Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/117/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktore bylo przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Gmina Stara Kiszewa
ul. Ogrodowa 1
83-430 Stara Kiszewa
Rodzaj zamdéwienia: roboty budowlane
Przedmiot zaméwienia: wykonanie robo6t dodatkowych do umowy podstawowe;

nr UG.ZP.342/15/2010 na Budowe kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej obejmujgcej miejscowosci Nowe Polaszki, Stare
Polaszki, Wilcze Btota i czesci Starej Kiszewy

Tryb postepowania: zaméwienie z wolnej reki - art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Wartos$¢ zamowienia: 236 707,10 zt (58 888,22 euro)

Srodki UE: brak $rodkow

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania oraz wyjasnien
zamawiajgcego ustalono, iz postepowanie na wykonanie robdt dodatkowych do umowy
podstawowej nr UG.ZP.342/15/2010 na Budowe kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
obejmujgcej miejscowosci Nowe Polaszki, Stare Polaszki, Wilcze Bfota i czesci Starej Kiszewy
przeprowadzono w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zakres kontrolowanego zamoéwienia obejmowat:



a) Przytacza kanalizacyjne D=160 — 190 mb;

b) Przytagcza wodociggowe D=40 — 678 mb;

C) Roboty ziemne — 1 kpl.

Jak wynika ze sporzadzonego przez zamawiajgcego protokotu koniecznosci, ,wykonanie ww.
prac dodatkowych lezy w interesie lokalnej spotecznosci, pozwoli na zwiekszenie zaktadanego
efektu ekologicznego, podigczenie posesji do lokalnego uktadu kanalizacji i wodociggu i jest
korzystne ze wzgleddw technicznych.”

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia dodatkowego wynosi 236 707,10 zt, co stanowito
rownowartos¢ 58 888,22 euro.

Umowa Nr UG.RG/31/2012 w sprawie udzielenia zaméwienia zostata zawarta w dniu 15.11.2012
r. z wykonawcag zaméwienia podstawowego — EKOMEL Sp. z 0.0. na kwote 218 846,88 zt brutto.

Uzasadniajgc zastosowanie w przedmiotowej sprawie trybu zamowienia z wolnej reki,
zamawiajgcy w pismie z dnia 04.04.2016 r. (znak: RG-1.7011.35.2016) wskazat, ze ,(...) od
momentu opracowania projektu budowlanego (tj. maj 2009 r.) do czasu wykonywania robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego (tj. pazdziernik 2010 r. do grudzien 2012 r.) na
obszarze objetym inwestycjg powstata nowa zabudowa mieszkaniowa, ktérg nalezato wigczyc¢ do
nowo budowanej sieci wodno — kanalizacyjnej. Ponadto w trakcie wykonywania robodt
budowlanych przy modernizacji istniejgcego wodociggu okazato sie, ze stare przytgcza
wodociggowe na istniejgcym wodociggu z rur stalowych ocynkowanych nalezato wymieni¢ z
uwagi na ich zuzycie i zbyt silne skorodowanie, czego projektant nie byt w stanie przewidzie¢ na
elapie projektowania. Roboty dodatkowe nie byly ujete przez zamawiajgcego w projekcie
budowlano — wykonawczym zamdwienia podstawowego, gdyz na etapie opracowywania tejze

dokumentacji zamawiajgcy nie byt w stanie przewidzie¢ zaistniatej sytuacji.”

Ponadto w dalszych wyjasnieniach skierowanych do Prezesa Urzedu przy pismach z dnia
27.04.2016 r. oraz 08.06.2016 r. zamawiajgcy wskazat, iz wartos¢ szacunkowa robot
dodatkowych obejmujacych podtgczenie nowopowstatej zabudowy mieszkaniowej, pierwotnie nie
ujetej w dokumentacji projektowej, zostata ustalona na kwote 194 022,21 zt netto (tj. 48 269,03
euro). Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,1. Lokalizacia nowopowstatej zabudowy mieszkaniowej
pierwotnie nie ujetej w dokumentacji projektowej dotyczy miejscowosci Wilcze Bfota i Stare
Polaszki. 2. Projekty budowlane nowopowstatej zabudowy byty sporzgdzone w latach 2008 -
2011, a prace budowlane rozpoczeto w latach 2010 — 2012.” Jednoczesnie do ww. wyjasnien
zamawiajgcy dotgczyt decyzje zatwierdzajace projekt budowalny oraz pozwolenie na budowe dla
poszczegdblnych budynkédw mieszkalnych, z ktérych wynika, ze ww. decyzje wydane zostaty na
przestrzeni lat 2008 — 2012, {j.:



- decyzja nr AB.7351-281(2)/08 z dnia 29.04.2008 r.,
- decyzja nr AB.7351-543(2)08 z dnia 25.09.2008 r.,

- decyzja nr AB.7351-143(1)/09 z dnia 20.05.2009 r.,
- decyzja nr AB.7351-181/2/2010 z dnia 20.04.2010 r.,
- decyzja nr AB.6740.771.2.2011 z dnia 15.12.2011 r.,
- decyzja nr AB.6740.66.2.2012 z dnia 21.02.2012 r.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego oraz ustalonego w toku

postepowania wyjasniajgcego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze zaméwienie z wolnej reki

jest trybem szczegblnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego

konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp,

zamoOwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zaméwienia publicznego, w ktérym zamawiajacy

udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego powodu jest to tryb,

ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie

przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki w

przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien

dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych tgcznie 50 %

wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego prawidiowego wykonania, ktérych

wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdéwienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztéw lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego.

Z powyzszego wynika, ze mozliwosé udzielenia zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od tgcznego zaistnienia wszystkich wskazanych ponizej

okoliczno$ci, zwanych dalej przestankami obligatoryjnymi:

1) wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,

) przedmiotem zamdwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,
3) zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,
) warto$¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego

zamébwienia,

5) wykonanie zaméwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego,

6) wykonanie zaméwienia dodatkowego stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia.

Spetnienie przez zamawiajgcego ww. przestanek nie powoduje jeszcze jednak, iz moze on

udzieli¢ zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki. Muszg bowiem w danym stanie



faktycznym zachodzi¢ réwniez okolicznosci wymienione w lit. a) lub lit. b) artykutu 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Udzielenie zaméwienia dodatkowego musi by¢ Scisle powigzane z prawidtowym wykonaniem
zamoOwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zamowienia, aby spetnialo ono
podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajgcego. Koniecznosé jego
udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wczeséniej do przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie
mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji podstawowego zamowienia przy
dochowaniu nalezytej starannosci przez zamawiajgcego. Zamoéwienie dodatkowe bedzie
wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie
zamdwienia podstawowego. Sytuacja ta nie powinna byé jednak wynikiem zaniedban lub
niestarannosci zamawiajgcego. Nie bedzie zatem zamdéwieniem dodatkowym zamowienie,
ktérego nalezy udzieli¢ w wyniku zle przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu

inwestycyjnego’.

Na podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze w stosunku do czesci
rob6t dodatkowych wynikajgcych z koniecznosci wymiany starych przytgczy wodociggowych z
uwagi na ich zuzycie i zbyt silne skorodowanie, czego projektant nie byt w stanie przewidzie¢ na
etapie projektowania, spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
szczegoblnosci, ich wykonanie stato sie konieczne wskutek wystapienia sytuacji niemozliwej
wczedniej do przewidzenia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dochowujgc nalezytej staranno$ci
zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, nie byt w stanie przewidzie¢, iz stare przytgcza wodociggowe na istniejgcym
wodociggu z rur stalowych ocynkowanych byty zuzyte i zbyt silnie skorodowane. Ponadto, byty
one niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego.

Majac jednoczesnie na uwadze wyjasnienia ztozone przez zamawiajgcego odnosnie wartosci
dodatkowych robét budowlanych, z ktérych wynika, ze warto$é robo6t dodatkowych obejmujgcych
roboty budowlane wynikajace z koniecznosci wymiany starych przytaczy wodociggowych
wynosita 42 684,89 zt netto (tj. 10 619,19 euro), nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy mogt je zleci¢
wykonawcy do realizacji bez obowigzku stosowania ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 8
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania,
przepiséw ustawy nie stosuje sie do zamowien i konkurséw, ktdérych wartos$¢ nie przekracza

wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000,00 euro.

Z kolei odnosnie pozostatych rob6t obejmujacych podtgczenie nowopowstatych obiektéw
budowlanych, pierwotnie nie ujetych w dokumentacji projektowej, o wartosci 194 022,21 zt netto
(tj. 48 269,03 euro) nalezy wskazac, iz nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg udzielenie zamowienia dodatkowego musi by¢ niezbedne do

! Wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. sygn. akt II SA 2169/99



prawidiowego wykonania zamoéwienia podstawowego, tzn. takiego wykonania tego zamowienia,

aby spetniato ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajgcego.
Udzielane w trybie zaméwienia z wolnej reki zaméwienia dodatkowe nie moga stuzy¢ jedynie
poprawieniu parametrow zaméwienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego zakresu o elementy,
bez ktérych zamoéwienie podstawowe moze funkcjonowac. Tymczasem wykonanie przytgczy do
nowej zabudowy mieszkaniowej, ktéra powstata juz po wszczeciu postepowania o zamowienie
podstawowe, stanowito rozszerzenie inwestycji 0 nowe roboty dotyczace nowych budynkéw.
Przytgczenie tych nowych budynkdéw do sieci nie byto niezbedne dla realizacji zaméwienia
podstawowego w jego pierwotnym ksztatcie. Wykonanie zamOwienia w zakresie przytgczy do
ww. nowej zabudowy mieszkaniowej byto w istocie udzieleniem nowego zamoéwienia z
pominieciem zasad konkurencji.

Ponadto, w odniesieniu do czesci obejmujgcej budynki mieszkalne, dla ktérych przed
wszczeciem postepowania na zaméwienie podstawowe (ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono
w BZP w dniu 19.05.2010 r. pod nr 128745) wydano decyzje zatwierdzajace projekt budowalny
oraz pozwolenie na budowe nie zostata spetniona takze przestanka, zgodnie z kt6rg koniecznosé

udzielenia zaméwienia dodatkowego musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej do przewidzenia, czyli

takiej, ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowywania specyfikacji zaméwienia
podstawowego przy zachowaniu nalezytej starannosci przez zamawiajgcego. Nie jest zatem
uzasadnieniem dla udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie wolnej reki fakt, ze zamawiajgcy

go nie przewidziat, ale musi by¢ nim fakt, ze zamawiajgcy nie byt w stanie go przewidzieé. Z ww.

przestankg stosowania trybu z wolnej reki mamy zatem do czynienia w sytuacji, gdy koniecznosé
wykonania zamowienia dodatkowego wynika z okolicznosci obiektywnie niezaleznych od
zamawiajgcego, ktérych zamawiajgcy w ogdle nie mogt przewidzie¢ przystepujac do
przygotowywania inwestycji. Klasycznym przyktadem dopuszczajgcym, co do zasady, mozliwosé
udzielania zamoéwien dodatkowych jest ujawnienie koniecznych do wykonania robét juz na etapie
wykonawczym np. niezewidencjonowane instalacje, nieprzewidziane kolizje z sieciami
kanalizacyjnymi, znacznie gorsze parametry gruntu w stosunku do przewidywanych lub
zbadanych na etapie przygotowania dokumentaciji zamowienia podstawowego etc. Tymczasem
cztery pierwsze z ww. decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty wydane przed wszczeciem
postepowania o zaméwienie podstawowe, a zatem powinny by¢ znane zamawiajacemu, ktory
mégt uwzgledni¢ zakres wynikajgcych z nich rob6t w zamoéwieniu podstawowym. Nie byty to

zatem roboty nieprzewidywalne.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie wykonanie rob6t dodatkowych w zakresie podtaczenia

nowych obiektéw mieszkalnych nie byto:

1) niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego — mozliwe byto bowiem wykonanie
zaméwienia podstawowego bez wykonania zaméwienia dodatkowego. Brak wykonania

zaméwienia dodatkowego nie spowodowatby niemoznosci wykonania zamdwienia w jego



pierwotnym zakresie, w tym takze nie wptynatby na jego funkcjonalno$¢ zaktadang w
podstawowym zakresie. Zaméwienie dodatkowe stuzyto rozszerzeniu zakresu zaméwienia
podstawowego o dodatkowe elementy, bez ktérych zaméwienie podstawowe moze
funkcjonowac.

konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia -
przynajmniej 4 z 6 nowopowstatych budynkéw mieszkaniowych posiadaty pozwolenie na
budowe w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamOwienia podstawowego, tj.
19.05.2010 r.,, a ich ewentualne przytagczenie do realizowanej przez zamawiajgcego
kanalizacji byto mozliwe do przewidzenia na etapie przygotowywania postepowania o

udzielenie zaméwienia podstawowego.

Powyzsze oznacza, ze w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy nie zostaty

spetnione przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej

reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy

naruszyt ww. przepis.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli

doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



