WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 stycznia 2025 r.
WP-1.4131.253.2024

Rada Gminy Rzewnie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/49/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r. ,w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie”,
w czgsci tekstowej stanowigcej zatacznik nr 1, str. 39, Dziat III. pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, Rozdziat 2. pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz teremy wylgczone spod
zabudowy, Pkt 2.3. pn. Wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terenow, w zakresie
sformutowania ,, (...) maksymalna wysokos¢ 12m (...)”, w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych

oznaczonych symbolami: MU, RMU, UM, MNR oraz R.

Uzasadnienie

Na sesji 17 grudnia 2024 r. Rada Gminy Rzewnie podj¢ta uchwate Nr 1X/49/2024 ,,w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Rzewnie”, zwanego dalej ,, Studium”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 27 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, przy zastosowaniu art. 65
ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .



Powyzsza uchwale, podjeta w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej
na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., dorgczono organowi nadzoru 23 grudnia 2024 r. przy
pismie Wojta Gminy Rzewnie z 21 grudnia 2024 r., znak: RG.0007.12.2024.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 23 kwietnia 2024 r., znak: WP-1.4131.87.2024, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr LXX1/441/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie”.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly Nr 1X/49/2024 Rady Gminy

Rzewnie z 17 grudnia 2024 r., podjete] w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru

skierowat do Rady Gminy Rzewnie zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
z 8 stycznia 2025 r., znak: WP-1.4131.253.2024.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia
2023 r., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej
przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich
zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrOwnowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy, w cato$ci lub w czgs$ci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia
studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy

uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.



Ustawa o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty,
reguluje zatem, w sposob szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwag
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub opcjonalnie, w zwiazku z dyspozycja
art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika z tresci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p.: ,,3a.
Zmiana studium dla czesci_obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestajg byc¢ aktualne, w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy ma specyficzny charakter wérdéd ogétu uchwatl rady gminy podlegajacych nadzorowi pod
wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa ,studium”. Akt ten sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci:
informacyjnej, zwang ,,uwarunkowaniami”, ktora stanowi opis, tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego
stanu faktycznego i1 prawnego obszaru gminy, stanowigca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej,
zwane] ,kierunkami”, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy,
a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ w tym przypadku do ponownej
weryfikacji zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okre$lonych w uwarunkowaniach,
a nastepnie w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do
dokonania oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone
w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium, nie naruszajg innych
przepiséw odrebnych, a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawcg.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski ,,Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz”, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,, Nalezy stwierdzic¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqgtem tego, czy jego ustalenia nie lamig
obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie jednak znalez¢
zbadanie studium pod kgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza granice
okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu zagospodarowania

’

przestrzennego. .



Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktorego ustala przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu potozonego w swoich
granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1
ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad

zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania

studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, lub tez uchwale

0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skr¢gpowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okre$la polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub takg funkcje.
Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Ustalone
w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigza organy
gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana
jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 8 1 pkt 9, a tekst 1 rysunek

studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaty
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o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow
oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 17 grudnia
2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405).

W § 4 pkt 1 - 5 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawierac:
1) cze$¢ okreslajaca uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiona w formie
tekstowej 1 graficznej, 2) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., 3) czg$¢ tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) rysunek
przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze obszary lub obiekty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a
ustawy, 5) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy, wptywu uwarunkowan oraz bilansu terenow pod zabudowe na te kierunki.

Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 1 12 ww. rozporzadzenia, ,, I. Przepisy rozporzqdzenia stosuje sie

rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcy na uzupetnieniu studium o pojedyncze
ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, sporzqdza sie w formie ujednoliconego projektu
studium z wyroznieniem projektowanej zmiany.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic,
1z zgodnie z trescig uchwaty przystapieniowej Nr LII1/337/2022 Rady Gminy Rzewnie z 18 listopada
2022 r., zainicjowano w sposob prawidtowy, proces sporzadzania zmiany Studium gminy Rzewnie,
co znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w ustaleniach czegsci tekstowej Studium, zawartych
na stronie:

6, w brzmieniu: ,,(...) Czesciowa zmiana studium dotyczy terenu o powierzchni 64,15ha przy
istniejgcych zbiornikach wodnych w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc. Przedmiotowy teren utracit
potrzebe utrzymywania obecnego kierunku zagospodarowania, tj. tereny rolne, tereny
powyrobiskowe zIoz kruszyw naturalnych. Powstala potrzeba zagospodarowania go w zupelnie
nowym kierunku. Teren zostanie przeznaczomy pod zabudowe letniskowq, tereny sportu i
rekreacji, zabudowe ustugowq oraz tereny wod powierzchniowych i tereny lasow. W czesci

pozostang tereny rolne. (...)”;


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2)&cm=DOCUMENT

— 36, w brzmieniu: ,,(...) Czesciowa zmiana studium dotyczy terenu przy istniejgcych zbiornikach
wodnych w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc. Przedmiotowe przeznaczenie, tj. tereny rolne
i tereny powyrobiskowe zItozZ kruszyw naturalnych, zostanie zmienione pod zabudowe letniskowq,
tereny sportu i rekreacji, zabudowe ustugowq oraz tereny wod powierzchniowych i tereny lasow.
W czesci pozostang tereny rolne. (...)";

— 48, w brzmieniu: ,, (...) Gtownym celem zmiany Studium byto wskazanie terenu, na ktorym bedzie
mozliwa lokalizacja zabudowy letniskowej, zabudowy ustugowej oraz tereny sportu i rekreacyi.
Projektowane przeznaczenie terenu zabezpieczy zdegradowany teren pokopalniany przed
rozwojem dalszych procesow degradacji. (...)".

Tym samym w przedmiotowej zmianie Studium wprowadzono ustalenia dla nowych terenow:
— zabudowy letniskowej (ML);

— sportu i rekreacji (US);

— zabudowy ustugowe;j (U),

okreslajac, m.in. na str. 39 ujednoliconego tekstu Studium: ,(...) 3. Wysokos¢ zabudowy: a) dla

zabudowy mieszkaniowej z ustugami towarzyszgcymi MU, , dla

zabudowy zagrodowej z ustugami towarzyszqcymi - RMU, dla zabudowy ustugowej i ustugowo-
mieszkaniowej - UM, dla zabudowy rekreacyjnej i ustug turystyki - MNR oraz dla zabudowy
na terenach rolniczych -R — dwie kondygnacje naziemne w tym poddasze uzytkowe z dopuszczeniem
podpiwniczenia budynku, (...)7* (zmiana Studium przyjeta uchwatg

Nr 1X/49/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r. wyrdzniona zostata w tekscie kolorem

rézowym).

Jednakze powyzsze oznacza, ze sporzadzajac przedmiotowa zmian¢ Studium, Rada
Gminy Rzewnie wykroczyla poza obszar objety uchwala intencyjng Nr LIII/337/2022
z 18 listopada 2022 r.

Jak wynika bowiem z ustalen ww. uchwaty przystapieniowej, zawartych w § 1 ust. 1i 2,
., Przystepuje si¢ do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rzewnie uchwalonego uchwatq Ny XXXVI1I/154/06 Rady Gminy Rzewnie z dnia
28 kwietnia 2006 r. zmienionej uchwalg Nr I11/6/2014 Rady Gminy Rzewnie z dnia 30 stycznia 2014r.
2. Granice obszarow objetych zmiang, okresla zalgcznik graficzny nr 1 stanowigcy integralng czes¢
niniejszej uchwaty.”.

Skoro zatem przedmiotem zmiany Studium bylo w tym przypadku wskazanie terenu,
na ktorym bedzie mozliwa lokalizacja zabudowy letniskowej (ML), zabudowy ustugowej (U) oraz

tereny sportu i rekreacji (US) tylko w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc w granicach obszaru




okreslonego na zalaczniku nr 1 do ww. uchwaly przystapieniowej, to Rada Gminy Rzewnie
nie miala podstaw prawnych do wprowadzania nowego sformulowania: ,,(...) maksymalna
wysokos¢ 12m (...)”, zawartego na str. 39 ujednoliconego tekstu Studium, w odniesieniu
do obszarow funcjonalnych oznaczonych symbolami: MU, RMU, UM, MNR oraz R, ktore
nie byly objete granicami obszaru przystapienia, okreslonego na tym samym zalaczniku nr 1

do ww. uchwaly Nr LI11/337/2022 z 18 listopada 2022 r.

Majac bowiem na uwadze fakt, ze uchwata o przystgpieniu jest podstawag do sporzadzenia
studium lub jego zmiany, to oznacza w tym przypadku, iz sporzadzona, a nastgpnie uchwalona

zmiana Studium, powinna by¢ zgodna z tg uchwalg.

Sporzadzajac zmiang Studium niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu,
dochodzi do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany Studium, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany Studium, z uwagi na fakt, iz procedura okreslona
w art. 11 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innego obszaru anizeli
okreslala to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwosci organdow, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu zmiany Studium, tylko dla terenu o powierzchni 64,15ha przy
istniejgcych zbiornikach wodnych w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc.

Zmiana Studium w granicach obszaru, ktory byl objety przystapieniem, oznacza zatem
sytuacje, w ktorej rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie

prawnym, tylko w odniesieniu do granic obszaru okreslonego w uchwale przystapieniowej,

pozostawiajac pozostale bez zmian.

Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaly
Nr 1X/49/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r., przyjeta zmiana Studium wykracza
poza obszar objety przystapieniem Nr LIII/337/2022 z 18 listopada 2022 r., co stanowi istotne
naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 9 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 65
ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej 1 skutkuje w tym przypadku, koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w czesci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze naruszenia wlasciwosci organdw w tym zakresie,

co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi.: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace
na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢é w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegdélowo wyjasnionym w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr [X/49/2024 Rady Gminy Rzewnie z 17 grudnia 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

dorgczenia rozstrzygniecia.



Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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