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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. odwotania wniesionego
przez Pana, petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt RIO-52/DFP-68/2013, ktoérym
Komisja Orzekajagca 1 instancji uznata Pana winnym naruszen dyscypliny finanséw
publicznych polegajacych na:

1) dokonaniu wydatkow ze $rodkoéw publicznych z naruszeniem przepisoéw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, przez wyptacenie dyrektorowi jednostki —
w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. - nagréd pienigznych i premii w tgcznej
kwocie 102.381 zl, bez pisemnej akceptacji Marszatka Wojewoddztwa, tj. z naruszeniem
przepisow art. 2 pkt 1 i art. 7 pkt 3 z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), co
stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, a obecnie stanowi naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),

2) zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji pozostatych
srodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym — droga spisu z natury,
CZym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330), co stanowilo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
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0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zaro6wno w dacie
popetnienia czynu, jak i w dacie orzekania,

oraz wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w
Lublinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem nr RIO-11-62/45/2013 z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Lublinie zawiadomienie o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w art. 11 oraz w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529 - dalej: udfp). Okolicznosci bgdace przedmiotem zawiadomienia
zostaty ujawnione w wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej w Wojewodzkim
Biurze Geodezji, bedagcym jednostkg budzetowg Wojewddztwa, przeksztatcong z dniem 1
stycznia 2011 r. z zaktadu budzetowego - Wojewodzkiego Biura Geodezji .

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt RIO-Rz 50/78/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
wniost do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (zwanej dalej réwniez:
Komisjg) 0 uznanie (...), bylego dyrektora Wojewddzkiego Biura Geodezji za
odpowiedzialnego naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych odpowiednio w
art. 111 18 pkt 1 udfp, polegajacych na:

- dokonaniu wydatkéw ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, przez wyptacenie dyrektorowi jednostki -
w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. - nagrod pienigznych i premii w lacznej
kwocie 102.381 zl, bez pisemnej akceptacji Marszatka Wojewddztwa, tj. z naruszeniem
przepiséw art. 2 pkt 1 i art. 7 pkt 3 z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. z 2008 r. nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej ufp,

- zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji pozostatych
srodkow trwatych znajdujacych sie¢ w Osrodku Wypoczynkowym - drogg spisu z natury,
czym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1. poz. 330 z p6zn. zm.).
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Regionalna Komisja Orzekajagca po przeprowadzeniu w dniu 6 marca 2014 r.
rozprawy, orzeczeniem sygn. akt RIO-52/DFP-68/2013 wuznata  obwinionego
odpowiedzialnym popelnienia zarzucanych czyndéw, wymierzajac Obwinionemu kare
upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazata, iz Obwiniony pelnigc funkcje
dyrektora Wojewddzkiego Biura Geodezji otrzymywal nagrody oraz premie kwartalne ze
srodkow funduszu ptac w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. Lacznie w tym
okresie Obwinionemu wyptacono 102.381 zt., w tym:

1. nagrody w tgcznej kwocie 40.200 zi:
- grudzien 2010 r. - 14.000 zt,

- wrzesien 2011 r. - 8.600 z1,

- grudzien 2011 r. - 9.000 zi,

- wrzesien 2012 r. - 8.600 zt.

2. premie w tacznej kwocie 62.181 zk:
- kwiecien 2011 r. - 4.441,50 zi,

- lipiec  2011r. - 4.441,50 zt,

- pazdziernik 2011 r. - 8.883 zt,

- grudzien 2011 r. - 8.883 zi,

- kwiecien 2012 r. - 8.883 z1,

- lipiec 2012 r. - 8.883 zt,

- pazdziernik 2012 r. - 8.883 zl,

- grudzien 2012 r. - 8.883 zt.

Komisja wskazala, iz potwierdzeniem wyplat sg listy plac, ktore Obwiniony, jako dyrektor
jednostki, zatwierdzal do wypltaty, tj.:

a) nagrody:

- grudzien 2010 - lista ,,Lista ptacy na sktadnik: 155 nagroda";

- wrzesien 2011 - lista ,,Lista Plac wrzesien 2011 NAGRODY",

- grudzien 2011 - lista ,,Lista Ptac grudzien 2011 NAGRODA ",

- wrzesien 2012 r. - listaz 17.09.2012 r.,

b) premie:

- kwiecien 2011 - ,,Lista ptac kwiecien 2011 Premie",

- lipiec 2011 - lista ,,Lista Ptac lipiec 2011 Premie II kw. Administracja”,

- pazdziernik 2011 - lista ,,Lista Pac pazdziernik 2011 Premie III kw. -Administracja”,
- grudzien 2011 - lista ,,Lista Ptac grudzien 2011 Premia IV kw. -Administracja”,

- kwiecien 2012 - lista z 4.04.2012 r.,

- lipiec 2012 - lista z 5.07.2012 r.,

- pazdziernik 2012 - lista z 11.10.2012 r.,

- grudzien 2012 - lista z 21.12.2012 r.

Na podstawie zgromadzonego materiatu (wyjasnienia Obwinionego) Komisja
wskazata, ze Marszalek Wojewodztwa nie podejmowat w okresie od grudnia 2010 r. do
grudnia 2012 r. decyzji w sprawie przyznania dyrektorowi Wojewodzkiego Biura Geodezji
nagrod 1 premii. Obwiniony przyznal, Ze wyptata tych $wiadczen dodatkowych
(fakultatywnych) ze stosunku pracy odbyta si¢ bez akceptacji Marszaltka.

Komisja ustalita, iz na podstawie ugody z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zawarte] z
Wojewddzkim Biurem Geodezji (wierzycielem) reprezentowanym przez Marszatka
Wojewodztwa (k-160), a obwinionym - dluznikiem, obwiniony oswiadczyl, ,,Ze bez
akceptacji Marszatka Wojewddztwa polecit wyplaci¢ sobie jako dyrektorowi Wojewddzkiego
Biura Geodezji, w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. nagrody pieni¢zne w
wysokosci netto 27.599, 81 zlotych, co stanowi kwoteg brutto 40.200 z¢”. Dhuznik w ramach
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pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej zobowigzal si¢ wyréwnacé wierzycielowi szkodeg
w  wysokosci 27.599,81 zt 1 zaptaci¢ na konto Wojewodzkiego Biura Geodezji
odszkodowanie o rownowartosci szkody w dwoch ratach: I rata 13.799,90 zt ptatna do 30
wrzesnia 2013 r. 1 Il rata 13.799,91 zt ptatna do 31 pazdziernika 2013 r. Wymienione kwoty
zostaly przez Obwinionego zaptacone odpowiednio 27 wrzes$nia 2013 r. i 23 pazdziernika
2013r.

Komisja podniosta, iz wobec Obwinionego decyzj¢ o przyznaniu nagrdd i1 premii
podejmuje pracodawca, w tym przypadku Marszatek Wojewddztwa 1 dopiero na podstawie
takiej decyzji Obwiniony mogl dokona¢ w stosunku do swojej osoby wyptat. Czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec kierownika wojewoddzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej, w szczegoOlnosci w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia (w tym
premii i nagrod) wykonuje marszalek wojewddztwa, zgodnie z przepisami art. 7 pkt 3 w
zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych.

Komisja ustalita rowniez na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, iz w
jednostce doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 18
pkt 1 udfp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2011 r. inwentaryzacji
pozostatych $rodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym. Komisja
wskazata, iz ww. $rodki trwate ujete na koncie 013-1 zostaly zinwentaryzowane w drodze
spisu z natury po raz ostatni w 2006 r. Nie przeprowadzono spisu z natury tych sktadnikow na
koniec 2010 r. - saldo konta 013-1 ,,Pozostate $rodki, trwate w uzywaniu - " (dziatalnosc¢
socjalna) na 31.12,2010 r. wynosito 43.129,15 zi Zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji polega na niewydaniu przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych (Obwinionego), pomimo ustawowego obowigzku, zarzadzenia o jej
przeprowadzeniu.

Orzekajac odpowiedzialno$¢ obwinionego za wskazane wyzej czyny stanowigce
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja wskazala, iz stosowata przepisy ustawy
obowigzujacej w czasie orzekania, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. uznajac, ze przepisy dotychczasowe nie s3 korzystniejsze dla
Obwinionego. W szczegdlnosci, jak podkreslita, opis czynu 1 inne instytucje majace wpltyw
na wymiar kary sg tozsame 1 nie s3 bardziej dotkliwe dla Obwinionego. Zastosowano do
oceny zarzutu ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
aktualnie obowiazujaca, majac rOwniez na uwadze fakt, iz dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ma zastosowanie nie tylko do tej ustawy, ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych
majacych znaczenie dla rozpoznania czynow.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Obwiniony zlozyl odwotanie, w ktérym wniost o
uniewinnienie od postawionych zarzutow (i uchylenie kary). W uzasadnieniu podniost m.in.
watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane z art. 7 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych
w konteks$cie istniejacych w jednostce regulaminéw wynagradzania i regulamindéw pracy
opartych o art. 39 ust. 1 i 3 cyt. ustawy. Obwiniony wskazat, iz w catej procedurze kontrolnej,
a pozniej dyscyplinarnej nie udowodniono mu winy. Podkreslit fakt, iz jest bylym juz
kierownikiem jednostki samorzadowej pracujagcym z wielkim zaangazowaniem przez 20 lat
na tym stanowisku, ktéry w 2012 r. z rak V-ce Marszatka Wojewodztwa otrzymat oceng
,,Wyrdzniajaca” oraz ktory m.in. nigdy nie spowodowat zadnych strat.

Po przeprowadzeniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r. rozprawy przy udziale
Obwinionego oraz Z-cy Glownego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca (dalej: GKO)
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postanowila uchyli¢ orzeczenie w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 udfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajacg oraz dokumentéw dotaczonych
do odwotania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w
czasie popehnienia przypisanych Obwinionemu czynéw i W czasie orzekania. Przepis art. 24
ust. 1 udfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujagce w chwili popelnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popehlienia przedmiotowych czynéw, GKO
postanowita stosowac¢ przepisy udfp, ustawy o finansach publicznych, ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz ustawy o rachunkowos$ci obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz
przepisy ustaw obowigzujacych w dacie zarzucanych czyndéw nie sa wzgledniejsze dla
Obwinionego.

W ocenie GKO materiat dowodowy zebrany w sprawie przez Komisje powinien
podlega¢ ponownej weryfikacji w konteks$cie formalnych obowigzkéw Komisji wynikajacych
z normy art. 135 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 udfp, ktére determinujg poprawnos¢ merytorycznag
stawianych zarzutéw z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Gwarantowana
przez ustawodawce zasada dwuinstancyjnosci postepowania, w odniesieniu do wypelnienia
przez Komisj¢ formalnych wymogéw orzeczenia, oraz waga brakow, przesadzity o potrzebie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i nieusuwania wad orzeczenia, we wlasnym
zakresie przez GKO. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zapewni Szeroko
rozumiang kontrol¢ instancyjng orzeczenia uwzgledniajacg przy tym mozliwo$¢ dzialania
0s0b, ktérych orzeczenie dotyczy.

Odnoszac si¢ do wad zaskarzanego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
na niedopetnienie obowigzku okreslenia w jego sentencji momentu popetnienia zarzucanych
Obwinionemu czyndéw z art. 11 udfp, jak rowniez wysokosci wydatkéw dokonanych
niezgodnie z okreslonymi przepisami.

Stosownie do art. 21 udfp zdanie pierwsze naruszenie dyscypliny finansow
publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialat lub zaniechat
dziatania, do ktorego byt obowiazany.

GKO wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslata wage norm wynikajacych z art.
135 udfp. Wymog okreslenia naruszenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego
obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie, ma przede wszystkim
charakter gwarancyjny i ma stuzy¢ takiemu formutowaniu rozstrzygnig¢ wydawanych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, aby obwinieni mogli jednoznacznie
odczyta¢ z nich zakres przypisanych im naruszen (orzeczenie GKO z dnia 23 kwietnia 2009
r., BDF1/4900/18/17/RN-3/09/611, LEX nr 515052).

Opis czynow przez Komisje, poprzez wskazanie, iz nieprawidlowos$¢ polega na
»dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, przez wyptacenie dyrektorowi jednostki —
w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. - nagrod pienieznych i premii w tgcznej
kwocie 102.381 zI” nie wyczerpuje dyspozycji art. 135 ust. 2 pkt 6 w zwiagzku z art. 135 ust. 3
pkt 1 udfp. Zgodnie ze wskazanymi przepisami rozstrzygnigcie powinno zawiera¢, w sytuacji
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslenie
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem
sposobu i czasu jego popetienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu
ustawy okreslajagcego to naruszenie. Komisja w uzasadnieniu orzeczenia sama stusznie
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podniosta, iz ,,Obwiniony dopuscit si¢ wielu czynéw zabronionych, gdyz wyptaty nagrod i
premii s3 w istocie odrgbnymi czynami opisanymi przez dat¢ ich popelnienia, kwote
naruszenia (,,,)”. Powyzsze potwierdza zebrany przez Komisj¢ material dowodowy jak i
ustalenia przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia. Komisja wskazata bowiem, w ktorych
miesigcach 2010, 2011 oraz 2012 roku dokonywano poszczegolnych wydatkow. GKO
wskazuje jednak, iz odnoszac powyzsze do zebranego przez Komisj¢ materialu dowodowego,
tj. m.in. list plac, iz zarzut popetienia czynéw z art. 11 udfp powinien uwzglednia¢ moment
ich popetnienia w odniesieniu do daty, w ktorej nastapito zatwierdzenie przez Obwinionego
list ptac zawierajacych kwestionowane wydatki do wyplaty a takze wysokos¢ wydatku w
momencie dzialania sprawcy 2z naruszeniem przepisow dotyczacym dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Rzecznik we wniosku o ukaranie, a w $lad za nim
Komisja opisala czyny w sposob ogélny. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazanie w
rozstrzygnieciu tgcznej kwoty dokonanych z naruszeniem przepisow wydatkdéw moze mieé
znaczenie z punktu widzenia oceny szkodliwosci naruszen dla finanséw publicznych, ale nie
jest wystarczajace. Rozpoznajagc ponownie sprawe¢ Komisja bedzie zobowigzana do
odpowiedniego uzupelnienia opisu czynu, a jezeli bedzie to konieczne, powinna uzupehnic¢
material dowodowy.

W odniesieniu do zarzucanego w orzeczeniu czynu, polegajacego na zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji poprzez zaniechanie przeprowadzenia na dzien 31 grudnia
2010 r. inwentaryzacji pozostatych $rodkow trwalych znajdujacych si¢ w Os$rodku
Wypoczynkowym-— drogg spisu z natury, GKO wskazuje na przepis art. 21 udfp zdanie
drugie, odnoszacy si¢ do dyspozycji w zakresie okreslenia momentu popelnienia czynu
polegajacego na zaniechaniu dziatania do ktérego sprawca zgodnie z okreslonymi przepisami
byt obowigzany. Zgodnie z tym przepisem za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania,
uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktéorym okre$lone dzialanie powinno
nastapic.

W sytuacji formulowania przez Komisj¢ zarzutu polegajacego na niezgodnym z
przepisami art. 26 ustawy o rachunkowosci zaniechaniu dziatania w zakresie przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy szczegdtowo okresli¢ dzien, ktory byt ostatnim dniem w ktérym
sprawca mial mozliwos$¢ dzialania zgodnego z prawem. Dzien nast¢pny po tym dniu bedzie
bowiem mementem popetnienia czynu polegajacego na zaniechaniu okreslonego dziatania, w
przedmiotowej sprawie dzialania polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji. W tym
miejscu Komisja powinna, zwracajac uwagg na przepis art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
okreslajacy terminy i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji, wskaza¢ podstawe przyjecia okreslonego
dnia za moment popehienia czynu.

GKO wskazuje, iz obowiagzek formutowania rozstrzygnie¢ zgodnie z wymogami art.
135 udfp to nie tylko swoistego rodzaju formalnos$¢, ale obowiazek dzialania organow
publicznych w sposoéb budzacy zaufanie, wynikajacy z konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego. Tym samym brak wypelnienia przez Komisj¢ normy z art. 135 ust. 2 pkt 6 i ust. 3
pkt 1 udfp w sentencji orzeczenia uniemozliwia organowi odwotawczemu dokonanie rzetelne;j
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co przy ponownym postgpowaniu powinno
zosta¢ uwzglednione.

Ponadto GKO zauwaza, iz orzeczenie Komisji nie odnosi si¢ do oceny stopnia
szkodliwosci czynow Obwinionego dla finansow publicznych, w kontekscie art. 28 udfp.
Jakkolwiek w orzeczeniu Komisja stwierdza, iz wymierzana Obwinionemu kara upomnienia
jest adekwatna do ,,stopnia naruszenia tadu dyscypliny finanséw publicznych” to jednak nie
ocenia w sposob jednoznaczny stopnia szkodliwo$ci przy uwzglednieniu wytycznych, o
ktorych mowa w art. 28 wust. 2 udfp. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V. SA/Wa 1197/11 z 27 pazdziernika 2011 r.
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(Biuletyn Orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych nr
1/2012, poz. 13) komisje orzekajace powinny ocenia¢ zasadno$¢ podjetego rozstrzygnigcia z
punktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 28 udfp poprzez jego niezastosowanie. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja powinna zatem to uzupetnic.

Bezsprzecznie ocena stopnia szkodliwo$ci czynu ma réwniez istotne znaczenie w
kontek$cie wymierzonej w przedmiotowej sprawie Obwinionemu kary upomnienia i
dyrektyw jej wymiaru zawartych m.in. w art. 35 udfp. Zgodnie z brzmieniem przywotanego
przepisu kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy stopien
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych nie jest znaczny.

Gtowna Komisja Orzekajaca, wskazuje, iz subiektywne przestanki wymiaru kary
okre$lono w art. 33 ust. 1 udfp. Zgodnie z ww. przepisem organ orzekajacy wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwos$ci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien
winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego. Ponadto, zgodnie z art. 33 ust.
1a-3 udfp wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wywotujace
skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage rowniez relacje wysokosci skutku
finansowego do:

1) wysokosci kwoty wydatkow albo kosztow okreslonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych lub

2) wysokosci kwoty $rodkéw publicznych przekazanych do wykorzystania lub
dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finansow
publicznych.

GKO wskazuje, iz powotywana przez Komisj¢ ugoda zawarta przez Obwinionego w
przedmiocie zwrotu nalezno$ci odnoszacych si¢ do nagréd pienieznych w wysokosci
40 200,00 zl, przywotana przez Komisj¢ na okoliczno$¢ przyczynienia si¢ Obwinionego do
usuniecia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie dotyczy
wyptaconych premii w tgcznej wysokosci 62 181,00 zt.

W odniesieniu do podnoszonego przez Odwotlujacego braku winy w zarzucanych
czynach GKO wskazuje na koniczno$¢ ustalenia przez Komisj¢ roOwniez stopnia winy, co
powinno znalez¢ z kolei odzwierciedlenie przy indywidualizacji kary. Przy ustalaniu stopnia
winy nalezy uwzgledni¢ wing 1 sposob dziatania sprawcy w odniesieniu do kazdego
popelnionego czynu. Jest mato bowiem prawdopodobne, ze Obwiniony w kazdym przypadku
dziatat z tych samych pobudek 1 w tych samych okolicznosciach (zob. orzeczenie GKO z dnia
12 pazdziernika 2006 r., DF/GK0-4900-68/85-86/06/2058).

Stosownie do art. 150 ust. 2 udfp, wskazania Glownej Komisji Orzekajacej co do
dalszego postgpowania sa wiagzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



