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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 lipca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy:  Z-ca Przew. GKO: Wojciech Robaczyaski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
(spr.)
Czlonek GKO: Wiadystaw Budzeai
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta

Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 201@dwotania wniesionego przez Pana (...)
(zam. (...)), petngcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow pablich funkcg
Dyrektora (...) Zarzdu Melioracji i Urzdzex Wodnych w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liBziyych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku zgtGdnia 2011 r., sygn. akt: DFP-RKO-
540-31/15/11, ktorym to orzeczeniem Komisja Orzgdajl instancji uznata obwinionego (...)
winnym umylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychetlknego w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegajcego na
,dokonaniu w grudniu 2010 r. wydatku zZeodkéw publicznych w formie wyptaty
nienalenych odpraw piegiznych w hcznej wysokéci 40.383,12 zt z przekroczeniem
posiadanego zakresu upawménia wynikagcego z art. 100 ust i 6 w zw. z art. 89 ust.
1 ustawy z dnia 27 signia 2009 r. Przepisy wprowadzeg ustaw o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) oa#iz8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegolnych zasadach rozaywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotycacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.yw. z art. 36 §1 i §1

Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 @e)zco skutkowato naruszeniem art.

—1-
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44 ust 2 ustaw z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznjigh U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.)”, za ktory to czylKomisja Orzekajca | instancji wymierzyta obwinionemu
kare nagany oraz obgiyta go obowyzkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz Skarbu
Parstwa w wysokéci 282,27 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla s&arzone orzeczenie Komisji

Orzekajacej | instancji w catoici i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenieodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku 4dr%...) powiadomit Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obratgkmwe] w Biatymstoku,ze podczas
kontroli w (...) Zaradzie Melioracji i Uragdzen Wodnych w (...) w zakresie prawidtowa
przeprowadzenia likwidacji Gospodarstwa Pomocniozeg (...) ujawniono okoliczrici
wskazugce na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na tej podstawie, postanowieniem z 19 wrea 2011 roku, Rzecznik wszgz
postpowanie wyjaniajgce w stosunku do (...) - pehlcego w dacie popetnienia czynu
funkcje Dyrektora (...) Zargdu Melioracji i Uradzen Wodnych w (...), ktére uzasadnito
przypisanie ww. odpowiedzial&@w zakresie czynu z art. 11 pkt 1 ustawy z dnigdidinia
2004 r. o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznyctvgmej dalej
takze — ustaw).

Rzecznik, na podstawie zebranego materialu dowodowsv szczegélriwi na
podstawie dokumentacji ¢bdacej w posiadaniu Zageu (...) ustalit, ze Gospodarstwo
Pomocnicze (...) przy (...) w (...) na podstawie. &7 ust. 1 pkt 3 ustawy Przepisy
wprowadzajce ustaw o finansach publicznych zostato zlikwidowane adem roku 2010.

W dniu 31.12.2010 roku (...) wyptacit odprawy pigme (na podstawie art. 100 ust. 6
w/w ustawy) 26-u pracownikom likwidowanego GP (.k)orzy nie otrzymali propozycji
nowych warunkéw pracy od Dyrektora (...). Wysékawiadczé zostata ustalona na
podstawie tr&ci art. 8 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadachigaywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotycych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90. poz. &4

pdézn. zm.).
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Postpowanie przeprowadzone przez Rzecznika potwierdistalenia poczynione w
trakcie kontroli, a mianowicieze odprawy pierizne wyptacone zostaty niezgodnie z
przepisami prawa. | tak, (...) — p.o. Kierownika GPR) wyptacono odpragvpienizng w
kwocie 19.755 zt brutto, w sytuacji, gdy pragujw Gospodarstwie Pomocniczym byt w tym
samym czasie zatrudniony w jednostce nediigj — (...) — przebywag tam na udzielonym
urlopie bezptatnym oraz posiagajzawarte porozumienie z dnia 30.04.2008 roku,6oykb
mowa w art. 174.P. W likwidowanym Gospodarstwie byt on zatrudnjoma podstawie
trzech kolejnych terminowych umoéw o pga©statnia umowa o prazawarta byta w dniu
31.12.2009 roku, w ktérej okileno czas trwania umowy ,na czas cfomy od dnia
01.01.2010 roku do momentu zakaenia funkcji p.o. Kierownika”, tj. faktycznie dinia
31.12.2010 roku. W tym dniu ww. otrzymat od Dyrektd...) propozye powrotu z urlopu
bezptatnego i podgia pracy na dotychczasowym stanowisku Kierownikgd#Vatu (...) w
(...).

W ocenie Rzecznika, wobec ustalonych okoligznowyptacona (...) odprawa byta
nienalena.

Podobna sytuacja miatla miejsce w przypadku p.o. wGé@o Kseégowego
Gospodarstwa, Pani (...), ktorej wyptacono odpraveniznag w kwocie:19.755 zt brutto, w
sytuacji, gdy pracowata ona w Gospodarstwie Ponoagm i byta w tym samym czasie
zatrudniona w jednostce nacgdnej — (...) — przebywag tam na udzielonym urlopie
bezptatnym, oraz posiadajzawarte porozumienie z dnia 05.05.2008 rokupoykt mowa w
art. 174K.P. Wyzej wymieniona byla zatrudniona na podstawie umowprae z dnia
05.05.2008 roku na stanowisku p.o. Gltownegocg@ivego GP (...). Czas trwania umowy
opiewat ,na czas petnienia funkcji p.o. Gtéwnegadgewego GP (...)", tj. faktycznie do dnia
31.12.2010 roku. W dniu 31.12.2010 roku ww. otrziamad Dyrektora (...) propozygj
powrotu z urlopu bezptatnego i pedia pracy na dotychczasowym stanowisku, tj. St@gsze
Inspektora p.o. Zagbcy Gtownego Ksigowego w (...).

| w tym przypadku nie byto podstaw do wyptaty odpyanaleznej z tytutu likwidacji
zaktadu pracy.

Analizujgc stan sprawy, Rzecznik uznake skoro umowy o pracz (...) z dnia
31.12.209 roku na czas okieny, oraz z Pangi(...) z dnia 05.05.2008 roku na czas ékey,
zakaczyty sk na skutek uptywu czasu na jaki zostaty zawartebrik bylo podstaw do
dokonania wyptaty odpraw, o ktérych mowazey Miedzy innymi z tego powoduz iw obu
przypadkach nie doszto do wygeecia stosunku pracy (o ktérym mowa w art. 100 ust. 6
ustawy Przepisy wprowadzag ustaw o finansach publicznych), lecz jego zakpenia z

uptywem czasu, na jaki byly zawarte.
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Ponadto, w zaistniatej sytuacji nie byto koniecgm@roponowania przez (...) ww.
pracownikom nowych warunkéw pracy lub ptacy, gdybie te osoby pozostawaly w
rownolegtych stosunkach pracy w (...), na stanoadbk Kierownika Wydziatu (...) w (...)
oraz p.o. Zaspcy Gtownego Ksigowego, w ktorej to jednostce przebywaty na urlopie
bezptatnym udzielonym w trybie art. I7dodeksu pracy.

Z momentem zakazenia petnienia funkcji Kierownika oraz Gtéwnegsi¢g§owego
w Gospodarstwie Pomocniczym urlopowani pracownippwrdcili” do dotychczasowego
pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy. Wizkw z faktem, 2 oba stosunki
pracy nie wygasty, a jedynie zalazyly sk z uptywem czasu, na jaki byly zawarte,
niezasadne bylo wyptacenie odpraw, gdgie doszio do nabycia uprawniedo tego
swiadczenia na podstawie art. 100 ust. 6 ustawy @& @7 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajce ustaw o finansach publicznych, gdzie okliee sk wprost, ¥ przystuguje ono
.W przypadku wygéni¢cia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 1, lub ewj@dzenia, o
ktorym mowa w ust. 4 (...)".

W ocenie Rzecznika, nienalee wyprowadzeniérodkow publicznych poza ich &g
stanowi wprost uszczuplendeodkow publicznych, a co za tym idziezgao narusza przepisy
ustawy Przepisy wprowadaag ustaw o finansach publicznych oraz ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyedotyczcych
pracownikow. Wskazanym dziataniem uchybiono rowriasadzie wynikagej z tréci art.
44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz. 2099 r. Nr 157, poz. 1240 z b zm.),
ktéra stanowi,ze jednostki sektora finansow publicznych dokanwydatkow zgodnie z
przepisami dotycgymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Naruszongcwaostat art. 11
ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
mysl ktérego naruszeniem dyscypliny finanséw publiczmyjest dokonanie wydatku ze
srodkéw publicznych bez upowmienia, albo z przekroczeniem zakresu upowenia,
bowiem interpretacja przepiséw reguleych wyptat odpraw dla pracownikéw likwidowanej
jednostki dokonana przez obwinionego byta nideitaa.

W przeprowadzonym przez Rzecznika ppstvaniu ustalonase osoly podejmugca
decyzg o wyptacie odpraw byt Pan (...) - éwczesny Dyrekfo.) Zaradu Melioracji i
Urzadzeh Wodnych w (...), ktory w dniu 31 grudnia 2010 rokatwierdzit do wyptaty list
ptac obejmujca wymienione we wniosku odprawy.

Przeprowadzone przez Rzecznika ppstwanie wyjaniajgce wykazato,ze w
wyniku ztazonych przez Zawd Melioracji pozwéw o zaptat przed §dem Rejonowym —

Sadu Pracy w (...) zawarte zostaty w dniu 7 vérda 2011 roku i 14 palziernika 2011 roku
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ugody, na mocy ktorych (...) i (...) zobawali sk zwréck w ratach wyptacone im
odszkodowania.

Zdaniem Rzecznikagwiadomaé wyptaty odszkodowd jaka kierowat s¢ (...)
powinna by rozpatrywana w oderwaniu od zawartych ugdd, bowieantas¢ uszczerbku
finanséw wynosita 40.383,12 zt, co wskazuje naistopzkodliwgci czynu.

W tej sytuacji Rzecznik wnidst o wymierzenie obwinemu kary nagany.

Po rozpatrzeniu sprawy w dniu 15 grudnia 2011 roReggionalna Komisja
Orzekajca uwzgédnita wniosek Rzecznika w cafd i wydata orzeczenie, ktorym uznata (...)
winnym umylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznycheflknego w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzinpa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegapego na dokonaniu w grudniu 2010 roku wydatku szedkow
publicznych w formie wyptaty nienateych odpraw piegiznych w hcznej wysokeci
40.383,12 zt z przekroczeniem posiadanego zakrpswainienia wynikagcego z art. 100
ust. 1i 6 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dniasBfpnia 2009 roku Przepisy wprowadga
ustawe o finansach publicznych oraz art. 8 ustawy z di@anarca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwrywania z pracownikami stosunkéw pracy z przycayadotycacych
pracownikéw w zwizku z art. 36 § 1 i §'1Kodeksu pracy, co skutkowato naruszeniem art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku arfsach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) i wymierzyta kamagany, obaiajac jednoczénie obwinionego obowrkiem
zwrotu kosztow pogpowania w kwocie 282,27 zt.

Uzasadnigic rozstrzygnjcie Komisja wskazataze zebrany w aktach sprawy
materiat dowodowy potwierdza; obwiniony (...), sprawggcy w dniu popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcjDyrektora (...) Zargdu Melioracji i Uradzen
Wodnych w (...) zatwierdzit do wyptaty nienate odprawy piegizne pracownikom
likwidowanego Gospodarstwa Pomocniczego 4grzie]j wysokéci 40.383,12 zt z
przekroczeniem posiadanego zakresu upgoveaia wynikagcego z art. 100 ust. 11 6 w zw.
z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 200 r8kzepisy wprowadzgge ustaw o
finansach publicznych oraz art. 8 ustawy z dnianB8ca 2003 roku o0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczigdotyczcych pracownikow w
zw. z art. 36 § 1 i §“1Kodeksu pracy.

Powyzszym dziataniem obwiniony wypetnit znamiona czynarz 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctylicdokonat wydatku
ze srodkow publicznych bez upovmienia, jednoczaie tamipc zasad okreslong w art. 44

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fiaahspublicznych, zgodnie z ktor w
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sektorze finansow publicznych wydatkj dokonywane zgodnie z przepisami doygani
poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Bezprawné¢ dziatania obwinionego potwierdaaj rowniez przeprowadzone
postpowania gdowe wszcgte z inicjatywy obecnej dyrekcji (...) w (...), wezultacie
ktorych (...) i (...) na podstawie zawartych uggdmsvych zobowjzali sk zaptact na rzecz
(...) kwoty po 16,199 zt tytutem zwrotu nienatée pobranych odpraw piernych w ratach
wraz z nalenymi odsetkami.

Komisja stwierdzita, 2 obwiniony byt swiadomy faktu, = (...) i (...) byl
urlopowanymi pracownikami (...) w (...) i jako takinie nalealy si odprawy pienjzne
wyptacone pracownikom likwidowanego Gospodarstwam@miczego tej jednostki
budzetowej. W zwiyzku z powyszym obwiniony przewidgg mazliwosé bezprawnego
dziatania, jednak na niegsgodzit.

W ocenie Komisji, taki stan faktyczny sprawy uzasabwymierzenie obwinionemu
kary nagany.

Odwotanie od powiszego rozstrzygacia wnidst obwiniony wskazg¢ na:

1. naruszenie postanowieart. 89 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 raku
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclopmzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowetggppcego na:

a) pominiciu w caldci w tresci wydanego orzeczenia dowoddéw zgromadzonych
w aktach sprawy, a w szczegdop zastrzeen do protokotu kontroli
przedstawionych w pimie z dnia 06.04.2011 roku znak WZM.FK.0703/16/11
przez odwotujcego s¢, jako kierownika jednostki organizacyjnej, ktorej
dziatalngci dotyczy posipowanie zawiergpego stanowisko w sprawie
stuszndci wyptat odpraw pracowniczych, co do zasady;

b) blednej ocenie umow o praczawartych z pracownikami Gospodarstwa
Pomocniczego (...) przy (...) w (...), tj. z (i.()..) i uznanie,2 umowy te byty
na czas okrdony i wygasty w skutek uptywu czasu, na jaki bylgwarte, w
sytuacji, gdy umowy te byly umowami na czas niedliorey i wygasty
wytacznie wskutek likwidacji GP(...);

C) pominkcie w sprawie istotnych okoliczéa i przyjecie, iz stwierdzenie
nieprawidtowdci i dochodzenie zwrotu nienagl@ie wyptaconych odpraw,
bytlo efektem dziatalnwi podgtych nie przez odwotagego s, lecz przez
nowy dyrekcg, podczas gdy odwolgy podejmujc decyz¢, co do zasady w
sprawie wyptaty przedmiotowych odpraw kierowak sbbowigzujgcymi

przepisami prawa, a decyzja (wysienie pokontrolne) jednostki naddnej
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zobowhzujaca do podjcia dziatsh zmierzajcych do odzyskania
wydatkowanychsrodkoéw finansowych (w ocenie odwodgepgo niestuszna)
zostata dagczona do (...) po ustaniu stosunku pracy z odwoyum, zatem
odwotujgcy nie miat maliwosci podgcia dziata ,naprawczych” i okoliczn&e
powyzsza nie mge stanowé negatywnej oceny zachowania odwetggo,

d) blednej ocenie materialu dowodowego, poprzez pragj iz odwotugcy byt
swiadomy faktu, z (...) i (...) byli ,urlopowanymi” pracownikami ().w (...) i
jako takim nie nalealy sk odprawy piengzne, podczas gdy fakt przebywania
na urlopie bezptatnym u innego pracodawcy nie npdyww na prawo do
odprawy w przypadku rozwzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn
niedotycacych pracownika w innym zaktadzie pracy,

2. naruszenie postanowieart. 80 ust. 1 ustawy o dyscyplinie finansow peprz
pominiecie istotnych okoliczioi przemawiajcych na korz§¢ obwinionego,

3. naruszenie postanowieart. 76 ust. 3 ustawy o dyscyplinie finanséw peprz
rozstrzygniecie wszelkich atpliwosci na niekorzy¢ obwinionego,

4. naruszenie postanowieart. 22 ust. 3 ustawy o dyscyplinie finanséw, pegr
przyjecie, ze odwotugcy przewidywat maliwos¢ bezprawnego dziatania i na nie si
godzit, podczas gdy jedynym, a dodatkowo niezawiyio dziataniem, byta pomytka
co do wysokéci odpraw — niewléciwe obliczenie stal pracy pracownikow,

5. naruszenie postanowieart. 36 ustawy o dyscyplinie finansOw, poprzezojeg
niezastosowanie,

6. naruszenie postanowieart. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szcrsgbl
zasadach rozwkzywania z pracownikami stosunkow pracy z przycziguotyczcych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z4w6 zm.) w zwizku z art. 36 § 1 i §1K.P.
poprzez uznanie,ziumowy pracownikow zatrudnionych w GP(...)(...).L.)( byty
umowami na czas okileny, z (...), jako trzecia z mocy prawa statalsnowy na czas
nieokr&lony i nie mogta wygasi¢ w skutek uptywu czasu, na jaki zostata zawarta,
lecz w skutek likwidacji GP(...),

7. naruszenie przepisu 44 ust. 2 ustawy z dnia 27rEger2009 roku o finansach
publicznych poprzez uznanie, w przedmiotowej sprawie doszto do jego naruszenia,
w sytuacji gdy wobec zwrotu poprzez pracownikéw tagpnych im srodkow
pienkznych do zarzucanego naruszenia nie doszto,

8. naruszenie art. 100 ust. 6 p.w.u.f.p. poprzez uenan odprawa nie przystuguje

pracownikom (...) i (...) i tym samyrérodki finansowe im wyptacone zostaly bez
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podstawy prawnej, podczas gdy ich stosunki pracgasly zgodnie z dyspozyci

powotanego przepisu,

9. naruszenie przepisu 181 ustawy o dyscyplinie fibanpoprzez niezawiadomienie
obwinionego o tocgym sk postpowaniu i przesytanie zawiadomiaa adres nie
stanowjcych jego miejsca zamieszkania, podczas gdylimgm bylo ustalenie
aktualnego miejsca zamieszkania.

Dodatkowo, (...) podnidstze postpowanie przeprowadzone bylo bez jego udziatlu z
przyczyn niezalenych od obwinionego.
Jak podaje, fakt ten wie st z tym, iz wszelkie zawiadomienia byly przesytane pod adres,
ktory nie stanowit jego miejsca zamieszkania. Siggd adresu wyprowadzitesbowiem 15
czerwca 2010 roku i nie byt powiadamiany o przyched] korespondenciji, ktéra wracata
do nadawcy.
Obwiniony wyjania dalej, cyt. ,Stosunek pracy w (...) Zgdzie Melioracji i Uradzen
Wodnych w (...) zakéczylem na mocy porozumienia z dniem 9 maja 2011 kym,ze
nie swiadczytem pracy jg od 5 maja 2011 roku przebywaj na urlopie. W moim
poprzednim miejscu pracy znany byt fakt zmiany rgojeniejsca zamieszkania, informaciji
0 powyszym nie skladatem do akt osobowych, jedmakKierownik Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr wiedziat,z iprzebywam ja pod adresem ul. (...). Ponadto
pracownicy (...) w (...) zaréwno dyrekcja jak i vespniany powyej kierownik wydziatu
znali moje nowe miejsce pracy, niejednokrotnie kétdwali s ze mn, jednake nie
zostata mi przekazanaadna informacja o togzym sk postpowaniu. Dogczenie
bezpdrednie wezwa, zawiadomie, zarzdzen, postanowi# lub orzeczé od ktérych daty
doreczenia biegg terminy, tj. dogczenia osolcie do gk adresata, powinno by
traktowane, jako reguta. Watkiem od niej jest d@czenie pérednie do gk petnoletniego
domownika za jego zgadw razie nieobecrioi adresata pisma w domu oraz gzenie
zastpcze, polegace na pozostawieniu pisma wystanego ppezé wiaciwej pocztowej
placéwce odwotawczej (art.184 i 186 u.o.n.d.f.p.).

Okolicznag¢, iz nie bratem udziatlu w pagiowaniu (- z przyczyn nie igcych po mojej

stronie) i nie mogc ztazy¢ wyjasnien, doprowadzita do nie wy§aienia istoty catego stanu

faktycznego przedmiotowej sprawy.”

W dalszej czéci odwotania (...) podnosie zawarte przedag8em ugody, ktérych
wynikiem jest zobowjzanie st (...) i (...) do zwrotu wyptaconych odszkodawaie mog
przemawi& przeciwko obwinionemu.

Jak wywodzi, cyt. ,Ugoda w swej istocie nie jestpwptwoércza, nie ustalzadnego

stosunku, ma charakter vggkznie zobowjzaniowy i whze wylacznie dwie strony. Zatem
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fakt jej zawarcia nie potwierdza zasaélrio stanowiska przyfego najpierw przez
zawiadamiajcego, a naspnie przez organ orzekaly, bowiem nie ma tu zastosowania
przepis art. 365 kpc stanagly, ze orzeczenie prawomocne gae nie tylko strony i &d,
ktory je wydal, lecz rébwnieinne gdy oraz inne organy patwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidziantadtze inne osoby. Wskutek zawarcia
ugody posipowanie gdowe ulega umorzeniu na mocy postanowienia, a riecaenia
rozstrzygajcego spraw merytorycznie. W zwizku z powyszym fakt zawarcia ugody nie
przegdza o zasadroi stawianych obwinionemu zarzutéw. Organ orzghaj nie
przeprowadzitzadnego pogpowania na okoliczrigé jej zawarcia, nie wat takze pod
uwag faktu, ze srodki publiczne zostaty odzyskane, mimb jak wskazuje powisze

wydatkowanie ich nie wyczerpato dyspozycji art.ukl. 1 ustawy o dyscyplinie finanséw.”

Przedstawiajc powyzsze zarzuty, argumenty i okoliczwd obwiniony wniést o :

1. uchylenie orzeczenia w calo i uniewinnienie od zarzucanego czynu,

ewentualnie

2. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do poeg@nrozpoznania przez
Komisje Orzekajca,

badz

3. uchylenie orzeczenia w ca&lm i umorzenie pogpowania w przedmiotowej
sprawie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 wazWi z art. 28 ust. 1 ustawy o
dyscyplinie finanséw.

Rozpoznajc spraw w postpowaniu odwotawczym, Gtowna Komisja Orzelcg, w
oparciu o przedione akta sprawy i obowdujace przepisy prawa, zvrgla i ustalita, co

nastpuje.

W ocenie GKO, czyn zarzucany obwinionemu nosi cechsuszenia dyscypliny
finansow publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga wskazujeze art. 11 ustawy o odpowiedziakeo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie agrza penalizacji wyicznie do braku lub
przekroczenia upowaienia wynikagcego z planu finansowego jednostki sektora finanséw
publicznych. Upowznienie do dokonania wydatku jest kompetgneynikajaca nie tylko z
planu finansowego jednostki, ale tak przepisow prawa i aby dziataw ramach
upowanienia trzeba miesrodki zarezerwowane w planie finansowym i wydatkéyea na

cele przewidziane w konkretnych przepisach prawgenanego.
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W przedmiotowej sprawie art. 100 ust. 1 i ust. &wy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
— przepisy wprowadzage ustaw o finansach publicznych, daje podstado dokonania
wyptaty swiadczér przewidzianych dla pracownikdéw z ktorymi stosumkacy rozwijzuje
pracodawca z przyczyn nie dotycych pracownikéw, ale wykznie tym pracownikom,
ktorych stosunki pracy wygagag dniem zakaczenia likwidacji zaktadu, najgaiej z dniem
31 grudnia 2010 roku.

Warunkiem wygénigcia stosunku pracy z mocy ww. przepisu jest bradppryciji
ze strony likwidatora na 30 dni przed terminem zakenia likwidacji, albo nie paniej niz z
dniem 30 listopada 2010 roku, nowych warunkow yprab ptacy na dalszy okres lub ich
nieprzygcie przez pracownika w terminie 15 dni od dniazefda propozycji.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy obwiniony aguie oddelegowany do pracy
w likwidowanym Gospodarstwie Pracowniczym (...)ykz.) w (...) — (...) — podejmagy
obowigzki Kierownika Gospodarstwa oraz (...) — peta obowiyzki Glownej Ksegowej
Gospodarstwa, spetnigjwarunki ustawowe, przez co nabywajprawnienia do odpraw
pienieznych. Obwiniony zinterpretowat przepisy przywotangtawy w ten sposohze
odprawa pienrizna wyznaczonym osobomesnalezy, bowiem stosunek pracy z nimi wygast
wskutek likwidacji Gospodarstwa Pomocniczego.

Skiad orzekajcy Gtéwne] Komisji uznaject interpretagi za btdng, nie magca
powigzania ze stanem faktycznym sprawy. Jak bowiem vaymik zgromadzonego materiatu
dowodowego, zaréwno (...) jak i (...) zostali oaddglwani do pracy w Gospodarstwie
odpowiednio do petnienia oboyzkow Kierownika Gospodarstwa i Gtownej kgowe).

(...) pracugc w Gospodarstwie Pomocniczym byt w tym samym &zasirudniony
w jednostce nadezinej — (...) — przebywag tam na udzielonym urlopie bezptatnym oraz
posiadaic zawarte porozumieniem z dnia 30.04.2008 rokutboykn mowa w art. 174.P.

W likwidowanym Gospodarstwie byt on zatrudniony madstawie trzech kolejnych
terminowych uméw o prac Ostatnia umowa o prazawarta byta w dniu 31.12.2009 roku, w
ktorej okréglono czas trwania umowy ,na czas afomy od dnia 01.01.2010 roku do
momentu zakaczenia petnienia funkcji p.o. Kierownika” co ngsto w dniu 31.12.2010
roku. W tym dniu (...) otrzymat propozycpowrotu do zaktadu macierzystego — (...) 4dtz
Melioracji i Urzadzen Wodnych w (...) i propozygjprzyjat.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku (..dy Gvw. petnita w
Gospodarstwie obowzki Gtownej Ksegowej, byla w tym samym czasie zatrudniona w
jednostce nadezinej — (...) — przebywag tam na udzielonym urlopie bezptatnym oraz
posiadajc zawarte porozumienie z dnia 05.05.2008 roku,doykt mowa w art. 174.P.

Wyzej wymieniona byta zatrudniona na podstawie umovpyaw z dnia 05.05.2008 roku na

—10 -
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stanowisku p.o. Giéwnego Kgjowego GP (...). Czas umowy opiewat ,na czas peiaie
funkcji p.o. Gtownego Ksgowego GP (...)", tj. faktycznie do dnia 31.12.200&u. Po
zaproponowaniu powrotu do poprzedniego miejscaypfag propozycj przyjeta i od dnia
01.01.2011 roku rozpoeta tam pra¢ po zakaczeniu urlopu bezptatnego.

W tych dwoch przypadkach nie dosztoewido wygdnigcia stosunku pracy, o jakim
mowa w art. 100 ust. 6 ustawy — przepisy wprowagteajstaw o finansach publicznych,
lecz jego zakaczenia z uptywem czasu na jaki byt zawarty.

Gtéwna Komisja Orzekaga podnosi i zwraca uwagze odprawa piegina, o ktérej
mowa w przywotanej ustawie, jesviadczeniem przystugagym pracownikowi w zwjzku z
rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn od niego niengieh. Swiadczenie to ma na celu
przynajmniej cgzsciowo zrekompensowapracownikowi ekonomiczne skutki utraty miejsca
pracy, a take zapewni niezlyzdng pomoc po ustaniu zatrudnienia. Dla nabycia uprefivdo
odprawy nie jest istotny rodzaj umowy o prgamowa terminowa, bezterminowa, wymiar
czasu pracy, umowa na caly etat lub ng€ztatu), ani te faktyczneswiadczenie pracy w
chwili rozwigzania stosunku pracy. Do nabycia uprawirde odprawy pieriznej istotne jest
wytacznie wygdaniecie stosunku pracy z powodu likwidacji zaktadu

W badanej sprawie nie moa uznd, ze umowa o pracz (...) i (...) wygasty z tego
powodu. Z pracownikami tymi, na co Gtowna Komisjaz€kapca zwrocita ju uwag,
stosunek pracy wygast z powodu zakpenia petnienia funkcji Kierownika i Glownej
Ksiegowej Gospodarstwa, co nggsito z dniem 31.12.2010 roku. W tej sytuacji uzmalezy,
7€ umowy o pragz ww. pracownikami wygasty z mocy prawa z dnierkat@zenia okresu,
na jaki byty zawarte.

Taki stan faktyczny nie dat podstaw do wyptacenig { (...) odpraw piegiznych
przystugugcych pracownikom likwidowanej jednostki na mocy. d@0 ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku.

Istota czynu zabronionego — przypisanego obwiniandm), polegata zatem na
podjciu decyzji o wyptacie w grudniu 2010 roku odpravergeznych niezgodnie z
przepisami prawa materialnego. Gtéwna Komisja Qajgel zwraca te uwag na ztamanie
przez obwinionego, co stusznie podita Komisja Orzekajca, zasady, o jakiej mowa w art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku arfsach publicznych, zgodnie z kidw
sektorze finansOw publicznych wydatki dokonywanegmay¢ wytagcznie na podstawie
konkretnego tytutu, tj. zgodnie z przepisami dofgymi poszczegollnych rodzajow
wydatkéw. Sam plan finansowy jednostki nie stanpwmiy tym wystarczagej podstawy do

uzasadnienia wydatkow,zeli nie ma ku temu wyraej podstawy materialno-prawne;.

- 11 -
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Gtowna Komisja Orzekaga podziela pogl wyrazony w uzasadnieniu
zaskazonego orzeczeniaze bezprawn& dziatania obwinionego w zakresie zarzucanego
czynu, potwierdzaj rowniez zawarte przed glem Rejonowym w (...) ugody, na podstawie
ktorych (...) i (...), zobowzali sk zwrOcik nienalenie pobrane odprawy piefne.

Odnoszc sk do tej czsci odwotania, w ktérej obwiniony prezentuje padjl ze
ugody te nie przesizap 0 zasadngi stawianego obwinionemu zarzutu, Gtéwna Komisja
Orzekajca informuje,ze nie podziela tych zapatrywaOczywiste jestze o zasadrii
stawianego obwinionemu zarzutu naruszenia dyscoygiimanséw publicznych przgedza w
pierwszej kolejnéci naruszenie przez obwinionego wskazanychzepyprzepisow prawa.
Zawarcie natomiast rzeczonych ugod fakt ten tyl&twerdza

Odnosac sk dodatkowo do meritum sprawy, skiad orzekgyj Gtownej Komisiji
Orzekajce] wyjania, ze istotnie ugoda zawarta przeglem nie korzysta z powagi rzeczy
osydzonej, ale jest skuteczna i gie strony dopodki nie zostanie prawnie podoraa.
Umorzenie pogpowania sdowego jest wyjcznie skutkiem procesowym zawarcia ugody, po
ktorym mana sé uchylic od skutkéw ugody tylko na podstawie przepiséw mal®o-
prawnych. Przy rozwaniu dotycacym wagi zawartych ugdéd dla oceny dziatania
obwinionego trzeba méena uwadze art. 10 kodeksu pg&iwania cywilnego, z ktérego
nalery wywies¢ domniemanieze ugoda musi kyzgodna z przepisami prawa materialnego,
poniewa przed jej zawarciemgd ma obowdzek badania tej okoliczdoi.

W rozpoznawanej sprawie,a® Rejonowy w (...) potwierdzg rzeczone ugody,
musiat wiec uzng ze odprawy pierizne zostaty wyptacone (...) i (...) bez podstawymai.

W $wietle powyszych argumentow, uwagi i padly wyrazone przez obwinionego
dotyczice wspomnianych ugod w przedmiotowym pgpsivaniu o naruszenie dyscypliny
finansow publicznychsgw calaci chybione.

Zdaniem GKO, Komisja Orzekgja prawidtowo ustalita stan faktyczny sprawy, co
pozwala na przgcie, ze (...) wypetlnit znamiona okflne w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyabhwiem dokonat wydatku
ze srodkow publicznych wgcznej kwocie 40.383,12 zt bez upaowgenia, ktore wyznaczaj
przywotane w niniejszym uzasadnieniu przepisy pravadéerialnego.

Dokonupc analizy przedionego materialu dowodowego GKO uznata, przede
wszystkim z powodu naruszenia przez Komigprzekajca przepisbw pogpowania
powodupcych jego wadliwéé, zaskatone orzeczenie nie me st ost&.

Nalezy przyzna& racg wnoszcemu odwotanieze pos¢powanie przed Komigj

toczyto s¢ bez udziatu obwinionego z przyczyn od niego niezajch. Z akt sprawy wynika,
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ze zawiadomienie 0 togezym sk postpowaniu jak rownie zawiadomienie o rozprawie
wystane zostaty na adres nigdhcy jego miejscem zamieszkania.

Sktad orzekajcy Gtéwnej Komisji Orzekajcej uznat,ze to uchybienie procesowe
mogto mi& istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem obwinionyenimiat maliwosci
przedstawienia witasnej oceny okolicZoiopopetnienia czynu, co oznaczae pozbawiony
zostal prawa do obrony, ktore gwarantuje ustawa dpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto, GKO zwraca uwag wskazuje,ze art. 22 przywotanej ustawy statacy
podziat na um§linos¢ i nieumyinos¢ dziatania sprawcy zostat uchylony. W orzeczeniu
Komisji umysinos¢ dziatania obwinionego zostata podniesiona.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Glownej Komisji Orzgégyj uzasadnienie
wymierzonej kary nagany wydznie umylnoscia dziatania sprawcy, jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, jest nie do prayp.

Art. 33 ustawy o0 odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zawiera zasadswobody wymierzenia kary przez komgigjrzekajca, jednake swoboda ta
nie oznacza dowolnoi.

W swoim orzecznictwie, Gtdwna Komisja Orzedeg niejednokrotnie prezentowata
poghd, ze organ orzekagy, wymierzajc kag, winien uwzgedni¢ nie tylko stopié@ winy
sprawcy oraz skutki jego czynu. Winien tekuwzgbtdniat stopiér szkodliwgci czynu dla
finanséw publicznych oraz cele kary. Zaréwno kabgtzsurowa, jak i zbyt tagodna, w
przekonaniu GKO, spodziewanego skutku niezenovywrzet. Kara zbyt surowa, ktorej
efekty odczuwa bedzie ukarany, édzie uwaana przez niego za kaniesprawiedlig. A
zatem, aby wymierzy kare sprawiedliva, nalezy dokon& wnikliwej analizy wagi
naruszonych obowzkdow, sposob i okoliczrégi ich naruszenia oraz skutki naruszenia.

Nalezy wiec uwzgkdni¢ wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe, @ryth
mowa w art. 33 ustawy. Przebieg tego procesu wirdeale¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekagej, wymierzenie obwinionemu kary nagany,
nie zostatlo wyczerpggo i przekonywujco umotywowane i uzasadnione. Uzasadnienie
uzna nalezy za lakoniczne i nie mgge odniesienia do stanu faktycznego i prawnegoaspra
W tej sytuacji trudno nie przyztaacji obwinionemuze wymierzeniem kary nagany czuje
sie pokrzywdzony.

Biorgc pod uwag catoksztalt poczynionych ustaleGtowna Komisja Orzekaga
postanowita przekazaspraw do ponownego rozpoznania przez Kowig§przekajca |

instancji. Wskazane w niniejszym uzasadnieniu uinja postipowania przed Komigj
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stanowj jednoczénie wskazOowk, w jakim kierunku pogpowanie to powinno pedat przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Prawna analiza zgraoregjo materiatu, po uprzednim
prawidtowym powiadomieniu obwinionego o terminiezpoawy, pozwoli na obiektywn
ocerg zarzucanego czynu, wypetrgajzasad dwuinstancyjnéci postpowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga zwraca uwag ze Komisja Orzekaga | instancji,
ktorej przekazano sprawpo uchyleniu orzeczenia orzeka w granicach, wclakiasipito
przekazanie, uzng zapatrywania prawne i wskazania Gltownej Komisjzé€hkapcej za
wigzace.

Komisja Orzekajca nie mae wyd& orzeczenia surowszegoznichylone, bowiem
orzeczenie to zaskaimne zostato na korzg obwinionego — (...).

Uwzgledniagc powysze, Gidwna Komisja Orzekaja rozstrzygeta jak w

sentencji.
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