Sygn. akt: KIO/KU 28/17
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 lipca 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 czerwca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum realizacji Inwestycji Region Zachodni w Poznaniu

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 czerwca 2017 r.,
(znak UZP/DKZP/WKZ5/420/25(9)/17/TD)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:

dostawe szyn o profilu 60El ze stali R260 dla zadania pn. Wykonanie robét
wyprzedzajacych na odc. Stonice-Szczecin Dabie od km 128,680 do 195,170 w ramach

projektu ,,Prace na linii kolejowej E 59 Poznan Gtéwny -Szczecin Dabie”
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Piotr Kozlowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 12 czerwca 2017 r. do pkt 3 informacji o wyniku
kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 5 czerwca 2017 r. nie

zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej Prezes UZP, kontrolujgcy) wszczat kontrole
uprzednig postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe szyn o profilu 60E1
ze stali R260 dla zadania pn. wykonanie robét wyprzedzajgcych na odc. Stonice—Szczecin
Dabie od km 128,680 do 195,170 w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 Poznanh

Gtéwny -Szczecin Dagbie”.

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prezes UZP w pkt 1 informacji o wyniku kontroli wskazat, ze jak
wynika z kopii dokumentacji ww. postepowania wykonawca Moris sp. z .0.0., ktérego oferta w
ramach przedmiotowej procedury zostata najwyzej oceniona a nastepnie wybrana jako
najkorzystniejsza, ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej sporzadzone na zatgczniku nr 3 do formularza ofertowego. Niniejsze o$wiadczenie
sporzgdzone zostato w dniu 31.01.2017 r. W opisywanym oswiadczeniu wykonawca wskazat:
,O8wiadczamy, ze na dzien skiadania ofert nie nalezymy do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 23 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp”. Zwazywszy, iz oferta Moris Sp. z .0.0. nie byta jedyng ofertg
ztozong w ramach niniejszego postepowania, zamawiajgcy pismem z dnia 22.05.2017 r.
poproszony zostat o wyjasnienie, czy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywat
ww. wykonawce do uzupetnienia tego oswiadczenia po dniu otwarcia ofert (t.j. po 06.03.2017 r.).
Pismem z dnia 24.05.2017 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze ,... taka czynnosSc¢ w postepowaniu nie
zostata wykonana z uwagi na prawidtowos$¢ tego samego o$wiadczenia, lecz ztozonego wraz z
ofertg. Zwrécic nalezy uwage, Ze w piSmiennictwie uznaje sie za Skuteczne ztozenie
o$wiadczenia o przynalezno$ci do grupy kapitatowej wraz z ofertg. Podkre$lenia wymaga, ze
takie rozwigzanie jest znacznie wygodniejsze dla podmiotdw niemajgcych zadnych powigzan
kapitatfowych. Skifadajgc o$wiadczenie wraz z ofertg, nie muszg one wtedy pamieta¢ o
zachowaniu terminu na ztozenie os$wiadczenia. Tak ztozone o$wiadczenie powinno byc¢
Jjednoczesnie respektowane przez zamawiajgcych. (Tak: Stompel, Marek. Sktadanie o$wiadczen
przynaleznosci do grupy kapitatowej [Online]. Publikacje Elektroniczne ABC, 2017-04-12 17:53
[dostep: 2017-05-23 11:22]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/Dublikacia/470070828).
Podobne stanowisko wynika rowniez z odpowiedzi udzielonej na Pytanie: Czy mozna ztozyc
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, wraz z ofertg, w sytuacji gdy
wykonawca nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej? - zamieszczone na stronie UZP (Pytania i
odpowiedzi UZP (link: https://lwww.uzp.qov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-
odpowiedzi-dotyczace-nowelizacij-ustawy-prawo-zamowien publicznych/ kwalifikacja-
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podmiotowa- wykonawcdow), zgodnie z ktérg o$wiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej ztozone wraz z ofertg, niezaleznie od iloSci ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, rowniez potwierdza brak podstawy do wykluczenia z postepowania, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Nalezy jednak w tym przypadku pamietac, ze
Jakakolwiek zmiana sytuacji wykonawcy w toku postepowania (wigczenie do grupy kapitatowej)
bedzie powodowata obowigzek aktualizacji takiego o$wiadczenia po stronie wykonawcy. Z
o$wiadczen ztozonych przez pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu wprost
wynikafto, iz zaden z nich nie nalezy do grupy kapitatowej z Moris Sp. z o.0., co tylko wzmacnia
zasadno$c¢ sposobu dziatania przyjetego przez Zamawiajgcego wobec braku jakichkolwiek
powigzan pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze
brak byto podstaw do kierowania wobec wykonawcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w
zakresie ztozenia dokumentu nie powodujgcego jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
zawartego w nim o$wiadczenia. Posiadanie przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego
Jjednoznacznie brak podstaw do wykluczenia, wytgczyto obowigzek jakichkolwiek dodatkowych
wezwan w tym zakresie. Odnoszgc sie réwniez do daty sporzgdzenia dokumentu (tj. 31 stycznia
2017 roku), nalezy wskazac, iz nie ma ona znaczenia dla jego waznoSci czy tez prawidtowosci.
Podkreslic trzeba, Zze ma ona wytgcznie deklaratoryjny charakter, nie determinujgc, iz w okresie
pomiedzy tg datg a terminem sktadania ofert nastgpity jakiekolwiek zmiany w zakresie powigzan
kapitalowych danego wykonawcy. Przyja¢ nalezy domniemanie aktualnosci takiego

oswiadczenia, ktore zostafo ztozone nastepnie wraz z ofertg.”

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji zamawiajgcego Prezes UZP podnidst, iz w Swietle
dyspozycji art. 24 ust. 11 ustawy Pzp wykonawca ma obowigzek przekaza¢ zamawiajgcemu
o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23) w terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej
informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5. Wraz ze zlozeniem oswiadczenia, wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Prezes UZP wywiddt, ze
sktadane ono jest w celu wykazania, czy nie zachodzg okreslone powigzania kapitatowe
pomiedzy wykonawcami rzeczywiscie konkurujgcymi o dane zamodwienie. Sktadane jest ono
zatem dopiero w chwili, gdy skfadajgcy oswiadczenie wie, ktorzy wykonawcy juz ztozyli swoje
oferty w tym samym postepowaniu (art. 86 ust. 5 ustawy Pzp). Zatgczone do oferty wykonawcy
Moris Sp. z 0.0. o$wiadczenie sporzgdzone zostato w dniu 31.01.2017 r., zatem przed terminem
sktadania ofert i otwarcia ofert wyznaczonym na dzien 06.03.2017 r., gdy krgg wykonawcow

ktorzy ztozyli swoje oferty nie mogt by¢ jeszcze znany. Majgc na uwadze powyzsze po pierwsze
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Prezes UZP podnidst, iz przedmiotowe o$wiadczenie nie zostato przekazane zamawiajgcemu
zgodnie z ustawowym wymogiem, tj. po zamieszczeniu informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5
ustawy Pzp, gdy krag wykonawcéw ktorzy ztozyli swoje oferty byt znany. Ponadto podnosit, iz w
opisywanym oswiadczeniu wykonawca wskazat: ,Oswiadczamy, ze na dzien skiadania ofert nie
nalezymy do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp”. Tym samym
przedmiotowe oswiadczenie ztozone zostato w kontek$cie konkretnej procedury prowadzonej
przez zamawiajgcego i nie moze by¢ utozsamiane z ogolnym oswiadczeniem o braku
przynaleznoéci do grupy kapitatowej, o ktérym mowa w przytoczonym przez zamawiajgcego

piSmiennictwie.

Prezes UZP odnidst sie takze do twierdzen zamawiajgcego, iz z tresci oswiadczen ztozonych
przez pozostatych wykonawcédw wynika, iz zaden z nich nie nalezy do grupy kapitatowej z Moris
Sp. z 0.0., co wyklucza wystepowanie jakichkolwiek powigzan pomiedzy podmiotami biorgcymi
udziat w postepowaniu. Wywiddt, iz stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, to na
wykonawcy cigzy obowigzek przekazania zamawiajgcemu oswiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, ktére wykonawca przedktada w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia. Argumentowat, ze zawsze zatem w przypadku, gdy zfoZzone
przez wykonawce oswiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie, zamawiajgcy
winien wezwaé wykonawce do jego uzupetnienia, nie zas polega¢ na oswiadczeniach
przedtozonych przez innych wykonawcow. Podkreslat, iz w ramach prowadzonego
postepowania zamawiajgcy stosowat procedure odwrdcong, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp. W niniejszej procedurze zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie
bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zatem w niniejszej procedurze,
oSwiadczenia potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia ziozone przez pozostatych

wykonawcow, nie podlegajg badaniu przez zamawiajgcego.

Prezes UZP wskazat takze, iz przepis art. 24 ust. 11 ustawy Pzp wskazuje termin o charakterze
instrukcyjnym, po uptywie ktérego zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia ww.
oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy
lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,

uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym,



chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zamawiajgcy stosuje zatem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdy wykonawca m.in. nie ziozyt

prawidtowego oswiadczenia lub dowodow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, zamawiajgcy nie wzywajgc wykonawcy Moris sp. z 0.0. do
uzupetnienia oswiadczenia o przynaleznosci badz braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Prezes Urzedu zalecit
zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, sporzadzonego po dniu otwarcia

ofert.

W pkt 2 informacji Prezes UZP podniést, ze pismem z dnia 13.03.2017 r. zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce ArcelorMittal Poland S.A. do
.oonownego ztozenia o$wiadczenia, potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.” Jak wynika z kopii dokumentacji przedmiotowego
postepowania, niniejszy wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie z dnia 20.02.2017 r., iz
przynalezy do grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzg podmioty, ktdre wymienione zostaty w
zalgczniku do ww. oswiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazat, iz w ramach
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy, zgodnie z pkt 19.1 SIWZ, stosowat procedure
odwrécong, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp
zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokonaé¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub w ogtoszeniu 0 zamowieniu. Argumentowat, Ze procedura ta polega zatem na
tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich
wykonawcow (ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich wstepnych o$wiadczen wykonawcow, sktadanych w
szczegolnosci w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia. W pierwszej
kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1
ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie w

odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata
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sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada
oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedtozenia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2

ustawy Pzp.

Prezes UZP argumentowal, iz oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej sktadane jest
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, zas w procedurze odwrdconej zmawiajacy
bada, czy podstawy wykluczenia nie dotyczg jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, zgdanie przediozenia ww. oswiadczenia przez pozostatych
wykonawcow uznacC nalezy za zbedne. W tym zakresie nie jest to bowiem oswiadczenie
niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Wobec powyzszego, zdaniem
Prezesa UZP zamawiajgcy zgdajgc od ArcelorMittal Poland S.A., tj. wykonawcy ktérego oferta
nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, uzupetnienia o$wiadczenia potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.1 pkt 23 ustawy Pzp dopuscit sie naruszenia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp.

W pkt 3 informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat, Zze ogtoszenie o kontrolowanym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S
2016/S 249-459004 w dniu 24.12.2016 r. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata
udostepniona na stronie http://www.zamowienia.plk-sa.pl od dnia 27.12.2016 r. do dnia
06.03.2017 r. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, SIWZ udostepnia sie na stronie internetowe;j
od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu skfadania ofert.
Wywiddt, Zze udostepnienie SIWZ od dnia 27.12.2016 r. mimo publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.12.2016 r. stanowi naruszenie
art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat ponadto, ze naruszenie powyzszego przepisu nie ma wptywu

na wynik postepowania.

W dniu 12 czerwca 2017 r. zamawiajgcy wniost zastrzezenia do pkt 2 i 3 informacji o wyniku

kontroli. Nie wniost zastrzezen do pkt 1 informacji o wyniku kontroli.

Co do pkt 2 informacji o wyniku kontroli nie zgadzajgc sie z oceng Prezesa UZP zamawiajgcy
podnidst, ze wezwat wykonawce ArcelorMittal Poland S. A., ktérego oferta nie zostata oceniona

jako najkorzystniejsza, do uzupetnienia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do
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wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, gdyz obowigzek zlozenia takiego
oSwiadczenia wynika z tresci art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Wykonawca, w
terminie 3 dni (...) od zamieszczenia na stronie internetowej informac;ji, o ktérej mowa w art. 86
ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23 (...). Argumentowat, Zze zastosowat
wprawdzie w przedmiotowym postepowaniu art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwoSc zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu, jednakze z tresci art. 24 ust. 11 ustawy Pzp nie
wynika w ocenie zamawiajgcego, by obowigzek ztozenia wskazanego w nim o$wiadczenia

dotyczyt wytgcznie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Zamawiajgcy wywiodt, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed
udzieleniem zamowienia, ktdérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.(....). Podkreslat jednak, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia dokumentéw i
odwiadczen, do zlozenia ktorych Wykonawca nie jest zobowigzany na wczesniejszym etapie
postepowania. Obowigzek ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, wynika natomiast
z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, ktéry okresla konkretny termin, w ktérym wykonawca zobowigzany
jest takie oswiadczenie ztozy¢ i z tresci ww. przepisu nie wynika, ze jego stosowanie doznaje

ograniczenia w przypadku zastosowania przez zamawiajgcego art. 24aa ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wskazany w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp termin 3 dni liczony od
zamieszczenia przez zamawiajgcego na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86
ust. 5, do zamieszczenia ktdérej zamawiajacy jest zobowigzany niezwiocznie po otwarciu ofert,
potwierdza w ocenie zamawiajgcego, iz wymog ztozenia oSwiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy dotyczy wszystkich wykonawcéw, a nie wytgcznie wykonawcy, ktérego oferta zostata

oceniona jako najkorzystniejsza. Wykonawca ArcelorMittal Poland S. A. zlozyt wraz z ofertg
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oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy, do ktoérego zatgczyt wykaz podmiotdow nalezgcych do grupy kapitatowej, przy czym
zaden z podmiotow (poza wykonawcg) ujetych w wykazie nie zlozyt oferty w niniejszym
postepowaniu. Ztozone przez wykonawce oswiadczenie nie dotyczyto zatem grupy kapitatowej,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy, a zatem byto niezgodne z trescig SIWZ oraz art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, w celu potwierdzenia przez
wykonawce braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, podjat
decyzje o wezwaniu wykonawcy ArcelorMittal Poland S. A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
ztozenia oswiadczenia zgodnego z trescig art. 24 ust. 1 pkt 23 oraz trescig SIWZ, do zlozenia

ktérego wykonawca byt zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust 1, os$wiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie

wskazanym (...).

W ocenie zamawiajacego w zwigzku ze ztozeniem przez wykonawce ArcelorMittal Poland S. A.
btednego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej, ktore to oSwiadczenie sktadane
jest na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3, i do ztozenia ktérego
wykonawca byt zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 11 i w terminie w nim okreslonym,
zamawiajgcy byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego o$wiadczenia, zas czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia nie stanowita naruszenia art. 26 ust. 3 w

zw. z art. 24 ust. 11 ustawy, a wrecz wypetniata dyspozycje zawartg w obu ww. przepisach.

Co do pkt 3 informacji o wyniku kontroli nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP zamawiajgcy
podniést, Ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 grudnia 2016 r. (nr 2016/S 249-459004). Natomiast zamawiajgcy
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy Pzp udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw
zaméwienia na stronie http://www.zamowienia.plk-sa.pl od dnia 27.12.2016 r. do dnia

06.03.2017 r. W ocenie zamawiajgcego, majgc na uwadze okolicznos¢, iz dzien 24 grudnia 2016
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r. przypadat w sobote, a nadto dwa kolejne dni sg dniami wolnymi od pracy zgodnie z ustawg z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (odpowiednio art. 1 pkt 1 lit. I) i m) oraz pkt
2) termin, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Pzp przypadat w dniu 27 grudnia 2016 r.
Ocena ta wynika z zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. W Swietle powyzszego
zamawiajgcy podnosit, Zze jego dziatanie byto zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych, w szczegélnosci z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ww. ustawy.

W przypadku uznania jednak, ze art. 42 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc termin bedgcy konkretnym
punktem czasowym, tj. stanowigc, ze SIWZ udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o zamdwieniu, wprost okresla,
ze SIWZ powinna by¢ udostepniona na stronie internetowej w tym samym dniu, w ktérym
opublikowano ogtoszenia o zamowieniu, a zatem w powyzszym zakresie w ustawie Pzp
oznaczono ww. termin i okreslono sposéb jego obliczania, zwracat uwage na tre$¢ art. 43 ust. 2
ustawy Pzp oraz terminy publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Ogtoszenia o zamowieniu publikowane sg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w terminie
do 5 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
zas$ zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze byc krotszy niz 40 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji

Unii Europejskie;.

Zdaniem zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze ustawodawca wzigt pod uwage, iz czas jaki
wykonawcy beda mieli na zapoznanie sie z trescig SIWZ moze ulec skréceniu do 35 dni, w
przypadku opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w 5 dniu od przekazania ogtoszenia do
publikacji. W niniejszym postepowaniu SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 27.12.2016r., a zatem nie zostat przekroczony, uwzgledniony przez
ustawodawce, 5-dniowy termin, jaki moze uptyng¢ pomiedzy przekazaniem ogtoszenia do
publikacji a jego faktycznym opublikowaniem i tym samym udostepnieniem SIWZ. Pierwotnie
wyznaczony termin skfadania ofert przypadat na dzien 02.02.2017r., tji. w 37 dniu po
zamieszczeniu SIWZ przez zamawiajgcego na stronie internetowej, a zatem wykonawcy od
poczatku mieli na zapoznanie sie z trescig SIWZ oraz zlozenie wnioskow o wyjasnienie tresci

SIWZ wiecej dni, niz uwzglednione w ustawie minimum.



Argumentowat, ze z uwagi na to, iz wprowadzenie do ustawy Pzp wymogu zamieszczenia na
stronie internetowej SIWZ od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu ma na celu umozliwienie
wykonawcom uzyskanie SIWZ bez koniecznosci wystepowania do zamawiajgcego, na rownych
zasadach, bez zbednych opdznien, a tym samym w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady
uczciwej konkurencji, podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zaden z wykonawcow
nie wystepowat do zamawiajgcego o udostepnienie SIWZ, od dnia zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej byta ona dostepna wszystkim wykonawcom w tym samym czasie i na
réwnych zasadach, zas publikacje SIWZ w dniu 27.12.2016 r. trudno zakwalifikowaé jako
szczegolne opdznienie. Wskazany w art. 42 ust. 1 ustawy Pzp termin na zamieszczenie SIWZ
na stronie internetowej zamawiajgcego ma na celu umozliwienie wykonawcom niezwtocznego
przystgpienia do sporzadzania ofert, przygotowanie kalkulacji cenowej czy konsultacji z
ewentualnymi dostawcami i podwykonawcami oraz zachowanie minimalnego terminu
przeznaczonego dla wykonawcéw na sktadanie wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ. W
niniejszym postepowaniu przy ocenie, czy zamawiajacy utrudnit realizacje celu, ktéremu
przyswieca konstrukcja art. 42 ust. 1 ustawy Pzp przez zamieszczenie SIWZ na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 27.12.2016 r., podczas gdy ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 24.12.2016 r., nalezy wzig¢ po uwage to, iz w dniach pomiedzy
publikacjg ogtoszenia a zamieszczeniem SIWZ na stronie internetowej przypadaty Swieta
Bozego Narodzenia. Watpliwym pozostaje zatem, by we wspomnianym okresie wykonawcy
korzystali z przystugujgcego im prawa do udostepnienia SIWZ od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu i podejmowali w tym czasie czynnosci zwigzane za zapoznaniem sie z tredcig
SIWZ, skfadaniem wnioskéw o wyjasnienie jej tresci, sporzadzaniem ofert, przygotowaniem

kalkulacji cenowej, czy prowadzili konsultacje z ewentualnymi dostawcami i podwykonawcami.

W dniu 27 czerwca 2017 r. Prezes UZP, uwzglednit zastrzezenia zamawiajgcego do naruszenia
wskazanego w pkt 2 informacji o wyniku kontroli uprzedniej. Podtrzymat natomiast stanowisko

przedstawione w pkt 3 informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, SIWZ udostepnia sie na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu

sktadania ofert. Argumentowat, ze konstrukcja powyzszego przepisu, w tym zwtaszcza sposéb
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okreslenia terminu na dokonanie czynnosci prawnej jakg jest udostepnienie SIWZ na stronie
internetowej powoduje, ze w niniejszej sytuacji art. 14 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania. W przywotanym przepisie mowa bowiem o koncu terminu do wykonania
czynnosci, co oznacza, ze dotyczy terminu rozumianego jako okres (odcinek czasu) okreslony
pewng liczbg jednostek czasu. Ww. przepis ma zatem zastosowanie do terminow, ktére
zakreslajg ramy czasowe wykonania jakiej$ czynnosci. Analogiczny przepis znajduje sie w art.
115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 poz. 459 j.t.), zgodnie z
ktorym ,jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od

pracy ani sobotg.”

Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazywat, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Z kolei w art. 110 Kodeksu cywilnego wskazano, ze jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub
decyzja innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc
sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze, w tym m.in. art. 115 Kodeksu cywilnego.
Art. 42 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc termin bedgcy konkretnym punktem czasowym, tj.
stanowigc, ze SIWZ udostepnia sie na stronie internetowej od dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wprost okresla, ze SIWZ powinna by¢ udostepniona na stronie
internetowej w tym samym dniu, w ktérym opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu. Nalezy
zatem uznaé, ze w powyzszym zakresie w ustawie Pzp oznaczono ww. termin i okreslono
sposob jego obliczania. Na marginesie wskazywat, ze wprowadzenie powyzszego wymogu do
materii ustawowej ma na celu umozliwienie wykonawcom uzyskanie SIWZ bez koniecznosci
wystepowania do zamawiajgcego, na réwnych zasadach, bez zbednych opdznien, a tym samym

W sposoOb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurenciji.

Prezes UZP wywiddt, Ze uchybienie w zakresie obowigzku udostepnienia SIWZ w okreslonym w
art. 42 ust. 1 ustawy Pzp terminie moze utrudnia¢é wykonawcom chcgcym ubiega¢ sie o
udzielenie zamowienia niezwtoczne przystgpienie do sporzgdzania ofert. Kazdy dzieh zwtoki w
publikacji SIWZ na stronie internetowej w praktyce moze wptywa¢ na ztozenie oferty, gdyz
skraca czas, np. na kalkulacje ofertowg czy konsultacie z ewentualnymi dostawcami i
podwykonawcami. Ponadto, brak publikacji SIWZ w okreslonym ustawowo terminie ma wplyw
rébwniez na ograniczenie czasu przeznaczonego dla wykonawcéw na sktadanie wnioskéw o

wyjasnienie tresci SIWZ. Aby zapobiec ograniczeniu konkurencji w powyzszy sposéb,
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ustawodawca w art. 42 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wyznaczyt termin na dokonanie czynnosci
udostepnienia SIWZ na stronie internetowej. Powyzszy termin zostat bezposrednio powigzany z
dniem publikacji ogtoszenia o zamdwieniu i w przypadku procedur ,unijnych” wyznaczony zostat
- ,0d dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”. Konieczno$¢ upowszechnienia
SIWZ na stronie internetowej, zwazajgc na doniostosS¢ tej czynnosci w procesie udzielania
zamowienia, wypetnia wskazang przestanke (tak: K. Rozowicz, Termin udostepnienia SIWZ,
M.Zam.Pub. 2015/5/41-43, LEX). Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w tresci uchwaty
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19.06.2017 r. (sygn. akt KIO/KU 22/17) podjetej w
analogicznym stanie faktycznym. W tym kontekscie Prezes UZP za bezprzedmiotowe uznat
rozwazania zamawiajgcego dotyczgce tresci art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Dyspozycja powyzszego
przepisu dotyczy bowiem ustalenia przez zamawiajgcego terminu skiadania ofert, ktory
powigzany zostat z czynnoscig przekazania ogtoszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Nie dotyczy natomiast czynnosci zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia na stronie internetowej, dla dokonania ktorej termin precyzyjnie
wyznacza dyspozycja art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Podnosit ponadto, ze w toku kontroli
przedmiotowego postepowania nie stwierdzono naruszenia dyspozycji art. 43 ust. 2 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Prezes UZP podtrzymat stanowisko, iz zamawiajgcy udostepniajgc
SIWZ od dnia 27 grudnia 2016 r. mimo publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2016 r. naruszyt art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

V.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przekazat zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 3

informacji o wyniku kontroli do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

V.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze argumentac;ji
zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 3

informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w pkt 3 informacji o wyniku kontroli uprzedniej i

odpowiedzi na zastrzezenia do ww. pkt informacji Izba podziela i uznaje za wtasna.
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Ustalenia faktyczne poczynione informacji o wyniku kontroli okazaty sie niesporne. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia
2016 r. (nr 2016/S 249-459004). Natomiast zamawiajgcy stosownie do tresci art. 42 ust. 1
ustawy Pzp udostepnit specyfikacje istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej
http://www.zamowienia.plk-sa.pl od dnia 27.12.2016 r. do dnia 06.03.2017 r.

Dostrzec nalezy, ze w Swietle art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej do uptywu terminu skfadania ofert. Przepis ten w sposob jednoznaczny wyznacza
poczatkowy termin, w jakim nalezy udostepni¢ wykonawcom specyfikacje istotnych warunkéw
zamdwienia na stronie internetowej precyzujgc, ze — w przypadku postepowan powyzej tzw.

progéw unijnych — jest to dzien publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy nie opublikowat specyfikacji na swojej stronie internetowej
w dniu publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (24 grudnia 2016 r.), ale
dopiero trzy dni pozniej (27 grudnia 2016 r.). Za chybiong nalezato uznaé argumentacje
zamawiajgcego, jakoby przy wyznaczaniu znajdowat zastosowanie przepis art. 14 ust. 2 ustawy
Pzp. Stosownie do ww. przepisu, jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach
wolnych od pracy. Dostrzezenia wymaga, ze w przepisie przywotywanym przez zamawiajgcego
jest mowa o sytuacji, w ktorej ,koniec” okreslonego terminu przypada w okreslone dni. Przepis
dotyczy zatem terminu rozumianego jako pewien okres, ktérego koncowg date wyznacza sobota
lub dzien ustawowo wolny od pracy. Charakter terminu zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej zamawiajgcego jest jednak zupetnie inny, gdyz ustawodawca w art. 42 ust. 1
ustawy Pzp zdecydowat sie okresli¢ ten termin wskazujgc go konkretng, sztywng datg. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, ze przepis art. 42 ust. 1 Pzp stanowi implementacje do prawa
krajowego przepisow art. 53 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE a
takze art. 73 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE. Oba
przepisy prawa unijnego stanowig, ze podmioty zamawiajgce zapewniajg za pomocg srodkéw

elektronicznych nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw
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zamowienia, od daty publikacji ogtoszenia lub od daty wystania zaproszenia do potwierdzenia

zainteresowania.

Natomiast bez znaczenia dla rozumienia terminu publikacji SIWZ na stronie internetowej
zamawiajgcego pozostaje natomiast drugi z przywotywanych przez zamawiajgcego przepiséw, a
mianowicie art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz jezeli warto$¢ zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
termin skfadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Jak wynika z literalnej wyktadni tego przepisu
reguluje on kwestie innego terminu, a mianowicie minimalnego terminu sktadania ofert, ktérego
poczatek rzeczywiscie powigzano z datg przekazania ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, a nie z datg publikacji ogtoszenia w tym publikatorze. Jest to jednak zupetnie inny

termin, anizeli ten, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych

sprawy naruszyt art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Izby, kontrolujgcy prawidtowo ocenit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy

ustawy Pzp wskazane w pkt 3 informacji o wyniku kontroli.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do pkt 3 informaciji
o wyniku kontroli uprzedniej nie zastugujg na uwzglednienie. Tym samym podzielono takze
analogiczne stanowisko wyrazone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.06.2017 .
(sygn. akt KIO/KU 22/17).
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 171 a w zw. z art.

167 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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