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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, pl. Trzech Krzyzy 3/5, Warszawa (dalej: MRIT, Mi-
nisterstwo?2),

Pan Waldemar Buda, Minister Rozwoju i Technologii, od 8 kwietnia 2022 .

Funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili:

Pan Piotr Nowak, Minister Rozwoju i Technologii od 26 pazdziernika 2021 r. do 7 kwiet-
nia 2022.

Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow, wykonujacy obowigzki Ministra Roz-
woju, Pracy i Technologii, od 12 sierpnia 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r.

Pan Jarostaw Gowin, od 7 pazdziernika 2020 r. do 11 sierpnia 2021 r., Minister Rozwoju
Pracy i Technologii.

Pani Jadwiga Emilewicz, od 15 listopada 2019 r. do 6 pazdziernika 2020 r., Minister
Rozwoju.

- Przygotowanie instrumentow pomocy dla podmiotow dotknigtych skutkami epi-
demii COVID-19.

- Wadrazanie instrumentow wsparcia i rezultaty udzielonej pomocy.
- Analiza efektéw udzielonego wsparcia.

2020 r. - 1 potowa 2021 r. z wykorzystaniem dowodéw wykraczajacych poza ten okres,
majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzaciji

1. Elzbieta Sikorska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KGP/77/2021 z dnia 3 wrze$nia 2021 .

2. Anna Noworyta, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/80/2021 z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

3. Joanna Zuba, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/81/2021 z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

4. Renata Iwaniuk glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/24/2022 z dnia 8 lutego 2022 .

(akta kontroli str. 1-8)

! Pod pojgciem Ministerstwa nalezy takze rozumie¢ poprzedni urzad obslugujacy Ministra wiadciwego do spraw gospodarki
w okresie objetym kontrola, to jest Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Ministerstwo Rozwoju.

?  Na mocy rozporzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
(Dz. U. poz. 1736, uchylone z dniem 12 sierpnia 2021 r.) obstuga dziatu administracji rzadowej ,praca’ zostala wiaczona
do dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju | Technologii. Nastepnie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 12 sierpnia
2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju i Technologii (Dz. U. poz. 1470) wylaczono komorki organizacyjne obslu-
gujace sprawy dzialu ,praca” z dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii | zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
(Dz. U. poz. 1471) wigczono je do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej.

* Dz.Uz 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolna kontrolowanej dziatalno$ci*s

Minister wtaéciwy do spraw gospodarki® zapewnit przygotowanie i przediozenie Radzie
Ministrow projektéw programéw rzadowych przeznaczonych dla przedsigbiorcow do-
tknietych skutkami wirusa SARS-CoV-27: Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Roz-
woju dla maftych i §rednich firm (Tarcza 1.0), Tarcza finansowa Polskiego Funduszu
Rozwoju dla duzych firm (Tarcza DP) oraz Tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu
Rozwoju dla mikro, matych i $rednich firm (Tarcza 2.0).

Na etapie opracowania przedmiotowej pomocy, w przygotowywanych projektach Pro-
graméw: Tarcza 1.0, Tarcza DP, Tarcza 2.0 (w konsekwencji w Programach przyjetych
uchwatami Rady Ministrow) oraz w projektach umow, tj. umowy o warunkach i trybie
przekazania $rodkow na realizacje programow rzadowych® i umowy o zasadach wspot-
pracy przy realizacji programow rzgdowych® (w konsekwencji w zawartych umowach?
pomiedzy Ministrem Rozwoju a Polskim Funduszem Rozwoju SA™) wystapity jednak
istotne nieprawidtowosci.

Minister wskazujac w ww. dokumentach jako podstawe prawna art. 21a ustawy z dnia
4 lipca 2019 . o systemie instytucji rozwoju'?, przekazat na rzecz PFR SA kompetencje
do okreslania (ksztattowania) zasad realizacji Programéw, w tym kompetencje do ich
uszczegblowiania, uzupetniania i modyfikowania na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowo-
$ci (ZRU), nie zapewniajac sobie jednoczesnie prawa do weryfikacji korzystania przez
Spotke z tej Zasady. Kompetencje przekazane PFR SA obejmowaly takze moziiwos¢
wydawania przez Spolke przedsiebiorcom odmownej decyzji wyptaty lub umorzenia
udzielonej subwencji bez wskazana powodow tej odmowy i bez mozliwosci odwotania
sie przedsiebiorcy od decyzji. Dotyczyto to przypadkéw uzyskania przez PFR SA
od Centralnego Biura Antykorupcyjnego™ i Krajowej Administracji Skarbowej™ nega-
tywnej rekomendacji wydanej dla danego przedsigbiorcy. Art. 21a ust. 1 ustawy o sir
stanowiacy, ze Rada Ministrow moze powierzy¢ PFR SA realizacje rzadowego Pro-
gramu udzielania wsparcia przedsigbiorcom, nie przewidywat takich kompetencii
dla PFR SA. Zdaniem NIK, wskutek ww. dziatar przekroczono norme kompetencyjna,
ktéra powinna jednoznacznie wynikac z tresci przepisu ustawowego, nie mozna jej do-
mniemywac, ani konstruowac w procesie wyktadni prawa.

Ponadto Minister zastosowat, w przygotowywanych projektach ww. Programow
oraz w projekcie umowy o warunkach (w konsekwencji w Programach i zawartej umo-
wie) Procedure Akceptacii, ktéra pozwalata Spétce opracowywac regulaminy poszcze-
golnych Programoéw i inne Dokumenty Wykonawcze udostepniane przedsigbiorcom,
bez wymogu ich akceptacii ze strony Ministra. Minister uzaleznit akceptacje Dokumen-
tow Wykonawczych stanowigcych podstawe udzielenia przedsigbiorcom wsparcia
od woli ich przediozenia Ministrowi przez PFR SA. Procedura Akceptacji ograniczata

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

5 QOcena kontrolowanej dzialalnosci nie obejmuje dziatalnosci Ministra jako odpowiedzialnego za dzial administracji rzadowej
.praca”, w tym dyspenenta Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ocena tych dzialan
znajduje sie w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej, gdyz obecnie dzial .praca”
podlega Ministerstwu Rodziny i Polityki Spolecznej. W wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2021 r. pani Katarzyna Szweda
(Dyrektor Generalnej MRIT) wskazala, ze z dotychczasowego Ministerstwa Rozwaoju, Pracy i Technologil wytaczono kamorki
organizacyjne obslugujace sprawy dziatu ,praca’ oraz pracownikow obslugujacych sprawy tego dzialu i wigczono do Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spolecznej i w zwiazku z powyzszym pytania z zakresu dzialu ,praca’ powinny by¢ skierowane -
zgodnie z wlaéciwoscig — do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej.

& Dalej: Minister.

' Dalej takze: COVID-19.

& Dalej takze: umowa o warunkach.

¢ Dalej takze: umowa o zasadach wspoipracy.

0 Pomiedzy Skarbem Pafistwa, reprezentowanym przez Ministra Rozwoju jako kierujacego dzialem gospodarka a PFR SA
w dniu 27 kwietnia 2020 r. zawarto dwie umowy, tj. umowe o warunkach i umowe o zasadach wspofpracy. Obie umowy byly
zmieniane i ujednolicane w dniach: 4 sierpnia 2020 r., 22 grudnia 2020 r., oraz 14 stycznia 2021 r. oraz 29 marca 2021 r.

" Dalejtakze: PFR SA, Spolka.

2 Dz.U.z 2022 r. poz. 2183 ze zm. Dalej: ustawa o sir.

3 Dalej: CBA.

" Dalej: KAS.



Uzasadnienie
oceny ogélnej

mozliwo$¢ reagowania Ministra w sytuaciji wystapienia rozbieznosci pomiedzy postano-
wieniami zawartymi w Programach uchwalonych przez Rade Ministrow a postanowie-
niami ujetymi.przez PFR SA w Dokumentach Wykonawczych.

Minister nie uzaleznit wynagrodzenia PFR SA od faktycznego zakresu zaangazowania
Spotki w powierzone jej zadania oraz od osigganych efektéow tych zadar, co moze po-
wodowac, ze wydatki te mogg by¢ niewspotmierne wobec skali i zakresu dziatania
PFR SA. Wbrew postanowieniu art. 21a ust. 4 ustawy o sir dotyczacemu przekazywa-
nia przez Ministra $rodkow na pokrycie m.in. wynagrodzenia PFR SA w zwigzku z rea-
lizacjg programow rzadowych, w projektach Programéw: Tarcza 1.0, Tarcza DP i Tar-
cza 2.0 (w konsekwencji w Programach) oraz w projekcie umowy o warunkach (w za-
wartej umowie) Minister ustalit, ze PFR SA bedzie pobierat $rodki na wynagrodzenie
z rachunkow programowych poszczegolnych Programéw jeszcze przed datg ziozenia
do Ministra kwartalnych sprawozdan z ich realizacji. Tak ustalone zasady nie zapew-
niaty Ministrowi wiasciwych i skutecznych narzedzi monitorowania i koordynowania po-
mocy w ramach przedmiotowych Programéw oraz nie zapewniaty realizacji zasady
okreslonej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's, 1j. za-
sady optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow.

W wyniku tych nieprawidfowosci Minister nierzetelnie realizowat zadania koordynacji
| monitorowania realizacji ww. Programéw, powierzonych Ministrowi uchwatami Rady
Ministrow. Jako minister wtasciwy do spraw gospodarki nie kontrolowat realizacji obo-
wigzkow wykonywanych przez PFR SA, poniewaz w ww. umowach z PFR SA nie za-
pewnit sobie odpowiednich uprawnier kontrolnych, do czego byt zobligowany postano-
wieniami Programow. Minister tym samym nie zapewnil, Ze interes Skarbu Parstwa
zostat w petni zabezpieczony.

NIK ocenia negatywnie fakt, Zze Minister nie egzekwowat od PFR SA obowigzku prze-
kazania Radzie Ministrow pierwszego sprawozdania z realizacji Programu DP, ktory
wynikat z Programu oraz przekazywania przez PFR SA pelnego zakresu danych i in-
formacji o wykonanych zadaniach i ich efektach w ramach Programu DP, tj. obowigz-
kow sprawozdawczych, o ktorych mowa w umowie o warunkach.

Minister, w ramach przygotowania pomocy przedsigbiorcom dotknigtym skutkami epi-
demii COVID-19, prowadzit dziatania zwigzane z nowelizacjg ustawy z dnia 4 lipca
2019 . o systemie instytucji rozwoju. Nowelizacja z dnia 31 marca 2020 r. stworzyta
ramy prawne do konstrukcji systemu wsparcia przedsigbiorcow realizowanego w ra-
mach rzadowego programu udzielania przedsigbiorcom wsparcia finansowego
przez PFR SA. System ten obejmowat takze emisje przez PFR SA obligacji na rynku
krajowym i na rynkach zagranicznych na finansowanie tego wsparcia.

Nastepnie Minister koordynowat prace nad przygotowaniem trzech projektow Progra-
mow: Tarcza 1.0, Tarcza DP i Tarcza 2.0 oraz projektow dwoch uméw pomiedzy Skar-
bem Panstwa, reprezentowanym przez Ministra Rozwoju jako kierujacego dziatem go-
spodarka a PFR SA: o warunkach i trybie przekazywania srodkow na realizacje progra-
mow rzadowych (projekt umowy o warunkach) oraz o zasadach wspdfpracy przy reali-
zacji programow rzgdowych (projekt umowy o zasadach wspdfpracy)'®. Podstawg prac
nad projektami Programow byly projekty dokumentéw przygotowane przez PFR SA
w oparciu o autorskie analizy tej Spotki. Zespét prowadzacy prace nad projektami tych
Programow, oprocz pracownikow Ministerstwa, skiadat sig m.in. z przedstawicieli
PFR SA, Ministerstwa Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), Urzedu

5 Dz.U.z 2022 poz. 1634 ze zm.

6 Projekt umowy o warunkach stanowit w: projekcie Programu Tarcza 1.0 zatgcznik nr 5, a w projekcie Programu DP zalacznik
nr7; projekt umowy o zasadach wspolpracy stanowil w: projekcie Programu Tarcza 1.0 zatacznik nr 6, a w projekcie Programu
DP zafacznik nr 8.

3



Ochrony Konkurencji i Konsumentow'7, Prokuratorii Generalnej RP oraz Narodowego
Banku Polskiego (NBP).

Minister przedtozyt Radzie Ministrow pierwsze projekty Programéw: Tarcza 1.0 Tarcza
DP w ciggu pottora miesigca od uchwalenia ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziafaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®. Po czym, w zwigzku
z zaostrzeniem epidemii na jesieni 2020 r., w Ministerstwie rozpoczeto prace nad ko-
lejnym projektem Programu — Tarcza 2.0, ktory uruchomiono w styczniu 2021 r.

Rada Ministrow przyjeta w dniu 27 kwietnia 2020 r. przygotowane przez Ministra pro-
jekty Programu Tarcza 1.0'® i Tarcza DP20, aw dniu 5 stycznia 2021 r. projekt Programu
Tarcza 2.02'. Przyjete na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy o siruchwaty Rady Ministrow
dotyczyly powierzenia Polskiemu Funduszowi Rozwoju SA realizacji trzech Progra-
mow, a ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wia-
ciwym do spraw finansow publicznych powierzenia koordynacji i monitorowania reali-
zacji tych Programoéw.

Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy o sir oraz podjetych przez Rade Ministrow w dniu
27 kwietnia 2020 r. dwoch uchwat o powierzeniu PFR SA realizacji Programéw, Minister
Rozwoju, reprezentujacy Skarb Panstwa, dziatajac w porozumieniu z Ministrem Finan-
sow, zawart w dniu 27 kwietnia 2020 r. z Polskim Funduszem Rozwoju SA dwie umowy:
o warunkach i trybie przekazywania $rodkéw na realizacje programéw rzadowych
(umowa o warunkach) oraz o zasadach wspofpracy przy realizacji programow rzgdo-
wych (umowa o zasadach wspdfpracy). W umowie o warunkach, w czgsci Przedmiot
umowy, Skarb Parstwa zobowiazat sie do: zaptaty na rzecz PFR SA wynagrodzenia,
do przekazywania Spoice transz srodkow na pokrycie kosztow zewnetrznych i kosztow
finansowania zewnetrznego, odrebnie dla Programu Tarcza 1.0, Tarcza DP i Tarcza
2.0. Skarb Paristwa zobowigzar sie rowniez do dokonywania na rzecz PFR SA zwrotu
kosztow programowych, do udzielania PFR SA pozyczek na pokrycie kosztow finanso-
wania zewnetrznego, z zastrzezeniem m.in. dopuszczalno$ci ich udzielania. W tej sa-
mej czeéci umowy o warunkach PFR SA zobowigzat sie do wykonywania wobec
Skarbu Panstwa obowigzkow polegajacych na sktadaniu w terminie 30 dni po zakon-
czeniu kwartatu kalendarzowego sprawozdan z realizacji Programéw: Tarcza 1.0, Tar-
cza DP i Tarcza 2.0, do prowadzenia ewidencji wszelkich rozliczen pienigznych na ra-
chunkach programowych poszczegoinych Programoéw i do przekazywania i przedsta-
wiania Skarbowi Paristwa rocznych planéw udzielania finansowania programowego.
W umowie o zasadach wspdfpracy strony okreslity wzajemne zasady odpowiedzialno-
$ci dotyczace realizacji Programow.

Opracowane dla trzech projektow Programéw (w konsekwencji w Programach) warunki
otrzymania przez przedsigbiorcow pomocy dotyczace prowadzonej dziatalnosci??

7 Dalej: UOKIK.

Dz, U, z2021r poz, 2095 ze zm., dalej takze: ustawa COVID-19.

18 Program ten stanowit zalgcznik do uchwaly nr50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzgdo-
wego Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla mafych i $rednich firm z pdzniejszymi zmianami: nr 106/2020 z dnia
29 lipca 2020 r., nr 192/2020 z dnia 23 grudnia 2020 r., nr 3/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r., nr 15/2021 z dnia 27 stycznia
2021 r., nr42/2021 z dnia 26 marca 2021 r,, nr 116/2021 z dnia 9 wrzeénia 2021 r.

0 Program ten stanowil zatacznik do uchwaly nr 51/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzadowego Tarcza
finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm z pbZniejszymi zmianami: nr 69/2020 z dnia 8 czerwca 2020,
nr 193/2020 z dnia 23 grudnia 2020 r., nr 35/2021 z dnia 19 marca 2021 r., nr 82/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r., nr 117/2021
z dnia 9 wrzeénia 2021 r.

# Program ten stanowit zalgcznik do uchwaly nr 2/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie programu rzgdowego Tarcza finan-
sowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, mafych i $rednich firm z pozniejszymi zmianami: nr 20/2021 z dnia 2 lutego
2021 r., nr41/2021 z dnia 26 marca 2021 r., nr 83/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r., nr 115/2021 z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
nr 148/2021 z dnia 10 listopada 2021 r.

% M.in.: prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dniu 31 grudnia 2019 r. (oraz w dniu zlozenia wniosku), niepozostawanie
na dzien sktadania wniosku w likwidacji, upadiosci lub restrukturyzaci; niezaleganie z platno$ciami podatkow oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne na dzief 31 grudnia 2019 r. oraz na dzien skladania wniosku; posiadanie rezydenciji podatkowej
na terenie EQG, rejestracja na terytorium RP; glowny beneficjent rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w ,raju po-
datkowym",



oraz ramy (ograniczenia) zwigzane z mozliwoscig przeznaczenia $rodkéw pochodza-
cych z subwencji finansowej w ocenie NIK nie budzg zastrzezer.

NIK negatywnie ocenia wprowadzone przez Ministra do projektow Programéw (w kon-
sekwencji do Programow przyjetych uchwatami Rady Ministrow) regulacje w zakresie
Zasady Racjonalnej Uznaniowosci, Procedury Akceptacji oraz odmownej decyzji
PFRSA w sprawie wypfaty lub umorzenia przedsigbiorcy udzielonej subwencii,
bez wskazania powodéw tej odmowy i bez mozliwosci odwolania sie przedsigbiorcy
od tej decyzji. Negatywna ocena NIK dotyczy takze zawartej w projekcie Programow
i w projekcie umowy o warunkach (w konsekwencji w Programach i zawartej umowie)
konstrukcji wynagrodzenia dla PFR SA z tytutu realizacji programow rzadowych, ktéra
z uwagi na brak uzaleznienia jej wysokosci od faktycznego zakresu zaangazowania
PFR SA w powierzone zadania oraz od osigganych przez Spotke efektow tych dziatan
moze powodowac, ze wydatki przeznaczone na ten cel mogg by¢ niewspotmierne
w stosunku do skali i zakresu dziatania Spotki. Negatywna ocena odnosi sie takze
do nieuwzglednienia w umowach z PFR SA uprawnien kontrolnych Ministra wobec
dziatar Spotki, do czego Minister byt zobligowany zapisami Programéw.

Minister w projektach Programow (w konsekwenciji w przyjetych przez Rade Ministrow
Programach) zawart postanowienia, na podstawie ktérych PFR SA otrzymat w ramach
Zasady Racjonalnej Uznaniowosci kompetencje do okreslania (ksztattowania) zasad
realizacji Programow, ktore miaty wplyw na ksztaltowanie sytuacji prawnej przedsie-
biorcow ubiegajacych sie i korzystajacych z Programéw, poréwnywalne do kompetencii
wiadczych wiasciwych organom administracii publicznej. Artykut 21a ust. 1 ustawy o sir
reguluje powierzenie przez Rade Ministréw Spoice PFR SA realizacji Programow. Prze-
pis ten nie przewiduje jednak mozliwosci przekazania PFR SA realizujgcemu zadania
z zakresu administracji publicznej prawa do podejmowania przez Spétke decyzji na Za-
sadzie Racjonalnej Uznaniowosci dotyczacych jakiegokolwiek aspektu okreslonej czyn-
nosci faktycznej lub prawnej wedfug swobodnego uznania Spétki. Co wiecej, Minister
nie zapewnit sobie w projektach tych Programéw oraz dokumentach przyjetych przez
Rade Ministrow, a takze w projekcie umowy o warunkach (w konsekwencji w umowie)
prawa do weryfikacji realizacji przez PFR SA tej Zasady. Uksztaltowane w tym zakresig
prawo Ministra byloby realnym narzedziem skutecznego monitorowania Spotki, w sytu-
acji gdy Minister byt odpowiedzialny zgodnie z uchwatami Rady Ministrow za koordy-
nowanie i monitorowanie realizacji Programow. Poprzez Zasade Racjonalnej Uznanio-
wosci PFR SA uzyskat prawo do uszczegdtawiania wszelkich zasad realizacji Progra-
mow, m.in. w zakresie przygotowywania, okreslania i uzgadniania warunkow, a takze
dokonywania zmian w tresci Dokumentéw Wykonawczych. Prawo to bowiem obejmo-
wato mozliwoS¢ podjecia przez PFR SA decyzji dotyczacej jakiegokolwiek aspektu
okreslonej czynno$ci faktycznej lub prawnej wedlug swojego swobodnego uznania.
Swobodne uznanie miato by¢ ograniczane jedynie wymogami racjonalnosci, stusznych
interesow zainteresowanych stron oraz najpelnigjszej realizacji celow Programéw,
w sytuacji gdy kazdy z tych wymogéw podlegat dodatkowo swobodnej ocenie i rozu-
mieniu PFR SA, m.in. weadfug wfasnej profesjonalnej oceny, zgodnie z wiasnym najlep-
szym zrozumieniem natury tych intereséw przez PFR. Zawarcie w projekcie umowy
0 zasadach wspofpracy (w konsekwencji w zawartej umowie) postanowienia??, iz dzia-
tanie PFR SA przy realizacji Programéw, zgodnie z Zasada Racjonalnej Uznaniowosci,
stanowi nalezyte wykonanie obowigzkow Spotki, a priori ograniczato odpowiedzialnosé
PFR SA za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw zawartych pomiedzy Mini-
strem a PFR SA.

Minister nie zapewnit sobie w projektach Programéw (przyjetych przez Rade Ministrow)
oraz w projektach umow z PFR SA i w konsekwencji w zawartych umowach pomiedzy

% §3.3 b) umowy o zasadach wspofpracy z dnia 27 kwietnia 2020 r.
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Skarbem Parstwa a PFR SA prawa do akceptacji opracowywanych przez Spotke Do-
kumentéw Wykonawczych, w tym m.in. projektow regulaminéw ubiegania sig o udziat
w Programach, wzorow wnioskow o subwencje finansowa PFR, wzorow uméw sub-
wencji finansowej, co NIK ocenia jako nierzetelne dziatanie Ministra. PFR SA zgodnie
z projektami Programéw i przyjetymi przez Rade Ministrow Programami oraz z projek-
tem umowy o warunkach (w konsekwencji w zawartej umowie), posiadat w ramach Pro-
cedury Akceptacji uprawnienie, a nie obowiazek ich przedktadania Ministrowi. To po-
wodowalo, ze procedura ta nie byla narzedziem koordynacji i monitoringu Ministra
nad wykonywaniem przez PFR SA zadan wynikajacych z zawartej umowy. W sytuacji,
gdy PFR SA wprowadzit do niektorych Dokumentéw Wykonawczych (np. regulamin
programu, wzor wniosku o subwencjg finansowa PFR, wzor umowy subwencji finanso-
wej, obwieszczenie, komunikat, informacia, instrukcja, podrecznik i inne zwigzane z re-
alizacja Programu) regulacje niezgodne z Programem, Minister nie miat skutecznych
narzedzi pozyskiwania od PFR SA informacji w tym zakresie, a w konsekwencji takze
mozliwosci podjecia dziatar zaradczych w ramach reagowania na wprowadzane regu-
lacje. Taka sytuacja miata miejsce przy wprowadzeniu przez PFR SA do Regulaminu
ubiegania sie o udzial w programie rzadowym Tarczy 1.0 i do umowy subwencji finan-
sowej definicji matego i $redniego przedsiebiorcy na podstawie zatgcznika | do rozpo-
rzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore ro-
dzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Trak-
tatu?4, ktora byta odmienna od definicji przyjetej w programie rzadowym wprowadzonym
uchwata nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. i w decyzji Komisji Eu-
ropejskiej2®. Definicja zawezata krag podmiotow uprawnionych do ubiegania sig o po-
moc. Zgodnie z zapisem Programu Tarczy 1.0 przyjetego uchwatg Rady Ministrow kie-
runkowe warunki dopuszczalnoci pomocy zostaty okreslone w Tymczasowych Ra-
mach Pomocy2s. W my$l tego Programu, $rodki miaty by¢ wyptacane beneficjentom
programu na zasadach i warunkach zgodnie z treécig notyfikacji oraz decyzji Komisji
Europejskiej. Innym skutkiem wprowadzonej do projektow Programow Zasady Akcep-
tacji i braku akceptacji przez Ministra Dokumentéw Wykonawczych opracowanych
przez PFR SA bylo niezapobiezenie sytuacii, w ktorej Spotka w trakcie trwania Pro-
gramu Tarczy 1.0, w formie komunikatu, dokonata wobec przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednictwa
w ich kupnie i sprzedazy zmiany interpretacji pojecia ,przychodu” i de facto wprowa-
dzenia pojecia ,dochodu”.

Oba dzialania stwarzajg ryzyko powstawania sporéw sadowych. Z jednej strony bene-
ficjenci mogq w pozwach do sadu wysuna¢ wobec PFR SA zarzuty wprowadzania nie-
uprawnionych (takze wstecznie) zmian, w tym dotyczacych poje¢ ustalonych przez
Rade Ministrow w obowiazujacym Programie Tarcza 1.0. Z drugiej strony PFR SA moze
kierowa¢ pozwy do sadu o zwrot wyptaconej subwencji finansowej w sytuacji gdyby
dziatania windykacyjne wobec przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali z pomocy udzielonej
na podstawie zasad zawartych w Dokumentach Wykonawczych, ktére obowigzywaty
przed opublikowaniem komunikatu, nie doprowadzity do zwrotu subwencji. Powyzsze
stwarza ryzyko poniesienia przez Spotke kosztow uczestnictwa w postgpowaniach sg-
dowych, a takze kosztow windykacji i ewentualnie egzekucji $rodkow od tych benefi-
cjentow. Ostatecznie koszty spraw sadowych oraz windykacji i egzekuciji poniesie
Skarb Panstwa, co wynika z zawartych umow.

Minister, poprzez zastosowang Procedure Akceptacji bedaca uprawnieniem PFR SA
a nie obowiazkiem przedkiadania przez Spdtke dokumentow do akceptacji Ministra,

2 Dz, Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1 ze zm,, dalej takze: rozporzadzenie KE (UE) nr 651/2014.

% 7 dnia 27 kwietnia 2020 r. State Aid SA.56996 (2020/N). COVID-19: repayable advance scheme for micro, small and medium-
sized enterprises.

%  Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2020 r. pn. Tymczasowe ramy $rodkow pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekécie trwajace] epidemii COVID-19 (Dz. Urz, UE z 2020- C 91 1/01).
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nie miat skutecznych narzedzi pozyskania informacji o nieuwzglednieniu przez PFR SA
w regulaminach Programow procedury wspotpracy pomiedzy Spétkg a CBA iKAS.
Brak tej procedury spowodowat, iz przedsiebiorca bez wskazania przez PFR SA powo-
dow odmowy udzielenia wsparcia, nie byt w stanie skutecznie wykaza¢ ewentualnej
bezzasadno$ci odmowy.

Konstrukcja wynagrodzenia dla PFR SA z tytulu realizacji programéw rzadowych za-
warta w projekcie Programéw (w konsekwencji w Programach) oraz w projekcie umowy
0 warunkach (w konsekwencji w zawartej umowie) majgca charakter wynagrodzenia
ryczattowego, nie byta uzalezniona od faktycznego zakresu zaangazowania tej Spotki
w powierzone jej zadania, ani od osigganych przez Spotke efektow tych dziatan,
co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym Ministra. Niezaleznie bowiem od etapu
zaawansowania dziatah PFR SA w poszczegodlnych programach, np. rozpatrywania
wnioskdw, wyptaty subwencji, umarzania subwencji, wysoko$¢ wynagrodzenia obli-
czana jest, zgodnie z projektem Programoéw (Tarcza 1.0 i Tarcza DP) przyjetych przez
Rade Ministrow oraz zgodnie z projektem umowy o warunkach i w konsekwenciji za-
wartej umowy pomiedzy SP a PFR SA w widetkach od 0,2% - 0,1% od tacznej maksy-
malnej wysokosci finansowania trzech programow rzadowych, tj. 100 mid zt. W sytuaci
realizacji przez PFR SA wszystkich programéw rzadowych do 2030 r., wedtug danych
PFR SA, taczna wysokos$¢ wynagrodzenia dla Spotki wyniesie 1,45 mid zi.

Wbrew postanowieniu, zawartemu w punkcie 7.6 ust. 4 Programéw: Tarcza 1.0, Tarcza
DP, Tarcza 2.0 (w czesci dotyczacej Wynagrodzenie), Minister nie uszczegdtowit w pro-
jekcie umowy o warunkach i umowy o zasadach wspofpracy (w konsekwencji w zawar-
tych umowach) zasad i warunkdw zapfaty wynagrodzenia dla PFR SA, wzgledem zapi-
sow ktore zostaty ujete w uchwatach Rady Ministrow.

Minister, nie wprowadzit do projektow Programoéw oraz do projektow uméw zawartych
pomiedzy SP a PFR SA i w konsekwenciji do zawartych uméw koricowej daty (roku)
zakonczenia realizacji programéw rzgdowych, co ma bezposredni wptyw m.in. na kwote
wynagrodzenia PFR SA. Okreslenie daty wygasnigcia umowy z PFR SA jedynie po-
przez opisowe wskazanie zdarzen, warunkujgcych to wygasniecie, powoduje brak moz-
liwosci precyzyjnego oszacowania tgcznych kosztow, ktére Skarb Panstwa poniesie
w zwigzku z realizacjg programow rzadowych i obstugg wyemitowanych obligacii
i moze prowadzi¢ do niegospodarnosci wydatkowania $rodkow. Mozliwo$¢ wezesniej-
szego zakoriczenia umowy jest istotnie ograniczona. Skarb Parstwa ma prawo do wy-
powiedzenia umowy wytgcznie z waznych powodow, ktdre nie zostaty precyzyjnie zde-
finiowane w projektach umow (w konsekwencji w zawartych umowach).

Wbrew postanowieniu art. 21a ust. 4 ustawy o sir Minister nie przekazywat PFR SA
wynagrodzenia z tytulu realizacji programéw rzadowych. W projektach Programow
Tarcz (w konsekwencji w Programach) oraz w projekcie umowy o warunkach (w zawar-
tej umowie) Minister ustalit, ze PFR SA bedzie pobierat $rodki na wynagrodzenie z ra-
chunkow programowych poszczegdlnych Programéw. Spotka, zgodnie z tym uprawnie-
niem pobierata wynagrodzenie z wiasnych rachunkéw.

Projekty Programow Tarcz oraz projekt i zawarta pomigdzy Ministrem a PFR SA umowa
o0 warunkach zobowigzywaly PFR SA w terminie 30 dni po zakoriczeniu kazdego kwar-
tatu kalendarzowego do przekazania Ministrowi sprawozdania z realizacji poszczegol-
nych Programow. Wynagrodzenie za$, zgodnie z postanowieniami projektow Progra-
mow Tarcz oraz projektu umowy o warunkach i umowy zawartej, PFR SA mogt pobra¢
ostatniego dnia roboczego kazdego kwartatu kalendarzowego, niezaleznie od zakresu
wykonanych w danym kwartale zadan i osiggnietych efektow ich realizacji. Sprawozda-
nia miaty wiec, w ocenie NIK, wytacznie charakter informacyijny i nastepczy.

Minister wbrew postanowieniom punktu 5.3 trzech projektéw Programéw: Tarczy 1.0,
Tarczy DP i Tarczy 2.0, nie wprowadzit do projektu umowy o warunkach
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i w konsekwencji do umowy o warunkach z PFR SA stosownych postanowien,
ktore uprawnialyby Ministra do przeprowadzania kontroli PFR SA w zakresie realizacji
przez Spotke Programéw. Zgodnie z ww. postanowieniem szczegotowe zasady kontroli
miata okresla¢ umowa. Brak postanowiert w projekcie uméw i w konsekwencji zawar-
tych umowach dotyczacych kontroli, pozbawiat ministra wiasciwego do spraw gospo-
darki mozliwosci realizacji zasady okreslonej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, w tym optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osia-
gnieciu zatozonych celow. Praktyczna realizacja tej zasady wymaga posiadania za-
rowno informacji o zamierzonym sposobie wykonania zadan finansowanych ze $rod-
kow publicznych przez realizatora, jak i o faktycznej skuteczno$ci przyjetych rozwiazan.
Informacje te moglyby stuzy¢ przede wszystkim jako podstawa do monitorowania
i ewentualnych koniecznych interwencji Ministra eliminujacych bedy w projektach Do-
kumentow Wykonawczych, ktére stanowity podstawe ubiegania sie przedsigbiorcow
0 uzyskanie subwencji finansowej

W latach 2020-2022 (do 31 marca) wediug sprawozdan PFR SA z realizacji programow
rzadowych wynagrodzenie pobierane przez PFR SA za realizacje Tarcz: 1.0, DP i Tar-
czy 2.0 wyniosto tacznie 474,4 min z{27. Poza wynagrodzeniem Skarb Panstwa pokry-
wat Spoice tzw. koszty zewnetrzne zwigzane z realizacjg Programow, tj. koszty ustug
$wiadczonych przez Krajowa Instytucje Rozliczeniowa (KIR), koszty zwigzane z emisjg
obligacii i ustug outsourcingowych, opfaty skarbowe i bankowe, optaty za postgpowania
upadfoéciowe i koszty windykacji. Koszty te wyniosty do kofica | kwartafu 2022r.
28 300,0 tys. zt. Ponadto Skarb Paristwa podniost koszty finansowania zewnetrznego
PFR SA, stanowigce odsetki od obligacji wyemitowanych przez Spolke,
ktore do 31 marca 2022 r. wyniosty facznie 2 120 900,0 tys. zt.

W Raporcie PFR SA z dnia 26 kwietnia 2022 r. podsumowujacym efekty Tarcz Finan-
sowych realizowanych przez Spotke?8 PFR SA wskazat, iz taczna warto$¢ wyptaconych
przedsigbiorcom subwencji finansowych w ramach Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.0
wyniosta 73,2 mld z. W ramach Tarczy 1.0 wyptacono subwencie W wysokosci
60,3 mid zt, Tarczy DP - 5,8 mid zt, a Tarczy 2.0 - 7,1 mid zt. Programy rzadowe rea-
lizowane przez Spotke, w tym Program PLL LOT, sfinansowane zostaty emisjg obligaci
na kwote 73,9 mid zI2° o $rednim wazonym oprocentowaniu 1,57%?3°. Od obligacji tych,
w perspektywie do 2030 r. zapfacone zostanie - wedlug szacunkéw PFR SA -
6,53 mid zt odsetek (8,8% wartosci wyemitowanych obligacii). Szacowany {gczny
koszty obstugi Tarcz do 2030 r., poza ww. odsetkami to 1,69 mid zt (1,69% wartos¢
programow wsparcia szacowana na 100 mld zf), w tym taczne wynagrodzenie PFR SA
1,45 mld zt (1,45% warto$ci programéw, 150 min zt rocznie), a pozostate bezposrednie
koszty Ministerstwa Rozwoju i Technologii wyniosa 0,24 mid zt tacznie (0,24% wartosci
programow).

Minister nie zapewnit, w okresowych sprawozdaniach PFR SA z realizacji Programu
kierowanego do duzych przedsiebiorstw uzyskania danych i informacji dotyczacych za-
trudnienia u beneficjentow (wskaznik nr 4 i nr 10), wymaganych postanowieniami Pro-
gramu DP, przyjetego uchwata nr 51/2020 Rady Ministréw. Oba wskazniki ewaluacyjne
(informacje o Beneficjentach Programu, w szczegélnosci informacje o zatrudnieniu
oraz liczba ochronionych miejsc pracy w efekcie realizacji Programu) miaty stuzy¢ mo-
nitorowaniu i ocenie przez Ministra stopnia utrzymania zatrudnienia u beneficjentow,
aw konsekwencji przelozy¢ sie na dokonanie przez Rade Ministrow petnej, rzetelnej

7 Z czego wynagrodzenie z tytutu realizacji: Tarczy 1.0 wyniosto 316,2 min zi, Tarczy DP wyniosto 118,6 min zt, a Tarczy 2.0
39,6 min zl.

® W dokumencie: Tarcza finansowa PFR Podsumowanie Programu. Skuteczna ochrona bezpieczefistwa ekonomicznego pra-
cownikow i przedsiebiorstw podczas pandemii. Warszawa. 26.04.2022; hitps://pfrsa.pl/dam/ijcr3d382704-9407-42b7 -abbé-
6cc087dabdes/Podsumowanie-Tarcza-Finansowa-PFR.pdf. Dalej takze: Raport.

% Warlos¢ nominalna cbligacji wyemitowanych przez PFR SA.

% Srednia wazona oprocentowania wyemitowanych obligacji PFR SA z pominieciem wplywu tenoru obligacji,
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oceny efektow Tarczy DP. Utrzymanie zatrudnienia bylo jednym z siedmiu szczegoto-
wych celow tego Programu. Minister nie wezwat PFR SA do uzupetnienia sprawozdar
w tym zakresie, co w ocenie NIK jest dziataniem nierzetelnym.

Ponadto Minister, nie wyegzekwowat od PFR SA obowigzku przekazania Radzie Mini-
strow pierwszego sprawozdania z realizacji Tarczy DP, w terminie 45 dni od dnia roz-
poczecia tego programu, ktory wynikat z Programu DP.

Minister nie przeprowadzit calosciowej analizy efektow realizowanych przez PFR SA
programoéw podejmowanych w celu fagodzenia skutkéw epidemii w gospodarce. Zlecat
jedynie czastkowe analizy wptywu epidemii na niektore branze. Przeprowadzenie pel-
nej i szczegotowej oceny efektywnosci rozwiazan przyjetych w programach rzadowych
Minister zaplanowat po zakoriczeniu realizacji programéw, tzn. po dokonaniu przez be-
neficjentow catkowitego zwrotu subwencii finansowych. W ocenie NIK, wskazany ter-
min oznacza, iz wyniki tej oceny moga nie by¢ w petni wykorzystane do wypracowania
modelu efektywnych programéw pomocowych wymaganych w razie koniecznoéci pod-
jecia niezwiocznej interwencii paristwa, tak aby zapewnié efektywne, skuteczne wyko-
rzystanie $rodkow, adekwatnie do potrzeby wynikajacych z sytuacji nadzwyczajnych.
NIK zauwaza, ze Minister przewidziat, w ocenie skutkow regulacji ustawy o sirs", prze-
prowadzenie ewaluacji skutecznosci nowelizowanych przepisow dotyczacych PFR SA
po uptywie co najmniej trzech lat.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czast-
kowe kontrolowanej dziatalnos$ci32

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. w trzech
kolejno obowigzujgcych regulaminach organizacyjnych Ministerstwa® nie ustalono
dla poszczegolnych komorek organizacyjnych zadan bezposrednio zwiazanych
z uczestnictwem lub wspétuczestnictwem w przygotowaniu i/lub wdroZzeniu instrumen-
tow wsparcia przedsiebiorcow ponoszacych ekonomiczne skutki ograniczen wprowa-
dzanych przez paristwo, w celu zwalczania epidemii COVID-19.

Zadan takich nie wyznaczaty takze wewnetrzne regulaminy organizacyjne poszczegol-
nych komérek (departamentow) Ministerstwa bezposrednio lub posrednio zaangazo-
wanych w przygotowanie, wdrozenie i monitorowanie funkcjonowania instrumentow
pomocowych. Wyjatkiem byt Regulamin Organizacyjny Departamentu Budzetu i Fi-
nansow z dnia 28 stycznia 2021 r., w ktérym w § 9 pkt 11 wskazano zadanie sformu-
towane, jako realizacja zadan ministra wlasciwego do spraw: budownictwa, mieszkal-
nictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, gospo-
darki, pracy i turystyki w zakresie Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Zadanie
to przypisane zostato Wydziatowi Wykonania Budzetu w cze$ci 20 Gospodarka bu-
dzetu panstwa (§ 12 pkt 4).

Wedlug wyjasnierr Dyrektora Generalnego MRiT** regulamin Ministerstwa okre$la
tylko zadania ogolne o statym charakterze, ktore moga by¢ uszczegdtawiane w regu-
laminach wewngtrznych poszczegoinych komorek organizacyjnych. Przepisy Regula-
minu (§ 22 ust. 1) naktadaja jednak na poszczegdine komorki obowiazek realizacji -
stosownie do potrzeb - takze innych, niewymienionych zadarn wynikajacych

31 Ocena skutkow regulacii sporzadzona w dniu 25 marca 2020 r.

% Oceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢ sfor-
mulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

3 Zarzadzenie nr 17 Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu orga-
nizacyjnego Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (Dz. Urz. Min. Przed. | Tech. poz. 17), Zarzadzenie nr 3 Ministra
Rozwoju z dnia 21 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Rozwoju (Dz. Urz. Min. Roz.
poz. 4.), Zarzadzenie nr 5 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. Urz. Min. Roz. Prac. i Tech,, poz. 8 ze zm.).

# Pismo z dnia 21 pazdziemika 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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m.in. z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego czy polecen czlonkow kierow-

nictw Ministerstwa. Odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan, w tym za zapewnienie od-

powiedniej organizacji pracy, ponosza dyrektorzy departamentéw, ktorzy moga wnio-

skowac o uzupetnienia wolnych etatow oraz — w razie potrzeby — dysponujg instrumen-
tami motywacyjnymi o charakterze finansowym.

(akta kontroli str. 13-29, 34 pliki nr 1-33, 851-872, 880-885,

1033-1041 pliki nr 047-087, 092)

1. Przygotowanie instrumentoéw pomocy dla podmiotéw dotknigtych
skutkami epidemii COVID-19

Pierwsze zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w panstwach europejskich wykryto w stycz-
niu i lutym 2020 r. W Polsce pierwszy potwierdzony przypadek stwierdzono w dniu
4 marca 2020 r. Jeszcze przed tg datg, a wiec wyprzedzajaco, rozpoczety sig w Polsce
prace nad $rodkami zaradczymi zapobiegajacymi niekontrolowanemu rozszerzeniu sig
zakazen i zachorowan. Uchwalona zostata ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych.
Ustawa ta wprowadzita regulacje upowazniajace wiasciwe organy panstwa, w przy-
padku wystapienia zagrozen epidemicznych, do podejmowania niezbednych decyzji,
dotyczacych takze podmiotow gospodarczych.

Pierwsze restrykcje dotyczace dziatalnosci gospodarczej zostaty wprowadzone w dniu
13 marca 2020 r.35 Byly to m.in. ograniczenia w dziatalnosci galerii handlowych, pozba-
wienie mozliwosci stacjonamnej sprzedazy positkéw i napojow przez restauracje
oraz dopuszczenie ich dostarczania tylko ,na wynos”, zakaz dziatalnosci sitowni, base-
néw, klubow tanecznych, klubow fitness, muzedw, bibliotek i kin. Kolejne ograniczenia,
wywotujace dla przedsiebiorcow skutki ekonomiczne w réznym zakresie, wprowadzono
w nastepujacych terminach: 20 marca 2020 r. (w zwigzku ze zniesieniem stanu zagro-
zenia epidemicznego i wprowadzeniem stanu epidemii na obszarze catego kraju®)
oraz 31 marca 2020 r. i 10 kwietnia 2020 r. — na podstawie rozporzadzen Rady Mini-
strow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeri, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemi®”. Od 16 kwietnia 2020 r. rozpoczaf sig natomiast proces
znoszenia i fagodzenia obostrzen, w tym dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospo-
darcze].

Réwnolegle z wprowadzaniem obostrzen Rada Ministréw podijeta prace legislacyjne
zmierzajgce do uregulowania spraw spofeczno-gospodarczych w zwiazku z negatyw-
nymi skutkami epidemii COVID-19 dla gospodarki. Pierwszymi z nich byt pakiet trzech
ustaw uchwalonych przez Sejm RP w dniu 31 marca 2020 r.: 0 zmianie ustawy o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw3® (na podstawie ktérej m.in. utworzono w Banku Gospo-
darstwa Krajowego Fundusz Przeciwdziatania COVID-19); o zmianie niektérych ustaw

¥ Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), uchylone z dniem 20 marca 2020 r. rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. poz. 490).

¥ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu

epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 340 ze zm.), uchylone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie

odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 1027).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow | zakazow

w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 566 ze zm.), uchylone z dniem 10 kwietnia 2020 r. rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczef, nakazbw i zakazow w zwigzku

z wystapieniem epidemii (Dz. U. poz. 658 ze zm.).

3% Dz, U.poz. 568 ze zm.
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w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19% oraz ustawa o zmianie ustawy o systemie instytucji roz-
woju?0. Czescig systemu wsparcia przedsiebiorcow byta takze ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2020r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-241,

Prace nad projektem nowelizacji ustawy o sir zostaty zainicjowane przez Komitet Eko-
nomiczny Rady Ministrow w dniu 10 marca 2020 r. Elementami prac byty m.in. spotka-
nie w siedzibie Rady Ministrow w dniu 18 marca 2020 r., spotkanie telekonferencyjne
w dniu 24 marca 2020 r. pod przewodnictwem Sekretarza Rady Ministrow tukasza
Schreibera®? oraz robocze uzgodnienia migdzyresortowe?3. Owczesna Minister Roz-
woju* wyjasnita, ze powierzenie PFR SA zadan wsparcia przedsiebiorcow byto przed-
miotem rozmow sztabu kryzysowego. Decyzje podjeto ze wzgledu na potencjat mery-
toryczny PFR SA i mozliwo$¢ szybkiego uruchomienia systemu do obstugi wnioskow.

Prace nad projektem nowelizacji ustawy o sir prowadzone byly przy wspdtudziale
PFR SA oraz w konsultacji z UOKIK pod katem zgodnosci z przepisami unijnymi w za-
kresie pomocy publicznej. Podmioty te przygotowywaty projekty stosownych szczego-
fowych przepisow wraz z oceng skutkow regulacji i przekazywaty je do Ministra Roz-
woju. Projekt zmiany tej ustawy skonsultowano takze roboczo z reprezentantami orga-
nizacji pracodawcow oraz zwigzkami zawodowymi dziatajacymi w ramach Rady Dia-
logu Spofecznego®.

W Ministerstwie, z uwagi na pilno$¢ tego zadania (realizowanego w warunkach pracy
zdalnej bez dostepu niektorych pracownikéw Ministerstwa do systemu Elektronicznego
Zarzgdzania Dokumentami) uzgodnienia prowadzono w drodze wymiany koresponden-
cji e-mailowej. Za opinie merytoryczne odpowiedzialny byt Departament Rozwoju Inwe-
stycji (DRI), natomiast przebieg legislacji koordynowat Departament Doskonalenia Re-
gulacji*6. Projekt nowelizacji ustawy o sir byt tez przedmiotem prac Departamentu Praw-
nego, ktory opiniowat poszczegdine wersje projektu i uzasadnienia®’, zgtaszajgc uwagi
o charakterze prawnym, formalnym i redakcyjnym?®. Zastepca Dyrektora Departamentu
Analiz Gospodarczych MRIT stwierdzita natomiast, e nie polecano jej przygotowania
jakichkolwiek dedykowanych analiz w ramach prac nad projektem zmiany ustawy o sir
z dnia 31 marca 2020 r.4S.
Wobec projektu ustawy o sir zastosowany zostat tryb odrebny?, polegajacy na przed-
tozeniu projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministrow, z pominieciem etapu rozpatrze-
nia przez komisje prawniczg oraz potwierdzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow.
Rada Ministrow przyjeta projekt zmiany ustawy w trybie obiegowyms5?,

(akta kontroli str. 380-388, 424-448, 616-635 pliki 58-68, 656-670)

Nowelizacja ustawy o sirz dnia 31 marca 2020 r. stworzyta ramy prawne dla konstrukcji
systemu wsparcia przedsiebiorcow przez Polski Fundusz Rozwoju SA poprzez realiza-
cje rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego. Polski

*¥  Dz. U.poz. 567 ze zm.

“  Dz.U. poz. 569,

4 Dz.Uz2023r, poz. 201.

2 \Wyjasnienia pisemne Sekretarza Stanu Grzegorza Piechowiaka z dnia 7 lutego 2022 r.

4 Protokol przyjecia ustnych wyjasnien Zastepcy Dyrektora DRI tukasza Galczyniskiego z dnia 9 lutego 2022r.
(KGP.4110.007.01.ES AN1). -

“  Wyjasnienie Jadwigi Emilewicz udzielone w odpowiedzi na pismo KGP.410.007.01.2021.JZ.JE z dnia 7 marca 2022 r. na pod-
stawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,

% Pismo Ministra Rozwoju Jadwigi Emilewicz z dnia 26 marca 2020 r. (DDR.0210.1.2020).

% Wyjasnienia pisemne Sekretarza Stanu Grzegorza Piechowiaka z dnia 7 lutego 2022 .

7 \Wyjasnienia Dyrektor Departamentu Prawnego MRIT z dnia 11 lutego 2022 r. (DP.0810.1.2022). N

% Wersje dokumentow z dnia 22 marca 2020 r., 23 marca 2020 r., 24 marca 2020 r., 25 marca 2020 r. - Zafaczniki nr 1 - 4
do pisma: Patrz przypis 35.

% Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Departamentu Analiz Gospodarczych z dnia 9 lutego 2022 r. (DAG-11.0810.1.2022).

%0 Regulamin Pracy Rady Ministrow §§ 98-100.MP z 2022 r. poz. 318 4j.

3t https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf(PrzebiegProc.xsp?nr=302.
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Fundusz Rozwoju SA, nie jest podmiotem sektora finansow publicznych w rozumieniu
art. 9 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 16 grud-
nia 2016 r. 0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowymd? PFR SA jest spofka reali-
zujacq misje publiczng, przy czym w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy
0 sirs3 wskazano, iz dziatalno$¢ Polskiego Funduszu Rozwoju ma by¢ ukierunkowana
na dziatalnoé handlowa, a nie na wykonywanie zadan stricte publicznych. Nowelizacjg
z dnia 31 marca 2020 r. przypisano PFR SA w art. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o sir nowe
zadanie, fj. podejmowanie dziatan stuzacych zapobieganiu lub tagodzeniu skutkow sy-
tuacji kryzysowychs4, w tym skutkow rozprzestrzeniania sig COVID-19. Znowelizowane
przepisy skonstruowano w ten sposob, aby oddzieli¢ dziatalno$¢ komercyjng PFR SA
od dziatalnoéci zleconej przez administracje publiczng. W art. 21a ust. 3 ustawy o sir
wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym PFR SA, realizujac program rzadowy prowadzi
wyodrebniong ewidencje zgodnie z art. 11 ust. 4 i 5, w tym tworzy dla programu rzado-
wego fundusz niezaliczany do kapitatéw (funduszow) wlasnych, wykazywany w pasy-
wach bilansu w grupie zobowigzan jako fundusz specjalny, zgodnie z art. 46 ust. 4
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci>.

Ramy prawne systemu wsparcia przedsiebiorcow zostaly wyznaczone znowelizowa-
nymi przepisami ustawy o sir®é, ktore weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2020 roku,
na mocy ktorych:

—  PFR SA udziela finansowania, w szczegélnosci mikroprzedsigbiorcom oraz ma-
fym i érednim przedsiebiorcom spelniajacym warunki okreslone w zatgczniku
| do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajg-
cego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowa-
niu art. 107 i 108 Traktatus" (art. 12 ust. 1 ustawy o sir);

— finansowanie to, stanowigce pomoc paristwa spelniajaca przestanki okreslone
wart. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przeznacza sig
m.in. na zapobieganie lub naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywio-
fowymi, innymi sytuacjami kryzysowymi, w tym rozprzestrzenianiem sig COVID-
19 (art. 12 ust. 1a pkt 7 ustawy o sir);

—  formami finansowania sg m.in.: pozyczki, gwarancje oraz porgczenia (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o sir);

—  Rada Ministrow, w zwigzku ze skutkami COVID-19, moze powierzy¢ PFR SA re-
alizacje rzadowego programu udzielania przedsigbiorcom wsparcia finanso-
wego, w szczegolnoéci w formach bezzwrotnych (art. 21a ust. 1 ustawy o sir);

—  program rzadowy okre$la w szczegolnosci warunki i okres udzielania przedsig-
biorcom wsparcia finansowego, sposob przygotowania i elementy rocznych pla-
now udzielania tego finansowania oraz sprawozdawczosci z ich realizacj
(art. 21a ust. 2 ustawy o sir);

—  minister wiaéciwy do spraw gospodarki przekazuje $rodki na pokrycie wynagro-
dzenia oraz kosztow poniesionych przez PFR SA wskutek realizacji programu
rzadowego (art. 21a ust. 4 ustawy o sir);

2 Dz.U.z2021r. poz. 1933 ze. zm.

55 Zob. s. 15 uzasadnienia z dnia 22 maja 2019 r., druk nr 3479/VIIl kadencji Sejmu.

¢ W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 . poz. 261 i 583).

%5 Zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych oraz inne fundusze tworzone na podstawie odrebnych przepisow, niezaliczone
do kapitalow (funduszow) wiasnych, wykazuje sie w pasywach bilansu w grupie zobowiazan jako fundusze specjalne.

%  Rozdzial 3 ustawy o sir.

5 Dz.Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1 ze zm,

% Nowelizacja ustawy o sir z dnia 31 marca 2020 r. rozszerzono zadania PFR SA (§ 11 ust. 2 pkt 6) o podejmowanie dziatah
shuzqeych zapobieganiu lub fagodzeniu skutkéw kryzysowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzgdzaniu kryzysowym, w tym skutkow rozprzestrzeniania sie COVID-19, w szczegblno$ci poprzez: a) udzielanie wsparcia
finansowego przedsiebiorcom i innym podmiotom dotknigtym tymi sytuacjami, w tym bezzwrotnego lub w formie gwarancji
lub poreczen, b) naprawienie lub pokrycie, w calosci lub w czedci, szkéd lub strat spowodowanych tymi sytuacjami— z wyko-
rzystaniem $rodkow wlasnych Polskiego Funduszu Rozwoju lub Srodkow z innymi Zrodfami.
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—  minister wiasciwy do spraw gospodarki, dziatajac w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw finansoéw publicznych, zawiera z PFR SA umowe okresla-
jaca warunki i tryb przekazywania $rodkéw na pokrycie wynagrodzenia
oraz kosztow poniesionych przez PFR SA wskutek realizacji programu rzado-
wego (art. 21a ust. 5 ustawy o sir);

—  wlatach 2020-2029 limit wydatkéw budzetu parstwa stanowigcych skutek finan-
sowy nowelizacji ustawy o sir, okreslony przez ustawodawce wynosi 11,7 mid zt,
wtymw: 2020 1. 6,7 mid zt, 2021 r. 3,0 mid zt oraz w 2022 r. 1,0 mid zI53; w przy-
padku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok bu-
dzetowy limitu wydatkow zostanie zastosowany mechanizm korygujacy polega-
jacy na ograniczeniu wydatkow, wysoko$ci poreczen i gwarancji Skarbu Pan-
stwa udzielanych PFR SA oraz emisji obligaciji w celu podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego Polskiego Funduszu Rozwoju SA (art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o sir);

—  PFRSAw celu uzyskania $rodkow na realizacje rzadowego programu udzielania
przedsigbiorcom wsparcia finansowego moze emitowa¢ obligacje na rynku kra-
jowym i na rynkach zagranicznych. Zobowiazania Spolki z tego tytutu sg objete
gwarancja Skarbu Paristwa, mimo Ze udzielenie tych gwarancji nie zostalo objete
limitami okreslonymi w ustawie budzetowej. Gwarancja ta jest udzielania do wy-
sokosci 100% pozostatych do wyptaty $wiadczen pienigznych wynikajacych
z wyemitowanych obligacji objetych gwarancjg wraz ze 100% naleznych odsetek
od tej kwoty i innych kosztéw bezposrednio zwigzanych obligacjami. PFR SA zo-
stat zwolniony z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia do gwarancji i wniesie-
nia optaty prowizyjnej. Do emisji przez PFR SA obligacji stosuje sie art. 39p-39w
ustawy z dnia 27 pazdziemika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym® (art. 21aa ustawy o sirt?).

Zobowigzania ($rodki) PFR SA s wliczane do diugu sektora instytucji rzadowych i sa-
morzadowych, a nie do paristwowego dlugu publicznego. Zwigkszajg tym samym roz-
nicg pomigdzy wysokoscig diugu publicznego obliczonego wedlug metodologii unijnej
| krajowej. Zaliczenie dugu zaciagnietego przez PFR SA w celu sfinansowania dziatan
antykryzysowych do diugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wynika
ze sposobu kwalifikacji Tarczy finansowej PFR SA, a nie klasyfikacji calej jednostki,
ktora od kilku lat jest stale monitorowania przez GUS/Eurostat i jest obecnie sklasyfiko-
wana poza sektorem instytucji rzadowych i samorzadowych€2.

Zgodnie z punktem 12 oceny skutkow regulacii dla nowelizowanej z dniem 31 marca
2020 r. ustawy o sir, ewaluacja skuteczno$ci przepisow dotyczacych m.in. PFR SA,
w zwigzku z zadaniami petnionymi przez Spotke ma nastapi¢ po uptywie co najmnie;
trzech lat. Taki okres, zdaniem ustawodawcy, jest zwykle potrzebny do oceny progra-
mow pomocowych i wsparcia rozwoju regionalnego®3.

Dyrektor Generalna MRiT® wyja$nita, ze przed podjeciem prac nad szczegdtowymi
programami wsparcia dla przedsiebiorcow dotknietych ekonomicznymi skutkami epide-
mii COVID-19 Ministerstwo nie zlecato podmiotom zewnetrznym wykonania zadnych
analiz, ze wzgledu na wysokie ryzyko btedu i potencjainie diugi czas oczekiwania,
co mogtoby prowadzi¢ do pogarszania sie sytuaciji podmiotoéw oczekujacych na wspar-
cie. Uzasadnienie trafnosci takiego podejscia przedstawit byty Minister Rozwoju, Pracy

% Dalej: w2023 r.- 0,5 mid zt, w latach 2024-2025 - 0 z}; w 2026 .- 0,05 mid z}, w 2027 r.— 0,1 mid z}, w 2028 r.- 0,15 mid zi
iw2029r.-0,2 mld zI.

& Dz.U.z2022r. poz. 2283 ze zm.

5 Dodany do ustawy o sir art. 65 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdinych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2023 poz. 201).

& Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow, str. 130 Informacji o wynikach kontroli nr KBF.430.004.2020 Zarzadza-
nie dlugiem publicznym i plynnoScig jednostek sektora finansow publicznych.

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o siri ocena skutkow regulacji.
https:/forka seim.qov.pl/DrukiSka nsf/0/8452A2E437212258C125853700383386/%24F ile/302 pdf

8 Wyjasnienia Dyrektor Generalnej MRIT z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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i Technologii Jarostaw Gowin stwierdzajac, ze w momencie tworzenia pierwszych in-
strumentow pomocowych (na wiosne 2020 r.) scenariusze rozwoju epidemii i jej wptywu
na gospodarke byly obarczone duzym ryzykiem. Owczesna sytuacja nie pozwalata
na zamawianie konkretnych analiz, a utrzymanie zatrudnienia w przedsigbiorstwach
wymagato udzielenia beneficjentom natychmiastowej pomocy?®®. Ministerstwo polegato
na wtasnym monitoringu sytuacji gospodarczej w Polsce i przygotowywanych m.in. ra-
portach dziennych i cotygodniowych notatkach na potrzeby kierownictwa Ministerstwa.
(akta kontroli str. 37-42, 244-260, 395-396,

402-404, 465-485, 836 pliki 1-46)

Przedstawiciel Ministra Finanséw®® stwierdzit w wyjasnieniach dla NIK, ze epidemia
COVID-19 i jej wpfyw na dynamike aktywnosci gospodarczej (zarowno w kraju jak
i na $wiecie) nie ma odpowiednika w najnowszej historii gospodarczej. W efekcie bra-
kuje odpowiedniej bazy poréwnawczej, w szczegblno$ci w odniesieniu do zachowania
gospodarki oraz jej reakcji na dziatania wiadz fiskalnych (Tarcze) czy monetarnych,
do ktérej mozna by siegac przygotowujgc prognozy wskaznikéw makroekonomicznych.
Brak do$wiadczenia w tym zakresie zwigkszaf niepewno$c. Jej zrédtem byty m.in. po-
tencjalne zmiany (ich zakres, sita i trwato$¢) we wzorcach konsumpcji gospodarstw do-
mowych i aktywno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw. Trudne do oszacowania byfty row-
niez potencjalne trwate szkody np. dla rynku pracy oraz kondycji finansowej firm. Wnio-
skowanie odnosnie do trendéw aktywnosci gospodarczej na podstawie biezgcych da-
nych (m.in. miesieczne dane o produkcji przemysfowej czy sprzedazy detalicznej)
byto bowiem utrudnione przez gwaftowne i nieobserwowane dotychczas w historii
zmiany tych wielkosci w poszczegoinych miesigcach czy kwartatach w latach 2020-
2021, na co wptyw miaty w szczegolnosci kolejne fale pandemii i dziatania wtadz nakie-
rowane na ograniczenie jej skutkéw oraz wsparcia podmiotéw gospodarczych.

(akta kontroli str. 560-566)

Decyzje inicjujace prace nad szczegotowymi regulacjami dotyczacymi zasad udzielania
pomocy przedsiebiorcom podejmowane byly przez Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strow. Za ksztatt ich projektow odpowiadat natomiast minister wiasciwy do spraw go-
spodarki. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wyjasnits’, ze nie byt wnioskodawcg
i nie prowadzit procesu legislacyjnego ani w przypadku projektu nowelizacji ustawy o sir
ani w odniesieniu do projektéw uchwat Rady Ministrow dotyczacych programow rzado-
wych (Tarcz finansowych) realizowanych przez PFR SA dla przedsiebiorcow. Wediug
wyjasnien Jarostawa Gowina®® wszelkie decyzje dotyczace wprowadzania ograniczen
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz udzielania pomocy przedsigbiorcom
dotknietym tymi ograniczeniami, zapadaty kolegialnie, w ramach uzgodnien rzgdowych.

Prace nad regulacjami ustanawiajacymi programy rzadowe prowadzone byly w Mini-
sterstwie przez poszczegéine departamenty na podstawie ustnych polecen kierownic-
twa Ministerstwa (co bylo standardowg procedura) oraz w ramach nieformalnego ze-
spotu roboczego. Zespot sktadat sie, oprocz pracownikow Ministerstwa, z przedstawi-
cieli m.in.: PFR SA, Ministerstwa Finansow (w kwestii finansowania), KNF, UOKIK
(w zakresie pomocy publicznej), Prokuratorii Generalnej RP (emisja obligaciji) oraz NBP
(w poczatkowej fazie pracy, w zakresie emisji oraz alternatywnych wariantow finanso-
wania programow), ktdrego przedstawiciele uczestniczyli tylko w pierwszej fazie prac.
Pierwsze szkice programdw zostaty przekazane do MRIT przez PFR SA. Dalsze prace
prowadzit zespof roboczy, ktory odpowiadat m.in. za wypracowanie zasad wynagrodze-
nia PFR SA za realizacje programéw rzadowych oraz ostateczne brzmienie projektow

5 Pismo Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20 maja wrzesnia 2021 r. (DKT-V.0814.2.2021).

5  Pismo Dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow z dnia 11 stycznia 2022 1.
(PG5.0811.8.2021).

¢ Pismo DP.1740.14.2021.MT(3) z dnia 4 stycznia 2021 .

5 Pismo Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii Jaroslawa Gowina z dnia 19 maja 2021 r. (DKT-
V.0814.2.2021).
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Programow. Funkcjonowanie zespofu w warunkach ograniczonej mozliwosci spotkan
stacjonarnych opierato sig na opiniowaniu projektowanych rozwiazan w trybie kontak-
tow telefonicznych i online®®. Ryzyko szybkiego zaistnienia kryzysu gospodarczego
jako skutku epidemii, uniemozliwiato oficjalng wymiane korespondenciji w formie pisem-
nej, ze wzgledu na czasochtonno$¢ takiej procedury. Odformalizowany tryb pracy ze-
spotu (brak formalnego aktu powotania zespotu, zmienno$¢ jego skfadu, kolegialnosé
decyzji oraz brak protokotowania spotkan’) spowodowal, iz w trakcie kontroli NIK
nie byto mozliwosci ustalenia autorow poszczegdlnych zapiséw w dokumentach.

Ze strony Ministerstwa za prace merytoryczne odpowiedzialny byt DRI. Zaangazowany
byt takze Departament Prawny, ktory konsultowat i opiniowat pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym projekty instrumentow wsparcia przygotowane przez
PFR SA™. Departament Analiz Gospodarczych nie wykonywat i nie polecano mu przy-
gotowania jakichkolwiek dedykowanych analiz w ramach prac nad projektowanymi in-
strumentami.

Decyzje o powierzeniu PFR SA realizacji rzagdowych programow udzielania przedsie-
biorstwom wsparcia finansowego oraz o finansowaniu tych programéw w drodze emis;ji
przez PFR SA obligacji zapadly poza Ministerstwem. Zespot otrzymat te informacije
od 6wczesnego Ministra Rozwoju Jadwigi Emilewicz72, Wysoko$¢ kwot niezbednych
dla sfinansowania pomocy dla przedsigbiorcow w ramach instrumentéw wsparcia zo-
stata oszacowana przez PFR SA na okoto 219,5 mid 4, tj. 10% polskiego PKB, w tym
dla sektora mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich firm - 116,7 mid zt, a dla sek-
tora duzych przedsigbiorstw 102,7 mld zt3. Do szacunku wykorzystano metodologie
tzw. luki finansowej, ktéra uwzglednia m.in. utracone dochody sektora przedsigbiorstw
i brak dostepnej ptynnosci finansowej w zwigzku z silnym spadkiem przychodow wsku-
tek epidemii COVID-1974,

(akta kontroli str. 406-420, 424-448, 567-574, 610-622, 627-635, 820 pliki 58-68)

Pierwszorzednym celem wprowadzenia instrumentow pomocowych w formie Progra-
mow (Tarcza 1.0, Tarcza DP) byfo utrzymanie miejsc pracy i ograniczenie liczby ewen-
tualnych upadtosci firm”s,

Czlonkowie kierownictwa Ministerstwa odpowiedzialni byli za ksztalt aktow prawnych
wprowadzajacych w zycie lub korygujacych kolejne instrumenty wsparcia przedsigbior-
cow, realizowane nastepnie przez PFR SA. Byly to niepublikowane akty prawne:

e uchwata nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie pro-
gramu rzgdowego ,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych
i $rednich firm”, za ktérego koordynacje i monitorowanie realizacji odpowiadata
Jadwiga Emilewicz, oraz uchwaly jg zmieniajace:

— uchwata nr 106/2020 Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2020 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla mafych i $rednich firm"- Jadwiga Emilewicz,

— uchwata nr 192/2020 Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla mafych i $rednich firm" — Jadwiga Emilewicz, Jarostaw
Gowin,

5 Wyjaénienia ustne Zastepcy Dyrektora DRI z dnia 9 lutego 2022 r. (KGP.4110.007.01.2021.ES AN1).

" Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 3 stycznia 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).

T Wyjasnienia Dyrektor Departamentu Prawnego z dnia 11 lutego 2022 r. (DP.0810.1.2022).

2 Wyjasnienia Sekretarza Stanu Grzegorza Piechowiaka z dnia 7 lutego 2022 r.

3 Kwoty podane zgodnie z zapisem oryginalnym — nie sumujg sie.

™ Rozdzial 1 Zatacznika do uchwaly Rady Ministrow dla Tarczy 1.0. Podstawowe informacje o Programie.

™ Qcena skutkow regulacii. Wyjasnienia Dyrektor Generalnej z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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uchwata nr 3/2021 Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla matych i $rednich firm” - Jarostaw Gowin,

uchwata nr 15/2021 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla mafych i $rednich firm" — Jarostaw Gowin,

uchwata nr 42/2021 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla matych i $rednich firm” - Grzegorz Piechowiak,

uchwata nr 116/2021 Rady Ministréw z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla matych i $rednich firm” - Grzegorz Piechowiak,

uchwata nr 2/2021 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie programu
rzadowego , Tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, ma-
lych i $rednich firm”, za ktdrego koordynacje i monitorowanie realizacji odpowia-
dat Jarostaw Gowin, oraz uchwaly jg zmieniajace:

uchwata nr 20/2021 Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2021 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie programu rzadowego ,Tarcza finansowa 2.0 Polskiego
Funduszu Rozwoju dla mikro, matych i $rednich firm" — Jarostaw Gowin,

uchwata nr 41/2021 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2021 r. zmieniajgca
uchwale w sprawie programu rzadowego ,Tarcza finansowa 2.0 Polskiego
Funduszu Rozwoju dla mikro, maftych i $rednich firm" — Jarostaw Gowin
i Grzegorz Piechowiak;

uchwata nr 83/2021 Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2021 r. zmieniajgca
uchwafe w sprawie programu rzagdowego , Tarcza finansowa 2.0 Polskiego
Funduszu Rozwoju dla mikro, matych i $rednich firm" — Jarostaw Gowin,

uchwata nr 115/2021 Rady Ministrow z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa 2.0 Polskiego
Funduszu Rozwoju dla mikro, matych i $rednich firm" — Grzegorz Piecho-
wiak,

uchwata nr 148/2021 Rady Ministrow z dnia 10 listopada 2021 r. zmienia-
jgca uchwate w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa 2.0 Pol-
skiego Funduszu Rozwoju dla mikro, mafych i $rednich firm" — Grzegorz
Piechowiak,

uchwata nr 51/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie pro-
gramu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych
firm”, za ktérego koordynacje i monitorowanie realizacji odpowiadata Jadwiga
Emilewicz, oraz uchwaly jg zmieniajace:

uchwata nr 69/2020 Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2020 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla duzych firm” - Jadwiga Emilewicz,

uchwata nr 193/2020 Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla duzych firm" — Jarostaw Gowin, dwczesny Minister Roz-
woju, Pracy i Technologii,

uchwata nr 35/2021 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzagdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla duzych firm"- Grzegorz Piechowiak, owczesny Sekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii,
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- uchwata nr 82/2021 Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla duzych firm” - Jarostaw Gowin,

—  uchwata nr 117/2021 Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2021 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie programu rzgdowego , Tarcza finansowa Polskiego Fun-
duszu Rozwoju dla duzych firm” - Grzegorz Piechowiak.

(akta kontroli str. 13-33 pliki 2-7, 324-329,
389-394 pliki 14-46, 1128-1173)

1.1. Podstawowe zalozenia instrumentow wsparcia

Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i $rednich firm (Pro-
gram Tarcza 1.0) wprowadzona uchwatg nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia

2020 r. taczna warto$¢ Finansowania Programowego w ramach Programu wyniosta
75 mid zt.

Instrumentem programu byly subwencje finansowe udzielane przedsigbiorcom na pod-
stawie umowy na nastepujacych warunkach:

srodki mogly by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z wytgczeniem nabywania (przejecia) w sposob bezposredni
lub posredni innego podmiotu (tzw. zakaz akwizycji);

mozliwe bylo wykorzystanie do 25% wartosci subwencji na przedterminowg
splate kredytow;

wykluczono mozliwo$¢ przeznaczenia $rodkéw na platnosci do wiasciciela
lub do os6b albo podmiotéw powigzanych z wiascicielem przedsiebiorstwa;
zwrot subwencji miat nastgpowac na warunkach ustalonych w programie i umo-
wie subwencji finansowej;

udzielenie subwencji nie wymagato ustanawiania zabezpieczen.

Termin udzielania finansowania uptywat ostatecznie 31 grudnia 2021 r.76
Program zaktadat dwa komponenty:

Tarcza 1.0 dla mikrofirm przeznaczona dla podmiotow zatrudniajacych od jed-
nego do dziewieciu pracownikow, z wytaczeniem wiasciciela. Kwota subwencji,
uzalezniona od liczby pracownikéw i skali spadku przychodéw (25%, 50%, 75%),
mogta wynies¢ odpowiednio 12 tys. zt, 24 tys. zt lub 36 tys. zt na jednego pra-
cownika, z limitem wysokosci 324 tys. zt. Po 12 miesigcach automatycznemu
umorzeniu miato podlega¢ 25% kwoty subwencji (pod warunkiem kontynuacii
dziatalnosci), a umorzenie dalszych 50% zalezato od utrzymania stanu zatrud-
nienia. Uzaleznienie wysokosci subwenciji od liczby zatrudnionych miato na celu
dopasowanie wielkosci wsparcia finansowego do skali dziatalnosci mikrofirm,
dla ktorych koszty zatrudnienia stanowig czesto zasadniczy sktadnik kosztow,
dziatajgcych w szczegolnosci w branzach ustugowych objetych restrykcjami,
np. gabinety kosmetyczne, fryzjerskie, itp. Uzaleznienie to mialo tez sluzy¢
ochronie miejsc pracy poprzez mechanizm pozwalajacy uzyskac wieksze wspar-
cie finansowe przy wigkszej liczbie zatrudnionych.

Tarcza 1.0 dla MSP zostala przeznaczona dla firm zatrudniajgcych do 249 pra-
cownikéw, z wytaczeniem wiasciciela. Kwota subwencji zalezata od skali spadku
przychodow (25%, 50%, 75%) i mogta wynies¢ odpowiednio 4%, 6% lub 8%
przychodéw beneficjenta za 2019 r., nie wiecej jednak niz 3,5 min zt. Po 12

5 Pierwotnie w uchwale RM nr 50/2020 okres udzielania finansowania okreslono do dnia 31 lipca 2020 r. z mozliwoscig prze-

diuzenia do dnia 31 grudnia 2020 .
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miesiacach automatycznie umarzano 25% kwoty subwencji (pod warunkiem
kontynuacji dziatalnosci). Umorzenie dalszych 256% zalezato od utrzymania
stanu zatrudnienia, a kolejnych 25% od wysoko$ci poniesionej straty na sprze-
dazy. Uzaleznienie wysokosci subwencji od wielkoci przychodow ze sprzedazy
i skali ich spadku miato na celu dopasowanie wysokosci finansowania do skali
dziatalnoéci MSP oraz do sytuacji finansowej i potrzeb ptynno$ciowych przedsig-
biorstwa w zwiazku z utratg dochodéw na skutek COVID-19. Srednie i maksy-
malne kwoty dostepnych subwencji okre$lata tabela zawarta w uchwale Rady
Ministrow.

Ogolnymi warunkami otrzymania pomocy w ramach komponentow Tarczy 1.0
byto m.in..

—  prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 31 grudnia 2019

—  posiadanie rezydencji podatkowej na terenie Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego (EOG) i zarejestrowanie na terytorium RP, przy czym giowny
beneficjent rzeczywisty?” nie mogt mie¢ rezydencji podatkowej w tzw. ,ra-
jach podatkowych”;

—  spetnianie kryteriow zaliczenia do mikro-, matych- lub érednich przedsigbior-
cow w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbior-
cow’s, tj. m. in. zatrudnianie co najmniej jednego i nie wigcej niz dziewigciu
pracownikow (z wylaczeniem wiasciciela) w przypadku mikrofirmy;

—  odnotowanie spadku obrotow gospodarczych (przychodéw ze sprzedazy)
0 co najmniej 25% w dowolnym miesiacu po 1 lutego 2020 r. w porownaniu
do poprzedniego miesiaca lub analogicznego miesiaca poprzedniego roku
w zwigzku zakioceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-
19;

—  niepozostawanie na dzien sktadania wniosku w likwidacji, upadto$ci lub re-
strukturyzacji w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restruktu-
ryzacyjne’s;

—  niezaleganie z ptatno$ciami podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne na dziert 31 grudnia 2019 r. oraz na dzier sktadania wniosku.

W Programie Tarczy 1.0 wskazano, iz podstawowym instrumentem wsparcia finanso-
wego przedsiebiorstw beda subwencje finansowe (zaliczki zwrotne), o ktorych mowa
w Tymczasowych Ramach Pomocy, przewidujacych mechanizm przeciwdziatania ne-
gatywnym skutkom gospodarczym COVID-19%. Miata to by¢ pomoc parstwa, ktorej
zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym zostanie poddana procedurze akceptacji przez Ko-
misje Europejska, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Kierunkowe warunki dopuszczalnosci dla tego rodzaju pomocy zostaty
okreslone w Tymczasowych Ramach Pomocy®'.

Otrzymana przez przedsigbiorce subwencja finansowa miata podlegac zwrotowi w ca-
losci w przypadku zaprzestania lub zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, otwarcia likwidacji lub postepowania upadiosciowego lub restrukturyzacyjnego
w kazdym czasie w ciggu 12 miesiecy od dnia przyznania subwenciji. Jezeli dziatalno$¢

7 Beneficjent rzeczywisty to kazda osoba fizyczna sprawujaca bezposrednio lub poérednio kontrolg nad klientem poprzez po-
siadane uprawnienia, ktére wynikaja z okolicznoéci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego
wplywu na czynnoéci lub dzialania podejmowane przez klienta, lub kazda osobe fizyczna, w imieniu ktorej sq nawiazywane
stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu Dz. U z 2021 r. poz. 1132).

% Dz.U.z2023r. poz. 221,

7 Dz.U.z 2022 poz. 2309.

& W celu przyspieszenia i ulatwienia przyznawania przez panstwa czlonkowskie UE pomocy, w tym pomocy publicznej,
w zwiazku z wystapieniem COVID-19, Komisja Europejska w dniu 20 marca 2020 r. wydala komunikat pn. Tymczasowe ramy
$rodkéw pomocy paristwa w celu wsparcia gospodarki w kontekécie trwajgcej epidemii COVID-19, kilkukrotnie uzupekniany
w pozniejszym czasie (Dz.U. C 91 z 20.3.2020).

8 Rozdzial 1 Zalgcznika do uchwaly Rady Ministrow. Podstawowe informacje o Programie.
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gospodarcza bytaby prowadzona nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy od dnia przy-
znania subwencji to zwrotowi podlegato bezwarunkowo 25% jej kwoty, a zwrot pozo-
statej czesci uzalezniony byt od spefnienia szczegdtowo okreslonych warunkow doty-
czacych utrzymania zatrudnienia przez 12 miesiecy (dla mikrofirm) oraz zatrudnienia
I wysokosci poniesionej straty (dla matych i $rednich przedsigbiorcow). Podlegajaca
zwrotowi czes$¢ subwencji miafa by¢ sptacana w 24 réwnych miesigcznych ratach, po-
czawszy od 13 miesigca kalendarzowego przypadajacego po dacie wyptaty subwencii.

W styczniu 2021 r. (uchwatg Rady Ministrow nr 3/2021) wprowadzono do Programu
Tarcza 1.0 zmiane umozliwiajaca catkowite zaniechanie zwrotu otrzymanej subwencji
przez mikrofirme i MSP po spenieniu wszystkich zobowigzan programowych oraz zto-
Zeniu udokumentowanego o$wiadczenia stwierdzajacego utrzymanie zatrudnienia i po-
niesienie straty na sprzedazy. Zaniechanie zwrotu dotyczyto wybranych branz82 uzna-
nych za najbardziej dotkniete skutkami obostrzen administracyjnych zwigzanych z CO-
VID-19, czego wyrazem byto wskazanie konkretnych kodow PKD.

Powyzsze pierwotne zatoZenia dotyczace rozliczen subwencii sytuowaty Program Tar-
cza 1.0 jako instrument wsparcia o charakterze mieszanym (dotacyjno-pozyczkowym).
Po zmianach wprowadzonych do tego Programu uchwatami Rady Ministrow: nr 3/2021
z dnia 5 stycznia 2021 r. oraz nr 15/2021 z dnia 27 stycznia 2021 r. instrument ten
nabrat charakteru dotacyjnego, ze wzgledu na wprowadzenie mozliwosci catkowitego
umarzania udzielonej subwencji. Wedtug tukasza Galczynskiego, Zastepcy Dyrektora
DRI'MRIT®3 decyzja w tym zakresie zapadta na szczeblu ponadministerialnym i mogta
by¢ wynikiem analizy rozwiazan, np. niemieckich, gdzie zastosowano bezposrednie do-
tacje rzadowe dla przedsigbiorcow w uproszczonej procedurze. Wedtug tych wyjasnien
zidentyfikowano takze gotowo$¢ rynkéw zachodnioeuropejskich do ekspansji (przejmo-
wania firm) na rynkach stabiej rozwinietych, np. w Polsce. Ryzyko takich dziatar mogfo
sig zwigkszy¢ w przypadku rozszerzenia luki finansowej u polskich przedsigbiorcow.
Mozliwos¢ catkowitego umarzania dotacji byta takze jednym z postulatow branz najbar-
dziej dotknietych obostrzeniami sanitarnymi. Przyktadowo, w dniu 2 listopada 2020 r.
Izba Gospodarcza Gastronomii Polskiej, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, Pol-
ska Federacja Fitness oraz Rada Przemystu Spotkan i Wydarzen ziozyly do Minister-
stwa oraz Prezesa Rady Ministrow petycje, w ktorej, oprécz wprowadzenia mozliwosci
catkowitego umorzenia dotacji, wnioskowano o dodatkowy nabér subwencji PFR SA
dla poszkodowanych branz oraz o dofinansowanie kosztow dziatalnoscié4.

(akta kontroli str. 277-289, 465-485, 656-670, 836 pliki 1-46, 1128-1173)

Wedtug przywotanych powyzej wyjasnien zespdt roboczy wykorzystywat analizy i dane
przedktadane przez PFR SA -z braku czasu nie zlecano wykonania odrebnych analiz.
Zespdt zaakceptowat m.in. (poprzez niezgtoszenie uwag) obliczenia PFR SA w zakre-
sie luki finansowej, ktorej szacunkowa wielko$¢ stanowita baze do ustalenia wysokosci
finansowania programu.

W PFR SA okres$lona zostata rowniez poczatkowa grupa docelowych odbiorcow, ktorg
zdefiniowano przy zatozeniu, ze pomoc ukierunkowana zostanie na utrzymanie miejsc

#  QOkreslonych w przywofanym rozporzadzeniu kodami dziafalno$ci wedtug PKD.

8 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 9 lutego 2022 r. (KGP.4110.007.01.2021 ES AN1).

8 7 pomocy tej mogli skorzystac przedsiebiorcy z: branzy gastronomicznej, dziatajacy w ramach kodow PKD: 56.10.A, 56.10.B,
56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z; branzy sportowe; i fitness, dzialajacy w ramach kodow PKD: 77.21.Z, 85.51.Z, 86.90.A, 86.90.D,
93.11.2,93.13.Z, 93.19.Z, 96.04.Z; branzy eventowej, dzialajacy w ramach kodow PKD: 82.30.Z, 90.01.Z, 90.02.Z, 93.29.A,
93.29.B, 93.29.Z; branzy hotelarskiej, dzialajacy w ramach kodow PKD: 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z. Ponadto Sejm uchwalil
bedaca przedlozeniem poselskim tzw. Tarcze branzowa, tj. ustawe z dnia 9 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2255), ktéra rowniez uruchomila
instrumenty wsparcia dla poszczegolnych branz. Tarcza branzowa umozliwita przediuzanie i rozszerzanie wsparcia branzo-
wego w drodze rozporzadzen Rady Ministrow. Z tego upowaznienia Rada Ministrow skorzystata poprzez wydanie opracowa-
nych w Ministerstwie rozporzadzen pomacowych, ktore przedluyly i rozszerzyly wsparcie. W odpowiedzi na petycje Minister-
stwo pismem z dnia 2 lutego 2021 r. poinformowalo o uruchomionym wsparciu branzowym i dostepnych formach pomocy.
Zainteresowanym wystano zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji.
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pracy. Konsekwencjg przyjecia tego zalozenia byto ustanowienie warunkow kwalifikacji
do Tarczy 1.0, m.in. w postaci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dniu 31 grud-
nia 2019 r. oraz zatrudniania w tym dniu co najmniej jednego pracownika (z wylacze-
niem wiaéciciela). Wedlug wyjasnien Grzegorza Piechowiaka, Sekretarza Stanu
w MRIiTe, przyjecie cezury 31 grudnia 2019 r. wynikato z koniecznosci wyznaczenia
daty referencyjnej dla ustalenia rzeczywistego i wiarygodnego poziomu zatrudnienia.

Konieczno$é zatrudniania co najmniej jednego pracownika oznaczata, ze samozatrud-
nienie, czyli jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, nie byto traktowane jako spetnie-
nie warunku uczestnictwa w programie rzadowym. Wedtug przywotanych juz wyjasnien
tukasza Galczynskiego®®, motywacjg bylo dazenie do uniknigcia sytuacji udzielania po-
mocy tym przedsigbiorcom, ktorzy np. zatozyliby dzialalno$¢ gospodarczg wylacznie
w celu uzyskania pomocy. Przyjete kryterium zatrudnienia (na dzien 31 grudnia 2019r.)
mialo tez stanowi¢ impuls do utrzymania przez przedsigbiorcow odpowiedniego po-
ziomu zatrudnienia, w tym np. ponownego zatrudnienia pracownikéw zwolnionych po-
miedzy 1 stycznia 2020 r. a datg ogtoszenia mozliwosci uzyskania wsparcia. Zblizong
argumentacje przedstawit takze Grzegorz Piechowiak stwierdzajac, ze wsparcie udzie-
lane przedsiebiorcom nie miafo na celu wylacznie zaspokojenia ich potrzeb, ale przede
wszystkim ochrone pracownikow.

Intencjg ograniczenia pomocy wytgcznie do tych przedsiebiorcow, ktorzy posiadali re-
zydencje podatkowa na terenie EOG i byli zarejestrowani na terytorium Polski oraz kto-
rych gtowny beneficjent rzeczywisty nie posiadat rezydencji podatkowej w tzw. ,rajach
podatkowych” byto skoncentrowanie pomocy na przedsigbiorcach prowadzacych rze-
czywistg dziatalnos¢ w Polsce.

Kryteria niepozostawania w stanie upadtosci, likwidacji lub postgpowania restruktury-
zacyjnego oraz niezalegania ze zobowiazaniami na rzecz panstwa byto konsekwencjg
— jak wynika z przywolanych juz wyjasnien Grzegorza Piechowiaka - przyjgcia opcj,
ze pomoc publiczna powinna trafia¢ do podmiotow aktywnie prowadzacych dziatalnosc,
dajacych rekojmie dalszego jej prowadzenia i rozwijania oraz podmiotow, ktére dotych-
czas terminowo wywigzywaly sie z obowiazku odprowadzania wymaganych podatkow
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W kwestii kryterium okreslajacego procentowo progi spadku przychodow ze sprzedazy,
okresy w jakich ten spadek nastapit oraz formuly obliczania wysokosci subwencji Grze-
gorz Piechowiak wyja$nit¥’, iz przygotowujac Programy konieczne bylo przyjecie zalo-
zeft umozliwiajgcych szybkie i efektywne udzielenie wsparcia, pomimo ekstraordyna-
ryjnoéci sytuacii i skali wyzwan. Nalezato niezwlocznie wypracowac rozwigzania umoz-
liwiajace wskazanie co postrzega sie jako spadek przychodow wywotany COVID-19.
Wypracowano dwa podstawowe podej§cia oparte na poréwnaniu wynikow dla danego
miesigca w ujeciu rok do roku lub poréwnanie dwoch miesiecy danego roku — $wiado-
mie godzac sie z faktem, ze kazde z tych rozwigzan powodowato trudnosci interpreta-
cyjne.

Na mocy uchwaty nr 106/2020 Rady Ministréw z dnia 29 lipca 2020 r. do Programu
Tarcza 1.0 wprowadzono procedure odwotawcza?® oraz postepowanie wyjasniajace??.
Zmiana zostata wprowadzona w zwiazku ze zdarzajgcymi sie rozbiezno$ciami miedzy
danymi przedsiebiorcow zawartymi w rejestrach publicznych a danymi przedktadanymi

Pismo z dnia 14 stycznia 2022 r.

Wyjaénienia ustne Zastepcy Dyrektora DRI z dnia 9 lutego 2022 r. (KGP.4110.007.01.ES AN1).

Pismo z dnia 14 stycznia 2022 1.

Od rozstrzygniecia, ktore PFR SA podjaf do dnia 31 lipca 2020 r., a ktore dotyczylo wyplaty subwencii finansowej w kwocie
nizszej niz wnioskowana przez beneficjenta Programu.

& Tj. procedurg, w toku ktorej beneficient Programu mogt zwréci¢ sie do PFR SA do dnia 14sierpnia 2020 r. z zapytaniem
dotyczacym odmowy udzielenia subwencji finansowej lub bledu w zlozonym wniosku o subwencie finansowg PFR, ktory skut-
kowal przyznaniem subwencji finansowej w kwocie razaco nizszej niz maksymalna kwota, o ktéra beneficjent mogt wniosko-
wac,

E- T
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przez przedsigbiorcow we wnioskach o uzyskanie subwencji®¢. Procedura odwotawcza
i postgpowanie wyjasniajace nie obejmowaly przypadkow, w ktérych przedsiebiorca
otrzymat od PFR SA decyzje o odmowie udzielenia subwencji. W decyzji tej PFR SA
powolywat sig na postanowienie § 10 ust. 9 Regulaminu Programu, czyli na uprawnie-
nie Spotki do odmowy udzielenia subwencji bez podania przyczyny odmowy. Z kolei
uchwata nr 192/2020 Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020 r., w zwiazku ze znaczna
liczbg wnioskéw o subwencie finansowa wptywajacych do PFR SA i brakiem mozliwo-
Sci ich terminowej realizacji, przediuzono termin na ich rozpatrzenie oraz termin na re-
alizacje wyptat subwencji do dnia 31 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 13-36, 290-308, 541-559, 656-814, 1128-1173)

Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm (Program Tarcza
DP), wprowadzona uchwatg Rady Ministrow nr 51/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. Pod-
stawowym celem tego Programu byta stabilizacja finansowa przedsiebiorstw i ochrona
miejsc pracy. Dla jego osiggnigcia okreslono cele szczegétowe, w tym m.in:

—  szybkie zapewnienie beneficjentom plynnosci finansowej, w szczegéinosci kapi-
tatu obrotowego (np. dla ptatnosci zobowigzar handlowych wobec malych i $red-
nich firm lub realizacji nowych zaméwien);

—  przekazanie rekompensat finansowych dla przedsigbiorcow w zwigzku z utraco-
nymi dochodami lub dodatkowymi kosztami, w szczegéInosci dla tych firm, kto-
rych projekcje wskazujg na brak mozliwosci prowadzenia ustabilizowanej polityki
finansowej z uwagi na skokowy wzrost zadtuzenia oraz straty finansowe wynikte
z epidemii COVID-19;

- udostepnienie duzym przedsiebiorstwom notowanym na rynku regulowanym
lub poza nim dostepu do kapitatu, w sytuacii istotnych zakicen w funkcjonowa-
niu rynku kapitatowego i probleméw z wyceng kosztu kapitatu;

—  zapewnienie kapitatu na inwestycje istotne z punktu widzenia zwalczania epide-
mii COVID-19, np. programy sektorowe w zakresie technologii medycznych;

—  zapewnienie pomocy finansowej dla sektorow szczegolnie silnie dotknietych
ekonomicznymi skutkami pandemii COVID-19.

W ramach Programu DP przewidziano trzy instrumenty:

. Finansowanie plynnosciowe®' o charakterze w peini zwrotnym i odptatnym,
z budzetem catkowitym 10 mid zt. Ostateczny termin zawarcia umowy pozyczki
to 31 grudnia 2021 r., a maksymalny termin wyptaty $rodkow to 31 marca 2022 r.
Kwota pozyczki powinna odpowiadaé prognozowanej luce finansowej, maksy-
malnie do 1 mld zt facznie dla jednego pozyczkobiorcy. Kwota ta nie mogta row-
niez przekroczy¢ wyzszej z dwoch kwot: dwukrotnosci rocznych kosztow wyna-
grodzen pozyczkobiorcy za rok 2019 albo 25% tacznego obrotu pozyczkobiorcy
w 2019 r. Podwyzszenie przyznanej kwoty pozyczki bylo mozliwe na indywidu-
alny, uzasadniony wniosek pozyczkobiorcy. Poczatkowy maksymalny okres
sptaty pozyczki to cztery lata od daty podpisania umowy, wydiuzony nastepnie,
w drodze zmiany regulaminu, do sze$ciu lat. PFR SA miat prawo w szczegdino-
Sci do skrocenia okresu finansowania wnioskowanego przez pozyczkobiorce;

% W ramach wdroZonych procedur, przedsigbiorca po wyjasnieniu wskazanych powodow negatywnej decyzji PFR SA, mogl
zlozy¢ w dowolnym momencie ponownie wniosek o wsparcie lub po wykazaniu podstawy do ubiegania sie o roZnice miedzy
kwotg wnioskowana, a otrzymang - mogl zlozy¢ odwolanie.

¢ Z przeznaczeniem na: finansowanie kapitalu obrotowego, w tym m.in.: 1) zobowigzan handlowych, 2) wynagrodzen i $wiad-
czen pracowniczych, 3) zobowiazan publiczno-prawnych, 4) innych celow zwigzanych z finansowaniem biezgcej dzialalnosci
np. nakladow inwestycyjnych (za zgoda ze strony PFR SA). Finansowanie plynnosciowe nie moglo by¢ przeznaczone
m.in. na: 1) dokonywanie jakichkolwiek dystrybucii, w tym ich zwrot lub sptate, do wlascicieli lub podmiotéw powiazanych, o ile
(bez zgody PFR SA), 2) nabycie udzialow lub akeji w celu umorzenia, 3) fuzje i przejecia, 4) obsluge odsetek, kuponow,
platno$ci prowizji | opfat, splate, refinansowanie lub przedterminowa splate obecnego zadluzenia finansowego pozyczko-
biorcy.
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Finansowanie preferencyjne®2 z mozliwoscia czesciowego umorzenia przyzna-

nego wsparcia na okreslonych warunkach. Calkowity budzet to 7,5 mid zt.

Bylo ono przyznawane przez PFR SA:

— w ramach pozyczki preferencyjnej — w terminie do 30 wrzesnia 2021 .,
z mozliwoscig wyptaty $rodkéw do 31 grudnia 2021 r., jezeli umowa po-
zyczki zawierata warunki zawieszajgce wyptate Srodkow;

— w ramach tzw. pozyczki preferencyjnej 2.09 — w terminie do 31 grudnia
2021 r., z mozliwoscig wyptaty srodkéw do 31 marca 2022 r., jezeli umowa
zawierata warunki zawieszajace wyptate srodkow.

Finansowanie preferencyjne mialo posta¢ pozyczki, ktéra podlegata umorzeniu
do 75% jej wartoéci. Kwota umorzenia nie mogta przekraczac nizszej z dwoch
kwot 75% kwoty pozyczki albo 75% faktycznej szkody powstatej wskutek COVID-
19. Kwota umorzenia miata by¢ okreslana ex-post w oparciu o rzeczywiste dane
finansowe, z opcjonalnym uwzglednieniem kryterium utrzymania zatrudnienia.
Ostateczna decyzja dotyczaca kwoty umorzenia lezata w gestii PFR SA. W odnie-
sieniu do finansowania preferencyjnego 2.0 umorzenie nie moze przekroczy¢ 75%
faktycznej szkody COVID (wyliczanej wedtug regulaminowo okreslonej procedury)
oraz 75% warto$ci pozyczki. Decyzja 0 umorzeniu skorelowana zostata z utrzyma-
niem poziomu zatrudnienia oraz niepozostawaniem przez beneficienta w stanie
likwidacji, upadtosci, czy restrukturyzacji. Ostateczny termin umorzeni okreslono
na 30 wrze$nia 2022 .

Finansowanie inwestycyjne z wykorzystaniem instrumentéw kapitatowych
na zasadach rynkowych i w ramach pomocy publicznej, z budzetem 7,5 mid zt;
moglo by¢ realizowane w nastepujacych formach:

—  Obejmowanie lub nabywanie przez PFR SA instrumentow kapitafowych
przedsiebiorstw na zasadach rynkowych w formie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego beneficjenta bezposrednio lub posrednio, a takze poprzez ob-
ligacje i pozyczki zamienne na akcje w spotkach publicznych i niepublicz-
nych%. Maksymalna kwota finansowania to 1 mld zt, w zaleznosci od po-
trzeb i skali dziatania przedsiebiorstwa. Oprocentowanie miafo by¢ okre-
$lane na zasadach rynkowych.

—  Obejmowanie lub nabywanie przez PFR SA instrumentow kapitatowych
w ramach pomocy publicznej® w formie podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego beneficjenta bezposrednio lub posrednio przez PFR SA jako

84

Udzielone finansowanie preferencyjne moglo by¢ przeznaczone na kapital obrotowy, w szczegoinosci w celu regulowania:
1) zobowiazan handlowych, w tym zakupu towarow | materiatow (w tym zaliczek na zakup towarow | malerialow) lub innych
kosztow operacyjnych sluzacych wytworzeniu produktu lub ustugi; 2) wynagrodzen;3) zobowiazaf publiczno-prawnych:4) in-
nych celéw zwigzanych z finansowaniem biezacej dziatalnosci ustalonych w umowie pozyczki oraz zaakceptowanych przez
potyczkodawce. W szczegolnosci pokrycie niezbednych nakladow inwestycyjnych ze $rodkéw z Pozyczki wymaga analizy
i zgody ze strony PFR SA. Finansowanie preferencyjne nie moglo zosta¢ przeznaczone na: 1) dokonywanie jakichkolwiek
platnodci, do whascicieli lub podmiotéw powiazanych 2) nabycie udzialow lub akcji w celu umorzenia, 3) fuzje | przejgcia,
4) obstuge odsetek, kuponow, platnoéci prowizji i oplat, splate, refinansowanie lub przedterminowa splate obecnego zadtuze-
nia finansowego Pozyczkobiorcy 5) inne cele okreslone przez pozyczkodawce w umowie potyczki, w szczegoinosci koszty
doradcze w zwiazku z pozyskaniem srodkow z Pozyczki.

Wprowadzone uchwalg nr 117/2021 Rady Ministrow z dnia 9 wrzeénia 2021 .

Instrument zamienny (inwestycja) zostal dodany uchwatg nr 63/2020 Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2020 r.

Celem finansowania jest umozliwienie beneficjentowi przywrocenia stabilnej struktury finansowania, zachwianej, w szczegol-
nosci poprzez koniecznosé ograniczenia lub wstrzymania produkcji lub $wiadczenia uslug oraz wstrzasy popytowe bedace
skutkiem COVID-19. Cele finansowania mogg przykladowo obejmowac zapewnienie $rodkow na biezaca dzialalnos¢ opera-
cyjna beneficienta, w szczegolnosci m.in.: finansowanie kapitalu obrotowego beneficjenta, regulowanie wynagrodzen, innych
kosztow operacyjnych, zobowiazan publiczno-prawnych stuzacych ratowaniu beneficjentéw przed utrata wyplacalnosci i ban-
kructwem z powodu epidemii COVID-19 oraz niewspieranie nieuczciwej konkurencii. Finansowanie w szczegolno$ci nie mo-
glo zostaé przeznaczone przez beneficjenta na: 1) dokonywanie jakichkolwiek platnosci (zwrot, splata) do wiascicieli lub pod-
miotéw powiazanych; 2) nabycie udziatow lub akcji w celu umorzenia; 3) fuzje i przejgcia; 4) refinansowanie lub przedtermi-
nowa splate biezacego zadluzenia finansowego beneficjenta. Powyzsze ograniczenia obowigzujg do momentu catkowitego
wyjscia Inwestora. Wykorzystanie $rodkéw przekazanych przez PFR SA do beneficjenta w sposob sprzeczny z Dokumentacja
Transakcyjna, stanowilo przypadek naruszenia, ktorego konsekwencie zostang uzgodnione w tej dokumentacji.
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inwestora albo poprzez pozyczke zamienng lub obligacje zamienne®. Mak-
symalna kwota finansowania to 1 mld z{%7, co powinno pozwoli¢ na przywro-
cenie stabilnej struktury finansowania. Oprocentowanie pomocy wyliczane
wedtug odpowiednich algorytméw na podstawie sredniej ceny akcji benefi-
cjenta (spdtek gietdowych) lub wyceny dokonanej przez doradce finanso-
wego, jesli beneficjent nie jest notowany na rynku publicznym. Pozyczki za-
mienne oraz obligacje zamienne oprocentowane byly wediug zmiennej
stopy opartej o jednoroczny WIBOR powiekszony o marze. Konwersja in-
strumentow zamiennych na akcje moze nastapic, gdy beneficjent nie jest
w stanie sptaci¢ diugu w terminie zapadalnosci (wynoszacym do siedmiu
lat) lub gdy w pierwotnym terminie wymagalnos$ci trudno jest uzgodnic (usta-
li€) cene akcj.

taczna warto$¢ finansowania w ramach Programu Tarcza DP wynosi maksymalnie
25mld zt (przy zatozeniu zainteresowania przedsigbiorstw uzyskaniem pomocy).
Kwota ta powinna by¢ pozyskana w catosci przez PFR SA. Splata zobowiazarn finanso-
wych Spotki zwigzanych z realizacjg programu nastgpi w latach 2022-2030. Szacowany
taczny koszt obstugi programu dla budzetu panstwa w tych latach wyniesie okoto
15mid z*8 (przy pelnym wykorzystaniu przez beneficjentow pomocy publicznej
oraz umorzen). Liczbe beneficientow tego Programu oszacowano na okoto 900 firm
(25% z 3,5 tys. przedsiebiorstw, ktore — wedtug przewidywar - odczuwajg istotne skutki
ekonomiczne zwigzane z COVID-19).

Odnoszac sie do motywacji ustalenia okreslonych kryteriow wsparcia dla Programu DP
Grzegorz Piechowiak, w przywotanych juz wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2022r.,
wskazat m.in., ze przyjeta definicja spadku obrotow wynikata z koniecznosci szybkiego
i efektywnego udzielenia wsparcia. Wypracowano dwa podstawowe podej$cia oparte
na porownaniu wynikow: dla danego miesigca w ujeciu rok do roku lub poréwnanie
dwaoch miesiecy danego roku (czyli np. marzec 2020 r. do marca 2019 r. albo kwiecien
2020 r. do marca 2020 r.). Definicje te przyjeto pomimo $wiadomosci, iz moga pojawia¢
sie trudnosci interpretacyjne. Tlumaczac znaczenie nieostrych (niejednoznacznych) de-
finicyjnych okreslen w dokumentach programu, takich jak:

— utrata zdolnodci produkcji lub $wiadczenia ustug albo odbioru produktéw
lub ustug przez zamawiajgcych w zwigzku z brakiem dostepnosci komponentow
lub zasobow;

—  podmioty istotne dla gospodarki;

—  na ktérych COVID-19 ma, bgdz istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz bedzie
miat w przyszto$ci, negatywny wplyw;

—  Znaczacy spadek przychodow;

—  zagrozenie dla pfynnoSci finansowej wskutek zatorow pfatniczych;

—  zagrozenia istotnym wzrostem zwolnien pracownikow;

—  zamknigcia lub istotne ograniczenia dziafalno$ci.

Wyjasniajacy wskazal, ze rozumienie powyzszych pojec jest tozsame z ich znaczeniem
powszechnie wykorzystywanym w prawie i/lub ekonomii, gdyz nie istniejg normy jedno-
znacznie dookreslajgce te sytuacje ani wskazniki umozliwiajgce ich skwantyfikowanie.
Okreslenia te, w toku prac nad programem nie byly przez nikogo kwestionowane. Uzyte
W programie pojecia zaktocenia rynku finansowego to przede wszystkim brak dostepu
do rynku kapitalowego lub limitéw kredytowych dia firm, ktére pomimo stosunkowo

%  PFR SA zostal uprawniony do objecia i zakupu akcji zwyklych (preferowane) i uprzywilejowanych, o takich samych uprawnie-
niach jak dotychczasowe. PFR SA nie zakladal zakupu akcji bez prawa glosu. Przy wyZszym ryzyku PFR SA mogl wymagac
preferencii w zakresie wyplaty dywidendy lub likwidacji.

7 Wsparcie kapitalowe przekraczajace 250.000.000 euro wymagat¢ bedzie obowiazku indywidualnej notyfikacii.

% Wedlug Programu DP, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 51/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzgdo-
wego Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm, str. 5.
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korzystnej oceny rynkowej nie uzyskiwaty finansowania ze wzgledu na polityke podmio-
tow sektora finansowego oraz ze wzgledu na nieproporcjonalne do oceny rynkowej
zmniejszenie linii kredytowych dla przedsigbiorcow, a nawet branz. W kwestii ogoinego
warunku posiadana rezydencji podatkowej na terenie EOG, w szczegolnosci mozliwo-
éci odstepstwa od tego warunku poprzez zobowigzanie beneficjenta do przeniesienia
rezydencji na obszar EOG w terminie dziewigciu miesiecy do daty otrzymania finanso-
wania w ramach programu, Grzegorz Piechowiak wyja$nit, iz intencjg byto np. uniknie-
cie sytuacji, w ktérej przedsigbiorca, niebedacy rezydentem podatkowym EOG ale pro-
wadzacy rzeczywista dziatalnos¢ w Polsce (zatrudniajacy tu pracownikow) zostaiby po-
zbawiony mozliwosci otrzymania wsparcia. Generalnie mozliwos¢ takiego odstepstwa
umozliwiata indywidualng ocene kazdego przedsigbiorcy funkcjonujacego w dysonan-
sie pomiedzy miejscem prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci, a miejscem rezydencji
podatkowe.

Wedtug wyjaéniajacego, PFR SA udzielajac wsparcia mogt odstapic¢ od wszystkich kry-
teriow wskazanych w Programie, z zastrzezeniem stosowania sie do zasad i warunkow
decyzji notyfikacyjnej KE dotyczacej Programu DP. Nie ustalono szczegdlnych proce-
dur stosowania tych odstepstw ani obowigzku ich ujawniania przez PFR SA.

(akta kontroli str. 13-36, 590-609, 671-814, 1128-1173)

Tarcza Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, matych i $rednich
firm (Program Tarcza 2.0) przyjeta uchwalg Rady Ministrow nr 2/2021°°

Ustanowienie nowego instrumentu wsparcia przedsiebiorcow zwigzane byto z wprowa-
dzeniem od jesieni 2020 r. ponownych ograniczen w prowadzeniu niektorych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej (np.: kulturalna, rekreacyjna i sportowa, gastronomiczna,
rozrywka oraz transport) w konsekwencji tzw. drugiej fali epidemii. Instrumentem finan-
sowym byly subwencje udzielane na wniosek beneficjenta w ramach uproszczone
i przyspieszonej procedury. Podstawg prac nad lista kodow PKD'® przedsigbiorcow-
beneficjentow kolejnych programéw rzadowych realizowanych przez PFR SA byto roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii’®’ oraz konsultacje ikorespondencja
z przedsigbiorcami. Poza przedsigbiorcami bezposrednio dotknigtymi ograniczeniami
sanitarnymi, uwzgledniane byly rowniez branze, ktére mimo nienatozenia na nie ogra-
niczen, zostaty dotknigte skutkami gospodarczymi wyniktymi z zamknigcia innych dzia-
talnosci02,

Decyzje kierunkowe dotyczace rozwiazan w projekcie Tarcza 2.0 przekazywane byly
zespotowi roboczemu przez 6wezesnego Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii. Koor-
dynatorem prac zespotu byt przedstawiciel DRI z wczesnego MRPIT, a reprezentanci
PFR SA - uczestnikami prac. Wielkos¢ kwot wsparcia oraz liczbe zainteresowanych
przedsiebiorcow (a wigc i taczny budzet programu) oszacowano na podstawie analiz
PFR SA, alista branz (kodow PKD) przewidzianych do objecia wsparciem powstata
w wyniku prac sztabu kryzysowego. Oparto jg na rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego® oraz na konsultacjach i korespondencii z przedsie-
biorcami. Podobnie jak w projektach Programu Tarcza 1.0, w projekcie Programu Tar-
cza 2.0 przyjeto zalozenie nieudzielania pomocy przedsigbiorcom bedacym w upadto-
§ci lub likwidacji oraz podmiotom niewywigzujacym sie z obowigzku terminowego uisz-
czania podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Celem Programu Tarcza 2.0

®  Wyplaty w ramach Tarczy 2.0 byly dokonywane ze $rodkéw pozyskanych na realizacje Tarczy 1.0 (75 mid zi).

0 Polska Klasyfikacja Dzialalnosci.

01 Dz, U.z 2022 r. poz. 340.

2 Regulacje prawne znaczaco ograniczyly dzialainosc branzy hotelarskiej. Jednocze$nie branza pralnicza, formalnie nie zostala
objeta sankcjami, jednak utracita zamowienia od klientow strategicznych tj. branzy hotelarskiej, co bylo powodem do zaklasy-
fikowania jej do objecia wsparciem m.in. na podstawie kodu PKD.

W Dz.U.z 2020 . poz. 433 ze zm.
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byto zapobiezenie znacznemu spadkowi przychodéw i utracie ptynnoci finansowej,
ktore mogtyby spowodowac utrate miejsc pracy. Zalozonymi kluczowymi efektami
wsparcia, byly:

—  kontynuacja prowadzenia dziatalnoci gospodarczej;
—  utrzymanie Sredniego zatrudnienia (mikrofirmy) lub rozliczenie nadwyzki udzielo-
nej subwencji (MSP).

Osiggnigcie tych efektow stanowito warunek catkowitego umorzenia subwencii.

Warunki otrzymania subwencji, to m.in.:

— prowadzenie dziatalnosci w ramach co najmniej jednego kodu PKD sposrod wy-
mienionych w zatgczniku do uchwaly (lista ta w toku realizacji programu zostata
rozszerzona z poczatkowych 45 do 62 branz);

—  zatrudnianie co najmniej jednego pracownika na dzien 31 grudnia 2019r.
albo na dzien 31 lipca 2020 r. (o ile w dniu 31 grudnia 2019 r. zaden pracownik
nie byt zatrudniony);

—  poniesienie okreslonego spadku obrotéw z prowadzonej dziatalnosci.

tgczna warto$¢ Finansowania Programowego Programu Tarcza 2.0, ktory sktadat sie
rowniez z dwoch komponentéw, wynosita 13 mid zt, po 6,5 mid zt dla:

e Tarczy 2.0 dla mikrofirm, ktorej celem bylo pokrycie m.in. kosztow: wynagro-
dzen osob zatrudnionych, zakupu towaréw i materiatéw, ustug obcych, obstugi
finansowania zewnetrznego, najmu nieruchomosci uzytkowanej na cele prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, wszelkich zobowigzan publicznoprawnych,
zakupu sprzetu i innych $rodkow trwatych. Kwota subwenciji byta iloczynem
liczby zatrudnionych na dzieri 30 wrzesnia 2020 r. (nie wiecej niz dziewied)
oraz kwoty dofinansowania odpowiadajgcej spadkowi obrotow:

e Tarczy 2.0 dla MSP, ktorej celem bylo finansowanie do 70% faktycznej straty
brutto beneficjenta, poniesionej w okresie od 1 listopada 2020 r. do 31 marca
2021 r. Wysokos¢ subwencii okreslana byla na podstawie deklarowanej przez
beneficjenta wysokosci straty poniesionej w okresach kwalifikowanych. Benefi-
cjent byt uprawniony do rekompensaty tylko za okresy kwalifikowane, w ktorych
spadek obrotow gospodarczych wynosit co najmniej 30% w relacji do okresu re-
ferencyjnego.

Program obowigzywat od dnia 15 stycznia 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. (zakon-
czenie udzielania subwencji finansowych)104,
(akta kontroli str. 13-36, 290-308, 671-814, 1128-1173)

W praktyce stosowania zasad Programu Tarcza 2.0, co wykazaty jednostkowe kontrole
NIK, powstaf dla wielu przedsigbiorcow problem niespéjnosci pomiedzy dziatalnoscig
gospodarczg faktycznie prowadzong a zadeklarowang w ewidencji. Niesp6jnosé pole-
gafa glownie na tym, ze faktyczna dziatalno$¢ przedsigbiorcy byta inna (miata inny kod
PKD) niz wskazana np. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoci Gospodar-
czej'%. Niespojnosci tej przedsigbiorcy w trakcie dziatalnosci na ogét nie korygowali.
Grzegorz Piechowiak, w przywofanych juz wyjasnieniach stwierdzit, ze przyjecie wy-
kazu okreslonych kodow w dziatalnosci gospodarczej za podstawe kwalifikacji do pro-
gramu wynikato z potrzeby szybkiego udzielenia pomocy. W Ministerstwie analizowano
mozliwo$¢ uprzedniego (przed udzieleniem pomocy) sprawdzania jaki rodzaj dziatalno-
sci faktycznie prowadzi wnioskodawca, jednak wobec przewidywanej liczby okoto 70
tysiecy wnioskow zrezygnowano z tej procedury jako zbyt pracochtonne;.

1% Terminy mogly by¢ przediuzone przez Radg Ministrow maksymalnie do dnia 31 grudnia 2021 r., po uwzglednieniu skutkow
gospodarczych COVID-19 oraz dostepnosci $rodkow na udzielanie finansowania.
% Dalej: CEIDG.
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W Programie Tarcza 2.0 wydtuzono terminy sktadania wnioskow oraz sktadania odwo-
tan tak, aby przedsiebiorcy, ktorych odwotania oraz zapytania zostaty pozytywnie roz-
strzygniete przez PFR SA mogli ponownie ubiegac si¢ o wsparcie. Zmiany te zostaty
wprowadzone do Programu Tarcza 2.0 uchwatami Rady Ministrow nr 41/2021 z dnia
26 marca 2021 r. oraz nr 83/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.

Rzadowy Program wsparcia Polskich Linii Lotniczych LOT SA'% ustanowiony
zostat uchwalg nr 189/2020 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. na podstawie
art. 2a ustawy COVID-19, jako program, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 ustawy o sir.
Zgodnie z ustawg o sir Rada Ministrow, w zwigzku ze skutkami COVID-19, moze
powierzy¢ PFR SA realizacie rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom
wsparcia finansowego. Motywacjg ustanowienia programu'® bylo zapobiezenie
mozliwej upadiosci LOT, ktéra nie bylaby akceptowalna z punktu widzenia interesow
gospodarczych panstwa.

Przewidziano udzielenie pomocy PLL LOT w dwoch formach:

—  dokapitalizowania PLL LOT kwotg 1 126,3 min zt dla zapewnienia rentownoéci
i przywrocenia struktury kapitatowej PLL LOT sprzed epidemii COVID-19. Akcje
odpowiadajace wartoscig kwocie dokapitalizowania zostaty objete przez Skarb
Panstwa;

—  pozyczki w wysokosci 1 800,0 min zt udzielonej przez PFR SA dla zapewnienia
plynnosci finansowej PLL LOT.

Realizacja Programu zostata powierzona:

—  ministrowi wiasciwemu do spraw aktywoéw panstwowych w zakresie nadzoru
nad realizacjg programu,

—  ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki w zakresie instrumentu pozyczki,
monitorowania realizacji programu i obowigzkéw sprawozdawczych
oraz kosztow programu, o ktérych mowa w art. 21a ustawy o sir.

Inicjatywa oraz koordynacja prac dotyczacych programu nalezata do Ministra Aktywow
Panstwowych, ktory przediozyt projekt uchwaty pod obrady Rady Ministrow. Minister
wiasciwy do spraw gospodarki nie przygotowywat bezposrednio propozyciji instrumen-
tow pomocy finansowej, uczestniczyt natomiast w przygotowaniu projektu w ramach
prac nieformalnego zespotu roboczego'®. Niezbedne analizy na potrzeby programu
zostaly przygotowane przez PFR SA we wspotpracy z PLL LOT.

(akta kontroli str. 521-531, 841 pliki 83-93)

Projekt Programu Tarcza 1.0 zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzjg
z dnia 27 kwietnia 2020 r.1%8, za$ projekt Programu Tarcza 2.0 decyzjg z dnia 23 grud-
nia 2020 r."% Zmiany Programu Tarcza 1.0 polegaly na przedtuzeniu terminu jej obo-
wigzywania do 30 czerwca 2021 r. oraz na modyfikacji kryteriow udzielania pomocy i jej
intensywnosci''!. Zmiany Programu Tarcza 2.0 dotyczyly modyfikacji listy sektorow,
ktore kwalifikuja sie do otrzymania pomocy. Komisja Europejska zatwierdzita takze Pro-
gram Tarcza DP oraz zaproponowane w niej zmiany. Decyzje wydane zostaty w dniach

1% Dalej: Program LOT.

o Zatacznik do uchwaty nr 189/2020 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r.

1 Wyjasnienia Dyrektora Generalnego w MRIT z dnia 20 grudnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).

1 Decyzja z dnia 27 kwietnia 2020 r., znak: C(2020) 2822 final, schemat pomocy publicznej nr SA.56996 (2020/N), zmieniona
decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r., znak: C(2020) 9315 final, nr SA.59715 (2020/N) i decyzjq z dnia 17 grudnia 2020 r.,
znak: C(2020) 9413 final, nr SA.59758 (2020/N).

11 Decyzja z dnia 23 grudnia 2020 r., znak: C(2020) 9630 final, schemat pomocy publicznej nr SA.59763 (2020/N), zmieniona
decyzjq z dnia 12 stycznia 2021 r., znak: C(2020) 245 final, nr SA.60940 (2020/N).

1" Zmiana umozliwiala udzielanie niektorym przedsiebiorcom umorzenia w wysokosci 100% udzielonej pomocy, zamiast mak-
symalnie 75%.
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25 maja 2020 r.12 (dla pozyczki ptynnosciowej), 29 maja 2020 r.1'? (dla pozyczki pre-

ferencyjnej) oraz 11 czerwca 2020 r.!# (dla finansowania kapitalowego). Program LOT
zostat notyfikowany przez Komisje Europejskg w dniu 22 grudnia 2020 r.115

(akta kontroli str. 13-33 pliki 2-7, 324-329, 389-394 pliki 14-50, 521-531,

841 pliki 89-93, 1128-1173),

1.2. Zasada Racjonalnej Uznaniowosci

W przygotowanym przez Ministra projekcie Programu Tarcza 1.0 Zasada Racjonalnej
Uznaniowosci zostata zdefiniowana w punkcie 7.11%¢, Minister koordynowat prace
nad opracowaniem projektu tego Programu i przediozyt go na Rade Ministrow. Projekt
Programu stanowit zatgcznik do projektu uchwaty Rady Ministrow.

Zgodnie z Zasadg Racjonalnej Uznaniowosci PFR SA ma prawo podja¢ decyzje doty-
czacq jakiegokolwiek aspektu okreslonej czynnosci faktycznej lub prawnej, wtym
w szczegblnosci dotyczacy podjecia lub zaniechania podjecia tej czynnosci, tresci
lub formy tej czynno$ci oraz sposobu lub kosztu podijecia tej czynnosci wediug swojego
swobodnego uznania:

—  dzialajac racjonalnie wedtug wiasnej profesjonalnej oceny,

—  z uwzglednieniem wywazenia stusznych interesow Powierzajacego, Beneficjen-
tow Programu i PFR (zgodnie z wtasnym najlepszym zrozumieniem natury tych
interesow przez PFR),

—  majgc na uwadze jak najpelniejsza realizacje celow kazdego Programu (zgodnie
z wtasnym najlepszym zrozumieniem natury tych celéw przez PFR). Zakres sto-
sowania tej zasady zostat uszczegotowiony w Programie Tarcza 1.0, tj. w roz-
dziale 6 Zatgcznika do uchwaly Rady Ministrow Pozostafe szczegétowe zasady
I warunki Programu.

Ustalenie zostafo opisane w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.

W przekazanej Komisji Europejskiej''” w ramach procedury notyfikacji pomocy publicz-
nej dokumentacji z dnia 22 kwietnia 2020 r. (uzupetnionej 25 kwietnia 2020 r.):

- wformularzu zgtoszenia pomocy publicznej, w punkcie 7.2, nakazujacym opisa-
nie warunkow przyznawanej pomocy i wskazanie, czy pomoc zostaje przyznana
automatycznie po spetnieniu pewnych abiektywnych kryteriow, czy tez wystepuje
element uznaniowosci po stronie organdw przyznajacych pomoc, strona polska
odestata do tresci dokumentu ,Annex 1"

—  wdokumencie ,Annex 1. Financial shield for micro small and medium enterpri-
ses” opisane zostaly podstawowe warunki przyznawania pomocy, przy czym
aneks ten nie definiowat ani nie odwotywat sie do ZRU czy uznaniowosci PFR SA
w ogole, przedstawiajac warunki pomocy jako pomoc przyznawang automatycz-
nie, po spetnieniu obiektywnych kryteriow;

112 Decyzja z dnia 25 maja 2020 r., znak: C(2020) 3535 final - Tarcza finansowa dla duzych przedsiebiorstw: Pozyczki plynno-
Sciowe nr SA. 57306 (2020/), zmieniona decyzjg z dnia 15 grudnia 2020 r., znak: C(2020) 9315 final nr SA. 53715 (2020/NY,
zmigniona decyzjg z dnia 1 marca 2021 r,, znak: C(2020) 1512 final nr SA.59872 (2020/N) oraz zmieniona decyzjg z dnia
17 czerwca 2021 r., znak: C(2021) 4534 final nr SA.62752 (2021/N),

112 Decyzja z dnia 29 maja 2020 r., znak: C(2020) 3656 final - Tarcza dla duzych przedsiebiorstw: Pozyczki preferencyjne
nr SA.57054 (2020/N), zmieniona decyzjg z dnia 15 grudnia 2020 r., znak: C(2020) 9315 final nr SA.59715 (2020/N), zmie-
niona decyzjg z dnia 16 marca 2021 r., znak: C(2021) 1880 final, nr SA.62078 (2021/N) oraz zmieniona decyzjg z dnia
17 czerwea 2021 r., znak: C(2021) 4534 final, nr SA.62752 (2021/N).

""" Decyzja z dnia 11 czerwca 2020 r., znak: C(2020) 4036 final — Tarcza finansowa dla duzych przedsiebiorstw: Inwestycje
kapitalowe, nr SA. 57055 (2020/N), zmieniona decyzjq z dnia 15 grudnia 2020 r., znak: C(2020) 9315 final, nr SA. 59715
(2020/N) oraz zmieniona decyzjg z dnia 16 marca 2021 r., znak: C32021) 1880 final nr SA.62078 (2021/N).

"5 Decyzja z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.59158 - Polska— COVID-19 - Pomoc dla LOT (Dz. U. UE
C 2602 2 lipca 2021 1.).

1" Rozdzial 7 Zalacznika do uchwaly Rady Ministrow dla Tarczy 1.0; punkt 7.1 Zalgeznik 1. Definigje.

"7 Dalej takze: KE.
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—  w dokumencie ,The product fiche SME v 5" brak bylo definicji lub odwotania
do ZRU czy uznaniowosci PFR SA w ogole;

— w dokumencie ,Program Tarczy dla MSP v 5", stanowigcym projekt zatacznika
do uchwaty Rady Ministréw dla Tarczy 1.0, w punkcie 3.4 wskazano, ze ,Niektore
aspekty Programu majg charakter uznaniowy lub oceny w zwigzku z tym odpo-
wiednia decyzja bedzie podejmowana przez Polski Fundusz Rozwoju, lub pod-
miot, za posrednictwem ktorego Polski Fundusz Rozwoju realizuje Program, we-
dhug wiasnej profesjonalnej oceny i uznania, z uwzglednieniem zasady racjonal-
noéci ekonomicznej, wywazenia stusznych interesow danego Beneficjenta Pro-
gramu, ogdtu wszystkich Beneficjentéw i Skarbu Paristwa oraz realizacji celow
szczegblowych okreslonych w dokumentach Programowych”. W punkcie 3.1
tego dokumentu zapisano, iz ,Polski Fundusz Rozwoju moze, biorgc pod uwage
caloksztatt okolicznodci, z uwzglednieniem zasady racjonalno$ci ekonomiczney,
w tym wywazanie stusznoéci interesow danego Beneficjenta Programu, ogotu
wszystkich Beneficjentow i Skarbu Paristwa oraz realizacji celow szczegotowych
okreslonych w Programie, odstapic od stosowania niektorych spo$rod kryteriow
wskazanych w ninigjszym Programie”.

Dyrektor Generalna w MRIT"18 wyjasnita, ze notyfikacji podlegat projekt Programu Tar-
cza 1.0, co jest standardowo stosowang praktykg w relacjach z Komisjg Europejska.
Pomimo iz, ZRU zostata opisana w Rozdziale 6 Pozostafe szczegéfowe zasady | wa-
runki Programu zatacznika do uchwaty nr 50/2020 Rady Ministrow, Komisja Europejska
od poczatku zainicjowanego przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki procesu
notyfikacyjnego tego Programu posiadata wiedze o glownych zatozeniach ZRU. Prze-
widziana w punkcie 3.2 projektu Programu Tarcza 1.0 definicja ZRU jest tozsama z fi-
nalng definicjg przedmiotowej zasady, okreslong w Rozdziale 6 Programu. Dyrektor
Generalna stwierdzila dalej, iz dodatkowo, w punkcie 3.2 projektu Programu Tarcza 1.0
przekazanego KE wskazano, iz niektore regulacie Programu majq charakter uzna-
niowy, w wyniku czego PFR SA, bedzie podejmowat niektore decyzje na podstawie
wiasnej oceny i uznania, wywazenia stusznych interesow Beneficjentow Programu i SP,
ale z uwzglednieniem zasady racjonalno$ci ekonomicznej oraz realizacji celow szcze-
gdtowych, o ktorych mowa w dokumentach Programowych, tj.: w Programie, Dokumen-
tach Wykonawczych i Wniosku Notyfikacyjnym. Komisja Europejska nie kwestionowata
powyzszych zapisow. Ponadto Dyrektor Generalna wskazata, iz pierwszy okres pande-
mii z powszechnym lockdownem i ogromng spoleczng presja dotyczaca jak najszyb-
szego uruchomienia przez rzad instrumentu osfonowego, wymagat ekstremalnie szyb-
kich dziatan, co dotyczylo takze procesu notyfikacji.

(akta kontroli str. 1055-1058)

Zgodnie z zapisami zawartymi w dokumencie przekazanym KE ,Program Tarczy
dla MSP v 5" oraz w Programie Tarcza 1.0, zatwierdzonym uchwatg Rady Ministrow
(nr 50/2020) ,Finansowanie udzielane Beneficjentom Programu na bazie niniejszego
Programu, bedzie udzielane przez Polski Fundusz Rozwoju w ramach notyfikowanej
pomocy publicznej oraz wypfacane najwcze$niej po uzyskaniu odpowiedniej decyzji
Komisji Europejskiej i na zasadach i warunkach zgodnych z trescig tej notyfikacji
oraz decyzji Komisji Europejskiej.

Procedura notyfikacji Programu Tarcza 1.0 zakoficzyta sie wydaniem przez KE w dniu
27 kwietnia 2020 r. decyzji nr SA.56996(2020/N).

Zasada ta zostata:

—  przywotana w Programie Tarcza 1.0 w punktach: 3.2, 3.4,6.1,6.2,6.4.2,6.4.4,
6.4.6, 6.5.2, 6.6.2, 6.8.2 i 7.1, wylaczajac Rozdziat 7.5 Zatacznik 5 - projekt

118 Pismo z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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umowy o warunkach i trybie przekazania $rodkow na realizacje programéw rzg-
dowych pomiedzy Skarbem Parstwa a PFR SA oraz Rozdzial 7.6 Zatgcznik 6 -
projekt umowy o zasadach wspétpracy przy realizacji programéw rzgdowych po-
miedzy Skarbem Panstwa a PFR SA,

—  przeniesiona do Regulaminu ubiegania sig o udziat w programie rzgdowym Tar-
cza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla mafych i $rednich firm (obowia-
zujgcym od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia 27 maja 2020 r., ze zm.)"® i przy-
wofana w: § 3 ust. 5, § 13 ust. 3i 4.

We wzorze umowy subwencji finansowej zawieranej pomiedzy PFR SA a beneficjen-
tem Tarczy 1.0, nie ma bezpo$redniego odwotania do ZRU - zastosowanie znajdujg
zatem warunki Regulaminu Programu Tarcza 1.0.

NIK stwierdza, Ze ogoine odniesienie w pkt 3.1 i 3.4 przekazanego do notyfikacji pro-
jektu Programu Tarcza 1.0 do zagadnienia ZRU, oddawato sens tej zasady, natomiast
nie wskazywato w sposéb identyczny jak w uchwale Rady Ministréw nr 50/2020 zakresu
jej zastosowania, tj. nie tylko w relacji z Beneficjentem, ale do jakiegokolwiek aspektu
okreslonej czynnosci faktycznej lub prawnej wykonywanych przez PFR SA w ramach
Programu.

(akta kontroli str. 1042-1174)

1.3. Procedura Akceptac;ji

Procedure tg Minister ujat w projektach wszystkich trzech Programéw. Finalnie okre-
slono jg w punkcie 6.4.3 Programoéw przyjetych uchwatami Rady Ministrow oraz w § 3
umowy o warunkach. Minister wtasciwy do spraw gospodarki koordynowat prace nad
przygotowaniem projektow tych Programow oraz projektow uméw pomiedzy Skarbem
Panstwa a PFR SA. Dokumenty te przediozyt Radzie Ministrow.

W ramach Procedury Akceptacii, opisanej w projektach Programoéw: Tarcza 1.0, Tarcza
DPiTarcza 2.0, PFR SA miat przedstawia¢ Ministrowi projekty dokumentow lub decyzji
(nazwane w uchwalach Rady Ministréw: Projektami), ktére wymagaty jego akceptacii.
Minister byt zobowigzany niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie pigciu dni roboczych
od daty przedstawienia mu Projektu przez PFR SA zaakceptowa¢ Projekt w catosci
lub wyrazi¢ brak akceptacii dla Projektu w catosci lub w czesci. Akceptacja w catoéci,
jak opisano w uchwatach Rady Ministréw oznaczata, ze PFR SA miat prawo rozpoczaé
wykonywanie swoich obowigazkéw zgodnie z trescig zaakceptowanego Projektu.
W przypadku braku akceptacji Minister byt zobowigzany przedstawic, rowniez w termi-
nie pieciu dni roboczych, komplet oczekiwanych zmian do Projektu albo, w przypadku
odrzucenia Projektu w catosci, udzieli¢ kompletnych i mozliwych do wykonania instruk-
cji postgpowania’?, wigzacych dla PFR SA. Jezeli Minister nie wykonatby terminowo
wyzej wskazanych obowigzkow, PFR SA miat prawo rozpoczaé wykonywanie swoich
obowigzkow zgodnie z tredcig Projektu przedstawionego do akceptacji. PFR SA miat
prawo, lecz nie obowigzek, podda¢ w kazdym czasie akceptacji Ministra w trybie Pro-
cedury Akceptacji decyzje o podjeciu, zaniechaniu podjecia, tresci lub formie jakiejkol-
wiek czynnoSci faktycznej lub prawnej podejmowanej na podstawie,
lub w zwigzku z, jakimkolwiek Dokumentem Przekazania, a Minister miat obowigzek
w takim przypadku wykona¢ wszystkie swoje zobowigzania wynikajace z Procedury Ak-
ceptacji. Przy czym zgodnie z definicjg zawartg w uchwatach Rady Ministrow, Doku-
mentem Przekazania jest: umowa o warunkach, umowa o zasadach, kazdy Dokument
Programowy  (fj. Program rzadowy, Dokumenty Wykonawcze'?! i wniosek

18 Dalej takze: Regulamin Tarczy 1.0.

120 W szczegolnosci instrukcji polegajacej na Zadaniu powstrzymania sig przez PFR SA od podjecia okreslonych czynnosci fak-
tycznych i prawnych.

12 Dokumenty Wykonawcze w uchwatach Rady Ministrow zdefiniowano jako: (i) kazda Umowy Subwencji Finansowe, (ii) kazda
Umowe Uslug Finansowych, (i) Umowe z KIR, (iv) nastepujace dokumenty: (a) wszelkie obwieszczenia, komunikaty,
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notyfikacyjny) oraz kazdy inni dokument, ktoremu Minister i PFR SA nadadza ten status
po dacie przyjecia programow rzadowych.

Autonomia PFR SA w zakresie stosowania Procedury Akceptacii przewidziana zostata
réwniez w innych postanowieniach Programéw: Tarcza 1.0, Tarcza DP oraz Tarcza 2.0,
w tym w:

—  punkt6.4.4.2 - PFR SA ma prawo, lecz nie obowigzek, poddac projekty wybra-
nych przez siebie Dokumentow Wykonawczych lub sposoby interpretacii okre-
slonych postanowien Dokumentow Wykonawczych Powierzajacemu w trybie
Procedury Akceptacii;

—  punkt6.4.5, zd. 2 - PFR SA ma prawo, lecz nie obowiazek, podda¢ Procedure
Weryfikacji Warunkéw Programowych oraz rezultat jakiejkolwiek Procedury We-
ryfikacji Warunkéw Programowych akceptacji Powierzajacego w trybie Proce-
dury Akceptacj;

—  punkt6.4.6 zd. 2 — PFR SA ma prawo: (i) okresli¢ tre§¢ Dokumentow Wykonaw-
czych odnoszacych sie do relacji z Partnerami Programu i ich roli w realizacji
Programéw, oraz (i) podja¢ decyzje dotyczace wszelkich innych aspektow na-
wiazywania, realizacji i koriczenia wspotpracy z Partnerami Programu, na Zasa-
dzie Racjonalnej Uznaniowosci, zachowujac jednoczesnie prawo, lecz nie obo-
wigzek, poddania ktérejkolwiek z tych kwestii akceptacji Powierzajacego w trybie
Procedury Akceptacii;

—  punkt 6.5.2.1 — PFR SA ma prawo: (i) okresli¢ treé¢ Dokumentéw Finansowania
Zewnetrznego, oraz (i) podja¢é decyzje dotyczace wszelkich innych aspektow
pozyskiwania, obstugi, sptaty i potencjalnego refinansowania Finansowania Ze-
wnetrznego, na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowosci, zachowujgc jednoczesnie
prawo, lecz nie obowiazek, poddania ktorejkolwiek z tych kwestii akceptacii Po-
wierzajacego W trybie Procedury Akceptacji;

— punkt 6.6.2.1 - PFR SA ma prawo: (i) okresli¢ tre¢ Dokumentow Finansowania
Programowego, oraz (ii) podja¢ wszelkie inne decyzje determinujace wszelkie
inne aspekty udzielania, obstugi, zwrotu, sptaty, wyptaty zysku, zwolnienia Be-
neficjenta Programu z obowiazku zwrotu lub splaty oraz windykacji sptaty Finan-
sowania Programowego, na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowosci, zachowujac
jednoczesnie prawo, lecz nie obowigzek, poddania kiorejkolwiek z tych kwestii
akceptacji Powierzajacego w trybie Procedury Akceptacii.

W sprawie przyczyn zawarcia w projektach Programéw Tarcz Procedury Akceptacii
jako prawa PFR SA a nie obowiazku Spotki, ograniczajgcego prerogatywy Ministra
oraz uniemozliwiajacego Ministrowi zwrocenie sie do PFR SA o przekazanie dokumen-
tow do akceptacji Ministra celem uzyskania rekomendacji lub odmowy Dyrektor Gene-
rainy wyjasnit'22, ze Rada Ministréw sprawuje staly nadzér nad Spotka, ze wzgledu
na fakt, ze spotka ta pozostaje w 100% spétkq Skarbu Paristwa, a prawa z akcji real-
zuje Prezes Rady Ministréw. Dyrektor Generalny stwierdzit dalej, iz jakkolwiek minister
wlasciwy do spraw gospodarki nie posiadat uprawnier do bezpo$redniego wnioskowa-
nia o przekazanie okre$lonych dokumentow, to zaréwno ze struktury nadzoru,
jak i z faktu dobrej wzajemnej wspofpracy, wynikata mozliwo$c efektywnego pozyska-
nia wszystkich wymaganych informacji.

informacie, instrukcje, podreczniki oraz inne dokumenty, oraz (b) wszelkie strony i interfejsy intemetowe, aplikacje, programy
i formularze elektroniczne, wykorzystywane przez PFR, Partnerow Programu ilub Beneficjentw Programu dia jakichkalwiek
celow zwigzanych z realizacja Programu, weryfikacjg speinienia Warunkow Programowych oraz udzieleniem, obsluga, zwro-
tem, splata lub zwolnieniem ze zwrotu lub splaty Finansowania Programowego, (v) Podreczni, oraz (vi) kazda Procedurg
Weryfikacji Warunkow Programowych.

122 Pismo z dnia 10 grudnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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Ustalenie zostalo opisane w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 13-29, 30-33 pliki 2-7, 389-394 pliki nr 14-46, 857-871,
927-933, 1033-1041 plik nr 044, 1128-1173)

1.4 Procedura odmowy wyptaty subwencji finansowej w Tarczy 1.0, Tarczy
DP oraz w Tarczy 2.0

W ww. projektach Programow Tarcz'23 uprawniono PFR SA do odmowy wyptaty sub-
wencji finansowej w przypadkach zaistnienia uzasadnionego podejrzenia wystapienia
,Jakiegokolwiek rodzaju naduzy¢” (Tarcza 1.0 i Tarcza DP) lub ,jakiegokolwiek rodzaju
nieprawidtowosci lub naduzy¢” (Tarcza 2.0). Wskazano'?4, iz PFR SA moze wspotpra-
cowac w zakresie Programu z Partnerami Programu, w tym w szczegolno$ci w zakresie
pozyskiwania informacii, sprawozdawczosci, raportowania, weryfikacji lub monitoringu,
migdzy innymi z: Krajowg Izbg Rozliczeniowa, bankami, instytucjami finansowymi, Za-
ktadem Ubezpieczen Spotecznych'25, Ministrem Rozwoju, Ministrem Finanséw, Krajo-
wym Rejestrem Sadowym, KAS oraz pozyskiwac informacje od tych instytucji i organéw
w zakresie zgodnym z przepisami prawa.

Z postanowien Regulaminéw Tarcz'26 wynika, ze PFR SA, rozpatrujac wnioski,
dokonuje weryfikacji spelnienia przez beneficjenta warunkéw programowych,
anastgpnie wydaje decyzje. Wedtug Regulamindw decyzja miata charakter
potwierdzenia w cafo$ci, w czesci albo zaprzeczenia przez PFR SA ww. okolicznosci
na podstawie o$wiadczen wiedzy beneficjenta zawartych w umowie subwencji
finansowej i danych oraz informacji otrzymanych przez PFR SA od ZUS
lub Ministerstwa Finanséw. Po rozpatrzeniu wniosku PFR SA podejmowat decyzje
pozytywna o przyznaniu beneficjentowi catej kwoty subwenciji finansowej wnioskowanej
przez beneficjenta, pozytywna o przyznaniu subwencji finansowej w kwocie nizszej
niz wnioskowana przez beneficjenta, negatywng o odmowie przyznania beneficjentowi
subwenciji finansowej w catosci.

Zgodnie z zapisami tych Regulaminéw, mogt podja¢ decyzje o odmowie przyznania
subwencji finansowej jesli:

— na podstawie informacji uzyskanych z ZUS lub Ministerstwa Finanséw stwierdzi,
Ze beneficjent nie speinia warunkow wyptaty subwencji finansowej lub oéwiadcze-
nia zlozone w zwigzku zawarciem umowy subwencji finansowej beda niepraw-
dziwe (§ 12 ust. 6 Regulaminu Programu Tarcza 1.0),

—  stwierdzi, migdzy innymi na podstawie informacji uzyskanych z ZUS lub Ministra
Finansow, ze Warunki Programowe nie sq speinione w odniesieniu do beneficjenta
lub o$wiadczenia zlozone przez beneficienta w zwigzku zawarciem umowy sub-
wencji finansowej sg nieprawdziwe (§ 13 ust. 7 Regulaminu Programu Tarcza 2.0).

Decyzje w przedmiocie odmowy wyplaty subwencii finansowej w petnej wysokosci, po
peinym przeanalizowaniu wniosku przez PFR SA nie zawieraly uzasadnienia. Uzasad-
nienia nie wymagaty takze propozycja okreslonych warunkow Finansowania Programo-
wego lub kwota umorzenia w przypadku Finansowania Preferencyjnego (§ 5 ust. 13
Regulaminu Programu Tarcza DP).

'#  Rozdzial 3 Zalgcznika do uchwaly Rady Ministrow dla Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.0; punkt 3.1 Beneficjenci.

' Rozdzial 5 Zalgcznika do uchwaly Rady Ministrow dla Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.0; punkt 5.1 Monitoring i wspolpraca.

" Dalej: ZUS,

"% Regulamin ubiegania si¢ o udzial w programie rzadowym ,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i §red-
nich firm” (przyjety 13 kwietnia 2021 ., nastepnie zmieniany); Regulamin ubiegania sig o udzial w programie rzgdowym ,Tar-
cza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, malych i érednich firm” (przyjety 14 stycznia 2021 ., nastepnie
zmieniany; Regulamin ubiegania sig o udzial w programie zadowym Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla du-
Zych firm (przyjety 9 czerwca 2020 r., nastepnie zmieniany).
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Z Regulaminéw wynikato, iz od decyzji PFR SA odmawiajacej wyptaty subwencii finan-
sowej w calo$ci nie przystuguje odwotanie, a beneficjent w takiej sytuacji ma mozliwos¢
zlozenia nowego wniosku. PFR SA mogt tez podejmowac na Zasadach Racjonalne
Uznaniowosci decyzje indywidualne o zmianach warunkéw zwolnienia beneficjentow
z obowiazku zwrotu subwencji finansowej w catosci lub czesci w przypadkach okreslo-
nych w Dokumentach Programowych (§ 3 ust. 5 Regulaminu Programu Tarcza 1.0).

Z tresci umowy o subwencije finansowg dla Tarczy 1.0 wynikafo, iz PFR SA:

—  podejmie decyzje o odmowie wyptaty subwenciji finansowej, jesli na podstawie in-
formacji uzyskanych z ZUS lub Ministerstwa Finansow stwierdzi, ze przedsigbiorca
nie speinia warunkéw wyptaty subwencji finansowej lub o$wiadczenia zozone
w zwigzku z zawarciem umowy beda nieprawdziwe (§ 2 ust. 10 umowy o subwen-
cje finansowg Tarcza 1.0) oraz w przypadku powzigcia watpliwosci co do charak-
teru prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalno$ci, w szczegdlnosci w sytuaci
powzigcia przez PFR SA jakichkolwiek informacji o toczacych sig lub zakoriczo-
nych wydaniem wyroku skazujacego postepowaniach karnych lub karno-skarbo-
wych przeciwko przedsiebiorcy (§ 2 ust 11 umowy o subwencje finansowg Tarcza
1.0). W przypadku decyzji PFR SA o odmowie wyptaty subwenciji przedsigbiorca
bedzie mogt ubiegac sie o subwencie, w trybie ztozenia ponownego wniosku o wy-
ptate subwencji finansowej (§ 2 ust. 13 umowy o subwencje finansowg Tarcza 1.0),
a zawarta juz umowa wygasa (§ 8 ust. 3 umowy o subwencje finansowg Tarcza
1.0). Przed ponownym ubieganiem sie o subwencije przedsigbiorca powinien wy-
jaéni¢ z ZUS i urzedem skarbowym rozbieznosci w rejestrach tych instytucji z da-
nymi podanymi we wniosku. Informacije o rozbiezno$ci danych PFR SA przekaze
przedsiebiorcy w decyzji o odmowie wyptaty subwencji finansowej (§ 8 ust. 3
umowy o subwencje finansowg Tarcza 1.0). W umowie PFR SA informowat przed-
sigbiorce, iz w celu zrealizowania obowiazkéw nalozonych na nig na podstawie
przepisow prawa, informacji o firmie przedsiebiorcy i wysoko$ci otrzymanej sub-
wencji, PFR SA moze przekaza¢ uprawnionym organom i instytucjom publicznym,
takim jak np. Ministerstwo Finanséw oraz organy Krajowej Administracji Skarbo-
wej, Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych, Minister Rozwoju, Prezes Giownego
Urzedu Statystycznego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Generalnego'?’ zadne z postanowieft Regulaminu Pro-
gramu Tarcza 1.0 nie pozbawia beneficjenta tego programu prawa do kwestionowania
postanowien Regulaminu i umowy. Roszczenia wynikajace ze stosunku cywilnopraw-
nego, ktorego stronami sa PFR SA oraz beneficjent Tarczy 1.0, moga by¢ dochodzone
na drodze postepowania cywilnego. Kazdy z beneficjentow niezadowolonych z roz-
strzygniecia jakie zapadio w jego sprawie, miat prawo skorzysta¢ z procedury odwo-
tawczejlreklamacyjnej, co potwierdza wplyw do PFR SA okofo 18,0 tys. reklamacji.
Przyjecie takiego ksztattu procedury bylo w pefni uzasadnione — jak wyjaénit Dyrektor
Generalny — m.in. bezprecedensowoscig sytuacji, presja i oczekiwaniami spotecznymi
zwigzanymi z uruchomieniem programéw oraz ochrong miejsc pracy i firm przed upa-
dioscia. Na etapie konstruowania dokumentéw programowych i wykonawczych
nie identyfikowano potrzeby wskazywania CBA jako podmiotu odpowiedzialnego
za weryfikacje informacji, dokumentéw i o$wiadczeni przedsiebiorcow. Do zadan CBA,
zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym128
nalezy zwalczanie korupcji w Zyciu publicznym i gospodarczym, a takze zwalczanie
dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Nie byto wigc zasadne

7 Pismo z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).
% Dz.U.z 2022 r. poz. 1900 ze zm.
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wpisywanie do programu tego podmiotu jako uprawnionego do realizowania zadan,
tj. weryfikacji, skoro przedmiotowy obowigzek zostat ustanowiony ustawowo.

Ustalenia kontroli w PFR SA wskazuja, iz procedura przyjeta przez PFR SA w Regula-
minach programéw nie uwzgledniata procedury wspotpracy PFR SA z CBA i KAS. Pro-
cedura ta zakladata, Ze przedsiebiorcy w decyzjach o odmowie wypfaty subwencii,
nie bedg informowani o przyczynach odrzucenia lub umorzenia zlozonych wnioskow.
W decyzjach nie wskazano wiec, ze przyczyng odmowy udzielenia subwencii jest ne-
gatywna rekomendacja CBA lub KAS. W takim przypadku PFR SA powotywat sie jedy-
nie na postanowienia § 10 ust. 9 Regulaminu Programu Tarcza 1.0 lub § 11 ust. 11
Regulaminu Programu Tarcza 2.0, tj. dokumentéw opracowanych przez Spoike.
Oba postanowienia dotyczyly uprawnienia Spotki do odmowy wyptaty subwencji finan-
sowej w przypadku, w ktorym PFR SA posiadat uzasadnione podejrzenie wystapienia
jakiegokolwiek rodzaju nieprawidlowosci lub naduzyé. Wspélpraca PFR SA z CBA
| KAS zostata ukierunkowana na ochrone interesow PFR SA. Beneficjent otrzymywat
jedynie informacjg o braku udzielenia subwencji, braku wyptaty $rodkéw subwencji
lub umorzenia, w zwigzku z powzieciem przez PFR SA podejrzenia wystapienia niepra-
widfowosci lub naduzy¢.

Tym samym przedsigbiorca, kiory otrzymat od PFR SA odmowe wyplaty subwencji
(lub odmowe umorzenia wsparcia), bez wskazania podstaw tej odmowy, nie byt w sta-
nie skutecznie wykazac jej ewentualnej bezzasadnosci ze wzgledu na brak dostepu
do informacii o argumentach, ktore przesadzity o tej odmowie, a takze braku wskazania
instytucji, ktéra stwierdzita podejrzenie naduzycia lub nieprawidlowosci w stosunku
do przedsigbiorcy. NIK zauwaza, iz projekt umowy o warunkach i w konsekwencii za-
warta w dniu 27 kwietnia 2020 r. umowa pomiedzy SP a PFR SAw § 2.2 (c) wskazywata
iz realizacja Programu przez PFR bedzie objeta tarczg antykorupcyjng Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i tarczg cyberbezpieczenstwa Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego. Pomimo Ze, projekt umowy o warunkach byt zatacznikiem do projektu Pro-
gramu Tarcza 1.0 i projektu Programu DP, to z uwagi na fakt, iz ww. uchwaly byly nie-
publikowanymi aktami prawnymi, wnioskodawca, a na dalszym etapie pozyskania sub-
wencji - beneficjent nie mogt posiadac wiedzy, ze podstawa odmowy wyptaty subwencii
moze by¢ negatywna rekomendacja CBA.

Negatywna rekomendacja CBA (skutkujgca blokadami przyznania subwencji, wyptaty
subwencji lub umorzenia udzielonej subwencji) zostata przekazana do PFR SA w przy-
padku 3 181 podmiotéw w ramach Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.012°.

(akta kontroli: 1042-1173)

1.5  Wynagrodzenie PFR SA

Konstrukcja wynagrodzenia dla PFR SA z tytulu realizacji Tarcz zostata okreslona
w uchwatach Rady Ministrow w sprawie przyjecia Programéw Tarcz. Minister wiasciwy
do spraw gospodarki zapewnit przygotowanie projektow Programéw: Tarcza 1.0, Tar-
cza DP i Tarcza 2.0 i projektow uméw pomigdzy SP a PFR SA, ktdre stanowity zatgcz-
nik do projektéw uchwat Rady Ministrow. Opracowane projekty Programéw i projekty
umow Minister przedtozyt Radzie Ministrow.

Finalnie zaréwno w Programach jak i w zawartych przez Ministra Rozwoju w imieniu
Skarbu Paristwa umowach z PFR SA przyjeto formute, ze Spéice przystuguje kwartalne
wynagrodzenie z tytulu wykonywanych obowigzkow okreslonych w poszczegdinych
Programach. W pierwszych trzech latach wynagrodzenie PFR SA wynosi rocznie 0,2%
maksymalnej wysokosci finansowania programowego, jakie moze by¢ udzielone przez
PFR SA wszystkim beneficjientom, przy czym suma maksymalnych wartosci

% Dane na dzien 30 sierpnia 2021 r,
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finansowania beneficjentow Tarcz: 1.0 (62 mid zt)20, 2.0 (13 mid zt) oraz DP (25 mld z4)
nie moze przekroczyé w zadnym czasie ogotem 100 mid zt. W czwartym roku realizacji
programu wynagrodzenie wynosi 0,15%, a w piatym i w kolejnych latach 0,1 % maksy-
malnej wysokosci finansowania programowego danego programu, przy czym w kaz-
dym przypadku kwota wynagrodzenia zostanie powiekszona o nalezng kwote podatku
VAT. Ww. konstrukcja, nie uzalezniata wysokosci wyptaty wynagrodzenia dla PFR SA
od faktycznego zakresu zaangazowania tej Spotki w powierzone jej zadania
ani od osigganych w danym kwartale efektow tych dziatan.

W projektach tych Programéw, a finalnie w Programach Tarcz zastrzezono takze,
76 PFR SA pobierze $rodki z rachunkow programowych poszczegolnych Tarcz
(ktére moga stanowi¢ $rodki: pozyskane tytutem finansowania zewnetrznego, stano-
wigce przychody programu i/lub transze) ostatniego dnia roboczego kazdego kwartaiu
kalendarzowego, tj. na miesiac przed data zobowigzania Spofki do ztozenia sprawoz-
dania z realizacji Programow i przeznaczy je na zaptate wynagrodzenia za dany kwartat
kalendarzowy. W kazdym przypadku pfatnos¢ wynagrodzenie bedzie dokonywane
na podstawie odpowiednie] faktury VAT wystawionej przez PFR SA. Formute taka przy-
jeto w projektach tych Programow (w konsekwencji w Programach) wbrew postanowie-
niu art. 21a ust. 4 ustawy o sir, zgodnie z ktorym Minister przekazuje $rodki na pokrycie
wynagrodzenia oraz kosztow poniesionych przez Polski Fundusz Rozwoju wskutek re-
alizacji programéw. Przepis ustawy o sir nie precyzowat procedury i sposobu przeka-
zania wynagrodzenia, ani rodet pochodzenia $rodkéw, ale ,przekazanie” $rodkow,
zdaniem NIK; nie jest tozsame zich ,pobraniem”, szczegolnie gdy wiascicielem rachun-
kow programowych poszczegolnych Tarcz nie jest minister wiasciwy do spraw gospo-
darki, a PFR SA.

W tresci projektéw trzech Programow Tarcz (w konsekwencji w Programach)
oraz umowy o warunkach (wczeéniej projektu umowy o warunkach) zawarto postano-
wienie™¥1, Ze dla unikniecia watpliwoséci, wynagrodzenie zostalo ustalone w sposob
w pelni rynkowy i odzwierciedla w nalezyty sposob ogét kosztow, ryzyk i odpowiedzial-
noéci ponoszonych przez Spotke w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem programu
(umowy). Wedlug wyjasnien Dyrektora Generalnego MRiT'32 wysoko$¢ wynagrodzenia
PFR SA nalezy postrzegaé nie przez pryzmat wynagrodzenia traktowanego, jako przy-
chod Spolki, ale jako ryczatt obejmujacy koszt zbudowania zasobéw zdolnych do reali-
zacji wskazanych zadan w perspektywie krotko, $rednio i diugoterminowej. Za wprowa-
dzenie do umowy zapisow dotyczacych wynagrodzenia naleznego PFR SA odpowie-
dzialny byt zespdt roboczy. W MRIT departamentem wiodacym byt DRI. W momencie
ustalania wynagrodzenia'3? nie dysponowano konkretnymi informacjami/danymi na te-
mat diugo$ci trwania epidemii i jej ostatecznego wptywu na stan gospodarki oraz cai-
kowitej liczby wnioskow i liczby potencjalnych beneficjentow programow. Z tych wzgle-
déw precyzyjne oszacowanie kosztow obstugi programow nie byto mozliwe. Wszelkie
dokonywanie w tamtym czasie wyliczenia bylo obarczone bardzo duzym ryzykiem
bledu. Analizowano m.in. stosowane rynkowo wyceny kosztow obstugi finansowej
tj. np. stosunek kosztow operacyjnych do wartosci aktywow bankéw. Ze wzgledu na to,
ze zakres programow byt zblizony do proceséw obstugiwanych przez banki w zakresie
udzielanych kredytow, a w takich przypadkach relacja kosztéw operacyjnych wzgledem
aktywow wynosi okoto 1-2%, zdecydowano o zastosowaniu takiego rozwigzania.

Poréwnanie obu proceséw — zdaniem NIK - nie jest trafne. Banki udzielajac kredytow
pobierajg wynagrodzenie z tytutu faktycznie przeprowadzonej procedury, zakonczonej
wydaniem lub odmowg wydania decyzji kredytowej. W ramach Tarczy 1.0 i2.0,

13 Do momentu uruchomienia Tarczy 2.0 wynagrodzenie PFR SA bylo obliczane od kwoty 75 mid z1.

131 Rozdziat 6 Zalacznika do uchwal Rady Ministrow dla Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.0; pkt 6.7 Wynagrodzenie.
132 Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 16 listopada 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).

% Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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w proces weryfikacji, udzielania i rozliczania subwencji finansowej przedsigbiorcow za-
angazowane byly, poza 17 bankami, takze inne instytucje (ZUS, KAS). Banki przyjmo-
waly i wstepnie weryfikowaty wnioski o udzielenie subwencji, podpisywaly, z upowaz-
nienia PFR SA umowy subwencji, dokonywaty wyptaty $rodkow na rzecz beneficjentow
oraz przyjmowaty o$wiadczenia dotyczace rozliczenia (umorzenia) otrzymanych $rod-
kow, a weryfikacja czgsci danych zadeklarowanych przez przedsigbiorcow nalezata
do ZUS i KAS. Oznacza to, ze istotna cze$¢ dziatan w procedurze przyznawania przed-
sigbiorcom wsparcia i rozliczania $rodkéw byla realizowana przez podmioty ze-
wnetrzne. Zdaniem NIK, Minister przy okre$laniu poziomu wynagrodzenia PFR SA,
nie wzigt pod uwage, ze do wykonywania dziatar zwigzanych z obstugg przedsiebior-
cow bedg nieodptatnie zaangazowane podmioty trzecie.

Postanowienia dotyczace konstrukcji wynagrodzenia dla PFR SA, formuty kwartalnych
ptatno$ci, rynkowego charakteru wynagrodzenia zostaty powtérzone w tej samej tresci
W umowie o warunkach'3,

Tak w uchwatach jak i w umowie o warunkach nie okreslono konkretnej daty (roku)
w ktdrej minister wtasciwy do spraw gospodarki przestanie wyptaca¢ PFR SA wynagro-
dzenie, pomimo iz w sprawie szczegofowych zasad i warunkow zaptaty wynagrodzenia
przez Ministra, uchwaly trzech Programéw Tarcz w punkcie 6.7 ust. 4 odsytaly
do umowy pomigdzy PFR SA a Skarbem Panstwa. Brak mozliwosci precyzyjnego
oszacowania fgcznych kosztow, ktore Skarb Parstwa poniesie w zwigzku z realizacjg
programow rzagdowych, w tym m.in. kosztéw z tytutu wynagrodzenia dla PFR SA, moze
prowadzi¢ do niegospodarnosci w wydatkowaniu $rodkéw przez Ministra, reprezentu-
jacego w ww. umowie Skarb Paristwa.

Ustalenie zostato opisane w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 656-670, 857-879, 895-902,
1033-1041 pliki nr 017-018, 044, 1042-1173)

1.6  Kontrola PFR SA przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki w za-
kresie realizacji Programow

W punkcie 5.3 projektow Programow: Tarcza 1.0 i Tarcza DP (w konsekwencji w Pro-
gramach) zawarto postanowienie, iz Szczegdfowe zasady kontroli okresli Umowa'3s,
W projekcie Programu Tarcza 2.0 postanowienie odsytato, takze w punkcie 5.3
do Umowy o Przekazaniu Srodkéw. Niezaleznie od ww. postanowien, w kazdym z tych
przypadkow pod pojeciem Umowy, zgodnie z definicjg okre$long w Rozdziale 7. Za-
faczniki wszystkich trzech projektow Programow, nalezato rozumie¢ umowe o warun-
kach.

Pomimo iz zapisy trzech projektow Programow Tarcz odsytaty do ww. umowy, projekt
umowy stanowigcy zatgcznik do uchwat Rady Ministrow, nie zawierat w ogdle posta-
wien w sprawie mozliwosci przeprowadzania przez ministra wiasciwego do spraw go-
spodarki kontroli w PFR SA w zakresie realizacji Tarcz. Wbrew ww. postanowieniom
zawartym w Programach: Tarcza 1.0, Tarcza DP i Tarcza 2.0, przyjetych uchwatami
Rady Ministrow, Minister nie wprowadzit do projektu umowy o warunkach (w konse-
kwencji do zawartej umowy z PFR SA) uprawnienia, aby moc kontrolowaé PFR SA.
Tym samym Minister skutecznie ograniczyt mozliwosci zastosowania wobec PFR SA
narzedzia kontroli, niezbednego do realizacji powierzonego mu zadania koordynacji
| monitorowania dziatat PFR SA w ramach programéw rzadowych.

Ustalenie zostafo opisane w czesci dotyczacej nieprawidiowosci.

13§ 4 umowy o warunkach — Wynagrodzenie.
% Rozdziat 5 Zalgcznika do uchwal Rady Ministrow, pkt 5.3 Sprawozdawczosc.
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(akta kontroli: 656-670, 857-879, 886-894, 895-902, 927-933, 1033-1041 plik nr 044,
046, 1042-1127)

 Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢  nastepujace nieprawidlowosci.

1. Minister wprowadzit do projektow Programéw (w konsekwencji do Programow)
kompetencje do okreélania (ksztattowania) zasad realizacji Programow, w tym
kompetencje do uszczegétowiania tych zasad, ich uzupelniania i modyfikowania
na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowosci. W wyniku tego PFR SA otrzymat kom-
petencje wobec beneficjentéw, porownywalne do kompetencii wiadczych posia-
danych przez organy administracji publicznej. Przepis art. 21a ust. 1 ustawy o sir
nie dawat podstaw do przekazania PFR SA kompetencii polegajacych na podej-
mowaniu dziatar wtadczych. Minister umieszczajac ZRU w projektach Progra-
mow (a w konsekwencji w Programach Tarcz) oraz w projektach umow i w umo-
wach zawartych z PFR SA nie zapewnit sobie prawa do weryfikacji korzystania
przez Spotke ze ZRU.

Zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy o sir Rada Ministrow, w zwigzku ze skutkami COVID-
19, moze powierzyé PFR SA realizacje rzadowego programu udzielania przedsigbior-
com wsparcia finansowego. Przepis ten byt podstawa podjgcia przez Rade Ministrow
trzech uchwal ustanawiajacych programy wsparcia finansowego przedsigbiorcow,
w tym uchwaty z dnia:

— 27 kwietnia 2020 r. nr 50/2020 w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa
Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i $rednich firm”,

— 27 kwietnia 2020 r. nr 51/2020 w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa
Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm”,

— 5 stycznia 2021 r. nr 2/2021 w sprawie Tarczy finansowej 2.0.

W dniu podjecia dwoch pierwszych uchwal, tj. 27 kwietnia 2020 r., Minister Rozwoju,
reprezentujacy Skarb Panstwa, zawart z PFR SA dwie umowy: umowe o warunkach
i umowe o zasadach wspofpracy.

PFR SA w ramach powierzonej Spotce realizacji Programow udzielat przedsigbiorcom
wsparcia finansowego na podstawie przygotowanych przez siebie dokumentow, w tym
regulaminéw ubiegania si¢ o udzial w programach rzadowych, wzorow wnioskow
o udzielenie subwencji, wzoréw uméw o udzielenie subwencji, tj. Dokumentow Wyko-
nawczych, ktore nie podlegaly akceptacji Ministra.

Poprzez zastosowanie w projektach Programéw Zasady Racjonalnej Uznaniowosci
i w konsekwencji w Programach PFR SA uzyskat prawo m.in. w zakresie przygotowy-
wania, okreslania i uzgadniania warunkow oraz zawierania wszelkich Dokumentow Wy-
konawczych, a takze dokonywania, w tresci Dokumentéw Wykonawczych i poza nig,
uszczegdtawiania wszelkich zasad realizacji programow. Prawo to obejmowato mozli-
wosé podijecia przez PFR SA decyzji dotyczacej jakiegokolwiek aspektu okreslonej
czynnosci faktycznej lub prawnej wedtug swojego swobodnego uznania. Swobodne
uznanie natomiast miato byé ograniczane jedynie wymogami racjonalnosci, sfusznych
interesow zainteresowanych stron oraz najpetniejszej realizacji celow Programow,
w sytuacji, gdy kazdy z tych wymogow podlegat dodatkowo swobodnej ocenie i rozu-
mieniu PFR SA, m.in. wedtug wiasnej profesjonalnej oceny, zgodnie z wiasnym najlep-
szym zrozumieniem. Zgodnie z § 3.3 b) umowy o zasadach wspéfpracy dziatanie
PFR SA przy realizacji programow, zgodnie z Zasada Racjonalnej Uznaniowosci sta-
nowito nalezyte wykonanie obowigzkow Spoiki i nie moze skutkowac odpowiedzialno-
écig PFR SA za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umow zawartych pomiedzy
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Ministrem a PFR SA. Postanowienie to zabezpieczalo interes PFR SA. Nie zabezpie-
czalo natomiast w wystarczajgcym stopniu interesu SP.

Decyzje PFR SA o przyznaniu lub odmowie przyznania przedsigbiorcy pomocy finan-
sowe] nie stanowity aktow administracyjnych wydawanych w procedurze administracyj-
nej. Stworzyto to watpliwosci dotyczace sposobu uksztattowania relacji miedzy PFR SA
a beneficjentami programu. Relacja ta nie zostata uksztattowana z poszanowaniem za-
sady swobody umow charakterystycznej dla stosunkow cywilnoprawnych. PFR SA jed-
nostronnie ksztattowat zasady Programéw, korzystajac z mozliwosci dziatania na Za-
sadzie Racjonalnej Uznaniowosci, a nastepnie stosujac te sama zasade rozstrzygal
w indywidualnych sprawach o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy finansowej
(co jest charakterystyczne dla stosunkéw administracyjnoprawnych), co miato juz miej-
sce po tym, jak miedzy PFR SA a beneficientem Programu zostata zawarta stosowna
umowa. Takie uksztattowanie sytuacji beneficjenta programu pozbawiato go mozliwosci
korzystania z instrumentéw ochronnych wiasciwych dla postepowania administracyj-
nego (odwotanie od decyzji administracyjnej, skarga do sadu administracyjnego, wnio-
sek 0 ponowne rozpoznanie sprawy itd.).

Stosowanie ZRU do oceny wnioskow nie powinno mie¢ miejsca, bowiem warunki przy-
znawania subwenciji zostaty okreslone np. w zatgczniku do uchwaty nr 50/2020 Rady
Ministrow oraz decyzji KE w sposdb niepozostawiajgcy pola do uznaniowosci. Oba do-
kumenty nie przewidujg przyznawania subwencji wedle jakiego$ kryterium, ktérego
spetnienie jest kwestig oceny. Kryteria odnoszg sie do statusu prawnego beneficjenta
oraz jego wynikow finansowych wyrazonych kwotowo i nie pozwalajg na swobodng
ocene.

Norma kompetencyjna powinna jednoznacznie wynika¢ z przepisu ustawowego.
Nie mozna jej domniemywac ani konstruowac¢ w procesie wyktadni prawa’36. Minister
wiasciwy do spraw gospodarki, odpowiedzialny za nowelizacje ustawy o sir, a nastep-
nie za ksztatt projektow Programow Tarcz regulujacych zasady udzielania przedsigbior-
com pomocy, tj. Tarcz finansowych, powinien zadba¢, aby zakres kompetencii okre-
slony w Programach w stosunku do PFR SA odpowiadat zakresowi kompetencji okre-
Slonemu w art. 21a ust. 1 ustawy o sir. Tymczasem PFR SA uzyskat mozliwosc dziata-
nia ,wediug swojego swobodnego uznania’, ktére miato by¢ ograniczane jedynie wy-
mogami racjonalnosci, stusznych intereséw zainteresowanych stron oraz najpefniejszej
realizacji celow programow, przy czym kazdy z tych wymogow podlegat dodatkowo
swobodnej ocenie i rozumieniu PFR (,wedtug wiasnej profesjonalnej oceny”, ,zgodnie
Z wkasnym najlepszym zrozumieniem”).

Wprowadzona przez Ministra do projektow, a w konsekwencji do Programéw Zasada
Racjonalnej Uznaniowosci, przyznajaca PFR SA prawo do podejmowania decyzji w za-
kresie jakiegokolwiek aspektu okreslonej czynnosci faktycznej lub prawnej wykonywa-
nia przez Spotke zadan zwigzanych z realizacja Programéw, ograniczyta zakres narze-
dzi Ministra do wykonywania wobec PFR SA powierzonego mu uchwatami Rady Mini-
strow zadania koordynacji i monitorowania realizacji Programéw. Poprzez zastosowa-
nie tej Zasady faktycznie przekazano Spoice, podmiotowi spoza sektora finansow pu-
blicznych, w sposéb nieuzasadniony cze$¢ kompetencji wobec beneficjentow, porow-
nywalnych do kompetencji wiadczych przekazywanych organom administracji publicz-
nej. Zgodnie z przepisem art. 21a ust. 2 ustawy o sir program rzgdowy miat okreslaé
w szczegblnosci warunki i okres udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego,
sposéb przygotowania i elementy rocznych planéw udzielania tego finansowania
oraz sprawozdawczosci z ich realizacji.

1% J. Trzeinski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r,, sygn. akt Il ZP 12/01, ,Rzeczpospolita® 2001,
nri2,s.5.

37



W kwestii weryfikowania przez Ministra, czy PFR SA podejmowat jakiekolwiek czynno-
éci faktyczne i prawne przy realizacji programow rzadowych, korzystajac ze ZRU, Dy-
rektor Generalny w MRIT wyja$nit'3’, iz przyznanie ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki prawa do weryfikacji korzystania przez Spotke ze ZRU wypaczafoby istote
stosunku cywilnoprawnego zawieranego pomiedzy PFR SA a beneficjentem Programu
dla M8P 1.0. Za prawidlowe nalezy uzna¢ ograniczenie wspolnego procesu decyzyj-
nego do przypadkow, w ktorych Spotka postanowita skorzystac z dostgpnej dia niej
Procedury Akceptacii.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Generalnego w tym zakresie. Rada Ministrow
w przyjetych uchwatach powierzyta ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki koor-
dynacje i monitorowanie realizacji programéw rzadowych niezaleznie od zastosowa-
nych, prawnych uregulowar pomiedzy PFR SA a beneficjentami pomocy. Ponadto, Mi-
nister éwiadomie pozbawit sie prawa weryfikowania dziatania PFR SA w zakresie sto-
sowania ZRU poprzez niewprowadzenie do projektow Programéw i projektu umowy
zPFR SA (aw konsekwencji do Programu i zawartej umowy) postanowienia,
ktore umozliwiatoby Ministrowi kontrolowanie i dokonanie oceny m.in. decyzji PFR SA
podejmowanych w ramach ZRU, co NIK ocenia jako nierzetelne dziatanie Ministra.
Taki zapis bytby realnym narzedziem monitorowania realizacji przez PFR SA progra-
mow i wykonywania przez Ministra powierzonego mu uchwatami Rady Ministréw zada-
nia. NIK stoi na stanowisku, ze taki zapis w umowie z PFR SA nie oznaczatby automa-
tycznie obowigzku jego zastosowania przez Ministra, ale wzmacniatby uprawnienia Mi-
nistra wobec PFR SA. W opinii NIK o ile warunkiem stosowania ZRU w przypadku pod-
miotow z sektora finansow publicznych (innych niz PFR SA), bytaby mozliwo$¢ prze-
prowadzania kontroli na innych zasadach, o tyle kompetencje PFR SA do przygotowy-
wania, okreslania i uzgadniania warunkow oraz zawierania wszelkich Dokumentow Wy-
konawczych na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowo$ci, a takze dokonywania, w tresci
Dokumentéw Wykonawczych i poza nig, uszczegdtawiania wszelkich zasad realizacji
programu, zostaty wylaczone spod mechanizmu kontroli Ministra, w tym poprzez brak
stosownych zapisow w zawartych umowach pomigdzy Ministrem a PFR SA. Minister
w projektach tych umoéw nie zawart narzedzia w formie mozliwosci przeprowadzania
w PFR SA kontroli, pomimo iz zgodnie z trescig poszczegdlnych uchwat Rady Mini-
strow szczegotowe zasady kontroli miaty zosta¢ okreslone w umowie'38 z PFR SA.
(akta kontroli str. 1042-1174)

2. Minister wprowadzit do przygotowywanych projektow Programow Tarcz, stano-
wigcych zatgcznik do uchwat Rady Ministréw, Procedure Akceptacii, ktéra nie za-
bezpieczala w wystarczajgcym stopniu interesu Skarbu Panstwa, co w ocenie
NIK bylo dziataniem nierzetelnym.

Procedura Akceptacji byla przewidziana we wszystkich trzech projektach Programow
Tarcz: 1.0, DP i 2.0. Zostala ona uksztaltowana jako uprawnienie, a nie obowigzek
PFR SA. Minister nie miat prawa, pomimo iz uchwatami Rady Ministrow zostato mu po-
wierzone zadanie koordynacji i monitorowania programow rzadowych, bezposredniego
zadania od PFR SA przedtozenia okreslonych Dokumentow Wykonawczych do akcep-
tacji. Procedure uzalezniono od woli PFR SA bez zagwarantowania Ministrowi prawa
do obligatoryjnej akceptacji Dokumentéw Wykonawczych. Wedfug wyjasnien Dyrektora
Generalnego MRIiT'39 zakres przedmiotowy oraz tryb realizacji Procedury Akceptacii
wynikat z ustalen ,sztabu kryzysowego” oraz ustalen czionkow kierownictwa Minister-
stwa z kierownictwem PFR SA. Uzasadnieniem takiego podejscia miaty by¢ wolumen
i powszechno$¢ udzielanego wsparcia oraz potrzeba szybkiego iefektywnego

137 Pismo z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).
1% Rozdzial 5 Zalacznika do uchwat Rady Ministrow dla Tarczy 1.0, Tarczy DP i Tarczy 2.0; pkt 5.3 Sprawozdawczosc.
% Wyjasnienia Dyrektora Generalnego Roberta Zimy z dnia 10 grudnia 2021 r. (DKT-V.-810.5.2021).
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uruchomienia i zintegrowania baz danych oraz systemow udzielania pomocy, przy na-
tozonym na PFR SA obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci podczas realizacii
Programow. Wszystkie te czynniki wzajemnie powigzane — wediug przywotanych po-
wyzej wyjasniert Dyrektora Generalnego — mialy na celu zapewnienie PFR SA dosta-
tecznej elastycznosci w zakresie powierzonego zadania. Wedtug wyjaénien, Sciezka
akceptacji kluczowych dokumentow zostata zapewniona poprzez zastosowanie zasady
roboczych konsultacji pomiedzy Ministerstwem a PFR SA. Z uwagi na olbrzymig presje
spoteczng oraz oczekiwania, dotyczace jak najszybszego uruchomienia Programu,
taka forma wspotpracy umozliwiata sprawne wdrozenia tarcz ostonowych.

W ocenie NIK przyjete w projektach a nastepnie w Programach i umowach z PFR SA
zasady stosowania Procedury Akceptaciji oraz Zasady Racjonalnej Uznaniowosci ogra-
niczyty Ministrowi mozliwo$¢ skutecznego stosowania narzgdzi koordynacji i monitoro-
wania dziafan wykonywanych przez PFR SA w zakresie opracowania Dokumentow Wy-
konawczych, podejmowania kluczowych decyzji zarzadczych oraz mozliwosci inter-
wencji w sytuacjach nieprawidtowych dziatan Spotki zwigzanych z wdrazaniem progra-
méw rzadowych. Taki stan uniemozliwiat Ministrowi realizacje zasady okreslonej
w art. 44 ustawy o finansach publicznych, tj. zasady optymalnego doboru metod i $rod-
kéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Praktyczna realizacja tej zasady wymaga
posiadania zaréwno informacji o zamierzonym sposobie wykonania przez realizatora
zadan, jak i narzedzi do skutecznego reagowania wobec stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci. Powyzsze ograniczenie uprawnien Ministra skutkowato tym, Zze na etapie wdraza-
nia wobec wprowadzonych przez PFR SA regulacji niezgodnych z uchwatami Rady
Ministrow Minister nie miat biezacych informacji, a w konsekwencji pozbawiony byt
mozliwosci interwenciji. Problem ten wystapit np. w przypadku wprowadzenia przez
PFR SA do Regulaminu Programu Tarcza 1.0 i umowy subwencji finansowej obligato-
ryjnosci stosowania przez przedsigbiorcow, w definicji malego i Sredniego przedsie-
biorcy, rozporzadzenia KE (UE) nr 651/2014, czyli odmiennej od przyjetej w uchwale
nr 50/2020 Rady Ministrow i decyzji Komisji Europejskiej. W Programie Tarczy 1.0 przy-
jetym przez Rade Ministrow wskazano, iz kierunkowe warunki dopuszczalnosci dla tego
rodzaju pomocy zostaty okre$lone w Tymczasowych Ramach Pomocy. Zgodnie z nimi
Finansowanie programowe bedzie udzielane przez PFR SA wyfgcznie w ramach noty-
fikowanej pomocy publicznej oraz wyptacone beneficientom najwczesniej po uzyskaniu
odpowiedniej decyzji Komisji Europejskiej i na zasadach i warunkach zgodnych z tre-
§cig tej notyfikacji oraz decyzji Komisji Europejskiej. Zgodnie z trescig sekcji 3.1 tego
dokumentu, przy udzielaniu pomocy nalezy zbada¢ wskazane warunki, w tym:

— czy przedsigbiorstwo, ktéremu udziela sig pomocy, nie jest w trudnej sytuacii finan-
sowej. Na potrzeby badania tego kryterium, zachodzi konieczno$¢ sprawdzenia sy-
tuacji podmiotu w rozumieniu rozporzadzenia KE (UE) nr 651/2014 (a zatem w tym
ograniczonym wymiarze stosuje sie przepisy prawa UE);

— czy przedsiebiorstwo oraz podmioty z nim powigzane w rozumieniu art. 3 ust. 3 roz-
porzadzenia KE (UE) nr651/2014 nie przekroczyly limitu otrzymanej pomocy, okre-
$lonego w sekcji 3.1 Tymczasowym Ram. Réwniez w tym ograniczonym wymiarze
do badania statusu beneficjenta stosuje sie prawo UE.

Brak uprawnienia Ministra do bezpo$redniego zadania przedfozenia okreslonych doku-
mentow do akceptacji przyczynit sie do niewyeliminowania blednych rozwigzan
PFR SA, tj. zamiany pojecia ,przychodu” na pojecie ,dochodu” w Regulaminie Pro-
gramu 1.0, w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych dziataino$¢ w zakresie kupna
i sprzedazy warto$ci dewizowych oraz posrednictwa w ich kupnie i sprzedazy. Program
Tarcza 1.0 odnosit sie jedynie do pojecia ,przychodu’.

PFR SA nie okreslit w Regulaminie Programu Tarcza 1.0, w odniesieniu do tej grupy
przedsiebiorcow, definicji przychodu. Przedsigbiorcy ci, ubiegajac sie o wsparcie
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w ramach Tarczy 1.0 wykazywali wiec, zgodnie z dyspozycija § 4 pkt 1 lit a Regulaminu
Programu Tarcza 1.0, spadek przychodow ze sprzedazy (obrotow), przyjmujac — zgod-
nie z trescig ekonomiczng tego pojecia — iz przychodem jest wyrazona w zlotych suma
wplywow ze sprzedazy walut w okreslonym miesiacu. Wykazywane kwoty liczonych
w ten sposdb rocznych obrotéw sytuowalo niektérych sposrod tych przedsigbiorcow
w grupie matych i $rednich przedsiebiorcow (MSP), a nie mikroprzedsigbiorcow, gdyz
suma ich rocznych obrotow przekraczata w skali roku kwote 2 min euro, a wiec ustalong
w Regulaminie cezure rozgraniczajaca obydwie te grupy podmiotow gospodarczych.
Zaliczenie do grupy malych i $rednich przedsigbiorcow uprawnialo przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych oraz po-
$rednictwa w ich kupnie i sprzedazy do otrzymania znaczaco wiekszej kwoty subwencii
niz mialoby to miejsce, gdyby byli zaklasyfikowani do grupy mikroprzedsigbiorcow.

Jeden z takich przedsiebiorcow, na podstawie wniosku o subwencije finansowg PFR
zdnia 11 maja 2020 r. i decyzji PFR SA z dnia 12 maja 2020 r., otrzymat subwencje
w wysokosci 3,5 min zt, podczas gdy maksymalna kwota przewidziana dla mikroprzed-
siebiorcy wynosita 324 tys. zI. W dniu 13 maja 2020 ., {j. juz po wydaniu decyzji o przy-
znaniu subwencji i po wyptacie kwoty subwencji powyzszemu przedsigbiorcy, PFR SA
opublikowat (17 maja 2020 r.) komunikat w sprawie interpretacii pojgcia przychodow
ze sprzedazy przedsiebiorstwa w rzadowym programie Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla matych i $rednich firm40, W komunikacie dokonano zmiany in-
terpretacji pojecia przychodu ze sprzedazy w dziatalno$ci w zakresie kupna i sprzedazy
wartoéci dewizowych oraz posrednictwa w ich kupnie i sprzedazy, wskazujac,
ze za przychod nalezy uznaé zrealizowany wynik w okresie miesigcznym, rozumiany
jako réznica pomiedzy wartoscig sprzedazy a wartoscig zakupu danej waluty w tym
miesigcu (czyli tzw. spread). Liczony w ten sposob przychod jest w sposob oczywisty
znaczaco nizszy i —w przypadku przedsigbiorcy, o ktérym mowa powyzej — eliminowat
go z grona matych i rednich przedsiebiorcow (MSP), przesuwajac do grupy mikro-
przedsiebiorcow. Konsekwencjg bylo uznanie przez PFR SA, Ze kwota subwencii
udzielonej przedsigbiorcy (3,5 min zi) byta wyptacona niezasadnie, co znalazto wyraz
w zadaniu jej zwrotu w petnej wysokosci. Zadanie wystosowano do przedsigbiorcy
w dniu 5 listopada 2020 r. za posrednictwem kancelarii prawnej.

Argumentacja zadania przez PFR SA zwrotu opierata sie gtownie na zarzucie niepra-
widlowego okreslenia przez beneficjenta danych we wniosku o uzyskanie subwencii
finansowej PFR oraz niespetnieniu przez beneficjenta warunkow uzyskania subwencii.
Kancelaria reprezentujaca PFR SA uznata, ze beneficjent we wniosku nieprawidtowo
podat jako przychdd za 2019 r. wysoko$¢ ewidencjonowanego skupu i sprzedazy war-
tosci dewizowych, podczas gdy powinien wykazac tylko spread. Kancelaria argumen-
towata, ze PFR SA moze podejmowac niektore decyzje na Zasadzie Racjonalnej Uzna-
niowosci (§ 13 pkt 3 Regulaminu), a informacije dotyczace Regulaminu moze publiko-
wac¢ w formie komunikatow na stronie internetowej Spotki.

W ocenie NIK, PFR SA publikujac komunikat z dnia 17 maja 2020 r. w odniesieniu
do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie kupna i sprzedazy wartosci
dewizowych oraz posrednictwa w ich kupnie i sprzedazy dokonat zmiany interpretacii
pojecia ,przychod”, zawartego w uchwale Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia
2020 r. de facto wprowadzit pojecie ,dochodu”, powszechnie rozumianego w rachunko-
wosci jako roznica pomigdzy przychodami i kosztami uzyskania przychodu. W dziatal-
no$ci w zakresie kupna i sprzedazy warto$ci dewizowych oraz posrednictwa w ich kup-
nie i sprzedazy gtownym przychodem sg wplywy ze sprzedazy wartosci dewizowych
(w tym zwtaszcza walut), a podstawowym kosztem uzyskania przychodu — koszt naby-
cia wartosci dewizowych od klientéw sprzedajacych. Roznica miedzy tymi wartosciami

0 Dalej: komunikat.
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to dochéd, okreslany w dziatalnosci w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych
oraz posrednictwa w ich kupnie i sprzedazy jako spread. W ocenie NIK komunikat
PFR SA nie zmienia treSci umowy subwencji finansowej zawartej z przedsiebiorca.
Ani uchwata Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. (nr 50/2020) ani Regulamin Pro-
gramu 1.0 (w okresie od 27 kwietnia do 17 maja 2020 r.), na podstawie ktérego zawarto
umowy z przedsigbiorcami nie dookreslaly, ze pojecie ,przychodu” w odniesieniu
do dziatalno$ci w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednictwa
w ich kupnie i sprzedazy nalezy rozumiec¢ jako spread — a wigc odmiennie od jego po-
wszechnie przyjetego znaczenia. W ww. uchwale Rady Ministrow | w Regulaminie Tar-
czy 1.0 postugiwano sie wytgcznie pojeciem ,spadku obrotow gospodarczych (przycho-
déw ze sprzedazy)’, bez precyzowania jak nalezy interpretowac pojecia przychodow
ze sprzedazy przedsiebiorstwa i jak je obliczac.

NIK zauwaza, ze gdyby PFR SA poddat tres¢ komunikatu z dnia 17 maja 2020 r. Pro-
cedurze Akceptaciji, Minister mogtby podja¢ adekwatne dziatania, np. spowodowac
ograniczenie badz wyeliminowanie btednych rozwigzan PFR SA w zakresie pojecia
L,przychodu’”.

Wedlug danych PFR SA zawarto 219 umoéw z 208 przedsigbiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ w zakresie kupna isprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednictwa
w ich kupnie i sprzedazy na taczng kwote 332 406,9 tys. zt. 168 przedsiebiorcow w ra-
mach 175 uméw zwrdcito subwencje (w calosci lub czesciowo) w tacznej kwocie
239 836,6 tys. zt, z czego naleznosci wynikajgce ze 153 umdw zawartych ze 147 przed-
siebiorcami zostaly uregulowane w catosci nakwote 223 046,4 tys. zt. Na dzien
1 marca 2022 r. pozostata do zwrotu kwota wynosi 92 570,2 tys. zl, z czego dotyczy
ona 44 przedsigbiorcow, ktorzy nie zwrocili subwencji w ogole oraz 22 przedsigbiorcow,
ktorzy dokonali jedynie czesciowych zwrotow.
(akta kontroli str. 13-29, 30-33 plik 2-7, 389-394 pliki nr 14-46, 857-872,
927-933, 1033-1041 plik nr 044, 1042-1173, 1128-1173)

3. Konstrukcja wynagrodzenia dla PFR SA z tytutu realizacji programoéw rzado-
wych, wprowadzona przez Ministra do projektow Programow Tarcz, stanowia-
cych zalgcznik do uchwat Rady Ministrow (w konsekwencji do Programéw)
oraz do projektu umowy o warunkach (w konsekwencji do zawartej umowy)
nie byta uzalezniona od faktycznego zakresu zaangazowania Spotki w powie-
rzone jej zadania oraz od osigganych przez Spotke efektow tych dziafan,
co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym. Wbrew postanowieniom:

a. art. 21aust. 4 ustawy o sir Spdtka pobierata $rodki na wynagrodzenie z wia-
snego rachunku programowego. Minister nie przekazywat PFR SA $rodkéw
na wynagrodzenie,

b. punktu 6.7 ust. 4 trzech uchwat Rady Ministrow Minister nie dokonat w umo-
wie 0 warunkach uszczegblowienia zasad i warunkéw zaptaty wynagrodze-
nia na rzecz PFR SA, wzgledem tych ujetych w uchwatach Rady Ministrow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla PFR SA opisana w projektach Programéw Tarcz
oraz w projekcie umowy o warunkach z PFR SA (i w konsekwencji w Programach i za-
wartej umowie) nie byta uzalezniona od faktycznego zakresu zaangazowania tej Spofki
W powierzone jej zadania ani od osigganych przez tq Spotke efektow realizowanych
zadan. Wynagrodzenie ustalono jako odsetek maksymalnej wysokosci finansowania
programowego (powigkszonej o VAT) jakie moze by¢ udzielone przez PFR SA wszyst-
kim beneficjentom, w ramach trzech programow rzadowych. W pierwszym, trzyletnim
okresie realizacji Tarcz'#! wynagrodzenie dla PFR SA wynosi 0,2% w ujeciu rocznym,

W Tj, za lata 2020-2022.
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w drugim okresie (czwarty rok'42) 0,15%, za$ w trzecim (piaty rok i kolejne lata)
- 0,1% maksymalnej wartoéci Tarcz przewidzianej w zatacznikach do uchwat Rady Mi-
nistrow — Programach Tarcz. Oznacza to, ze warto$¢ wynagrodzenia obliczana jest dla
Tarczy 1.0 od 62 000 000 tys. zt, dla Tarczy DP - 25 000 000 tys. z, a dla Tarczy 2.0
—13 000 000 tys. zt.

Wynagrodzenie to, nie bylo wiec powiazane ze skalg faktycznie udzielonej pomocy
(czy to pod wzgledem liczby beneficjentow, czy wartosci wyptaconych przedsigbiorcom
$rodkow). Ponadto wynagrodzenie PFR SA pobierat z rachunkéw programowych po-
szczegdlnych Programow ostatniego dnia roboczego kazdego kwartatu. Oznacza to,
7e okoto 30 dni przed datg zlozenia przez PFR SA ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki sprawozdan z realizacji Programéw, Spolka pobierala wynagrodzenie
za realizacje zadan wykonanych w danym kwartale. Fakt, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
nie byta uzalezniona od efektow i skali dziatan PFR SA stanowi w ocenie NIK skutek
nierzetelnego dziatania Ministra.

Jednoczesnie Minister nie dookre$lit w projekcie umowy o warunkach pomiedzy Skar-
bem Panstwa a PFR SA (i w konsekwencji w zawartej umowie) koficowej daty zaptaty
wynagrodzenia. Postanowienia punktu 6.7 ust. 4 trzech uchwat Rady Ministrow, obligo-
waly Ministra do uszczegotowienia zasad | warunkow zaptaty PFR SA wynagrodzenia
W umowie o warunkach.

W umowie o warunkach uzalezniono date wygasniecia umowy od spetnienia warunkow
okreslonych w § 1.1 tej umowy (definicja daty wygasniecia). Oznacza to, ze nie jest
mozliwe ustalenie terminu zakoriczenia umowy, a tym samym oszacowanie facznego
wynagrodzenia, jakie zostanie wyptacone PFR SA z tytulu realizacji Programow.
Tym samym brak jest mozliwosci precyzyjnego oszacowania tacznych kosztow, ktore
Skarb Panstwa poniesie w zwiazku z realizacjg programow rzadowych, w tym m.in.
kosztow z tytulu wynagrodzenia dla PFR SA. Zakoriczenie wyptaty wynagrodzenia
zgodnie z postanowieniami umowy bedzie moziiwe w przypadku uregulowania
przez PFR SA wszelkich zobowigzan wobec jego wierzycieli, jak rowniez odzyskania
przez Spotke wszelkich wierzytelnosci od jej diuznikéw lub ulegng przedawnieniu,
co moze oznaczat bardzo dtugi okres obowiazywania umowy. Przyjecie wskazanych
rozwiazan moze prowadzi¢ do niegospodamnosci w wydatkowaniu $rodkow przez Mini-
stra, reprezentujgcego w ww. umowie Skarb Paristwa.

Jadwiga Emilewicz wyjasnita'#4, ze w czasie projektowania bezprecedensowych roz-
wiazan, przyjete zasady wynagradzania byly rozpatrywane w kontekscie duzej ziozo-
nosci, szerokiego zakresu zadan, wolumenu $rodkéw oraz koniecznosci szybkiego
wdrozenia rozwiazan dla polskiej gospodarki, chroniacych ja przed zapascia. Najwaz-
niejsze bylo wowczas stworzenie koncepcji swoistej tarczy dla polskiej gospodarki,
ktora ochroni system przed zatamaniem. Dziatajac w stanie wyzszej koniecznosci, klu-
czowe bylo zapewnienie skutecznosci dziatan i jak najszybszego wdrozenia bardzo
oczekiwanego przez gospodarke wsparcia.

NIK nie podziela argumentacji, ktéra sugeruje brak mozliwosci skutecznej pomocy
przedsiebiorcom przy bardziej sprecyzowanych warunkach umowy z PFR SA i nie ne-
guje potrzeby priorytetowego potraktowania w tamtym czasie kwestii niezwiocznej rea-
lizacji programéw pomocowych. NIK wskazuje jednakze, Ze nie mozna presjg czasu
wytiumaczy¢ dziatan Ministerstwa, ktoremu zostato powierzone w 2020 r. zadanie ko-
ordynacji i monitorowania realizacji programéw (Tarczy 1.0 i DP) o tacznej planowane;

2 Tj.za2023r.
14 Tj. od 2024 r. do momentu zakonczenia realizacji Programow.
1+ Wyjasnienie Jadwigi Emilewicz ktore wplynelo do NIK w dniu 24 marca 2022 r.
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w 2020 r. wysokosci 100 000 000 tys. zi'45. Przy tak znaczacej skali srodkéw, tym bar-
dziej konieczne byto rzetelne skonstruowanie w projektach uchwat Rady Ministrow
i projektach uméw postanowien, ktére w sposéb jednoznaczny uzaleznityby wynagro-
dzenie PFR SA, na przyktad od wartosci wyptaconych przedsigbiorcom $rodkow i okre-
Slatyby date zakonczenia poboru wynagrodzenia przez PFR SA.
Zdaniem NIK w sytuacji przekazania zadan publicznych do realizacji podmiotom spoza
sektora finansow publicznych (jak w tym przypadku PFR SA) powinny by¢ zapewnione
narzedzia niezbedne do skutecznej koordynacji i monitorowania przez Ministra realiza-
cji tych zadarn przez PFR SA.
(akta kontroli str. 380-388, 656-670, 857-879, 895-902,
927-933, 1033-1041 plik nr 04, 1042-1173)

4. Whbrew postanowieniom punktu 5.3 trzech uchwat Rady Ministréw dla Progra-
méw Tarcza 1.0, Tarcza DP i Tarcza 2.0, Minister nie zapewnit w umowie o wa-
runkach z PFR SA szczegotowych zasad kontroli realizacji przez PFR SA obo-
wigzkow.

W punkcie 5.3 Sprawozdawczos¢ trzech projektow Programéw: Tarcza 1.0, Tarcza DP
i Tarcza 2.0 przyjetych uchwatami Rady Ministrow wskazano, iz Szczegotowe zasady
kontroli okre$la Umowa. Na etapie przygotowywania projektu umowy o warunkach,
stanowigce] zatgcznik do dwoch uchwat Rady Ministrow dla Tarczy 1.0 i Tarczy DP
i w konsekwencji w zawartej umowie z PFR SA, Minister pomimo postanowienia zawar-
tego w uchwatach Rady Ministrow!46, nie wprowadzit do projektu umowy, a nastepnie
do umowy (poprzez umowy zmieniajgce) postanowien nadajacych Ministrowi upraw-
nienie do prowadzenia kontroli w PFR SA. Przeciwnie, w umowach z PFR SA,
tj. w umowie o warunkach i w umowie w zasadach wspdfpracy Minister nie zachowat
rownowagi praw stron. Szeroko zabezpieczyt interes PFR SA oraz ograniczyt odpowie-
dzialno$¢ Spotki wobec Skarbu Pafstwa za nienalezyta realizacje Tarcz, poza dwoma
przypadkami'4’. Brak w umowie o warunkach uprawnien Ministra dotyczacych kontroli
wykonania obowigzkow przez PFR SA wskazuje, ze nie zabezpieczono w wystarcza-
jacym stopniu intereséw Skarbu Parstwa.

Wobec braku odpowiednich zapiséw w projekcie umowy o warunkach z PFR SA i w za-
wartej umowie, Minister nie przeprowadzat w Spotce kontroli realizacji zadan zwigza-
nych z pomocg przedsigbiorcom poszkodowanym z powodu epidemii COVID-19.
W umowie o zasadach wspdifpracy zawartej z PFR SA takze nie zapewnif sobie upraw-
nienia do wykonywania takich kontroli. Tak uksztattowane relacje pomiedzy ministrem
wtasciwym do spraw gospodarki a PFR SA w zakresie realizacji Tarcz majg nieko-
rzystny dla Skarbu Panistwa charakter. W relacjach tych Skarb Panstwa, ktory zobo-
wigzania Spotki — podmiotu prawa handlowego realizujgcego zadanie o charakterze
publicznym - z tytutu emisji obligacji objat gwarancjg Skarbu Paristwa, zostal, wskutek
specyficznej konstrukcji postanowien umownych — pozbawiony prawa kontroli sposobu
wykonywania tych zadan w jakimkolwiek zakresie. Jest to wada szczegdinie istotna,
gdyz niektdre dziatania ilub decyzje podejmowane sg przez PFR SA w ramach Progra-
mow w sposéb uznaniowy lub ocenny (vide zapisana w Programach Tarcz oraz w umo-
wie Zasada Racjonalnej Uznaniowosci) sg w praktyce a priori uznawane za prawidowe.
Umowa o zasadach wspotpracy przy realizacji Programow Tarcz pomigdzy Skarbem

¥ Tarcza 1.0 — wartos¢ finansowania programowego 75 000 000 tys. z} i Tarcza DP - wartosc finansowania programowego
25000 000 tys. zi.

1% W uchwale nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzgdowego ,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla matych i $rednich fim”, w uchwale nr 51/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
programu rzadowego ,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Duzych Firm® i w uchwale nr 2/2021 Rady Mini-
strow z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie programu rzadowego , Tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro,
malych i $rednich firm”.

W zakresie szkod, ktore osoby trzecie poniosly na skutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez PFR SA uméw lub innych dokumentéw zawartych pomiedzy PFR SA i tymi osobami trzecimi oraz w zakresie szkod,
ktore PFR SA wyrzgdzil osobom trzecim z wiasnej winy w rozumieniu art. 415 Kodeksu cywilnego.
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OCENA CZASTKOWA

Panstwa a Polskim Funduszem Rozwoju SA przesadza bowiem (§ 3.3), ze dziatanie
PFR SA w zakresie racjonalnej uznaniowosci traktowane bedzie jako nalezyte wykona-
nie obowigzkéw PFR SA i nie moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig PFR SA za niewy-
konanie lub nienalezyte ich wykonanie. Dyrektor Generalny MRIT wyjasnit'é: ,Uchwafa
w sprawie przyjecia programu byla podejmowana kolegialnie przez RM, podczas gdy
kompetencja do zawarcia umowy w imieniu Skarbu Panstwa okreslona zostafa
w art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 4 lipca 2019 1. 0 systemie instytucji rozwoju. Przywofany
przepis stanowi, ze Minister wiasciwy do spraw gospodarki, dziatajac w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych, zawiera z PFR SA umowe okre-
$lajacq warunki i tryb przekazywania $rodkow (...). Natomiast zgodnie z rozporzadze-
niem RM z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie wykazu spolek, w ktorych prawa z akcji
Skarbu Paristwa wykonuje Prezes Rady Ministrow lub inni cztonkowie RM, pefnomoc-
nicy Rzadu lub paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spotki Skarbu Pan-
stwa'49, nadzor wlascicielski nad PFR SA nalezy do kompetencji KPRM. Sprawozdania
z realizacji programéw , Tarcza Finansowa PFR SA”, zgodnie z wcze$niej przeatozo-
nymi wyjasnieniami, podlegajg akceptacji Rady Ministrow. Zatem w przypadku zaist-
nienia jakichkolwiek watpliwosci lub podejrzen, co do prawidfowosci realizacji Pro-
gramu, Rada Ministrow moze w kazdej chwili zleci¢ przeprowadzenie kontroli stosow-
nym organom.”

Na pytanie NIK m.in. o podstawe okreslenia wysokosci wynagrodzenia dla PFR SA,
brak skorelowania kwoty wynagrodzenia naleznego PFR SA z rzeczywistg wyptacang
PFR SA kwotg oraz ograniczenie odpowiedzialnosci PFR SA, o braku uprawnier kon-
trolnych Ministra wobec PFR SA i PFR SA wobec beneficjentow programéw Jadwiga
Emilewicz wyjasnita’s?, nalezy mie¢ na uwadze, szczegéinie w kontekscie uprawnief
kontrolnych, ze nadzor wiaécicielski nad PFR SA byt i jest sprawowany z poziomu Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow. Wskazata, iz najwazniejsze bylo wowczas stworzenie
koncepciji swoistej ,tarczy” dla polskiej gospodarki, ktéra chroni system przed zatama-
niem.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Generalnego przedstawionego w wyjasnie-

niach. Minister powinien zadba¢, aby umowa o warunkach zawierata zapisy umozliwia-

jacego przeprowadzanie przez Ministra w PFR SA kontroli sposobu wykonywania za-

dan przez Spélke i tym samym realizowanie przez Ministra zadan koordynacji i monito-
rowania, ktore zostaty Ministrowi powierzone uchwatami Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 656-670, 857-879, 886-894, 8356-902, 927-933, 1033-1041 plik

nr 044, 046, 1042-1127)

Minister zapewnit przygotowanie i przediozenie Radzie Ministrow niezbgdnych projek-
tow dokumentow skladajacych sie na pakiet instrumentow pomocy finansowej
dla przedsiebiorcow. W ocenie NIK, opracowane dla trzech projektow Programow
(w konsekwencji w Programach) warunki otrzymania przez przedsigbiorcow pomocy
dotyczace prowadzonej dziatalnosci oraz ramy (ograniczenia) zwigzane z mozliwoscig
przeznaczenia $rodkéw pochodzacych z subwencii finansowej, nie budzg zastrzezen.

Negatywna ocena NIK dotyczy wprowadzonych do projektow Programow Tarcz posta-
nowien, ktore ograniczyty mozliwosci skutecznego realizowania przez Ministra powie-
rzonego mu uchwatami Rady Ministréw zadania koordynacji i monitorowania progra-
méw Tarcz, tj.: Zasady Racjonalnej Uznaniowosci, Procedury Akceptacii, procedury od-
mowy wyptaty przedsiebiorcom subwencji, konstrukeji wynagrodzenia dla PFR SA. Ne-
gatywna ocena dotyczy takze braku szczegotowych zasad kontroli Ministra w PFR SA.
Przyznane PFR SA, tj. podmiotowi spoza sektora finanséw publicznych, w formie ZRU
prawa do podejmowania decyzji w zakresie jakiegokolwiek aspektu okreslone]

14 Pismo z dnia 16 listopada 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
1 Dz..z 2022 r. poz. 2188.
% Odpowiedz na pismo NIK z dnia 7 marca 2022 r.
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czynnosci faktycznej lub prawnej zwiazanych z realizacjg programow rzadowych, stwo-
rzylo PFR SA mozliwo$¢ m.in. w zakresie przygotowywania, okreslania i uzgadniania
warunkow, dokonywania zmian w tre$ci Dokumentow Wykonawczych, uszczegotawia-
nia wszelkich zasad realizacji programow, i ryzyko w odniesieniu do potencjalnych nad-
uzy¢ w zakresie przyznawania subwencji przez PFR SA oraz decydowania o zaniecha-
niu jej zwrotu. Minister umiescit ZRU w projektach Programéw Tarcz pomimo,
ze art. 21a ust. 1 ustawy o sir nie dawat podstaw takiego dziatania. Przepis ten stanowit
podstawe do powierzenia PFR SA realizacji rzadowych Programéw, co nie jest rowno-
znaczne z upowaznieniem PFR SA do ustalania, uszczegotowiania czy modyfikowania
zasad realizacji przedmiotowych Programéw. Minister jednoczes$nie nie zapewnit sobie
w projektach tych Programéw oraz w projektach uméw z PFR SA (i w konsekwenciji
w Programach i zawartych umowach) prawa do weryfikacji korzystania przez Spétke
z tej Zasady. Procedura Akceptacji wprowadzona do projektow Programow (zatwier-
dzona uchwatami Rady Ministrow) nadata PFR SA uprawnienia, a nie okreslita obo-
wigzkow Spotki w zakresie przedstawienia do akceptacji Ministra dokumentow stano-
wigcych podstawe wyplaty przedsiebiorcom wsparcia. Dziatanie to NIK ocenia jako nie-
rzetelne. Na etapie projektowania Programéw, Minister przekazat PFR SA kompeten-
cje, ktore obejmowaly takze wydawanie przez Spotke przedsiebiorcom odmownej de-
cyzji wyptaty lub umorzenia udzielonej subwencji bez wskazana powodow tej odmowy
i bez mozliwosci odwotania sie przedsiebiorcy od decyzji. Dotyczyto to sytuacji uzyska-
nia przez PFR SA od CBA i KAS negatywnej rekomendacji wydanej dla danego przed-
siebiorcy. Konstrukcja wynagrodzenia PFR SA zawarta w projektach Programow
oraz w umowie z PFR SA nie byta uzalezniona od faktycznego zakresu zaangazowania
tej Spotki w powierzone jej zadania ani od osigganych efektow tych dziatan, co w oce-
nie NIK byto dziataniem nierzetelnym. Brak wskazania w projekcie Programow Tarcz
oraz z projekcie umowy daty (roku) i w konsekwencji w zawartej umowie o warunkach
daty zakonczenia poboru przez PFR SA wynagrodzenia powoduje, iz precyzyjne 0sza-
cowanie tacznych kosztow jakie Skarb Paristwa poniesie w zwigzku z realizacjg Pro-
gramow Tarcz, w tym m.in. kosztéw z tytulu wynagrodzenia wyptacanego PFR SA
nie jest mozliwe, co moze prowadzi¢ do niegospodarnosci w wydatkowaniu Srodkow
przez Ministra, reprezentujgcego Skarb Panstwa, w zawartej z PFR SA umowie
0 wspotpracy. Wbrew postanowieniom punktu 6.7 ust. 4 trzech Programéow Tarcz, za-
twierdzonych uchwatami Rady Ministrow, Minister nie uregulowat w projekcie umowy
o warunkach z PFR SA (i w konsekwencji w zawartej umowie) szczegdlowych zasad
i warunkow zapfaty wynagrodzenia na rzecz PFR SA. Wbrew przepisowi ustawy
art. 21a ust. 4 ustawy o sir PFR SA pobierat z wkasnych rachunkéw programowych po-
szczegolnych programow rzagdowych wynagrodzenie ostatniego dnia roboczego kaz-
dego kwartalu kalendarzowego, {j. na miesigc przed datg zobowigzania Spotki do zto-
Zenia sprawozdania z realizacji programow rzadowych. Wbrew postanowieniom punktu
5.3 trzech Programoéw Tarcza, przyjetych uchwatami Rady Ministrow, Minister nie okre-
slit w projektach umow z PFR SA (i w konsekwencji w zawartych umowach z PFR SA)
szczegotowych zasad kontroli realizacji przez PFR SA obowigzkow.

2. Wdrazanie, koordynacja i monitorowanie realizacji programéw
rzadowych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki

2.1 Wdrazanie i realizacja programéow rzadowych

Na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy o sir Rada Ministrow podjeta uchwaty dotyczace
powierzenia PFR SA realizacji Programéw Tarcz. Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy
o sir Minister zawart w dniu 27 kwietnia 2020 r., dwie umowy z PFR SA:
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- umowe o warunkach i trybie przekazania $rodkow na realizacjg programow rza-
dowych's1,
- umowe o zasadach wspotpracy przy realizacji programéw rzadowych'®2.

Minister koordynowat prace nad opracowaniem projektow obu umow, ktore stanowity
zataczniki do dwoch uchwat Rady Ministrow!s. Tres¢ zawartych uméw jest tozsama
z trescig projektow tych dokumentow.

PFR SA jest jednostka spoza sektora finansow publicznych. Zobowigzania Spotki zwig:
zane ze sfinansowaniem pomocy przedsiebiorcom sg wliczane do dtugu sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych. W efekcie zlecenie PFR SA zadania stanowigcego
zadanie publiczne w postaci realizacji programéw rzadowych (Tarcza 1.0, Tarcza DP
i Tarcza 2.0) oraz Programu LOT spowodowalo ograniczenie zwigkszenia deficytu bu-
dzetu pafistwa (obliczanego wedtug metodologii krajowej'$) i jednoczesne zwigkszenie
dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (wediug metodologii unijnej).
Splata zadtuzenia Spotki pochodzacego z wyemitowanych obligacji jest gwarantowana
przez Skarb Panstwa, pomimo iz udzielenie tej gwarancji nie zostato objgte limitami
okreslonymi w ustawie budzetowej. Oznacza to potencjalng koniecznosc dofinansowa-
nia PFR SA ze $rodkéw budzetowych?5s, Na koniec 2021 r. wystapita réznica miedzy
diugiem sektora instytucji rzadowych i samorzadowych obliczanym wedtug metodologii
unijnej, a panstwowym dtugiem publicznym ustalanym wedtug metodologii krajowej sie-
gajaca 10% PKB. Rok 2021 byt drugim rokiem, kiedy roznica ta przekroczyla
200 mid z{'%8,

Umowa o warunkach

Na podstawie umowy o warunkach, SP zobowigzat sig do wykonania obowigzkow okre-
$lonych w:

- art. 21a ust. 4 i 5 ustawy o sir, tj. do zaptaty na rzecz PFR SA wynagrodzenia
i dokonywania na rzecz PFR SA, zwrotu kosztow programowych oraz

- §5.3 umowy o warunkach, tj. do udzielenia PFR SA pozyczek (z zastrzezeniem
dopuszczalnosci ich udzielenia i na okreslonych warunkach).

PFR SA zobowiazat sie do wykonania obowiazkow okreslonych w § 3.2 - 3.4 umowy
o warunkach, tj. do wykonania obowiazkow sprawozdawczych z realizacji programow
rzadowych (zlozenia sprawozdan w terminie 30 dni po zakoriczeniu kazdego kwartatu
kalendarzowego), prowadzenia wyodrebnionej ewidencji przy realizacji kazdego z pro-
gramow oraz przygotowania rocznych planéw Finansowania Programowego w zakre-
sie Programéw Tarcz Finansowych.

Stosownie do § 4 tej umowy PFR SA przystuguje kwartaine wynagrodzenie z tytutu
wykonywania obowigzkow okreslonych w umowie. Wyplata wynagrodzenia nastepuje
w czterech kwartalnych ratach, przy czym, poza zapisami w projektach Programow
Tarcz (w konsekwencji w Programach Tarcz przyjetych uchwatach Rady Ministrow),
w § 4c (i) umowy o warunkach zastrzezono takze, ze PFR SA pobierze $rodki z rachun-
kow programowych poszczegdlnych Tarcz ostatniego dnia roboczego kazdego kwar-
talu kalendarzowego i przeznaczy je na zaptate wynagrodzenia za dany kwartat

% Umowa byla zmieniana i ujednolicana w dniach: 4 sierpnia 2020 ., 22 grudnia 2020 r., oraz 14 stycznia 2021 r. oraz 29 marca
2021

15 |Jmowa byla zmieniana i ujednolicana w dniach 4 sierpnia 2020 r., 22 grudnia 2020 r., oraz 14 stycznia 2021 r. oraz 29 marca
2021

53 Projektu umowy o warunkach i umowy o zasadach stanowily zalaczniki do Rozdzialu 7 Programu Tarczy 1.0 i Tarczy DP.

¢ Metodologia krajowa wyznaczajaca pafstwowy diug publiczny opiera sig na przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r,
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) i rozporzadzaniach wykonawczych do tej ustawy.

155 Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o sir.

56 hitps://www.nik.gov.pliaktualnosci/analizy-wykonania-budzetu-panstwa-1995-2020.html
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kalendarzowy. W praktyce oznacza to takze formute, wedtug ktérej PFR SA pobierat
wynagrodzenie z rachunkéw programowych na okofo 30 dni przed datg ztozenia przez
Spotke ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki sprawozdan z realizacji progra-
mow, co zostalo opisane w czesci dotyczacej nieprawidiowosci.

W okresie od 27 kwietnia 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 r. PFR SA pobrat za realizacje
Tarcz 1.0, 2.0 oraz DP fgcznie 3514 minzt, w tym za realizacje Tarczy 1.0%%7
238,9 min zt, Tarczy 2.0'%8 23,6 min z} i z tytulu Tarczy DP'5® 87,9 min zt. Na dzier
26 wrzesnia 2022 r.180 fgczne wynagrodzenie PFR SA wyniosto 535,9 min zt, w tym
za realizacje Tarczy 1.0161 354,3 min zt, Tarczy 2.0'2 47,6 min zt oraz z tytutu Tarczy
DP183 134,0 min zt.

Jednoczes$nie NIK zauwaza, iz wpisane do projektu:
— Programoéw Tarcz (i w konsekwencji do Programéw zatwierdzonych
przez Rade Ministrow w punkcie 6.7.3),
— umowy o warunkach (i w konsekwencji do § 4 pkt d) zawartej umowy,

postanowienia, ze dla uniknigcia watpliwosci, Wynagrodzenie zostafo ustalone w spo-
sob w petni rynkowy i odzwierciedla nalezy sposéb ogéf kosztéw, ryzyk i odpowiedzial-
nosci ponoszonych przez PFR w zwiazku z zawarciem i wykonaniem Programu,
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej przez NIK w trakcie kontroli.
Dyrektor Generalny nie przedtozyt NIK dokumentow, analiz, wyliczen'®4 na potwierdze-
nie, Ze ww. postanowienie w sprawie wynagrodzenia dla PFR SA, ma odzwierciedlenie
w analizach przeprowadzanych przez Ministra na etapie przygotowywania projektow
Programéw. W Programach przyjetych uchwatami Rady Ministrow wskazano, iz szcze-
gotowe zasady i warunki zaptaty wynagrodzenia na rzecz PFR SA zostaty uregulowane
w umowie. W umowie jednakze nie okreslono m.in. konkretnej daty jej wygasniecia
(punkcie 1.1 umowy — Definicje), a tym samym daty (roku) zakonczenia wyptaty przez
Ministra wynagrodzenia PFR SA. Wskazano, iz data ta oznacza najwcze$niejsza z dat,
w ktorych tgcznie zostang spetnione warunki, ktore w uproszczeniu mozna okreslic jako
uregulowanie przez PFR SA wszelkich diugéw wobec jej wierzycieli, jakie beda wyni-
kaly z tytutu realizacji Programow, jak réwniez odzyskiwanie przez PFR SA wszystkich
wierzytelnosci przystugujacych Spotce od jej diuznikow, jakie wynikajg z realizacji Pro-
gramow. Brak konkretnej daty zakorczenia realizacji uméw, powoduije Ze brak jest moz-
liwosci precyzyjnego oszacowania tacznych kosztow, ktore Skarb Panstwa poniesie
w zwigzku z realizacjg Programéw Tarcz, w tym m.in. kosztow z tytutu wynagrodzenia
wyptacanego PFR SA, co moze prowadzi¢ do niegospodarnosci w wydatkowaniu $rod-
kow przez Ministra, reprezentujgcego w ww. umowie Skarb Panstwa. Wydatki na wy-
nagrodzenie dla PFR SA moga by¢ niewspoimierne wobec skali i zakresu dziatania
PFR SA w danym roku. Pomimo, iz Minister w ww. umowie w § 8.2 zastrzegt sobie
prawo wypowiedzenia umowy, tym samym zaniechania ptacenia wynagrodzenia
PFR SA, to w ocenie NIK wariantem zakoriczenia umowy mégtby by¢ najwczesniej
2030 r., zuwagi na najpozniejszq date wymagalnosci wykupu obligacji tj. 5 marca
2030 ., cho€ nie jest to jedyny warunek wygasnigcia umowy. W umowie o zasadach

7 Kwartalne wynagrodzenie na dzien 30 czerwca 2020 r. wynioslo 32,96 minzl, na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wyniosto
79,1 min zt., na dzief 31 grudnia 2020 r. wynioslo 1252 min zi, na dzier 31 marca 2021 r. wyniosto 163,7 min z}, na dzien
30 czerwca 2021 r. wyniosio 201,8 min zi,

% Kwartalne wynagrodzenie dla PFR SA na dzien 31 marca 2021 r. wyniosio 7,6 min zi, na dzien 30 czerwca 2021 r. wynioslo
15,6 minzl.

% Kwartalne wynagrodzenie na rzecz PFR SA z tytulu wykonywania obowigzkéw umownych na dzien 30 czerwca 2020 r. wy-
niosto 11,0 min zt, na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wyniosto 26,4 min zi, na dzien 31 grudnia 2020 r. - 41,7 min z, na dzien
31 marca 2021 r. 57,1 min zi, na dzien 30 czerwca 2021 r. 72,5 min zl.

18 Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 10 pazdziernika 2022 r, (DKT-V.0810.5.2021).

1 Ztego: w2020 r. - 125,2 min zi, 2021 r. - 152,8 min 24, a w 2022 r. (na dzief 26 wrzesnia) - 76,3 min zt.

18 7 tego: w2020 r. -0 zi, w2021 r. - 31,6 min 2}, w 2022 r. (na dzien 26 wrzesnia) - 16 min zl.

18 7 tego: w2020 r. - 41,7 min 2}, w 2021 r.— 61,5 min 2}, a w 2022 r. (na dzief 26 wrze$nia) - 30,8 min zi,

18 Pismo z dnia 5 listopada 2021 r. (KGP.410.007.01.2021/ANS. Odpowiedz Dyrektora Generalnego z dnia 16 listopada 2021 r.
(DKT-v.0810.5.2021).
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wspofpracy w § 2.3 regulujgcym zmiany prawa i dokumentow programowych, Minister
zapewnit PFR SA, iz w przypadku zaistnienia jakichkolwiek zmian, w tym w szczegol-
nosci uchylenia lub zastgpienia postanowien Programow Tarcz lub jakiegokolwiek prze-
pisu prawa, ktore miatyby wptyw na prawa i obowigzki PFR SA (w tym, w szczegolno-
§ci, zmiany lub uchylenia art. 21a ustawy o sir), dokonane zmiany, bez zgody PFR SA
wyrazonej wedtug jego swobodnego uznania nie moga dotyczy¢ wytaczenia lub upraw-
nienia roszczen PFR SA wobec SP o zaptate wynagrodzenia, zwrot kosztow lub prze-
kazanie transz.

Minister uzyskiwat informacje o wykonaniu przez PFR SA obowigzkéw wynikajacych
z art, 21a ust. 3 oraz art. 11 ust. 4 i 5 ustawy o sir, okreslonych takze w § 3.3 umowy
o warunkach, na podstawie kwartalnych sprawozdan. PFR SA utworzyt dla kazdego
z programéw specjalny fundusz (rachunek) do ewidencjonowania przychodow i kosz-
tow zwigzanych z ich realizacjg oraz rozliczer ze Skarbem Paristwa. Ewidencjonowa-
niu podlegaty m.in. pozyskane finansowanie zewnetrzne programoéw, przychody pro-
gramowe (np. odsetki od lokat oraz od przeterminowanych sptat), finansowanie udzie-
lone beneficjentom, zwrot nadwyzek Srodkoéw po sptacie finansowania zewngtrznego
oraz refundowane przez Skarb Panstwa koszty pozyskania finansowania zewnetrz-
nego.

PFR SA realizowat, wynikajgcy z § 3.4 umowy o warunkach , obowigzek przygotowania
i przedstawiania rocznych planéw Finansowania Programowego. ,Roczny plan udzie-
lania finansowania w ramach Programu Tarcza Finansowa dla Firm na Rok Finansowy
2020 (z perspektywg do 2030)" stanowit zatacznik do uchwat Rady Ministréw nr 50
oraz nr 51 z dnia 27 kwietnia 2020 r. oraz do umowy o warunkach. Plan obejmowat
obydwa programy uruchomione w kwietniu 2020 r. (Tarcza 1.0 oraz Tarcza DP).
Dla Tarczy 2.0 w 2021 r. sporzadzono odrebny plan finansowy.

Realizacja przez PFR SA obowigzkow sprawozdawczych z realizacji programow, wy-
nikajgcych z § 3.2 umowy o warunkach zostata przedstawiona w dalszej czesci w ni-
niejszym Obszarze wystapienia pokontrolnego.

Zrodtem finansowania programéw rzadowych byta emisja przez PFR SA obligacji na ra-
chunek wiasny, z gwarancjg Skarbu Panstwa, w kwotach wskazanych jako maksy-
malny putap udzielania pomocy w ramach programéw ,Tarcz PFR". Dyrektor Generalny
MRIT wyjasnit'es, ze nie projektowano alternatywnych zrodet finansowania.
Od poczatku realizacji programéw do 31 grudnia 2021 r. PFR SA wyemitowat 12 serii
obligacji na faczng kwote 73,9 mid zt, ktorych rentowno$¢ wynosita od 1,375%
do 2,00%. Odsetki od obligacii finansowat Skarb Panstwa. W latach 2020-2021 minister
wiasciwy do spraw gospodarki przekazat PFR SA cztery transze $rodkow przeznaczo-
nych na sptate odsetek od wyemitowanych obligacji na taczng kwote 1 011,7 min zt.
8rodki te pochodzity z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.
(akta kontroli str. 656-670, 857-879, 895-902,
1033-1041 pliki nr 017-018, 044, 1042-1173)

W ramach Procedury Akceptacii, w oparciu o informacje przedfozone przez PFR SA,
Minister zaakceptowal, w ramach:

e Programu Tarcza 1.0:

—  wdniu 30 grudnia 2020 r. udzielenie pomocy publicznej koscielnym osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym koscielnych oséb prawnych. Mini-
ster uznat za prawidiowa przedstawiong przez PFR SA interpretacje celowo-
$ciowa art. 4 ust. 112 ustawy Prawo przedsiebiorcow kwalifikujaca koscielne
osoby prawne lub jednostki organizacyjne koscielnych osob prawnych jako
podmioty spefniajace warunki udzialu wtym programie. Wediug Ministra

185 Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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PFR SA powinien powstrzymac sie od zadania zwrotu subwencji finanso-
wych jednostkom organizacyjnym kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych z po-
wodu braku wpisu tych jednostek do CEIDG albo Rejestru Przedsigbiorcow
KRS;
— W dniu 8 lutego 2021r. - pomoc udzielang przedszkolom. Minister,

ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia, przediozone argumenty praktyczne
i konieczno$¢ wykonania pogtebionych analiz, nie przedlozyt stanowiska
w terminie pieciu dni i przekazat rozstrzygniecie do PFR SA udzielajgc in-
strukcji, ze w 6wczesnej sytuacji gospodarczej dziatania majace na celu
ochrone miejsc pracy i charakter ,proprzedsiebiorczy” stanowig nadrzedny
cel polityki ministerstwa.

Programu Tarcza DP1%6 udzielenie wsparcia trzem spétkom;

Programu Tarcza 2.0 udzielenie wsparcia finansowego jednej spoice.

Minister wyrazit natomiast brak akceptacii:

w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie wsparcia
dla kancelarii komorniczych. Wedlug stanowiska Ministra beneficjentem rzado-
wego programu Tarcza 1.0 moze by¢ przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy
Prawo przedsiebiorcow, tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niebedaca osobg prawng, ktdérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng, wykonujgca dziatalno$¢ gospodarcza i spetniajaca okreslone w programie
kryteria; zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o sir PFR SA udziela finansowania
w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorcom oraz matym i Srednim przedsiebiorcom
spefniajgcym warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr651/2014,
a wiec pomoc taka stanowi pomoc publiczng; wedtug art. 2 ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1i2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych'®’, komornik
sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym,
nie jest przedsiebiorcg i nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Udzielenie
pomocy publicznej podmiotowi niebedacemu przedsiebiorcg byloby wiec nie-
zgodne z przepisami prawa polskiego i unijnego. Zmiana katalogu podmiotow
uprawnionych do uzyskania pomocy na gruncie prawa krajowego, wbrew regula-
cjom europejskim, mogtaby zosta¢ potraktowana przez KE jako naruszenie zasad
udzielania pomocy publicznej, w konsekwencji czego podmiot, ktéry otrzymat po-
moc bytby zobowigzany do zwrotu wyptaconej mu kwoty powigkszonej o odsetki;

w dniu 8 wrzesnia 2021 r. w kwestii spetniania przez spotki wodne albo zwigzki
spotek wodnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne'®8, warunkéw programowych umozliwiajacych udziat w programie Tarcza
1.0. Wedtug Ministra spotka wodna prowadzi dziatalnos¢ opisang w art. 441 Prawa
wodnego wykonujgc wymienione tam czynno$ci na rzecz zrzeszonych w niej 0sob,
nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, gdyz jej dziatalnos¢ miesci sie w struk-
turach osobowych oraz organizacyjnych spotki iregulowana jest statutem
oraz uchwatami jej organow'6%. Zdaniem Ministra spotki wodne nie spetniajg zatem
warunkow programowych umozliwiajacych udziat w programie.

167
168
169

Uznano, Ze pomimo podwyzszonego ryzyka kredytowego, dane poddane ocenie w ramach badania due diligence wskazy-
waly, Ze spolki speiniajg wymogi Programu.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1168 ze zm..

Dz. U.z 2021 r. poz. 2233 ze zm.

Zgodnie z trescig art. 441 Ustawy - Prawo wodne, spolki wodne sa niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziatajg
w celu osiggnigcia zysku, zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnoéci i maja na celu zaspokajanie wska-
zanych przepisami ustawy polrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Spolki wodne, zapewniajac zaspokojenie potrzeb
zrzeszonych w nich osob w zakresie gospodarowania wodami, mogg podejmowac prowadzenie dzialalnosci umozliwiajacej
osiggnigcie zysku netto, ktory przeznacza sie wylacznie na cele statutowe spotki wodnej.

49



Niezaleznie od powyzszego:

—  wdniu 24 lutego 2021 r. Minister odpowiedziat na zapytanie PFR SA dotyczace
mozliwosci przyznania subwencji finansowej wspolnikom spotki cywilnej'”0. We-
dug Ministra jesli rzeczywisty rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez wspolnikow
w ramach spotki cywilnej kwalifikuje ich do uzyskania wsparcia, analizie powinno
zostaé poddane faktyczne wykonywanie przez wspolnikow dziatalnosci gospodar-
czej w kodzie PKD kwalifikujacym do programu oraz posiadanie przez wspol-
nika/wspolnikow kodu PKD spotki na dzien 31 grudnia 2019 r. oraz 1 listopada
2020 r. Konieczne jest takze ztoZenie wniosku o udzielenie subwencji finansowej.
Dane spotki powinny by¢ ujawnione we wpisach do CEIDG poszczegdinych wspol-
nikow. Spetnianie powyzszych wymogow oraz pozostatych kryteriow programu po-
winno stworzyé wspdinikom spotki cywilne;j zatrudniajacej pracownikow mozliwosc
wystapienia o wsparcie. Wedtug Ministra interpretacja ta jest zgodna z celami zde-
finiowanymi dla programu przez Rade Ministrow;

— w dniu 10 sierpnia 2021 r. Minister odpowiedziat na zapytanie PFR SA (z dnia
29 czerwca 2021 r.) dotyczace choragwi Zwigzku Harcerstwa Polskiego (ZHP)
jako ewentualnego beneficjenta programow pomocowych. ZHP jest organizacjg
dziatajacg na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach'7! oraz Statutu Zwigzku, ktory okresla ze ZHP jest wspdinota podstawowych
i terenowych jednostek organizacyjnych (§ 29 ust. 1 Statutu) powigzanych-ze sobg
organizacyjnie (hufce i choragwie). Zgodnie z § 35 Statutu wtadze ZHP dzielg sig
na wtadze hufcow, wiadze choragwi i wiadze naczelne; choragiew posiada osobo-
wos¢ prawna - nie oznacza to jednak peinej niezaleznosci organizacyjnej, albo-
wiem choragiew nie dziata samoistnie, lecz wytacznie jako element struktury ZHP.
Choragwie i hufce, mimo posiadanej osobowosci prawnej sktadajg sig na jednolitg
i scentralizowang organizacje — nie dysponujg one samodzielno$cia. Z tresci Sta-
tutu wynika, iz ZHP moze wplywac na dziatalno$¢ chorggwi w sposob dominujacy
w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014; w ocenie
Ministra, ZHP oraz jego terenowe jednostki organizacyjne powinny byc traktowane
jako przedsigbiorstwa powigzane.

PFR SA przedktadat do zaopiniowania, w trybie roboczym, Dokumenty Wykonawcze,
m.in. Regulamin ubiegania si¢ o udziat w programie rzagdowym — Tarcza Finansowa
Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm, Procedure obstugi przez PFR SA duzych
przedsiebiorcow, Procedure realizacji przez PFR SA rzadowych programéw, Procedure
przeprowadzenia badania due diligence, Liste dokumentéw Zrodtowych, Kwestiona-
riusz - Lista Pytan do Przedsiebiorcy oraz Liste wymogdw informacyjnych do przygoto-

wania na dalszym etapie procesu.
(akta kontroli str. 13-29, 30-33 pliki 2-7, 389-394 pliki nr 14-46, 857-871, 927-933,
1033-1041 plik nr 044, 1128-1173)

Umowa o zasadach wspofpracy

W umowie o zasadach wspofpracy okreslone zostaly zasady odpowiedzialnoéci stron
za realizacje programow rzadowych oraz odpowiedzialno$ci za wykonanie, nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie umowy o warunkach.

W § 3.1 umowy o zasadach wspdfpracy (Ogélne zasady odpowiedzialnosci SP) okre-
$lono odpowiedzialnos¢ SP wobec PFR SA za calg wysokos¢ szkody jakg moze

7 Spotke cywilng prowadza przedsiebiorcy dazacy do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860-875 Kodeksu cy-
wilnego).
7 Dz. U.z 2020 r. poz. 2261.
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ponies¢ PFR SA'2 z powodu realizacji programow rzadowych oraz niewykonania
lub nienalezytego wykonania uméw o zasadach wspotpracy oraz o warunkach.

W § 3.2 umowy Roszczenia 0s6b trzecich oraz status 0séb powigzanych ustalono:

—  zabezpieczenie PFR SA przez SP przed wszystkimi roszczeniami 0séb trzecich
zwigzanymi z zawarciem i wykonaniem umow: o zasadach wspdfpracy oraz
0 warunkach i realizacjg programéw przez PFR SA oraz zwolnienie PFR SA
od odpowiedzialno$ci wobec o0sodb trzecich z powyzszego tytutu'”® w kazdym
przypadku, o ile szkody te wystapily niezaleznie od zachowania SP na gruncie
tych umow, w tym w szczegolnosci, gdy SP nalezycie wykonat wszelkie swoje
zobowigzania z nich wynikajace - § 3.2 a);

— zobowigzanie SP wobec PFR SA i kazdej osoby powigzanej, ze nie podejmie
przeciwko jakiejkolwiek osobie powigzanej zadnych dziatan ani czynnosci zwig-
zanych z potencjalnym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umow:
0 zasadach wspoipracy oraz o warunkach'’* - § 3.2 b);

—  zabezpieczenie przez SP kazdej osoby powigzanej przed wszystkimi roszcze-
niami osob trzecich zwigzanymi z realizacjg programow przez PFR SA
oraz $wiadczeniem przez nie pracy lub ustug na rzecz PFR SA w zwigzku z za-
warciem lub wykonaniem uméw o zasadach wspdfpracy oraz o warunkach
oraz zwolnienie osob powigzanych z odpowiedzialnosci z powyzszego tytutu'?s
-§3.2¢).

W § 3.3 umowy o zasadach wspofpracy okreslono ogolne zasady odpowiedzialnosci
PFR SA. W § 3.3 a) ograniczono zakres odpowiedzialnosci PFR SA za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umow o zasadach wspofpracy oraz o warunkach, a takze
za brak realizacji albo nienalezytg realizacje jakichkolwiek aspektow programéw wy-
tacznie do szkod wyrzadzonych Skarbowi Paristwa przez PFR SA z winy umysinej, ra-
zgcego niedbalstwa PFR SA lub niedochowania przez PFR SA nalezytej starannosci
oraz w - odniesieniu do kazdej z tych szkod - wytacznie do wysokosSci poniesionej
przez SP szkody oraz do wysokosci nieprzekraczajacej tacznie w okresie obowigzywa-
nia umowy facznej sumy wynagrodzenia netto (bez VAT) rzeczywiscie zaptaconego
PFR SA przez SP na podstawie umowy o warunkach.

Postanowienie § 3.3 a) zostato uzupetnione o zapis okreslajacy, ze dla uniknigcia ja-
kichkolwiek watpliwosci strony potwierdzaja, ze PFR SA nie ponosi odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umow: o zasadach wspdfpracy oraz o wa-
runkach ani tez za brak realizacji lub nienalezyta realizacje jakichkolwiek aspektow Pro-
gramow'7® w jakikolwiek sposob lub w jakimkolwiek zakresie, wobec jakiejkolwiek
osoby innej niz SP, w tym, w szczegdlnosci wobec Wierzycieli Finansowania Zewnetrz-
nego, Wierzycieli Finansowania Dodatkowego, Beneficjentow i Partnerow Programu.

Stosownie do § 3.3 b) umowy o zasadach wspofpracy dla potrzeb okreslenia przez
PFR SA dochowania nalezytej starannosci przy wykonaniu uméw: o zasadach wspof-
pracy oraz o warunkach oraz wykonaniu jakichkolwiek aspektéw Programow na pod-
stawie dokumentéw programowych uwzgledniono nastepujace okolicznosci:

7z Z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisow polskiego prawa oraz bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej SP wobec PFR SA na zasadach ogéinych oraz szczegolowych zobowigzan opisanych w § 3.2,

1= Zawyjatkiem roszczen dotyczacych szkod jakie te osoby trzecie poniosly z tytulu zawinionego niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez PFR SA umow lub innych dokumentéw zawartych migdzy PFR SA a tymi osobami trzecimi lub szkad,
ktore PFR SA wyrzadzil z wiasnej winy w rozumieniu art. 415 Kodeksu cywilnego.

¢ W szczegolnosci nie bedzie dochodzit jakichkolwiek roszczen, ani pociagal do odpowiedzialnodci jakiejkolwiek osoby powia-
zanej z jakiegokolwiek tytulu oraz zajmie stanowisko wspierajace osoby powiazane we wszelkich postepowaniach dotycza-
cych potencjalnego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdw wynikajacych z dokumentow przekazania zaini-
cjowanych z inicjatywy osob trzecich.

5 W zakresie w jakim nie obejmujg szkod, kiore osoba powigzana wyrzadzita tym osobom z wiasnej winy w rozumieniu art. 415
k.c.

76 Z zastrzezeniem odpowiedzialnosci jakg ponosi za brak realizacii albo nienalezyta realizacje jakichkolwiek aspektow progra-
mow wylacznie w sposob okreslony w § 3.2 (A) i (B).
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nadzwyczajny charakter, pilno$¢, znaczenie wdrozenia programow dla realizacji
podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczpospolitej Polskiej i SP w zwigzku
ze skutkami gospodarczymi COVID-19;

obiektywne okolicznoéci wywotane COVID-19 (dziatanie w obliczu koniecznosci
powstrzymania i ograniczenia negatywnych skutkow COVID- 19 dla polskiej go-
spodarki i beneficjentow);

wymogi SP dotyczace przyjecia przez PFR SA nadzwyczajnie szybkiego tempa
realizacji programéw oraz stosowania przyspieszonych i uproszczonych proce-
dur weryfikacji warunkow programowych, pozyskiwania finansowania zewngtrz-
nego i udzielania finansowania programowego, uniemozliwiajacych zachowanie
standardowych zasad starannego dziatania i wymagajacych ich zmodyfikowania
zgodnie z Zasadg Racjonalnej Uznaniowosci'”?, pod warunkiem, ze PFR SA be-
dzie dziatat w powyzszym zakresie zgodnie z Procedura Weryfikacji Warunkow
Programowych'78, zaakceptowana przez SP w trybie Procedury Akceptacii;

fakt udzielenia finansowania beneficjentom w trudnej sytuacji gospodarczej i po-
zbawionym zdolnoéci kredytowej, co moze mie¢ wplyw na zdolnos¢ splaty
lub zwrotu finansowania,

w odniesieniu do pozyczki LOT - zawarcie Umowy Pozyczki LOT pomigdzy
PFR SA i LOT oraz jej udzielenie i wyptate w formie i na warunkach okreslonych
w Dokumencie Programu LOT, bez przeprowadzania przez PFR SA analizy fi-
nansowej, prawnej, podatkowej, ani jakiejkolwiek innej oraz bez weryfikacj
lub potwierdzenia jakichkolwiek zatozen komercyjnych.

Wedtug § 3.3 b) umowy o zasadach wspofpracy dziatanie przy realizacji programow
zgodnie z Zasadg Racjonalnej Uznaniowosci stanowi nalezyte wykonanie obowigzkow
PFR SA i nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uméw o zasadach wspofpracy oraz o warunkach. W § 3.4 umowy o zasa-
dach wspéipracy dodatkowo ograniczono odpowiedzialnos¢ PFR SA wskazujac,

ze

Spétka nie przyjmuje na siebie i nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za'™:

mozliwosci i termin sptaty Finansowania Zewnetrznego w sytuacji, gdy SP
nie wykonuje nalezycie i terminowo swoich zobowigzan dla zapewnienia transz
na poczet Kosztow Finansowania Zewnetrznego i Kosztéw Finansowania Dodat-
kowego oraz ich pokrycia;

mozliwosci i termin udzielenia Finansowania Programowego'8® w przypadku
braku pozyskania Finansowania Zewnetrznego ilub Finansowania Dodatko-
wego i/lub SP nie udzielit PFR SA pozyczki'8! (§ 5.3 umowy o warunkach ) i/lub
taczna wysoko$¢ pozyskanego finansowania bedzie niewystarczajgca do pet-
nego pokrycia Kosztow Finansowania Programowego; jego tacznej wysokosci
i facznej ilosci beneficjentow programu;

laczng wysoko$¢ zwrotu, splaty lub zysku z Finansowania Programowego
oraz laczng wysoko$é kwoty, w zakresie ktorej beneficjenci bedg zwolnieni z ob-
owigzku jego zwrotu lub sptaty, przy czym PFR SA bedzie odpowiadaf

160
181

Zasady jakie stosuja w nomalnych okolicznosciach instytucje finansowe na polskim rynku finansowym przy finansowaniu
przedsiebiorcéw oraz niezaleznie od powyZszego, jakie powinny by¢ stosowane przez profesjonalny podmiot przy realizacji
projektow o skali i naturze Programow.

Zgodnie z definicjg programu rzadowego - oznacza kazda procedure, metode | sposéb pozyskiwania Danych Programowych
i weryfikacji spetnienia Warunkow Programowych przez PFR lub partnera Programu, w tym wszelkie rozwiazania informa-
tyczne sluzgce powyzszemu celowi.

Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujgcych przepisow polskiego prawa w tym przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzona z winy umy$inej, niezaleZnie od ograniczen odpowiedzialnosci PFR SA okreslonych
w § 3.3, majac na uwadze nadzwyczajny charakter, pilno$¢ oraz znaczenie wdroZenia Programow dla realizacji podstawo-
wego interesu ekonomicznego RP | SP w zwiazku ze skutkami gospodarczymi COVID-19, uwzgledniajac wymogi SP doty-
czace przyjecia przez PFR SA nadzwyczajnie szybkiego tempa realizacji programow oraz stosowania przez PFR SA przy-
spieszonych i uproszczonych procedur weryfikacji Warunkéw Programowych pozyskiwania Finansowania Zewnetrznego
i udzielania Finansowania Programowego.

W tym z tytutu zawartych juz Dokumentow Finansowania Programowego.

Wytacznie w odniesieniu do Programu Tarczy 1.0 dla mikrofirm, Programu Tarczy2.0 dia mikrefirm, Programu Tarczy DP.
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za podjecie z nalezytg starannoscig i na Zasadzie Racjonalnej Uznaniowosci,
racjonalnie uzasadnionych czynnosci zmierzajacych do dochodzenia od benefi-
cientéw zaspokojenia wierzytelnosci PFR SA wynikajacych z Dokumentéw Fi-
nansowania Programowego, ktére bedg niezaspokojone przez beneficjentow
w datach ich wymagalno$ci (za wyjatkiem zbycia wierzytelnosci za zgodg SP
na rzecz osoby trzeciej lub uznane za stracone);

ilos¢ wnioskow beneficjentow oraz termin, sposéb i rezultat ich rozpatrzenia
na skutek wyczerpania kwot programéw umozliwiajgcych udzielenie Finansowa-
nia Programowego;

dostepnos¢, prawdziwos¢, kompletnos¢, aktualnosé, mozliwosé weryfikacii
oraz ewentualng odmowe udostepnienia przez beneficjenta lub jakakolwiek inng
osobe lub organ administracji innych Danych Programowych, w tym w szczegol-
nosci o$wiadczen wiedzy i woli sktadanych wobec PFR SA lub Partnera Pro-
gramu, pod warunkiem, ze PFR SA bedzie dziatat w zakresie ich pozyskiwania
i weryfikacji zgodnie z Procedurg Weryfikacji Warunkéw Programowych zaak-
ceptowang przez SP w trybie Procedury Akceptacji;

wszelkie nastepstwa stosowania do potrzeb realizacji Programu Warunku Pro-
gramowego okreslonego w §3.1.7 Dokumentu Programu Tarczy 1.0
oraz § 3.1.9. Dokumentu Programu Tarczy DP oraz uznania przez sad, trybunat,
organ administracji, organ UE albo inny podmiot, Ze ktorykolwiek z warunkow
programowych ma charakter dyskryminujacy lub jest niezgodny z jakimkolwiek
przepisem bezwzglednie obowigzujacego prawa (w tym prawa UE) lub zasadami
wspotzycia spotecznego;

sposdb wykorzystania Finansowania Programowego przez Beneficjenta i jego
monitorowanie'e;

wykonanie, nienalezyte wykonanie lub niewykonanie przez jakakolwiek osobe
(inng niz osoba powigzana)'# jakiekolwiek umowy lub innego dokumentu zawar-
tego pomiedzy takg osobg a PFR SA przy realizacji Programow lub wykonywa-
niem przez PFR SA jego obowigzkéw wynikajacych z dokumentéw przekaza-
nia'® za wyjatkiem sytuacji, gdy bylo to spowodowane wing umysing, razacym
niedbalstwem lub niedochowaniem nalezytej starannosci przez PFR SA,;
nastepstwa uznania przez sad, trybunat, organ administracji, organ UE albo inny
podmiot, ze postanowienie Dokumentu Przekazania'® lub czynno$¢ faktyczna
lub prawna podjete przez strone lub Partnera Programu na podstawie
lub w zwigzku z Dokumentem Przekazania naruszajg przepisy, wytyczne lub in-
nego rodzaju regulacje prawa polskiego, prawa UE, lub innych postanowien
prawa lub uméw miedzynarodowych'8 odnoszace sie do ochrony regut konku-
rencji, i pomocy publicznej z wylgczeniem dziatari PFR SA niezgodne z trescig
Pomocy Publicznej, z wytgczeniem sytuacji, w ktérej PFR podejmuje dziatania
niezgodnie z trescig Dokumentow Przekazania,

183

184

185

W odniesieniu do monitorowania w inny sposob niz poprzez zawarcie w Dokumentach Finansowania Programowego (w za-
kresie mozliwym w $wietle bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, w fym tych dotyczacych ochrony informacji pouf-
nych i innych tajemnic chronionych prawnie) zobowigzania beneficjenta do przedstawienia PFR SA okresowych sprawozdan
dotyczacych sposobu wykorzystania Finansowania Programowego przez Beneficjenta.

W tym, w szczegolnosci Wierzyciela Finansowania Zewnetrznego, Wierzyciela Finansowania Dodatkowego, Beneficjenta
i Partnera Programu.

Zgodnie z Definicjg zawarlg w Programach rzadowych, Dokument Przekazania oznacza umowe, umowe o zasadach wspol-
pracy, kazdy Dokument Programowy oraz kazdy inny dokument, ktoremu SP i PFR SA nadadza ten status po dacie przyjecia
danego programu rzadowego.

Zgodnie z definicjg zawarta w rozdziale 7. Zataczniki uchwaly Rady Ministrow dla Tarczy 1.0: Dokument Przekazania - ozna-
cza Umowe, Umowe o Zasadach Wspdlpracy, kazdy Dokument Programowy oraz kazdy inny dokument , ktoremu Powierza-
jacy i PFR nadadzg ten status po Dacie; Dokument Programowy — oznacza ninigjszy Program, Dokumenty Wykonawcze
i Wniosek Notyfikacyjny.

W tym, w szczegoinosci Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U.2004.90.864/30 ze zm.), Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U.2004.90.864/2 ze zm.).
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nastepstwa awarii systemow zasilania lub informatycznych wykorzystywanych
przez PFR SA i/lub Partnerow, braku dostepu do nich, oraz utrata danych pro-
gramowych w postaci elektronicznej;

nastepstwa czynnosci prawnych lub faktycznych podjetych lub zaniechanych
przez PFR SA lub od ktorych podjecia powstrzymat sig w zwigzku z wykonaniem
umowy, bedacych przedmiotem Procedury Akceptacji i Procedury Zgody'®’;
nastepstwa czynnosci faktycznych i prawnych podjetych przez lub w imieniu Be-
neficjenta™®, noszacych znamiona wykroczenia, przestepstwa, wykroczenia
skarbowego przy zatozeniu postepowania przez PFR SA z zachowaniem nale-
2ytej starannosci;

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu zaistnienia sity wyz-
szej;

nastepstwa niewaznosci lub bezskutecznosci Dokumentu Finansowania Progra-
mowego oraz mozliwosci i skutecznosci dochodzenia wierzytelno$ci alternatyw-
nych na skutek wyzej wskazanych okoliczno$ci;

niewyptacalnosci Partnera Programu®, jezeli PFR SA dotozyt nalezytej staran-
nosci przy jego wyborze;

mozliwo$ci wystapienia i wysokosci roznic kursowych.

W odniesieniu do Programu LOT Spotka nie przyjmuje na siebie i nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za'®:

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z dokumen-
tow Programu LOT przez inny podmiot niz PFR SA lub dziatajacy na zlecenie
PFR SA;

status prawny, podatkowy lub ekonomiczny LOT;

warunki umowy pozyczki LOT;

status faktyczny i prawny, w tym tytut prawny LOT do przedmiotow obcigzonych
zabezpieczeniami sptaty pozyczki LOT zgodnie z Dokumentem Programu LOT;
wykonywanie uprawnien lub zobowigzan PFR SA wynikajacych z umowy Po-
zyczki LOT w zakresie, w jakim w wykonaniu procedury przewidzianej w Progra-
mie LOT PFR SA bedzie postepowat zgodnie z postanowieniami Programu, in-
strukcjami Rady Ministrow, innych organow parstwa lub decyzjami UE;
adekwatno$¢, mozliwo$¢ ustanowienia i pierwszenstwo zabezpieczen spiaty po-
zyczki LOT oraz mozliwo$¢ i rezultaty dochodzenia przez PFR SA zaspokojenia
naleznoéci LOT o sptate pozyczki LOT z tych zabezpieczen'',

konsekwencje braku zawarcia przez PFR SA umowy z pozostatymi wierzycielami
LOT.

(akta kontroli str. 656-670, 857-871, 1033-1041 pliki nr 017-018, 044, 1128-1173)

18 W tym, podjecie lub zaniechanie przez PFR SA czynnosci w sprawie Projektow - pod warunkiem ich realizacji przez PFR SA

188

150
191

przy zachowaniu nalezytej starannoéci oraz powstrzymania sig od podjgcia okreslonych czynnosci w przypadku o kiorym

mowa w § 6.4.7 (d) Dokumentu Programu Tarczy DP.

W tym, przez jego przedstawiciela lub osobe podajaca si¢ wobec PFR SA za jego przedstawiciela.

W tym w szczegolnoéci agenta, kiory poéredniczy w wyplacie subwencii finansowych przyjmujac od PFR SA i przechowujac
przez odpowiedni okres na swoich rachunkach bankowych $rodki na wyplate $rodkéw finansowych dla Beneficjentow.

§ 3.4 (a) xviii umowy o zasadach wspolpracy.

W ramach prowadzenia przez PFR SA (lub podmiot wskazany przez PFR SA) procedury ustanawiania zabezpieczefi i ich
egzekucji w zwiazku z Pozyczka LOT, PFR SA dochowa nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynnosci zmierzajgeych
do ich ustanowienia i zaspokojenia wierzytelnosci.
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Stan realizacji programéw rzadowych przedstawiony na podstawie
sprawozdan PFR SA przekazanych ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki wedtug stanu na | kwartat 2022 r.192

Program Tarcza 1.0

Na dziert 31 marca 2022 r. w ramach Programu Tarczy 1.0 PFR SA udzielit przedsie-
biorcom finansowania w wysokosci 61,46 mid zt (kwota wyptacona, bez uwzglednienia
zwrotow) dla ponad 348,0 tys. firm.

Koszty finansowania zewnetrznego i koszty zewnetrzne

Podstawowg pozycje kosztow zwigzanych z zewnetrznym finansowaniem tego Pro-
gramu stanowity odsetki od wyemitowanych obligacji. Od poczatku realizacji Programu
do konica | kwartatu 2022 r. ich suma wyniosta 1 878,6 min zt. W 2021 r. zaptacono
w szesciu transzach 964,4 min zt, co oznacza saldo zobowigzan Skarbu Paristwa
w wysokosci 914,1 min zt. Inne koszty zewnetrzne (wynagrodzenie bankdw) zwigzane
z emisjg obligacji (poza odsetkami) oraz koszty rozliczen beneficjentow (gldéwnie przez
KIR) wyniosty 18,6 min zt, na pokrycie ktérych Skarb Panstwa przekazat 2,3 min zl,
a reszta zostata sfinansowana z rachunku programowego PFR SA.

Przychody Programowe

Przychody programowe stanowity odsetki pozyskane przez PFR SA od depozytow ter-
minowych utworzonych z czasowo niewykorzystywanych $rodkéw w ramach progra-
mow pomocowych oraz od kwot subwencji zwracanych przez beneficjentow.

t.acznie w okresie od 27 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2022 r. w ramach Programu
Tarcza 1.0 PFR SA zawart 276 depozytow terminowych na fgczng kwote
171 024,1 min zt. Srodki lokowano w trzech bankach?93:

— PKO BP SA-72287,8 min zi,
- BGK-92811,8 min zi,
— Pekao SA-5924 .5 min zt.

Z tytutu odsetek od powyzszych depozytow PFR SA uzyskat przychody w tacznej wy-
sokosci 27,4 min zt. Zgodnie z postanowieniami umowy o warunkach% odsetki stano-
wity zysk programowy i mogty by¢ wykorzystane na sptate finansowania zewnetrznego.
W dniu 31 marca 2022 r. PFR SA utrzymywat w banku BGK siedem lokat terminowych
na faczng kwote 1793,5 min Zi, cztery lokaty na taczng kwote 764,5 min zt w banku
Pekao SA oraz dziesiec lokat w banku PKO BP SA na fgczng kwote 5 112,3 min zt.

Wynagrodzenie

taczne wynagrodzenie PFR SA, z tytulu wykonywania obowigzkow okreslonych
W umowie o warunkach, za okres od rozpoczecia realizacji tego Programu do korica
| kwartatu 2022 r. wyniosto 316,2 min zt i zostato pobrane przez PFR SA z rachunku
programowego.

2 Tj. Program rzadowy — Tarcza finansowa PFR dla MM$P. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec | kwar-
tatu 2022 (za okres 27.04.2020 - 31.03.2022) - 25.04.2022; Program rzadowy — Tarcza finansowa PFR dla Duzych Firm,
Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec | kwartatlu 2022 (za okres 27.04.2020 - 31.03.2022) -
25.04.2022; Program rzadowy - Tarcza finansowa PFR dia MMSP 2.0. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na
koniec | kwartalu 2022 (za okres 18.01.2021-31.03.2022) - 25.04.2022; Program rzadowy — Program wsparcia dla PLL LOT
S.A. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec | kwartalu 2022 (za okres 21.12.2020 - 31.03.2022) -
25.04.2022.

% Na podstawie Sprawozdania z realizacji Programu Tarczy 1.0 wedlug stanu na | kwartal 2022 r. (za okres 27.04.2020-
31.03.2022).

“ § 1.1 umowy o warunkach.

55



Wyplaty i spfaty subwencji

Do 31 marca 2022 r. PFR SA, w ramach Programu Tarcza 1.0 za po$rednictwem
17 bankow wyptacit dla 348,0 tys. firm subwencje w facznej wysokosci okoto 61 mid zt
(kwota wyptacona, bez uwzglednienia zwrotow), w tym ok. 19 mid zt dla mikroprzedsie-
biorcow oraz 42 mid zt dla matych i srednich firm (MSP). Pomoc bezzwrotna (umorze-
nia) wyniosta 36,7 mid zI, w tym dla mikroprzedsigbiorcow 14,3 mid zt, a dla matych
i srednich przedsiebiorcow (MSP) — 22,4 mid zt. W ramach kwot pomocy podlegajace;
zwrotowi, w facznej kwocie okoto 24,3 mid zt przedsiebiorcy sptacili 7,5 mid z4, uiszcza-
jac takze odsetki od nieterminowych ptatnosci w wysokosci 5,6 min zt. Zwrécono nie-
wykorzystane $rodki subwencji w kwocie 0,7 mid zi (kapitaf) oraz 0,3 min zt odsetek.

Wedlug stanu na koniec marca 2022 r. przedsigbiorcy zalegali ze sptatg 345,8 min zi
subwencji, co stanowito relatywnie niewielka czgs¢ facznie wyptaconej sumy (1,59%).
Struktura zalegloéci wskazuje jednak, ze platnosci przeterminowane, lecz jeszcze nie-
wymagalne natychmiastowo (137,1 min z, tj. 0,63% kwoty podlegajacej spiacie) za-
miast zosta¢ uregulowane - przechodzg zazwyczaj w stan natychmiastowej wymagal-
nosci (ich taczna wysoko$é to 208,7 min zt — 0,96% kapitatu podlegajacego sptacie).
Odsetek przedsiebiorcow, ktorzy zalegali z platnosciami co najmniej jednej raty
lub splata kapitatu dla umow natychmiastowo wymagalnych wynosit 6,1%. Suma nali-
czonych odsetek od nieterminowych ptatnosci wyniosta 7,3 min zi.

Wedtug danych ewaluacyjnych, zawartych w sprawozdaniu z realizacji programu we-
diug stanu na dzien 31 marca 2022 r., relatywnie wysoka byta skuteczno$¢ oddziaty-
wania pomocy udzielonej w ramach programu. Firmy, ktore skorzystaty ze wsparcia
w ramach programu zatrudniaty facznie ok. 3,1 min osob. Do konca | kwartatu 2022 r.
sposrod 348 4 tys. firm-beneficjentow, zaledwie 10,3 tys. (3%) zmienito ,forme dziatal-
nosci’. Pod pojeciem tym autorzy sprawozdania rozumiejg wyrejestrowanie lub wykre-
Slenie z rejestru (58 tys. firm), zawieszenie dziafalnosci gospodarczej (4,1tys.)
oraz upadto$¢, restrukturyzacje lub likwidacje — 0,4 tys. podmiotow. Zgodnie z orzecz-
nictwem NSA'% decyzje PFR nie sg decyzjami administracyjnymi. Zgodnie z danymi
zawartymi w Sprawozdaniu za | kwartat 2022 . do WSA przekazano 21 skarg od pod-
miotow, ktore uznaly, ze rozstrzygniecia PFR SA majq charakter decyzji administracyj-
nej, podlegajacej zaskarzeniu. Niezaleznie od powyzszego toczylo sig przeciwko
PFR SA 21 spraw z powddztwa cywilnego o zaptate tacznie ok. 3,7 min zt (warto$¢
przedmiotu sporu w poszczegolnych sprawach wynositaod 0,1 tys. ztdo 1750 tys. z!).

(akta kontroli str. 2507-2591, dowad elektroniczny str. 3152 — plik nr 013)

Program Tarcza DP

Na potrzeby tego Programu przeznaczono 4,0 mid zt. Na dzien 31 marca 2022r.
PFR SA udzielit 205 pozyczek na kwote 3 875,5 min zt.

Koszty finansowania zewnetrznego i koszty zewnetrzne

Podstawowa pozycje kosztow réwniez stanowig odsetki od wyemitowanych obligacii.
Od poczatku realizacji programu ich suma wyniosta 102,0 min zt, z ktorych w 2021 r.
wyptacono 59,3 min zt, za§ w | kwartale 2022 r. wyptacono z tego tytutu 5,8 min zt.
Oznacza to saldo zobowigzan Skarbu Panstwa (na dzien 31 marca 2022 r.) w wysoko-
éci 36,9 min zt. Inne koszty zewnetrzne (wynagrodzenie bankéw, ustug outsourcingo-
wych i ustug wycen) zwigzane z emisjg obligacji (poza odsetkami) wyniosty 6,1 min zt,
Zostaty one w cato$ci sfinansowane z rachunku programowego.

1% Np, postanowienie NSA z dnia 29 czerwca 2022 r,, sygn. akt | GSK 1134/22; postanowienie NSA z 11.08.2022 r,, sygn. | GZ
279/22.
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Przychody Programowe

Do dnia 31 marca 2022 r. PFR SA zawart 137 depozytéw terminowych na fgczng kwote
39 700,2 min zt. Srodki te byly lokowane w trzech bankach19:

— PKOBP SA-3367,0min zk
— BGK-36183,2mln zt
— Pekao SA - 150 min zt,

tgczna kwota przychodow odsetkowych do korica marca 2022 r. wyniosta 2,0 min zt.
Widniu 31 marca 2022 r. PFR SA utrzymywat cztery lokaty na taczng kwote
292,5 min zt. Dwie z nich byly ulokowane w Pekao SA (120 min zi), jedna w BGK
(140 min zt) oraz jedna w PKO BP (32,5 min zi).

Wynagrodzenie

taczne wynagrodzenie PFR SA, z tytulu wykonywania obowigzkow okreslonych
W umowie 0 warunkach, za okres od rozpoczecia realizacji Programu do konca | kwar-
tatu 2022 r. wyniosto 118,6 min zt i zostato pobrane z rachunku programowego.

Wyplaty i spfaty pozyczek

Do 31 marca 2022 r. PFR SA udzielit 205 pozyczek na tgczng kwote 3 875,5 min i,
wtym 147 pozyczek preferencyjnych (1031,7 minzl) oraz 58 plynnosciowych
(2843,8 min zt). Naliczone odsetki od pozyczek wyniosty 4,8 min zt (odpowiednio
66,5 tys. zt oraz 4 765,9 tys. zt).

Do korica | kwartatu 2022 r. beneficjenci dokonali sptat kapitatu pozyczek w tacznej
wysokosci 595,1 min zt (173,1 min zt preferencyjnych oraz 422,0 min zt - ptynnoscio-
wych). Zalegtosci w spfatach wynosity 0,3 min zt.

Beneficjenci sptacili facznie 28,5 min zt odsetek od pozyczek (preferencyjnych —
5,3 min zt, plynno$ciowych — 23,2 min zf). Warto$¢ finansowania bezzwrotnego (umo-
rzone pozyczki preferencyjne) osiagneta putap 532,1 min z.

Wskazniki ewaluacyjne

Do konca | kwartatu 2022 r. zlozonych zostato tacznie 612 wnioskéw o udzielenia
wsparcia w facznej wysokosci ok. 18,2 mid zl. Pozytywnie rozpatrzono 232 wnioski
opiewajace na kwote 6,9 mld zt. Kwota rekomendowana do wyplat to 4,1 mid zt, z kt6-
rych do 31 marca 2022 r. wypfacono 3,9 mid zt (wyplata pozostatych 0,2 mld zt uzalez-
niona byta od spetnienia warunkow zawieszajgcych).

Odrzucono 296 wnioskow (7,6 mid zt), gldwnie wskutek niespetnienia wymagan formal-
nych programu. Dalszych 84 wnioskodawcow (3,7 mid zi) zrezygnowato z udziatu
w Tarczy, przede wszystkim ze wzgledu na pozyskanie finansowania z innych zrédet
lub niewyrazenie zgody na warunki umowy.

Zgodnie z danymi wynikajacymi ze sprawozdania za | kwartat 2022 r. do 14 kwietnia
2022 r. do PFR SA wplynely dwie skargi na odmowe przyznania finansowania
(74 min zt), skierowane do WSA przez jeden podmiot. W maju 2021 r. WSA odrzucit e,
wobec czego skarzacy zlozyt skarge kasacyjna (sprawa w toku).

(akta kontroli str. 2507-2591, dowod elektroniczny str. 3152 — plik nr 011)

Program Tarcza 2.0

Budzet tego Programu wyniost 13 mid zt. Na dzied 31 marca 2022 r. w ramach Pro-
gramu Tarcza 2.0 PFR SA udzielit przedsiebiorcom finansowania w wysokosSci

1% Na podstawie Sprawozdania z realizacji Programu Tarczy DP wedlug stanu na koniec | kwartalu 2022 r. (za okres 27.04.2020-
31.03.2022).
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71 midzt (bez uwzglednienia zwrotow beneficjentow tego Programu) dla ponad
47 tys. firm.

Koszty finansowania zewnetrznego i koszty zewnetrzne

Podstawowa pozycje kosztow stanowig odsetki od wyemitowanych obligacji. Od po-
czatku realizacji Programu ich suma wyniosta 140,3 min zt, z ktorych w 2021 r. wypta-
cono obligatariuszom jednorazowo 25,0 min zt, za§ w 2022 r. w trzech transzach wy-
ptacono facznie — 80,7 min zt. Oznacza to saldo zobowigzan Skarbu Panstwa w wyso-
kosci 34,6 min zt. Inne koszty zewnetrzne, giéwnie wynagrodzenie bankow za emisje
obligacji (poza odsetkami) oraz koszty rozliczen beneficjentow (gtownie obstuga sys-
temu Arka Krajowej Izby Rozliczeniowej SA) wyniosty 2,5 min zt. Zostaly one sfinanso-
wane z wptat Skarbu Panstwa na rachunek programowy oraz ze $rodkow zgromadzo-
nych na rachunku programowym.

Przychody Programowe

Przychody programowe stanowity odsetki pozyskane od depozytow terminowych utwo-
rzonych przez PFR SA z czasowo niewykorzystywanych Srodkéw oraz od kwot sub-
wencji zwracanych przez beneficjentow.

Do dnia 31 marca 2022 r. PFR SA w ramach Tarczy 2.0 zawart 64 depozyty terminowe
na faczna kwote 8 941,6 min zt. Srodki te byly lokowane w trzech bankach'’:

— PKOBP SA-1000,0min z,
— BGK-7914,6 min zt
—  Pekao SA - 27,0 min zt.

taczna kwota przychodow odsetkowych wyniosta 0,2 min zt. W dniu 31 marca 2022 .
PFR SA utrzymywat w banku BGK trzy lokaty terminowe na taczng kwote 71,0 min zt
oraz w banku Pekao SA jedng lokate terminowg na kwote 13,5 min zt.

Wynagrodzenie

taczne wynagrodzenie PFR SA, z tytulu wykonywania obowigzkéw okreslonych
w umowie o warunkach, za okres od rozpoczecia realizacji Programu do konca | kwar-
tatu 2022 r. wyniosto 39,6 min zt i zostato pobrane z rachunku programowego.

Wypfaty i splaty subwencji

Do dnia 31 marca 2022 r. PFR SA, za posrednictwem 17 bankéw, wyplacit
dla ok. 47 tys. firm subwencje w facznej kwocie 7,1 mldzt (kwota wyptacona,
bez uwzglednienia zwrotow), wyczerpujac 54,6% budzetu. Przedsigbiorcy sptacili
120,8 min zt z tytutu rozliczenia.

Zgodnie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu za | kwartat 2022 r. do 14 kwietnia 2022 r.
do WSA zostalo zlozonych 15 skarg dotyczacych odmowy przyznania subwencji finan-
sowej w kwotach wnioskowanych przez skarzacych. Podobnie jak przy Tarczy 1.0,
skarzacy stali na stanowisku, ze rozstrzygniecia PFR SA w tym zakresie majg charakter
zaskarzalnej decyzji administracyjnej. W czterech przypadkach zostafo wydane posta-
nowienie WSA o odrzuceniu skargi w pierwszej instancji. W tym samym dniu toczyto
sie osiem cywilnych postepowan sgdowych z powodztwa beneficjentow przeciwko
PFR SA. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 1 489,7 tys. zt (najnizsza wartos¢
to 38,3 tys. zl, a najwyzsza 612,8 tys. zi).

(akta kontroli dowad elektroniczny str. 3152- plik nr 001)

Zgodnie ze sprawozdaniami fgcznie w ramach trzech Programéw Tarcz (1.0, DP
oraz 2.0) wyptacono 73,2 mid zt dla 353 tys. firm, co pozwolito na ochrone ponad

7 Na podstawie Sprawozdania z realizacji Programu Tarczy 2.0 wedlug stanu na koniec | kwartatu 2022 r. (za okres 18.01.2021-
31.03.2022).
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3,2 min miejsc pracy. Laczna kwota umorzer zobowigzan z tytutu udzielonej pomocy
ma wynie$¢ ok. 43,8 mid zt, a kwota prognozowanych zwrotow 29,4 mid zt, z ktérych
do korica | kwartatu 2022 r. wptyneto 8,8 mid zt.

Program LOT

Na potrzeby tego programu przeznaczono 1,8 mid z. W dniu 31 marca 2022 r. fundusz
specjalny wykazywat zobowigzanie PFR SA w stosunku do Skarbu Panstwa w wyso-
kosci 11,6 min zt. Na saldo sktadaly sie koszty wynikajace z dziatah PFR SA w zwigzku
z pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego i udzieleniem pozyczki dla PLL LOT SA.

Program wsparcia dla PLL LOT S A sktadat sie z dwoch komponentow:

— 1126,3 min zt (nie wiecej niz rownowarto$¢ kwoty 250 min euro) dokapitalizowa-
nie przez Skarb Panstwa,

— 1800,0 min zt pozyczka wyptacana przez Polski Fundusz Rozwoju SA.

Dokapitalizowanie w petnej wysokosci nastapito w dniu 30 grudnia 2020 r., natomiast
wyptaty transz pozyczki mialy miejsce w dniach 31 grudnia 2020 r. (893,7 min zt)
oraz 22 stycznia 2021 r. (906,3 min zf). Saldo kapitatu pozyczki na koniec | kwartatu
2022 r. wyniosto 1 800 min zt, gdyz poczatek sptat (cztery rowne raty roczne) przewi-
dziano na 31 grudnia 2023 r.

Wedtug stanu na dziei 31 marca 2022 r. PLL LOT SA splacita PFR SA odsetki
od udzielonej pozyczki, ktére wyniosty 18,7 min z{1%,

Koszty finansowania zewnetrznego i koszty zewnetrzne

Pierwsza transza pozyczki zostata sfinansowana z emisji obligacji wyemitowanych
w dniu 23 grudnia 2020 r. na kwote 900 min zt z terminem wykupu 30 wrzesnia 2027 r.,
druga transze sfinansowano z emisji z dnia 15 stycznia 2021 r. (5,25 mld zf) z terminem
wykupu 30 sierpnia 2027 r. Podczas obu emisji oprocentowanie obligacji byto state
i wynosito 1,375% w skali roku.

Od poczatku realizacji Programu suma odsetek od wyemitowanych obligacji wyniosta
32,2 min zt, z ktérych w 2021 r. wyptacono 12,4 min zt. Koszty odsetek od obligacji wy-
emitowanych przez PFR SA naliczone na 31 marca 2022 r. wyniosty 7,3 min zt. Inne
koszty zewnetrzne (wynagrodzenie bankéw) zwigzane z emisjg obligacji (poza odset-
kami) wyniosty 0,5 min zt. Zostaty one w calosci sfinansowane z rachunku programo-
wego.

Przychody Programowe

Do dnia 31 marca 2022 r. PFR SA zawart pietnascie depozytow terminowych w banku
BGK na faczng kwote 69,3 min zt (wszystkie zostaly zakonczone przed ta datg). Saldo
pozyskanych odsetek wyniosto 18,7 min zt.

Qd dnia zawarcia umowy pozyczki PFR SA zidentyfikowat jeden tzw. przypadek naru-
szenia. Zgodnie z pkt 8.1 (i) umowy pozyczki, PLL LOT SA, w terminie szesciu mie-
siecy od podpisania umowy, byt zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czen PFR SA w formie zastawu rejestrowego lub innego rownowaznego zabezpiecze-
nia akceptowalnego przez PFR SA na 16 statkach powietrznych wymienionych w za-
taczniku nr 3 do umowy. Wedtug Zarzadu PFR SA PLL LOT SA nie wywigzat sie ze zo-
bowigzania w ustalonym terminie, wobec czego PFR SA, zgodnie z pkt 6.3 umowy po-
zyczki, w dniu 30 grudnia 2021 r. wystawif note odsetkowa na taczng kwote 13,6 min zt
za okres od 1 lipca 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Do dnia 31 stycznia 2022 r. zo-
bowigzanie to nie zostafo przez PLL LOT SA uregulowane. W okresie przeprowadzania

1% Pismo Zarzadu PFR SA z dnia 16 lutego 2022 r., znak: PFR SA/KW/0143/02/2022,
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czynnosci kontrolnych przez NIK trwaly konsultacje z udziatem ministerstw odpowiada-
jacych za koordynacje i monitoring realizacji Programu LOT dotyczace ustanowienia
zabezpieczen oraz zaptaty nafozonych na PLL LOT SA odsetek karnych?9.

Wynagrodzenie

Z tytutu dziatan podejmowanych w celu realizacji Programu LOT PFR SA nie otrzymuje
dodatkowego wynagrodzenia. Wynagrodzenie wyptacane w ramach pozostatych Pro-

gramow uwzglednia takze zadania z tytutu realizacji Programu LOT.
(akta kontroli str. 261-289, 309-317, 389 plik nr 3, 521-621, 841 pliki 83-93, 857-871,
1033-1041 pliki nr 017-018, 044, 1174 plik nr 001-010)

Monitorowanie $rodkow przekazywanych do PFR SA

Stosownie do postanowien § 5.1-5.4 umowy o warunkach, wymagaine koszty ze-
wnetrzne, koszty finansowania zewnetrznego oraz koszty finansowania dodatkowego
w zakresie, w jakim nie znajdg w danym czasie pokrycia w $rodkach zgromadzonych
na odpowiednich rachunkach PFR SA, sg pokrywane przez SP w transzach?®.

W latach 2020-2021 minister wiaciwy do spraw gospodarki zasilit PFR SA w czterech
transzach $rodkami na potrzeby zaptaty odsetek od wyemitowanych przez PFR SA ob-
ligacji (stanowigcych koszty finansowania zewngtrznego) w tacznej wysokosci
1011,9 min zi, w tym:

—  wdniu 20 kwietnia 2021 r. kwote 224,5 min zt — sptata odsetek od obligacji serii
PFR SA 0324;

— w dniu 5 maja 2021 r. kwote 300,6 min zt — sptata odsetek od obligacji serii
PFR SA 0325; pierwotnie $rodki zostaly przekazane na rachunek PFR SA w dniu
30 kwietnia 2021 r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w ziozonym przez
PFR SA zapotrzebowaniu; nastepnie w tym samym dniu Spétka dokonata zwrotu
otrzymanej kwoty z uwagi na optate, ktorg bank pobratby od PFR SA z tytulu
zgromadzonych $rodkow (0,45%), w celu jej ponownej wptaty srodkow przez Mi-
nisterstwo

—  wdniu 17 maja 2021 r. kwote 246,6 min z! — splata odsetek od obligacji seria
PFR SA 0925;

—  wdniu 1 czerwca 2021 r. kwote 240 min zt — splata odsetek od obligacii serii
PFR 0330, PFR 03308B.

Srodki te pochodzity z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

PFR SA przekazywat do MRIT faktury z tytutu pokrycia kosztow finansowania zewngtrz-
nego z rachunku programowego PFR (w tym w szczegdlnosci kosztow emisji, rejestracii
i dystrybucji obligacji). Dokumenty te podlegaty kontroli merytorycznej i formalno-ra-
chunkowej oraz autoryzacji komorek finansowo-ksiegowych na podstawie

1% |bidem.

20 Transza oznacza Transze KZ, Transze KFZ, Transze KFD odrebna dla kazdego Programu.
Transza KZ wedlug umowy o warunkach oznacza transze $rodkow przekazywanych PFR SA przez SP na poczel pokrycia
kosztow Zewnetrznych.
Transza KFZ wedtug ww. umowy oznacza transze $rodkow przekazywanych PFR SA przez SP na poczet pokrycia kosztow
finansowania zewnetrznego.
Transz KFD ww. umowy oznacza transze $rodkow przekazywanych PFR SA przez SP na poczet pokrycia kosztow finanso-
warnia programowego.
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Opis stanu
faktycznego

mechanizmow kontroli zarzgdczej?0! okreslonych w zarzadzeniach?02 oraz komunika-
tach203 ministra wiasciwego do spraw gospodarki2%4,

(akta kontroli str, 872-879, 903-916, 987-992,

1033-1041 pliki nr 001-014, 019-027)

2.2 Koordynacja i monitorowanie realizowanych przez PFR SA
programow rzadowych

Na podstawie art. 2a ustawy COVID-19 oraz przepisow uchwat Rady Ministréw205 usta-
nawiajgcych programy rzadowe, koordynacije i monitorowanie realizacji programéw po-
wierzono ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wia-
ciwym do spraw finansow publicznych.

W okresie objetym kontrolg dziatania koordynacyjne i monitoringowe ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki skupiaty sie przede wszystkim na przyjmowaniu sprawoz-
dan kwartalnych z realizacji poszczegélnych programéw przez PFR SA. Minister wia-
Sciwy do spraw gospodarki, na etapie projektowania projektéw Programoéw Tarcz, sta-
nowigcych zatgcznik do uchwat Rady Ministrow, i na etapie opracowywania projektow
umow z PFR SA ograniczyt narzedzia niezbedne do skutecznego monitorowania po-
wierzonego Ministrowi przez Rade Ministrow zadania koordynacji i monitorowania za-
dan realizowanych przez PFR SA. Minister nie wprowadzit do projektu umowy o warun-
kach (w konsekwencji do zawartej umowy) z PFR SA:

— uprawnienia dla Ministra do zweryfikowania i oceny decyzji PFR SA podejmo-

wanych w ramach Zasady Racjonalnej Uznaniowo$ci;

— szczegdlowych zasad kontroli realizacji przez PFR SA zadan dotyczacych re-
alizacji rzadowych programow.

Minister wprowadzit do projektow Programéw Tarcz Procedure Akceptacii, ktéra zostata
uksztattowana jako uprawnienie PFR SA, a nie obowigzek Spotki. Minister nie miat
prawa, pomimo zapiséw uchwat Rady Ministrow powierzajacych Ministrowi koordyna-
cje i monitorowanie dziatan PFR SA, bezposredniego zadania od PFR SA przediozenia
okreslonych dokumentow do akceptacji, w tym Dokumentéw Wykonawczych, stano-
wigcych podstawe wyptaty beneficjentom pomocy.

W § 3.2 umowy o warunkach okreslono, ze w terminie 30 dni po zakorczeniu kazdego
kwartatu kalendarzowego przypadajacego w okresie przekazania, tj. w okresie pomie-
dzy datg zawarcia umowy a datg jej wygasniecia?®, PFR SA ma przekazywat

@1 Kontrole zarzadczg w Ministerstwie (wg § 3 ponizszych zarzadzen) stanowi ogoé! dzialan podejmowanych przez czlonkow
kierownictwa Ministerstwa oraz kierujacych jego komorkami organizacyjnymi we wszystkich rodzajach ich aktywnosci, ktore
sg konieczne dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposab zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

2 Zarzadzenie Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii z dnia 3 pazdziemika 2018 r. w sprawie kontroli zarzadczej w MPIT
(Dz. Urz. Min. Przed. i Tech. poz. 59) zmienione zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2018 r (Dz. Urz. Min. Przed. i Tech. poz. 62),
Zarzadzenie nr 23 Ministra Rozwoju z dnia 28 wrzeénia 2020 r. w sprawie kontroli zarzgdczej w Ministerstwie Rozwoju
(Dz. Urz. Min. Roz. poz. 28), Zarzadzenie nr 8 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie
kontroli zarzadczej w MRPIT (Dz. Urz. Min. Roz. Prac. i Tech. poz. 10).

#3  Komunikat Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 3 pazdziemika 2018 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych

w zakresie kontroli zarzadcze dla dzialu administracji rzadowej - gospodarka, Komunikat Ministra Rozwoju z dnia 5 pazdzier-

nika 2020 r. w sprawie szczegolowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialow administracii rzadowej — budow-

nictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, gospodarka i turystyka (Dz. Urz. Min. Roz.
poz. 36.), Komunikat Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie szczegolowych wytycznych

w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialow administracii rzadowe] — budownictwo, planowanie | zagospodarowanie prze-

strzenne oraz mieszkalnictwo, gospodarka, praca i turystyka (Dz. Urz. Min. Roz. Prac. i Tech. poz. 9).

Wyjasnienia Dyrektor Generalnej z dnia 14 wrze$nia 2021 .

Uchwala nr 50/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzadowego ,Tarcza finansowa Polskiego

Funduszu Rozwoju dla matych i $rednich fim"; uchwala nr 2/2021 Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie pro-

gramu rzadowego , Tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, malych i srednich firm”; uchwala nr 51/2020

Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie programu rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju

dla Duzych Fim.

25 Jest to najwezesniejsza z dat, w ktorej lacznie zostang spelnione warunki dotyczace wygasniecia, przedawnienia, umorzenia
lub dyskontynuacji wierzytelnoci PFR SA oraz wobec PFR SA wskazanych w umowie, wygasng zobowiazania PFR SA

61

g 2



sprawozdania dotyczace realizacji programow, wysokoéci kosztow programowych
oraz przychodéw programowych odpowiednio poniesionych i uzyskanych w poprzed-
nim kwartale kalendarzowym. Sprawozdawczo$¢ ma zawiera¢ wskazniki ewaluacyjne
dotyczace rezultatéw programu i jego oddziatywania na gospodarke oraz sektor przed-
siebiorstw, w szczegolnosci:

—  warto$¢ udzielonych subwencji finansowych;

— liczbe beneficientow programu i udzielonych subwencii finansowych;

— informacje o zatrudnionych pracownikach przez beneficjentow programu;

—  warto$é nieegzekwowanych subwencji finansowych;

—  warto$¢ zaciagnietych zobowigzan przez Polski Funduszu Rozwoju SA
w zwigzku z realizacjg Programu;

— informacje o innych kosztach realizacji Programu.

Z analizy sekwencji dat sprawozdan sktadanych przez PFR SA wynika, ze byty one
sporzadzone (data na dokumencie) w ostatnim dniu roboczym 30-dniowego, umow-
nego okresu przeznaczonego na ich opracowanie, natomiast byty wysytane ilub wply-
waly do wiaéciwych ministrow w pierwszych dniach roboczych po umownej cezurze:

—  sprawozdania z realizacji przez PFR SA programéw rzadowych za Il kw. 2020 1.
sg datowane na dzien 30 lipca 2021 r. - zostaty przestane do Ministerstwa w ter-
minie drogg elektroniczna;

—  sprawozdania za |ll kw. 2020 r. sg datowane na dzien 30 pazdziernika 2020 r -
zostaly przekazane przez PFR SA pismem z dnia 30 pazdziernika 2020,
a wplynety do MRPIT w dniu 9 listopada 2020 r.;

—  sprawozdaniaza |V kw. 2020 r. sg opatrzone datg 29 stycznia 2021 r., ale zostaly
przekazane pismem z dnia 3 lutego 2021 r. i wptynety w dniu 4 lutego 2021 r;

—  sprawozdania za | kw. 2021 r. datowano 30 kwietnia 2021 r. i przekazano do Mi-
nisterstwa w dniu 7 maja 2021 r.;

—  sprawozdania za Il kw. 2021 r. z dnia 30 lipca 2021 r. zostaly przekazane pismem
z dnia 3 sierpnia 2021 r. i wplynely w dniu 4 sierpnia 2021 r.

Sprawozdania zawieraty podstawowe wskazniki dotyczace udzielonej pomocy, w tym
m.in. salda funduszy specjalnych, koszty finansowania zewnetrznego (np. zwigzane
z emisjq i naliczaniem odsetek od obligacii), przychody z odsetek od lokat zatozonych
przez PFR SA, kwoty pobieranego przez PFR SA wynagrodzenia oraz wskazniki ewa-
luacyjne programéw dotyczage ich rezultatow i oddziatywania na gospodarke.

Wediug Dyrektora Generalnego MRiT27 przedktadane projekty sprawozdan oceniano
jako sporzadzone w sposob poprawny, nie zadano od PFR SA ich korekt ani uzupet-
nien. Minister wasciwy do spraw gospodarki, po przeprowadzeniu wewnatrzresorto-
wych uzgodnien, kierowat projekty sprawozdan do konsultacji migdzyresortowych, na-
stepnie do Komitetu Statego RM i na posiedzenie Rady Ministrow. Wszystkie przedio-
7one sprawozdania byly przyjmowane bez uwag zaréwno przez Komitet Staty RM
jak i przez Rade Ministrow. Wedlug wyjasnier Dyrektora Generalnego MRIT2% pro-
gramy rzadowe, regulaminy ubiegania si¢ o udziat w programach ani umowa o warun-
kach oraz umowa o zasadach wspdfpracy nie regulujg uprawnien ministra wtasciwego
do spraw gospodarki do egzekwowania od PFR SA terminowego przekazywania spra-
wozdan z realizacji programow rzgdowych. Przypominano o tym w roboczych kontak-
tach. Zdaniem wyjasniajacego, opoznienia nie byly znaczace i nie wptynety negatywnie
na efektywno$¢ procesow weryfikacji i akceptacii sprawozdan.

z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych w ramach Programowanego Finansowania Kapitalowego, PFR SA zakoficzy proces
dezinwestycji i wyda SP calo$¢ Przychodow Programowych.

27 \Wyjaénienia z dnia 9 grudnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2001).

5 Wyjasnienia z dnia 10 grudnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2001).
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Aczkolwiek kontrola nie ujawnita negatywnych konsekwencji powyzszych, nieznacz-
nych opdznien, to jednak brak w umowie zapiséw dyscyplinujacych PFR SA w zakresie
przestrzegania termindéw sprawozdawczych (np. sankcji finansowych) faktycznie depre-
cjonuje znaczenie tego obowigzku. O ile utrwalenie si¢ praktyki przekazywania spra-
wozdan w ostatnim dopuszczalnym terminie, a nawet po jego uptywie, mogto wynikac¢
z nadmiernie napietego harmonogramu prac nad ich sporzadzeniem, to mozliwe byto
przedstawienie Radzie Ministrow stosownych propozycji modyfikujacych zasady pro-
gramowe, a nastepnie rzetelne egzekwowanie znowelizowanych zasad.

W ramach zadan koordynacyjnych Minister odpowiadat za legislacje, przyjmowanie
sprawozdan przedtozonych przez PFR SA i ich procedowanie przed RM, dziatania w ra-
mach Procedury Akceptacji oraz obstuge korespondencji obywateli i przedsigbiorcow.
Przedstawiciele Ministerstwa byli zaangazowani w prace zespotu roboczego uspraw-
niajacego wprowadzone instrumenty wsparcia — zadanie to realizowane bylo zaréwno
w trybie ciggtym, jak i doraznym, np. interwencyjnym?20¢,

Wedtug wyjasnien Dyrektora Generalnego MRIiT2'0 wspotpraca z ministrem wiasciwym
do spraw finanséw publicznych w ramach koordynaciji i monitorowania realizacji pro-
gramow, odbywata sig w trybie roboczym, opartym o statg wymiane informaciji. Minister
przedktadat Ministrowi Finanséw, w ramach konsultacji migdzyresortowych, projekty
sprawozdan kwartalnych otrzymywanych z PFR SA. Minister Finanséw i pozostali
czionkowie Rady Ministrow, w ramach ww. konsultacji, zapoznawali si¢ z zakresem
udzielonej pomocy oraz zgtaszali uwagi i kierowali pytania. Kwestie zwigzane z wyna-
grodzeniem Funduszu za realizacjg Programéw oraz kwestie pokrycia kosztow ze-
wnetrznych (w szczegolnosci odsetek od obligacii) objete byty ,cyklicznie realizowa-
nymi procesami w ramach przeptywu srodkéw publicznych”. Komérki organizacyjne Mi-
nisterstwa odpowiedzialne za realizacje pfatnosci wspotpracowaly na biezgco z Mini-
sterstwem Finansow, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w pracach zespotu robo-
czego, na etapie tworzenia Programéw oraz w trakcie usprawniania wprowadzonych
instrumentow wsparcia.
(akta kontroli str. 872-879, 886-894, 903-938,
987-1041 pliki nr 015-016, 017-027, 044, 046, 093-094)

Minister Finanséw?'! odnoszac sie do kwestii koordynacji i monitorowania realizacji
Tarcz?'2, wskazat, Ze realizacja zostata powierzona PFR SA i to Spdtka podejmuje osta-
teczne decyzje o przyznaniu przedsigbiorcy subwencji, jej wysokosci, zwolnieniu z ob-
owigzku jej zwrotu etc. PFR SA realizujgc obowigzek sprawozdawczy przekazuje MRIT
sprawozdania z realizacji Programéw. MRIT przedkiada je Radzie Ministréw, a Sekre-
tarz RM przesyta je do zaopiniowania przez cztonkow RM, w tym Ministrowi Finansow.

(akta kontroli str. 560-566)

Obowigzek monitorowania realizacji programoéw przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki obejmowat takze zobowigzanie PFR SA do przedstawienia Radzie Mini-
strow pierwszych sprawozdan z realizacji trzech programow rzadowych, {j. Tarczy 1.0.,
Tarczy DP i Tarczy 2.0, w terminie 45 dni od dnia ich rozpoczecia. Zobowigzanie to za-
warto w tresci programow rzadowych, w podrozdziale 5.3 Sprawozdawczo$¢, obok ob-
owigzku PFR SA do sktadania kwartalnych sprawozdan. Nie zostato ono ujete w zadnej
z umow zawartych pomiedzy PFR SA a ministrem wiasciwym do spraw gospodarki,
w tym w szczegdlnosci w umowie o warunkach (§ 3.2), ktora regulowata kwestie ter-
minu i zakresu sktadania przez Spotke sprawozdan kwartalnych. Termin 45 dni uptywat
dla Tarczy 1.0 i DP odpowiednio w dniu 11 czerwca 2020 r., a dla Tarczy DP w dniu

2% Wyjanienie z dnia 15 grudnia 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
40 Ipidem.

211 Wyjasnienia z dnia 11 stycznia 2022 r. (PG5.0811.8.2021).
212 Pismo z dnia 11 stycznia 2022 r. (PG.5.0811.8.2011).
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4 lutego 2021 r. Pierwsze sprawozdania, w odroznieniu do sprawozdan kwartalnych,
mialy szczegélny charakter. Powinny zawiera¢ w szczegolno$ci wnioski w zakresie ak-
tualizacji programéw oraz ich dokumentaciji prawnej. Sprawozdania otrzymane przez
ministra wtaéciwego do spraw gospodarki z PFR SA za Il kwartat 2020 r., oddzielnie
z realizacji Tarczy 1.0, Tarczy DP (za okres: 27.04.2020 - 30.06.2020) oraz sprawoz-
danie z realizacji Tarczy 2.0 za | kwartat 2021 r. nie zawieraty wnioskow w zakresie
aktualizacji programoéw oraz dokumentacji prawnej.

Sprawozdanie pn. ,Program finansowy Tarczy PFR dla M&P. Ewaluacja programu
po pierwszym miesiacu funkcjonowania™'? minister wtadciwy do spraw gospodarki
przekazat do Stalego Komitetu Rady Ministrow w dniu 25 czerwca 2020 r.21 z prosbg
o rozpatrzenie w trybie obiegowym. NIK zwraca uwage, iz dokument nie zawierat wy-
maganych Programem, przyjetym przez Rade Ministrow elementow, j. wnioskow w za-
kresie aktualizacji Programu oraz dokumentacji Prawnej Program, nie odnosit
sie w zadnym z zapisow to wymaganych elementow. Zawierat dane statystyczne
m.in. o liczbie i kwocie udzielonego przedsiebiorcom przez PFR SA wsparcia, wskazy-
wat na sektory, z ktorych przedsiebiorcy otrzymali wsparcie, odnosit sig¢ do utworzonego
— innowacyjnego systemu przyznajacego wsparcie nawet w mniej niz 24 godziny
oraz do emisji obligacji. Wedtug wyjasnieri Dyrektor Generalnej MRiT?'S, analiza infor-
macji pozyskanych w pierwszym okresie trwania programéw, ujetych w pierwszych
kwartalnych sprawozdaniach sktadanych przez PFR SA oraz pfyngce z nich wnioski,
nie dawaly podstawy do wnioskowania przez PFR SA o aktualizacje Programéw
oraz dokumentacji prawnej Programow.

W odniesieniu do zobowiagzania PFR SA do zlozenia sprawozdanie po 45 dniach
od rozpoczecia Tarczy DP, Dyrektor Generalna wyjasnita, iz nie zostato ono przeka-
zane do Ministerstwa, bowiem w okresie, ktory miafo ono obejmowac, nie uruchomiono
naboru wnioskéw i wypfaty subwencji finansowej. Nalezy bowiem przede wszystkim
wzigé pod uwage bezprecedensowo$¢ sytuacji i specyficzne uwarunkowania wynika-
jace z poczagtkowego okresu pandemii (m.in. przejécie w trybie zdalnym, ograniczone
mozliwodci organizacyjno-techniczne) czy wielkg presje i ogromne oczekiwania spo-
leczne zwigzane z szybkim uruchomieniem programéw rzadowych chronigcych miej-
sca pracy i firmy przed upadfoscig. Dziatania prowadzone nad Tarczg DP byty realizo-
wane inaczej niz w przypadku Tarczy 1.0. Uchwatg nr 51/2020 z dnia 27 kwietnia
2020 r. Rada Ministrow przyjeta program Tarczy DP, przy czym Komisja Europejska
wydata decyzje w sprawie instrumentu prawie po miesigcu od czasu uchwalenia rzgdo-
wego programu. | tak, w przypadku instrumentu:

— finansowanie ptynno$ciowe w dniu 25 maja 2020 r.,

— finansowanie preferencyjne w dniu 29 maja 2020 r.,

—  pomocowe finansowane kapitatowe, udzielane w formie: (a) obejmowania akcji
lub udziatéw albo w formie (b) nabywania obligacji zamiennych na akcje albo ob-
ligacji wymiennych na udziaty w dniu 11 czerwca 2020 r.

Zgodnie ze sprawozdaniem PFR SA z realizacji Tarczy DP za Il kwartat 2020 .
(27.04.2020 - 30.06.2020) faktyczne uruchomienie Programu poprzez mozliwo$¢ skia-
dania przez przedsiebiorcow wnioskow nastapito w dniu 9 czerwca 2020 r.

Na pytanie NIK dotyczace pierwszego sprawozdania z realizacji Tarczy 2.0 Dyrektor
Generalna, w przywotanych powyzej wyjasnieniach, nie udzielita informacii.

W ocenie NIK zapisy programéw rzadowych jednoznacznie zobowigzywaly PFR SA
do przedtozenia sprawozdan z ich realizacji w terminie 45 dni od rozpoczgcia programu,

212 Dokument w formie prezentacii.
214 Pismo DRI.0322.1.2020.
25 Pismo z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

przy czym Rada Ministréw nie sprecyzowafa jak nalezy rozumie¢ ,rozpoczecie pro-
gramu”. Niezaleznie od interpretacji tego zapisu, minister wiaéciwy do spraw gospo-
darki byt zobowigzany uchwatg Rady Ministrow nr 51/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r.
do monitorowania realizacji programu i mégt spowodowac, aby PFR SA przediozyt Ra-
dzie Ministrow stosowne sprawozdania celem wypelnienia obowigzku ujetego
w uchwatach.

Ustalenie zostato opisane w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.

Kontrole funkcjonowania instrumentow pomocowych

W latach 2020-2021 (I polowa) Minister realizowat zatwierdzone plany kontroli w ob-
szarze gospodarki, rozwoju oraz turystyki. Nie przeprowadzat natomiast zadnych kon-
troli w zakresie funkcjonowania instrumentéw wsparcia udzielanego przedsigbiorcom
w zwigzku z wystapieniem epidemii COVID-19. Ich brak byt konsekwencjg dziatan Mi-
nistra na etapie projektowania umowy z PFR SA, ktore spowodowaly, ze pozbawit sie
takich uprawnieni kontrolnych. Kwestia ta zostata opisana w Obszarze 1 nieprawidto-
wosci.

Nie wykonywat rowniez audytéw dotyczacych mozliwosci sprawnego udzielania po-
mocy w ramach Tarcz PFR SA przez komérki organizacyjne Ministerstwa.

Dyrektor Generalny MRiT2'® wyjasnit: ,Z uwagi na nieprzewidywalny charakter i dyna-
miczny rozwéj pandemii COVID-19, tworzone w Ministerstwie nowe mechanizmy
wspierania przedsigbiorcow ewoluowaty przez caly rok. Powyzsze nie uzasadniafo pla-
nowania i przeprowadzania kontroli doraznych w tym obszarze w trakcie trwania pan-
demii. Caly potencjal merytoryczny i organizacyjny Ministerstwa skupiony zostaf
na dziataniach ukierunkowanych na wypracowywanie ww. mechanizméw i na jak naj-
szybszym reagowaniu na postulaty plyngce od przedsigbiorcow.”

(akta kontroli str. 886-894, 1033-1041 pliki nr 046, 1042-1127)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Minister nie egzekwowat od PFR SA prawidlowego wykonywania obowigzkow spra-
wozdawczych wynikajgcych z zawartych umow.

W programie Tarcza DP przyjeto dziesie¢ wskaznikow ewaluacyjnych, z ktorych dwa
dotyczyty zatrudnienia u beneficientow, fj. informacja o Beneficientach Programu,
w szczegolnosci informacja o zatrudnieniu (wskaznik nr 4) i liczba ochronionych miejsc
pracy w efekcie realizacji Programu (wskaznik nr 10), w sytuaciji gdy utrzymanie zatrud-
nienia (,stabilizacja finansowa duzych przedsiebiorstw celem ochrony miejsc pracy
i bezpieczenstwa finansowego obywatela") bylo jednym z siedmiu celéw szczegéto-
wych programu, wymienionym w Rozdziale 2 Programu, a takze w § 1 pkt 3 lit. F Re-
gulaminu Programu Tarcza DP. W sprawozdaniach przedktadanych Ministrowi przez
PFR SA nie zawarto informaciji o liczbie ochronionych miejsc pracy w efekcie realizacii
Programu ani o liczbie pracownikow zatrudnianych przez firmy bedace beneficjentami
Tarczy DP. Minister nie wystepowat do PFR SA o ich uzupetnienie. Tym samym nie po-
siadat danych i informacji niezbednych do oceny efektow w oparciu o ustalone w pro-
gramie wskazniki. W wyjasnieniach Dyrektor DRI2'7 odpowiedzialny za monitorowanie
realizacji programu wskazat, iz rozliczenie udzielonej pomocy nie byto uzaleznione
od utrzymania zatrudnienia w przedsiebiorstwach. Stwierdzit tez, ze sam wolumen
udzielonego wsparcia Swiadczy o oddziatywaniu programu. NIK nie podziela tej

26 Pismo z dnia 5 listopada 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).
27 Pismo Dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycii z dnia 29 grudnia 2021 r.
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argumentacji. Sama wyptacona kwota nie $wiadczy o skuteczno$ci zastosowanej formy
pomocy. W sytuacji, gdy jednym z celow Tarczy DP byta ochrona miejsc pracy i okre-
$lono dla tego celu wskazniki dotyczace zatrudnienia beneficjentow, prawidiowy i sku-
teczny monitoring realizacji programu, a w konsekwencji peina, rzetelna ocena efektow
programu, powinna opierac si¢ o takie dane.

Minister nie wyegzekwowat takze od PFR SA obowiazku Spotki do przedstawienia Ra-
dzie Ministrow pierwszego sprawozdania z realizacji Tarczy DP, w terminie 45 dni
od dnia rozpoczecia tego programu, tj. do dnia 11 czerwca 2020 r.
Sprawozdanie to mialo w szczegolnosci zawiera¢ wnioski w zakresie aktualizacii Pro-
gramu oraz dokumentacji prawnej Programu. Powyzsze zaniechanie zostato ocenione
jako nieprawidtowe w wystapieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Katowicach z kon-
troli przeprowadzonej w Polskim Funduszu Rozwoju SA nr P/22/059 Wsparcie dla du-
zych przedsiebiorcow wydobywajacych wegiel kamienny udzielone w zwiazku z pan-
demig COVID-192'8,

(akta kontroli str. 261-289, 309-317, 389 plik nr 3, 857-871)

Na etapie wdrazania i realizacji pomocy dziatania Ministra byty wyznaczone regulacjami
programéw rzadowych przyjetych uchwatami Rady Ministréw oraz zapisami dwoch
umow zawartych z PFR SA. Zawarte w nich ograniczenia dziatai Ministra wynikaty
z nieprawidtowosci popetnionych na etapie przygotowywania projektow Programow
Tarcz i projektow uméw z PFR SA i w konsekwencji zawartych uméw ze Spotka, Doty-
czyly one wprowadzenia przez Ministra do projektow Programéw regulacii w zakresie
Zasady Racjonalnej Uznaniowosci, Procedury Akceptacji, procedury odmowy przedsie-
biorcom wyptaty subwencji oraz konstrukcji wynagrodzenia dla PFR SA, a takze nie-
uwzglednienia w umowach z PFR SA uprawnier kontrolnych Ministra wobec dziatar
Spotki. Wskutek tego Minister nie mogt skutecznie realizowa¢ powierzonego uchwatami
Rady Ministréw zadania polegajacego na koordynowaniu i monitorowaniu zadan reali-
zowanych przez PFR SA. Brak w projektach umow i w zawartych umowach z PFR SA
narzedzia w formie kontroli spowodowat, ze monitoring nad dziataniami PFR SA byt
sprawowany przez Ministra nierzetelnie. Wynikat on przede wszystkim z niezapewnie-
nia sobie przez Ministra wlasciwych uprawniefi w tym zakresie w umowach, pomimo
iz w kwestii kontroli zapisy Programu Tarcza upowazniaty Ministra do uszczegotowienia
zasad jej przeprowadzania, jak i nieprawidiowego wykonywania tych uprawnien, ktore
umowy z PFR SA przewidywaly, tj. nieegzekwowania od Spotki prawidtowe;j realizacii
obowiazkéw sprawozdawczych. Minister nie wyegzekwowat takze od PFR SA zobo-
wiazania Spolki do przedstawienia Radzie Ministrow pierwszego sprawozdania z reali-
zacji Tarczy DP, w terminie 45 dni od dnia rozpoczecia tego programu, tj. do dnia
11 czerwea 2020 T,

3. Analiza efektow wsparcia

Dyrektor Generalna Ministerstwa wyjasnita?'?, ze w okresie objetym kontrolg do Mini-
sterstwa nie wplyneta zadna skarga (w rozumieniu Kodeksu postepowania administra-
cyjnego) na zalozenia przyjete w programach. W celu wyselekcjonowania ewentual-
nych skarg z korespondenciji naptywajacej do Ministerstwa oraz dla zapewnienia termi-
nowego i prawidtowego ich rozpatrywania w Ministerstwie zostaty zastosowane — we-
diug wyjasniajacej - mechanizmy kontroli zarzadczej: ,Kazde wplywajace do Minister-
stwa Rozwoju i Technologii pismo poddawane jest szczegolowej analizie pod katem
wystepowania w jego tresci zarzutow mogacych stanowic element skargowy. W Mini-
sterstwie przyjeto takze, m.in. w celu zapewnienia terminowego i prawidfowego

28 Kontrola LKA .410.008.01.2022.
29 Pismo z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
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rozpatrywania skarg, Zarzgdzenie nr 11 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustalenia organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji oraz przyjmowania interesantéw w sprawach
Skarg | wnioskow w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, ktérego przepisy requ-
lujig m.in. organizacje przyjmowania i rozpatrywania skarg. Zarzgdzenie to dotyczy
wszystkich skarg (w rozumieniu Dziatu VIII - Skargi i wnioski ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego) i obowigzuje rowniez przy rozpatrywaniu ewentualnych
skarg dotyczgcych zafozen przyjetych w tarczach antykryzysowych.” Zarzadzanie ko-
respondencjg wplywajaca do Ministerstwa odbywalo sie poprzez system EZD, ktory
umozliwiat m. in. $ledzenie terminowo$ci zatatwiania poszczegéinych spraw.

(akta kontroli str. 880-885, 1033-1041 pliki nr 041-043, 088-090)

W okresie objetym kontrolg do Ministerstwa wptywata korespondencja m.in. od przed-
siebiorcow, ich zrzeszen i organizacji oraz od parlamentarzystow, dotyczaca sytuacii
firm w okresie epidemii COVID-19. Wedtug wyjasnier Dyrektora Generalnego?2? w Mi-
nisterstwie nie wprowadzono obowigzku prowadzenia zestawien zgtaszanych postula-
tow, gdyz uznano, ze nakfad pracy na ich wykonanie bytby niewspdimierny do poten-
cjalnych efektow. Merytoryczng analize zgloszen prowadzono w trybie roboczym.
Byta ona przedmiotem spotkar kadry kierowniczej Ministerstwa, w okresie tzw. pracy
zdalnej w formule on-line. Postulaty legislacyjne, a wiec dotyczace zmian w przepisach
byly natomiast analizowane i uwzgledniane w prowadzonych przez poszczegdlne de-
partamenty roboczych zestawieniach propozycji zmian lub omawiane w trakcie bezpo-
$rednich spotkan z cztonkami kierownictwa Ministerstwa.

(akta kontroli str. 244-260)

Analiza wptywajacych do Ministerstwa postulatow i opinii dotyczacych projektowanych
rozwigzan pomocowych stanowita instrument pozwalajacy na wypracowanie zmian
W juz obowigzujacych przepisach i pozwalata na ocene funkcjonowania tych przepisow.
Zgtoszenia dotyczyly w glownej mierze poszerzenia katalogu branz objetych wspar-
ciem. Ministerstwo informowato, ze pomoc branzowa adresowana jest do tych sektorow
gospodarki, ktorych sytuacja ze wzgledu na ograniczenia sanitarne jest najtrudniejsza.
Te same postulaty zgtaszane byly przez parlamentarzystéw kierujgcych interpelacje
pod adresem Ministra. W imieniu przedsigbiorcéw pisma do MRIT kierowat réwniez
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Rzecznik Praw Obywatelskich czy Busi-
ness Center Club. Podmioty te rowniez postulowaty o objecie wsparciem szerszej grupy
przedsigbiorcow.

Szczegdlowo zbadano losowo wybrang probe 30 pism (korespondencii) od przedsie-
biorcow, ich zrzeszen i innych podmiotow, dotyczacych trudnosci w prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej spowodowanych epidemig COVID-19.

Ministerstwo w czasie od kilku dni do sze$ciu tygodni kierowato odpowiedzi do adresa-
tow lub przekazywato pisma podmiotom wtasciwym do ich rozpatrzenia. Ministerstwo
w ramach badanej préby nie odniosto sie tylko do jednego pisma, poniewaz zawierato
ono niemerytoryczng tre$¢. Ministerstwo nie zajeto takze stanowiska w sprawie raportu
dotyczacego oceny pracy rzadu za drugi kwartat 2020 r. przestanego przez Business
Centre Club oraz do postulatow zgtaszanych w trakcie procesu legislacyjnego??1,

#9  Wyja$nienie dnia 5 listopada 2021 r. (DKT-V.0810.5.2021).

21 Przykladowo w dniu 29 czerwca 2020 r. Polski Zwigzek Przemysiu Farmaceutycznego przekazal uwagi do zapisow ustawy
o Funduszu Medycznym. Ministerstwo na posiedzeniu Rady Ministrow, na ktorym projekt ustawy byt omawiany podniosio
wszystkie kwestie i stany problematyczne, na ktore wskazal Polski Zwigzek Przemystu Farmaceutycznego. Ministerstwo
nie odpowiedzialo bezposrednio na postulaty zgloszone przez Business Centre Club w trakcie procesu legislacyjnego
do ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegalnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuaci kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 568 ze wzgledu na krotki okres jej procedowania).
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Rezultaty dziatan Ministerstwa o m.in.:

— namocy kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie wsparcia uczestni-
kow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (wy-
danych w dniach 19 stycznia 2021 r.222 | 26 lutego 2021 r.223), a takze Tarczy 2.0
objeto wsparciem branze przewoznikéw autokarowych (kod PKD branzy
49.39.Z.); przewoznicy ci mogli ponadto skorzystaé z instrumentow wsparcia
ustanowionych w ramach tzw. Tarczy Turystycznej??* oraz tzw. Tarczy branzo-
Wej225;

—  w Tarczy 2.0 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2021 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodar-
czego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-1922 uwzgledniono przedsie-
biorcow prowadzacych sprzedaz detaliczng gier i zabawek w wyspecjalizowa-
nych sklepach (kod PKD 47.65.Z.); bylo to rezultatem petycji skierowanej
do MRIT;

—  Ministerstwo, po poczatkowym odestaniu do innych rozwigzan??’, spowodowato
objecie przepisami powyzszego rozporzadzenia z dnia 16 kwietnia 2021 r. przed-
siebiorcow, ktérych dziatalnos¢ nie byta wowczas objeta pomocg (kody PKD
77.29.Z177.39.Z, tj. Wypozyczanie i dzierzawa artykutow uzytku osobistego i do-
mowego oraz Wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn, urzadzeri oraz dobr
materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowanych).

Do Ministerstwa korespondencje kierowaly réwniez fundacje i stowarzyszenia,
ktore wskazywaty na brak mozliwosci otrzymania wsparcia ze wzgledu na przypisy-
wany im wiodacy kod PKD. Podmioty te byty automatycznie klasyfikowane przez GUS
pod kodem Dziafalno$¢ pozostafych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasy-
fikowana??8, niezaleznie od tego czy prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza. Wskutek in-
terwencji, w kolejnych wersjach Tarczy 1.0 oraz w Tarczy 2.0 kryteria udzielenia wspar-
cia zostaly tak zaprojektowane, aby obja¢ rowniez powyzsze podmioty. Do otrzymania
wsparcia wystarczylo, aby dziatalno$¢ realizowana byta w jednym ze wskazanych ko-
dow PKD i nie musiata to by¢ dziatalnos¢ wiodaca.

Przedsigbiorcow, ktorych postulaty o objecie wsparciem nie zostaty uwzglednione Mi-
nisterstwo informowato o juz istniejacych instrumentach pomocowych, z ktérych dany
przedsiebiorca mogt skorzysta¢ — np. przedsiebiorca, ktérego firma znajdowata sig
w restrukturyzacji poinformowany zostat o mozliwosci skorzystania z rozwigzan ustawy
z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restruktu-
ryzacji przedsiebiorcow??®,

(akta kontroli str. 13-36, 49-243, 465-485, 507-520)

Rezultatem interwencji podejmowanych w Ministerstwie drogg korespondencyjng byto
takze objecie wsparciem przedsigbiorcow prowadzacych sklepiki na terenie szkof.
Sprzedaz artykutéw spozywczych nie byla, co do zasady, objeta ograniczeniami

22 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszko-
dowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz. U. poz. 152).

23 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodo-
wanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1291 ze zm.).

24 |Ustawa z dnia 17 wrzeénia 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1639).

@ |Jstawa z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekiorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2255).

26 Dz. U, poz. 713.

z7 \lgi w splacie zobowiazan podatkowych czy mozliwos¢ doplaty do oprocentowania kredytow oferowanego przez BGK
na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem CO-
VID-19 (Dz.U. 2022 poz. 2141).

28 Kod PKD przypisywany fundacjom i stowarzyszeniom przez GUS to 94.99. Z.

28 Dz U.poz. 1298.
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wynikajacymi z epidemii, natomiast posrednio, w zwigzku z zawieszeniem zajec stacjo-
namych w szkotach, przedsigbiorcy ci pozbawieni zostali przychodéw ze sprzedazy.
Opracowany w Ministerstwie230 pakiet rozwigzan dla tych przedsiebiorcow zostat wig-
czony do projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o szczegéinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekto-
rych innych ustaw?3'. W ramach zaprojektowanego rozwiazania, poza wtasciwym ko-
dem PKD uprawniajgcym do otrzymania wsparcia?®2, natozono na przedsiebiorcow
m.in. wymog przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez dyrektora placowki
o$wiatowej 0 wynajmowaniu powierzchni w celu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Przyjete rozwigzanie przyznawato przedsigbiorcom dofinansowanie do wynagro-
dzen pracownikow, Swiadczenia postojowe, dotacje oraz zwolnienie z opfacania skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne. Te instrumenty pomocowe miaty by¢ finansowane
ze $rodkow Funduszu Pracy23 oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych234, Ustalenie wstecznego tj. od listopada 2020 r. terminu nabycia uprawnien
do wsparcia finansowego bylo zwigzane z faktem, iz od momentu ponownego zamknig-
cia szkot do przyjecia ustawy uptynefo prawie osiem miesiecy.

(akta kontroli str. 244-260, 277-289, 309-317)

Przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli w przygotowywaniu przepiséw dotyczgcych
aktow wykonawczych?®® do ustawy COVID-19. Ustawa ta zostata zmieniona
m.in. ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (tzw. Tarcza branzowa), bedacg przediozeniem poselskim. W efekcie tej nowe-
lizacji katalog branz, ktore mogty uzyskiwa¢ pomoc finansowg oraz okresy dopuszczal-
nosci korzystania z tej pomocy mogty by¢ ustalane i modyfikowane rozporzadzeniami
Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 13-36, 330-345)

Inne dziatania Ministra realizowane poza Programami Tarcz: 1.0, DP i Tarczy 2.0.

Ministerstwo, w zwiazku z nowymi zasadami bezpieczenstwa, ktore zaczety obowigzy-
wac od 28 grudnia 2020 r., podjeto inicjatywe przedtuzenia obowigzywania rozwigzan
pomocowych. W dniu 13 stycznia 2021 r. Minister przedtozyt Radzie Ministrow projekt
rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowa-
nych wskutek pandemii COVID-19, przyjetego w dniu 19 stycznia 2021 r.2%¢ Na jego
mocy wydtuzono obowigzywanie nastepujgcych instrumentéw wsparcia:

—  wyplaty $wiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkow FGSP;
—  wyplaty ponownego Swiadczenia postojowego z FP;

— dotacji na pokrycie biezgcych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ze $rodkow FP;

#0 Ministerstwo we wspolpracy z Ministerstwem Edukacii i Nauki ustalilo liczbe sklepikow dzialajacych w szkolach i innych pla-
cowkach oswiatowych i na podstawie tych danych oszacowalo skutki budzetowe planowanej pomocy oraz opracowalo osta-
teczny projekt przepisow wraz z uzasadnieniem i OSR do ustawy. Przedmiotowy projekt ustawy z zaproponowanymi rozwia-
zaniami pomocowymi zostal skierowany do Stalego Komitetu Rady Ministrow pismem z dnia 17 marca 2021 r.

@1 Dz. U. poz. 1192. Pomoc dla sklepikéw szkolnych zostala ujgta w artykulach 15gga’ oraz 15zze®.

@2 Dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu sprzedazy w placowkach oéwiatowych oznaczona jest kodami PKD 47.11.2
oraz 47.19.Z.

@3 Dalej takze: FP.

24 Dalej takze: FGSP.

#5  Prace nad zalozeniami rozwigzan zaproponowanych w ustawie z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw zapowiedzial premier oraz ministrowie Jarostaw Gowin
i Tadeusz Koscinski na konferencji prasowej w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

#  Dz.U.poz. 152 ze zm.
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—  zwolnienia z obowigzku optacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno-
$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz
Emerytur Pomostowych.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw?¥” zmienito si¢ upowaznienie
ustawowe do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Tym samym konieczne stato
sie wydanie nowego rozporzadzenia. W Ministerstwie opracowano jego projekti w dniu
17 lutego 2021 r. zostat on przediozony Radzie Ministrow (przyjety w dniu 26 lutego
2021 )38, Na mocy rozporzadzenia utrzymano dotychczasowe instrumenty wsparcia
i przediuzono okres ich stosowania dla tych branz gospodarki, w stosunku do ktérych
utrzymane zostaly ograniczenia dziatalnosci.

Kolejna zmiana rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodar-
czego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 spowodowana zostata wejsciem
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczer, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epi-
demii?3s, utrzymujacego obostrzenia w funkcjonowaniu niektorych branz. W wyniku tej
zmiany przedluzono obowigzywanie dotychczasowych instrumentow wsparcia
oraz rozszerzono katalog uprawnionych podmiotéw. Usprawnieniem bylo takze wydtu-
zenie czasu na weryfikacje kodow PKD przez tych przedsigbiorcow, ktorzy w rejestrach
mieli wpisane nieaktualne kody.

(akta kontroli str. 13-36, 318-323)

W zwiazku z naptywajaca korespondencjg Ministerstwo podejmowalo takze szereg
dziatan o charakterze niefinansowym, ktore byly elementem systemu pomocy
dla przedsigbiorcow oraz dziatania legislacyjne:
—  Ministerstwo zaproponowalo m.in. zmiany w przepisach dotyczacych zamowien
publicznych, wyrazone w art. 15r, 15s oraz 15u ustawy z dnia 31 marca 2020 .
0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?40. Przepisy
te miaty chroni¢ przedsigbiorcow wykonujacych zamowienia publiczne przed od-
powiedzialno$cig odszkodowawcza w przypadku braku mozliwosci realizacji za-
mowien wskutek epidemii COVID-19. Instytucje publiczne zwolnione zostaty na-
tomiast z odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w przypadku niedochodzenia kar umownych w takich sytuacjach.

—  Ministerstwo procedowato rowniez projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcow

(nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UD 176).
(akta kontroli str. 244-260, 465-485)

Ministerstwo dokonywato oceny biezacych skutkéw udzielonego wsparcia poprzez
ocene stanu gospodarki oraz rynku pracy na podstawie analizy danych makroekono-
micznych. Przygotowano opracowania dotyczace wptywu epidemii COVID-19 na po-
szczegolne sektory gospodarki. Dokonano identyfikacji branz wrazliwych na sytuacje
epidemiczng i zaliczono do nich m.in. gastronomie i zakwaterowanie, fitness, branze

#7 Dz, poz. 159.
28 Dz.U. poz. 371,
29 Dz U. poz. 512,
20 Dz, poz.568 ze zm.
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organizatorow konferencji i targow oraz branze motoryzacyjng i branze modowa.
Jako beneficjentow zaistniate] sytuacji wskazano branze z sektorow specjalistycznych
technologii informatycznych (branza gier), elektroniki profesjonalnej, sektor farmaceu-
tyczny oraz opieki zdrowotnej i branze kosmetyczng?*!.

Ocena funkcjonowania systemu pomocy w ramach Tarcz: 1.0, DP i Tarczy 2.0

Na dzieft 10 pazdziernika 2022 r. Ministerstwo nie przeprowadzato oceny wdrozonych
przez PFR SA programéw wsparcia. Wedlug wyjasnien Dyrektora Generalnego24?
peina i szczegdlowa ocena efektywnosci rozwigzan przyjetych w programach rzado-
wych zostanie dokonana po zakonczeniu ich realizacji (...), tzn. dopiero po catkowitym
zakonczeniu procesu zwrotéw subwencji finansowych.

Zdaniem NIK perspektywa, ktorg zarysowuje Ministerstwo jest zbyt odlegta, a wyniki jej
przeprowadzenia nie bedg mogty by¢ efektywnie i skutecznie wykorzystane, na przy-
ktad przy wypracowaniu ramowych procedur postepowania w sytuacji ewentualnego
powtdrzenia sie epidemii badz gdy zaistnieje potrzeba opracowywania nowego pro-
gramu pomocowego. Jednocze$nie NIK zauwaza, iz Minister przewidziat przeprowa-
dzenie ewaluacji skutecznosci nowelizowanych przepiséw dotyczacych PFR SA
po uptywie co najmniej trzech lat. W punkcie 12 oceny skutkéw regulacji projektu
ustawy o zmianie ustawy o sir z dnia 26 marca 2020 r. zawart ww. zapis uzasadniajac,
iz 3-letni okres jest zwykle potrzebny do oceny programéw pomocowych i wsparcia
rozwoju regionalnego. Minister, pomimo wymogu wynikajacego z Regulaminu pracy
Rady Ministréw?43, nie wskazaf w ww. ocenie skutkow regulacji docelowych miernikéw,
ktore pozwolg okreslic, czy oczekiwane efekty wprowadzonych zmian zostaly uzy-
skane, ani nie opisat powodow zwigzanych ze specyfikg zaprojekowanych zmian, ktore
uniemozliwiajg zaproponowanie i zastosowanie miernikow przy dokonywaniu ewaluacji
projektu zmian do ustawy o sir.

(akta kontroli str. 465-485, 636-641, 1042-1069)

Od marca 2020 r. w Ministerstwie zbierano cykliczne dane o liczbie wnioskow o zawie-
szenie i likwidacje dziatalno$ci gospodarczych wptywajacych do CEIDG oraz o liczbie
aktywnych dziatalnosci. Ministerstwo analizowato réwniez dane dotyczace upadioéci
podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w KRS na podstawie ogéinodostepnych
danych publikowanych przez GUS jak i danych dotyczacych niewyptacalnosci firm
na podstawie informacji zawartych w raportach jednej z firm ubezpieczajgcych nalez-
NOSCI.

(akta kontroli str. 13-36, 244-260, 465-485)

Od marca 2020 r. do lipca 2021 r. w Ministerstwie agregowano takze dane o charakte-
rze statystycznym?4, ktore w postaci graficznych raportéw dystrybuowane byly

1 |nne opracowania to m.in. analiza pn. Wphw kryzysu zwigzanego z epidemig COVID-19 na polski eksport, ktora identyfikowata
diugofalowy wptyw pandemii na polski eksport, w tym eksport poszczegolnych branz i dlatego zostala wykorzystana, jako
wsparcie merytoryczne dla opracowania projektow ,Polityki Przemyslowej Polski® oraz ,Polityki Eksportowej Polski®. Minister-
stwo we wspolpracy w szczegolnosci ze Zwiazkiem Pracodawcow Sektora Kosmicznego analizowalo skutki epidemii COVID-
19 pod katem ewentualnej potrzeby krajowej interwenciji pomocowej na rzecz podmiotow polskiego sektora kosmicznego.
Wykonano analize sektora systemow militamych (obronny i cyberbezpieczenstwa). W 2020 r. w Ministerstwie przygotowano
kwestionariusz dla fim sektora obronnego i bezpieczenstwa w celu przeprowadzenia dzialan analitycznych i identyfikacji
wplywu pandemii na sektor obronny i bezpieczenstwa w Polsce. Wnioski nie wskazywaly na znaczacy | negatywny wplyw
skutkow pandemii COVID-19 na biezaca kondycje sektora obronnego i bezpieczenstwa. O wynikach analiz byt informowany
Minister Obrony Narodowej oraz Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Dane przekazane przy wyjasnieniach Ministerstwa
- pismo z dnia 20 wrzeénia 2021.

22 Pismo z dnia 10 pazdziemika 2022 r. (DKT-V.0810.5.2021).

#3 M.P. 2022 poz. 348.

24 Monitoring ten najpierw realizowany byl w cyklach godzinowych dalej w cyklach dziennych, tygodniowych a wraz ze zmniej-
szajaca sie dynamika wyplat $rodkow z tarcz antykryzysowych raporty przygotowywano w odstepach miesigeznych. Raporty
zawieraly najpierw jedynie informacje o zmianie liczby aktywnych i zawieszonych dziatalnosci gospodarczych pozyskiwane
z CEIDG, ktore w kolejnych miesigcach poszerzono o informacje o poziomie wykorzystania instrumentow pomocowych.
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do 6wczesnego Kierownictwa Ministerstwa oraz do dyrektoréw komorek organizacyj-
nych245, W raportach uwzgledniano rézne formy pomocy przedsigbiorcom, ktore moni-
torowato Ministerstwo i przedstawiano narastajaco taczng wysoko$c¢ wsparcia finanso-
wego wyplaconego w ramach instrumentéw pomocowych obstugiwanych przez
PFR SA26, BGK, Agencje Rozwoju Przemystu SA, ZUS oraz urzedy pracy a takze
dane dotyczace wykorzystania programu Bon Turystyczny. Od kwietnia 2021 r. Mini-
sterstwo podjelo wspotprace z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie w celu przy-
gotowania raportow dotyczacych zmiany gospodarczej w ramach rozwigzania syste-
mowego tzw. Instrumentu Szybkiego Reagowania (ISR). W maju i lipcu 2021 r. zostaty
przekazane Ministerstwu dwie edycje kwartalnych raportow ISR, w tym cztery raporty
branzowe dla branz spozywczej, motoryzacyjnej, chemicznej oraz odzysku Surowcow.
Kolejne raporty dotyczyty produkcji maszyn i urzadzen oraz branzy okotogomiczej. Re-
komendacje wskazane w powyzszych raportach dotyczyly dziatar diugofalowych i nie
zawieraly wskazan co do dziatan, ktore nalezato podja¢ w zwigzku z przeciwdziataniem
skutkom epidemii ani oceny dotychczasowych dziatan7.
Wedtug danych Ministerstwa2*8 taczna warto$¢ wsparcia udzielonego przedsigbiorcom
przez PFR SA, ZUS, BGK oraz Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej (jako dysponenta
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Funduszu Pracy) wyniosta
236,06 mld zt, natomiast warto$¢ bonow turystycznych osiagneta 1,5 mid 1.

(akta kontroli str. 37-42, 244-260, 397-403 pliki 2-5, 465-485, 636-641, 1042-1127)

Wskazniki ewaluacyjne dla Programow Tarcz: 1.0, DP i 2.0 i ich wykonanie wedtug
sprawozdan PFR SA z realizacji Programéw na koniec | kwartatu 2022 r.

Program Tarcza 1.024

1. warto$c finansowania programowego — 61,46 mid zI250 (wykonanie);

2. warto$¢ | struktura pozyskanego przez PFR finansowania zewnetrznego
oraz kosztéw finansowania zewnetrznego — PFR SA wyemitowat 12 serii obligacji
na faczng kwote ponad 73,9 mid zt (dla wszystkich Programow, w tym dla Pro-
gramu PLL LOT), z czego na potrzeby tego Programu przeznaczono 60,9 mid zt
(poczatkowo 59,5 mid zt);

3. warto$c finansowania bezzwrotnego — warto$¢ umorzen wyniosta 36,76 mid zi,
z czego umorzenia dla mikrofirm wyniosty 14,3 mid zt, a dla MSP 22,4 mid z4;

4.  warto$¢ opoznionych spfat finansowania programowego przez beneficjentow Pro-
gramu, w tym na skutek upadfosci beneficjenta Programu — beneficjenci zalegali
wobec PFR SA ze sptatg subwencji finansowej na faczng kwote 345,8 min zi;

5. warto$¢ wynagrodzenia PFR z tytutu obstugi Programu oraz inne koszty progra-
mowe pokrywane z rachunku Programu - taczne wynagrodzenie na rzecz PFR SA
wyniosto 316,2 min zt, koszty finansowania zewnetrznego i koszty zewngtrzne wy-
niosty 1 897,9 min zt;

6. informacje o sporach lub zgtoszonych roszczeniach do PFR przez beneficjentow
Programu - ztozono 21 skarg do WSA (sprawy administracyjne) oraz toczy si¢

265 Wérod odbiorcow raportu byli takze Prezes | Wiceprezesi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz osoby wskazane przez Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego.

26 Ministerstwo wystepowalo do PFR SA o dane wskazane w art. 21a ust. 7 w zw. z ust. 6 ustawy o sir fj. dane dotyczace
wysokosci udzielonej przedsigbiorcom pomacy. Dane te byly wykorzystywane przy udzielaniu odpowiedzi na kierowane do Mi-
nisterstwa pytania oraz interpelacje. Dane te byly wykorzystywane rownocze$nie do monitoringu instrumentow wsparcia pro-
wadzonego w postaci raportow zawierajacych graficzna prezentacje danych o charakterze statystycznym.

21 Rekomendacje Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie dotyczyly np. koniecznosci cyfryzacji roznych procesow zakupo-
wych czy przeprowadzenie transformaciji energetycznej, ktdra obnizy koszty dzialainosci przedsigbiorstw.

248 Raport z informaciji o wolumenach udzielonego wsparcia wedlug stanu na dzien 27 lipca 2021 r.

28 Program rzadowy — Tarcza finansowa PFR dla MMSP. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec | kwartalu
2022 (za okres 27.04.2020-31.03.2022 (25.04.2022).

=0 Kwoty te nie obejmujg zwrotow subwencji dokonanych przez beneficjentow Programu Tarcza 1.0.
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10.

przeciwko PFR SA 21 postepowania z powddztwa przedsigbiorcow (sprawy cy-
wilne)251;

otrzymane wpfaty Skarbu Panstwa na pokrycie wynagrodzenia i kosztéw Pro-
gramu na rachunek Programu —w 2021 r. SP dokonat wpfaty na rachunek progra-
mowy Tarczy 1.0 kwoty 957,4 min zt tytutem pokrycia kosztow odsetek od wska-
zanych przez PFR SA obligaci;

liczba beneficjentéw Programu — udzielono finansowania ponad 348 tys. firm;
liczba ochronionych miejsc pracy w efekcie realizacji Programu — 3,1 min pracow-
nikow;

liczba Beneficjentow Programu, ktorzy kontynuujq dziafalno$¢ gospodarczg — spo-

$rod 3484 tys. firm ktérym udzielono subwencji, 10,3 tys. firm zmienito forme dzia-
falnosci.

Program Tarcza DP252

j
2.

liczba beneficjentéw Programu — uruchomiono 205 pozyczek;

warto$¢ udzielonego finansowania programowego w podziale na gféwne katego-
rie — PFR SA uruchomit 205 pozyczek, z czego 147 preferencyjnych i 58 plynno-
Sciowych na fgczng kwote 3 875,5 min z42%3;

wartos¢ bezzwrotnego finansowania programowego — warto$¢ ta dla pozyczki pre-
ferencyjnej wyniosta 532,1 min zt;

informacje o beneficjentach Programu, w szczegéino$ci informacje o zatrudnie-
niu — brak danych - ustalenie zostalo opisane w czesci dotyczacej nieprawidto-
wosci;

kwota i struktura pozyskanego przez PFR finansowania zewnetrznego oraz kosz-
tow finansowania zewnetrznego - PFR SA wyemitowat 12 serii obligaciji na tgczng
kwote ponad 73,9 mid zt (dla wszystkich Programéw, w tym dla Programu PLL
LOT), z czego na potrzeby tego Programu przeznaczono 4,0 mid zt (poczatkowo
5,0 mid zt);

wartos¢ opbznionych spfat finansowania programowego przez beneficjentéw Pro-
gramu, w tym na skutek upadfosci beneficjenta Programu — beneficjenci zalegali
wobec PFR SA ze splatg pozyczki ptynnosciowej na faczng kwote 0,3 min zt (brak
bylo zaleglosci dla pozyczki preferencyjnej);

warto$¢ wynagrodzenia PFR z tytufu obstugi Programu oraz innych kosztow pro-
gramowych pokrywanych z rachunku Programu - faczne wynagrodzenie na rzecz
PFR SA wyniosto 118,6 mIn zt; koszty finansowania zewnetrznego i koszty ze-
wnetrzne wyniosty 108,4 min zt;

informacje o sporach lub zgtoszonych roszczeniach do PFR przez beneficjentow
Programu - ztozono dwie skargi do WSA (obydwie zostaly ztozone przez tego
samego beneficjenta) oraz tocza sie przeciwko PFR SA dwa postepowania z po-
wodztwa przedsiebiorcow (sprawy cywilne)2;

otrzymane wplaty Skarbu Panstwa na pokrycie wynagrodzenia i kosztow Pro-
gramu na rachunek Programu - w 2021 r. SP dokonat wptaty na rachunek progra-
mowy Tarczy DP kwoty 29,3 min zf tytutem pokrycia kosztéw odsetek od wskaza-
nych przez PFR SA obligacji;

b

253
254

Wykonanie wedlug stanu na dzien 14 kwietnia 2022 r.

Program rzadowy - Tarcza finansowa PFR dla Duzych Firm. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec
| kwartatu 2022 (za okres 27.04.2020-31.03.2022 (25.04.2022).

1031,7 min z! - kwota udzielonych pozyczek preferencyjnych, 2 8438 min z! - kwota udzielonych pozyczek ptynnosciowych.
Wykonanie wedlug stanu na dzier 14 kwietnia 2022 r.
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10. liczba ochronionych miejsc pracy w efekcie realizacji Programu — brak danych -
ustalenie zostato opisane w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.

Program Tarcza 2.025

1. warto$¢ finansowania programowego — 7,1 mid z{25;

2. warto$¢ i strukture pozyskanego przez PFR finansowania zewnetrznego
oraz kosztéw finansowania zewnetrznego - PFR SA wyemitowat 12 serii obligacji
na faczng kwote ponad 73,9 mid zt (dla wszystkich Programéw, w tym dla Pro-
gramu PLL LOT), z czego na potrzeby tego Programu przeznaczono 7,2 mid zt
(poczatkowo 7,6 mid z1);

3. wartoc finansowania programowego, ktore pozostaje bezzwrotne lub warunkowo
bezzwrotne — 7,1 mid zt;

4. w odniesieniu do finansowania programowego, ktére stanie si¢ zwrotne, warto$¢
ewentualnych kwot opdznionych spfat finansowania Programowego, w tym na sku-
tek upadfosci beneficjentow — 120,8 min zt;

5. warto$¢ wynagrodzenia PFR z tytutu obstugi Programu oraz innych kosztach pro-
gramowych pokrywanych z rachunku Programu - taczne wynagrodzenie na rzecz
PFR SA wyniosto 39,6 min zt; koszty finansowania zewnetrznego i koszty ze-
wnetrzne wyniosty 142,39 min zi;

6. informacje o sporach lub roszczeniach wobec PFR zgtoszonych przez beneficjen-
tow - ztozono 15 skarg do WSA (sprawy administracyjne) oraz toczy sig osiem
postepowan przeciwko PFR SA (sprawy cywilne)?;

7. otrzymane od powierzajacego pfatnosci na pokrycie wynagrodzenia i kosztow pro-
gramu na rachunek Programu - w 2021 r. SP dokonat wptaty na rachunek progra-
mowy Tarczy 2.0 kwoty 25,0 min zt tytutem pokrycia kosztoéw odsetek od wskaza-
nych przez PFR SA obligacji;

8. liczba beneficjentow — ponad 47 tys. firm;

9. liczba ochronionych migjsc pracy w efekcie realizacji Programu — ponad 300 tys.
pracownikow;

10. liczba Beneficjentow, ktorzy kontynuujg dziatalno$¢ gospodarczg - sposréd ponad
47 tys. firm ktorym udzielono subwencji, 825 firm zmienito forme dziatalnosciz®®.

(akta kontroli str. 1128-1136, 1174 plik nr 001-010)

W Raporcie PFR SA z dnia 26 kwietnia 2022 r. podsumowujacym efekty Tarcz Finan-
sowych realizowanych przez Spotke wskazano, ze faczna warto$¢ wyptaconego wspar-
cia wramach Tarczy 1.0, Tarczy 2.0 oraz Tarczy DP wyniosta 73,2 mid zt2
dla 353 tys. firm, co pozwolito na wsparcie ochrony okoto 3,2 min miejsc pracy. Wartos¢
pomocy bezzwrotnej (umorzen subwenciji), stanowigca w praktyce dotacje dla firm, wy-
niosta na dzien 26 kwietnia 2022 r. tacznie w ramach trzech Tarcz okofo 43,8 mid zt.
Prognozowany zwrot udzielonych subwencji do PFR SA wyniesie okofo 29,4 mid i,
natomiast rzeczywisty zwrot na dzieri 26 kwietnia 2022 r. osiagnaf putap 8,3 mid zt (sku-
mulowany zwrot z Tarcz 1.0, 2.0 oraz DP). Kwoty umorzen w ramach poszczegdinych
Tarcz stanowity od 13,4% (wartos¢ prognozowana dla Tarczy DP), poprzez 61% (Tar-
cza 1.0) do 87,3% (wartos¢ prognozowana dla Tarczy 2.0) tacznej sumy wyptat
dla przedsiebiorcow. Gléwnymi beneficientami przyznanego wsparcia byli przedsie-
biorcy z branz handlu hurtowego i detalicznego oraz napraw pojazdéw, ktérzy otrzymali

%5 Program rzadowy — Tarcza finansowa PFR dla MMSP 2.0. Sprawozdanie z realizacji Programu wedlug stanu na koniec
| kwartalu 2022 (za okres 18.01.2021-31.03.2022 (25.04.2022).

5 Kwoty te nie obejmujg zwrotow subwencji przez beneficjentow Programu Tarcza 2.0.

7 Wykonanie wedlug stanu na dzien 14 kwietnia 2022 r.

=8 W tym: 427 beneficjentow Programu jest wyrejestrowanych/wykreslonych z rejestrow (mozliwe przeksztalcenia — do analizy),
szesciu beneficjentow znajduje sie w likwidacii, 16 w upadlosci a 376 ma zawieszong dziatalnoé¢ gospodarcza,

%3 W tym wsparcie wyplacone w ramach: Tarczy 1.0 - 60,3 mid z{, Tarczy 2.0 - 7,1 mid zl, a Tarczy DP - 5,8 mid z!.
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okoto 30% cafo$ci wsparcia z PFR SA, a nastepnie firmy reprezentujgce przetworstwo
przemystowe (20%), budownictwo (14%) oraz zakwaterowanie i gastronomie (11%)26°,

Z danych PFR SA, wedlug stanu na dzieri 26 kwietnia 2022 r. programy wsparcia rea-
lizowane przez Spotke sfinansowane zostaly emisjq obligacji na kwote 73,9 mid zt
o $rednim wazonym oprocentowaniu 1,57%. Od obligacji tych, w perspektywie
do 2030 r. zaptacone zostanie — wedtug szacunkéw PFR SA 6,53 mid zt odsetek (8,8%
warto$ci wyemitowanych obligacji). Przewidywane przez PFR SA koszty obstugi Tarcz,
poza ww. odsetkami, to 1,69 mid zt (1,69% warto$ci programéw wsparcia szacowanych
na 100 mld zf), w tym taczne, wynagrodzenie PFR SA 1,45 mid zt (1,45% wartosci pro-
gramow, 150 min zt rocznie), a pozostate bezposrednie koszty Ministerstwa Rozwoju
| Technologii wyniosg 0,24 mid zt facznie (0,24% warto$ci programow).

Z Raportu PFR SA wynika, iz na etapie wnioskowania o subwencie finansowg w ramach
Tarcz 1.0 12.0 PFR SA odrzucit wnioski 46,3 tys. przedsiebiorcow (niecate 10,5%
z 4421 tys. firm wnioskujacych). Na etapie umorzen subwencji finansowych decyzje
odmowne z powodu ryzyka naduzy¢ podjeto wobec 2,4 tys. firm (0,5%), a 819 firm we-
zwano do zwrotu cato$ci subwencji. Organy $cigania prowadzity w kwietniu 2022 .
okoto 500 spraw dotyczacych podejrzenia wyludzer subwencii.

Wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2022 r. sposrod 353 tys. firm, ktore otrzymaty wspar-
cie finansowe, w ramach Tarczy 1.0 i 2.0 167 zostato lub jest likwidowanych, a wediug
stanu na dzien 15 lipca 2022 r. 417 przechodzi restrukturyzacje. Lacznie jest to okoto
0,05% podmiotéw, ktore pomimo wsparcia nie zdotaty utrzymac sie na rynku w przede-
pidemicznym ksztalcie.

Wedtug danych PFR SA podanych w Raporcie na dzieri 26 kwietnia 2022 r.2' zatrud-
nienie w sektorze przedsigbiorstw w lutym 2022 r. wyniosto 6 475 tys. osdb wobec
6 446 tys. w lutym 2020 r. Wedtug tych szacunkéw w poczatkowym etapie obostrzen
epidemicznych (Il kwartat 2020 r.) faktyczny spadek zatrudnienia wyniost okoto 272 tys.
0s0b, a bez wsparcia z Tarcz mogtby osiggna¢ poziom nawet 900 tys. oséb, co ozna-
cza, ze uratowanych zostato ponad 600 tys. miejsc pracy. Stopa bezrobocia wyno-
szaca w marcu 2020 r. 2,9% osiagneta apogeum w sierpniu 2020 r. (3,5%), powracajac
praktycznie do poziomu sprzed epidemii w grudniu 2021 r. (3,1%). Poziomy te byly zde-
cydowanie nizsze niz w krajach UE np. w Niemczech bylo to 3,6%; 4,1% i 3,2%
a we Francji 7,5%; 8,9% i 7,5%, przy przecietnej dla catej UE odpowiednio 6,5%, 7,8%
16,4%. Dalej w Raporcie podano, iz w dniu 1 marca 2020 r. (tj. w dacie, ktorg mozna
uznac za poczatek kryzysu epidemicznego) prowadzonych byto 2 467 227 aktywnych
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych - do dnia 17 grudnia 2021 r. ich liczba
wzrosta do 2 596 634 i pomimo okresowych wahan (najnizszy poziom to 2 437 822)
znajdowata sig ona przez caly czas w trendzie rosngcym.

Analiza danych dokonana przez NIK w oparciu o dane Eurostat wymienione przez
PFR SA w Raporcie na dzier 26 kwietnia 2022 r.262 wskazuje na réznice w wysokosci
stopy bezrobocia w Polsce oraz stopy bezrobocia w Niemczech, Francji i UE, w wybra-
nych przez Spotke miesigcach (marzec 2020 r., sierpien 2020 r. i grudzien 2021 r.).
Ze zweryfikowanych danych Eurostat?®3 wynika, iz stopa bezrobocia:

— wPolsce, w marcu 2020 r. wyniosta 3,1% (wobec 2,9% podanego przez PFR SA),
w sierpniu 2020 r. 3,4% (wobec 3,5%), a w grudniu 2021 r. 2,9% (wobec 3,1%),

s

%  Pozostale branze to: transport i gospodarka magazynowa - 8%, dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 4%, pozo-
stala dziatalnos¢ uslugowa — 2%, opieka zdrowotna i pomoc spoleczna - 2%, pozostale branze — 9%.

%1 Zrodlo: GUS, biuletyn statystyczny oraz Informacje Sygnaine, str. 20 Raportu PFR SA.

%2 Gfr. 29 Raportu.

%3 hitps:/lec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/El LMHR M custom 5401538/default/table?lang=en;

https:/fec.europa.euw/eurostat/databrowseriview/El LMHR M__custom 5401604/defaulttable?lang=en;

hitps://ec.europa.eu/eurostat/databrowseriview/El_LMHR_M__custom_5401662/default'table?lang=en
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

— w Niemczech, w marcu 2020 r. wyniosta 3,7% (wobec podanego przez PFR SA
3,6%), w sierpniu 2020 r. 3,9% (wobec 4,1%) i w grudniu 2021 r. 3,0% (wobec
3,2%),

— we Frangji, w marcu 2020 r. wyniosta 7,5% (dane zgodne), w sierpniu 2020 1. 9,4%
(wobec 8,9%) i w grudniu 2021 r. 7,5% (dane zgodne),

— wUE27, w marcu 2020 r. wyniosta 6,7% (wobec podanego przez PFR SA 6,5%),
w sierpniu 2020 r. 7,8% (dane zgodne) i w grudniu 2021 r. 6,3% (wobec 6,4%).

Ponadto, PFR SA dokonujac poréwnania wysokosci stopy bezrobocia w krajach UE27
nie wskazat Czech - kraju UE27, ktory osiagnaf lepsze od Polski wskazniki stopy bez-
robocia w ww. miesiacach. Stopa bezrobocia w Czechach w marcu 2020 r. wyniosta
1,9% (wobec 2,9% stopy bezrobocia w Polsce), w sierpniu 2020 r. 2,8% (wobec 3,4%),
a w grudniu 2021 r. 2,1% (wobec stopy bezrobocia w Polsce w wysokosci 2,9%.
NIK nie odnosi sie do szacunkowych danych PFR SA podanych w Raporcie, ktore
wskazuja, iz bez wsparcia z Tarcz faktyczny spadek zatrudnienia w Il kw. 2020 .
mogtby osiagna¢ poziom nawet 900 tys. 0sob, tzn. ze zostato w tym okresie uratowa-
nych ponad 600 tys. miejsc pracy.

(akta kontroli str. 402-403 plik 1)

Wedlug danych Ministerstwa, odnoszacych sie do catoéci polskiej gospodarki, na ko-
niec roku 2021 odnotowano 2 125 przypadkow niewyptacalnosci podmiotow gospodar-
czych264, Oznaczalo to wzrost w stosunku do lat poprzednich (2020, 2019 oraz 2018),
w ktorych liczba upadioéci wyniosta odpowiednio 1243, 1 019975 podmiotow. Wplyw
na powyzsze miato m.in. wprowadzenie w potowie 2020 r. do polskiego porzadku praw-
nego uproszczonej, pozasadowej procedury restrukturyzacyjnej, z ktorej skorzystato
1190 podmiotow (w poréwnaniu do 356 w roku 2020).

W 2021 r. okoto 28% wszystkich niewyptacalnosci w Polsce (589 przypadkéw) doty-
czylo branzy ustug w najwigkszym stopniu dotknietej obostrzeniami epidemicznymi.
W ujeciu rok do roku liczba postgpowar upadiosciowych i restrukturyzacyjnych w tym
sektorze wzrosta o 74%. Powyzsze dane skonfrontowane z danymi o aktywnosci go-
spodarczej tj. utrzymujacego sig dodatniego stanu firm zarejestrowanych w CEIDG
(wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. bylo 2580 tys. aktywnych przedsigbiorstw,
tj. 0 2,2% wiecej niz w 2021 r. oraz o 4,9% wiecej niz w 2020 r.) pozwalajg jednak
na wnioskowanie, iz sytuacja w tym zakresie jest wolna od istotnych zagrozen?,
(akta kontroli str. 37-42, 244-260, 636-641)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidiowosci.

Minister prowadzit dziatania w zakresie biezacej oceny skutkow udzielonego wsparcia
poprzez analize stanu gospodarki i rynku pracy na podstawie danych makroekonomicz-
nych oraz podejmowat dziatania legislacyjne majace poprawi¢ ich efektywnos¢. Mini-
ster nie dokonywat oceny skutecznosci realizowanych przez PFR SA programow
wsparcia, a szczeg6lowa ocene efektywnosci przyjetych rozwiazan, jak wyjasnit NIK,
zaplanowat po zakonczeniu ich realizacji. Ze wzgledu na zapisy zawarte w ocenie skut-
kow regulacii dla zmian wprowadzanych do ustawy o sir, w ktérych Minister przewidziat
przeprowadzenie ewaluacji skutecznosci przepisow dotyczgcych PFR SA po uptywie
co najmniej trzech lat, podjecie takich dziatan w 2023 r. w ocenie NIK jest zasadne
i celowe.

%4 Liczba ta obejmuje postepowania upadiosciowe i resirukiuryzacyjne sadowe i pozasadowe razem.
#5 Za raportem firmy COFACE za rok 2021. https://www.coface pl/Aklualnosci--media/Biuro-prasowe/Raport-roczny-Coface-
Niewyplacalnosci-firm-w-Polsce-w-2021-r. (dostep 6.05.2022 r.).
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Uwaga

Whioski

IV Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na pod-
stawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

NIK wskazuje, ze nieprawidtowosci w dziataniach Ministra na etapie przygotowania
przedmiotowych projektow programéw pomocowych poprzez wprowadzenie do nich:

— Zasady Racjonalnej Uznaniowos$ci w wyniku ktorej PFR SA otrzymat kompetencje,
ktore miaty wptyw na ksztattowanie sytuaciji prawnej przedsiebiorcow ubiegajacych
sig | korzystajacych z Programéw, poréwnywalne do kompetencji wiadczych posia-
danych przez organy administracji publicznej,

— Procedury Akceptacji, ktéra zostata uksztattowana jako uprawnienie PFR SA
a nie obowigzek do przedktadania Ministrowi do akceptacji opracowanych przez
Spotke dokumentow,

ograniczyly Ministrowi mozliwo$ci monitorowania sposobu udzielania pomocy przed-
sigbiorcom. Pozostawienie PFR SA nieuzasadnionej swobody w podejmowaniu decyzji
co do szczegdtowych procedur udzielania pomocy spowodowalo, ze przedsigbiorcy
nie mieli zapewnionej wiasciwej jawnosci i transparentnosci postepowan w procedurze
przyznawania subwencji, a takze niezbednej pewnosci obrotu gospodarczego.
Ze wzgledu na zamknigty juz etap rozpatrywania wnioskéw o pomoc, NIK odstepuje
od sformutowania wnioskoéw pokontrolnych w zakresie tych nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK art. 21a ust. 1 ustawy o sir nie przewidywat przekazania PFR SA kompe-
tencji wtadczych w formie ZRU. Dalsze stosowanie tej Zasady przez PFR SA w ramach
programéw rzadowych nie jest uprawnione.

NIK zwraca takze uwage na potrzebe analizy ze strony Ministra sposobu realizagji
przedmiotowych Programéw Tarcz oraz dokonanie oceny skutecznosci oraz efektyw-
nosci zastosowanych narzedzi pomocy. Ocena taka jest niezbedna do wypracowania
modelu efektywnych programéw pomocowych wymaganych w sytuacjach nadzwyczaj-
nych tak, aby w razie konieczno$ci podjecia niezwtocznej interwencji pafistwa zapewnié
efektywne i skuteczne wykorzystanie $rodkéw adekwatnie do potrzeb wynikajgcych
z danej sytuacji kryzysowe.

1) Podjecie w stosunku do PFR SA dziatai w celu dokonania zmian w umowie o wa-
runkach zawartej pomiedzy Skarbem Paristwa a Polskim Funduszem Rozwoju SA
dotyczacych:

a. zapewnienia Ministrowi prawa do kontroli PFR SA w zakresie zadan realizo-
wanych przez Spdtke na podstawie tej umowy,

b. uzaleznienia wysokosci wynagrodzenia i PFR SA za dziatania prowadzone
w ramach Tarcz 1.0, 2.0 i DP od faktycznego zakresu realizowanych przez
Spotke dziatan i ich efektow,

c. dostosowania formuty wynagradzania PFR SA z tytutu realizacji Tarcz do wy-
mogu okreslonego w art. 21a ust. 4 ustawy o sir.

2) Egzekwowanie od PFR SA obowigzku przekazywania sprawozdania z realizacji
Tarczy DP zawierajacego dane dotyczace dwoch wskaznikéw ewaluacyjnychr:
liczba zatrudnionych (wskaznik nr4)i liczba ochronionych miejsc pracy (wskaznik
nr10).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kie-
rownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia za-
strzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania

uwag i wykonania
wniosku

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w ter-
minie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa NIK. Prawo
zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wy-
stapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w termi-
nie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wy-
konania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepod-
jecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedsta-
wienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w catosci
lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 kwietnia 2023 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Banas$

/-
podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Najwyzsza Izba Kontroli
p.o. Dyrektora Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
Maciej Maciejewski
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