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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., odwotania Pana (...),
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu z 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt: DB-0965/67/14, w zakresie w ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkow ze S$rodkéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym Urzedu Miasta

(...)w okresie od stycznia do grudnia 2011 r., w datach i kwotach jak ponize;j:
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Klasyfikacja Drzien przed Plan Wykonanie Kwota Dokument na podstawie ktérego Kwota Data
budzetowa zmiang wydatkow planuw dacie przekroczenia dokonano wydatku wynikajgc przelewu/
Rozdziat § planu dokonania. az zatw. do
wydatku dokument wyplaty
u
01095 § 4430 15.06.2011 1.529 1.529,22 0,22 Decyzja ( . ) 493,80 | 30.05.2011
75412 § 4300 12.000 13.177,24 1.177,24 | Fa VAT 2/06/2011 1.761,61 | 15.06.2011
80103 § 2310 10.000 18.614,08 6.909,88 Dyspozycja z ( . .)_ UM - refundacja za 389,00 | 09.06.2011
(z kwoty
8.614,08 [0/
Dyspozycja z(. . .)— refundacja za 04/11 6.520,00 | 13.06.2011
i 05/11
75412 § 4210 20.07.2011 30.000 30.006,26 6,26 | Fa VAT 137 3.321,00 | 07.07.2011
92695 § 4170 0 972,79 972,79 | Lista plac nr 127 972,79 | 08.07.2011
80103 § 2310 10.000 19.003,08 389,00 Dyspozycja z(. . _)7 refundacja za 06/11 389,00 | 22.06.2011
(z kwoty
9.003,08)
60016 § 4270 26.09.2011 1.114.000 1.135.147,18 21.147,18 | Fa VAT 70/18/08/2011 91.189,38 | 19.08.2011
75108 § 4210 0 530,13 530,13 | Fa/166/2011 365,31 | 06.09.2011
Fa VAT 4791/JKK/09/2011 201,72 | 23.09.2011
75108 § 4300 0 36,9 36,9 | FA/166/2011 365,31 | 06.09.2011
75412 § 4210 33.500 36.273,63 2.773,63 | Wyplata zaliczki 500,00 | 25.05.2011
Fa VAT 0317/11 1.997,91 | 08.09.2011
Wyptata zaliczki 800,00 | 08.09.2011
75416 § 4210 20.600 21.759,75 1.159,75 | Wyptata zaliczki 1.000,00 | 15.09.2011
92695 § 4110 0 196,30 196,30 | PK-Korekta blgednego ksiggowania 196,30 | 01.09.2011
75023 § 4300 07.11.2011 247.000 262.973,10 15.973,10 | Dyspozycja WAG 2.400,00 | 03.11.2011
Dyspozycja WAG 2.400,00 | 03.11.2011
Fa VAT 1370/F2/10/2011 207,00 | 03.11.2011
Fa VAT 10/UM2011 3.813,00 | 03.11.2011
Fa VAT 5/10/2011 492150 | 04.11.2011
Fa VAT 115/2011 477,00 | 04.11.2011
FV-01321/EPH06/PRAD/FZA/11/11 5.000,00 | 04.11.2011
Fa VAT 12/11 1.845,00 | 04.11.2011
75075 § 4210 68.000 70.075,33 2.075,33 | Fa VAT 192/2011 4.059,00 | 04.11.2011
75412 § 4210 38.500 38.549,21 49,21 | Fa VAT 8436/2011 354,57 | 04.11.2011
75416 § 4300 15.800 15.840,31 40,31 | Fa VAT 1369/F2/10/2011 324,95 | 04.11.2011
75075 § 4300 27.11.2011 63.000 63.186,18 186,18 | Fa VAT 73/F8/08/2011 (30.11.2011r. 1.843,49 | 30.09.2011
wyksiggowano blednie zaksiggowana
fakture)
75108 § 4210 2.812 3.038,42 226,42 | Fa VAT 2011-10-227-227961 191,96 | 14.11.2011
75416 § 4350 1.100 1.172,99 72,99 | Fa VAT FPO 04166658/013/11 896,09 | 14.11.2011
85154 § 4170 26.12.2011 118.733 123.502,16 1.941,47 (z | Lista plac 220 1.766,04 | 22.12.2011
kwoty 4.769,16) | Lista pac 214 1.387,50 | 22.12.2011
razem 55.864,29

co naruszyto przepisy art. 44 ust. 1 pkt 21 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z p6z. zm.,
obecnie j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

GKO ustalita co nastepuje:

We whniosku 0 ukaranie z 8 lipca 2014 r, Rzecznik wiasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez RKO przy RIO w Poznaniu zarzucit Panu (...)- Burmistrzowi (...)— naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

1) polegajace na nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu. Powyzsze
naruszenie dotyczylo dotacji przekazanej (...) Lidze Pitki Stolowej w kwocie 6.000,00 zt w
dniu 8.06.2011r. na podstawie Umowy Nr 526.4.4.2011 z dnia 15.04.2011r. Kwota dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu w terminie do dnia 28.11.2011r. wynosita 5.700.00 zi.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 17 ustawy z dnia 25 kwietnia 2003r. o
dziatalno$ci pozytku publicznym i o wolontariacie oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, w zwigzku z art. 16 ww. ustawy. o dziatalno$ci pozytku
publicznym 1 o wolontariacie i wyczerpywato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonego w art.8 pkt 3 ustawy

2) polegajace na dokonaniu wydatkéw ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzedu Miasta (...)w okresie od stycznia do
grudnia 2011 r., w datach 1 kwotach precyzyjnie okre§lonych w tabelarycznym zestawieniu —
co wyczerpywato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art.11 ustawy.

RKO po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. tej sprawy w pkt lorzeczenia
na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnita Obwinionego od
popehnienia czynu z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do
budzetu. W pkt 2 orzeczenia Komisja uznata Obwinionego winnym popetnienia czynu z
art.11 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z
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przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym Urzedu Miasta
(...)w okresie od stycznia do grudnia 2011 r., w datach i kwotach ustalonych przez Komisjg,
co naruszyto przepisy art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

W kolejnym pkt 2 (co jest oczywista pomytkag Komisji — winno by¢ w pkt 3) orzeczenia
Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$§ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych  wymierzyla
Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W pkt 3 (winno by¢ w pkt 4) orzeczenia Komisja obcigzyta Obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Powyzsze orzeczenie zostalo =zaskarzone przez Obwinionego w czeSci dotyczacej
wymierzenia kary upomnienia. Obwiniony wnosi o uchylenie orzeczenia w tej czesci i
odstapienie od wymierzenia kary. Majac na uwadze powyzsze — w dalszej czes$ci uzasadnienia
— nalezy skoncentrowa¢ si¢ wylacznie na aspektach majacych wplyw na wymiar kary za
przypisane Obwinionemu naruszenie z art.11 ustawy.

Komisja ustalita, ze analiza wykonania wydatkéw na podstawie ewidencji ksiggowe;j
wykazala przekroczenia w trakcie roku limitu wydatkow w podziatkach klasyfikacji
budzetowej opisanych szczegotowo w tabeli. Zmiany w planie finansowym Urzedu byty
wprowadzane zarzadzeniami Burmistrza, uchwalami Rady Miasta (...)nastepczo, tj. po
dokonaniu wydatkow. Komisja ustalita takze, ze w budzecie Miasta (...)na 2011 r. Rada
Miasta utworzyla obligatoryjng rezerwe ogdlng w wysokosci 100.000 zt oraz rezerwy celowe,
tj. rezerwe celowa na realizacje zadan wilasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w
kwocie 169.000 zt oraz rezerwe celowa na realizacj¢ zadan okre§lonych w Programie
wspotpracy Miasta (...)z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami w 2011r. w
kwocie 300.000 zt.

W ocenie RKO, przed zatwierdzeniem wydatkow do wyptaty, Burmistrz mial mozliwo$¢
dokonania takich zmian w planie wydatkow, ktory pozwolitby na ich dokonanie bez
przekroczenia ustalonego planu wydatkow.

W rozpatrywane] sprawie, przekroczenia planu wydatkow wystepowaty wielokrotnie w
réznych podziatkach klasyfikacji budzetowej w trakcie 2011 roku. Laczne kwoty Srodkow
publicznych wydatkowanych z przekroczeniem upowaznienia tez nie sa znikome, gdyz jest to
55.864,29 zl, a ponadto Burmistrz mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem wydatkowania
srodkow (zawnioskowania do Rady Gminy o wprowadzenia stosownych zmian w planie
wydatkow, wprowadzenie samemu stosownych zmian w planie wydatkéw zarzadzeniem lub
rozdysponowania rezerwy ogolnej).

W ocenie RKO, przedstawione powyzej czyny spelniajg zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych stanowiace, iz
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze S$rodkow
publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Obwiniony zatwierdzil do wyptaty wskazane we wniosku wydatki, a zatem jest
odpowiedzialny za naruszenia dyscypliny finansOw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy
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0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W przekonaniu Komisji nie mozna mowi¢ o dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku woOwczas, jezeli sprawca naruszenia mogt
przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowac bedzie naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych (lekkomys$lno$¢) lub byl niedoinformowany odnos$nie do stanu faktycznego
bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do jego zachowania (niedbalstwo).
Majac na uwadze zebrany material dowodowy RKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie
dziatanie Obwinionego nie mialo znamion celowosci w popelnieniu naruszen, bowiem
Obwiniony nie mial zamiaru popehlienia czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ale na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, szczegdlnie od oséb wydatkujacych srodki publiczne, doszio do
naruszen.

Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia RKO wzigta pod uwage okolicznosci w jakich
doszto do popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegdlnosci to, ze
istnialty mozliwosci dokonania we wiasciwym czasie (przed dokonaniem wydatkéw) zmian w
budzecie, stworzono w budzecie rezerwy z ktdrych mozna byto przenie$¢ srodki, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie miato miejsce w okresie prawie 6 miesiecy i
objeto znaczna kwote. Ponadto wymierzajac kar¢ upomnienia, RKO miala réwniez na
wzgledzie prewencje indywidualna, jako sygnal dla Obwinionego aby z racji petnionej
funkcji zwracal w przysztosci wieksza uwage na poprawno$¢ wydatkowania Srodkow
publicznych.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnidst Obwiniony dzialajacy przez petnomocnika pismem z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. Pelnomocnik zaskarzyl orzeczenie w zakresie wymiaru kary i
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia poprzez odstgpienie od wymierzenia wobec (...)nalozonej kary upomnienia.
Zdaniem Obwinionego w prowadzonym postepowaniu Komisja Orzekajaca nie uwzglednita
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym okoliczno$ci umozliwiajgcych skorzystanie z
przewidzianej w art. 36 ust. | ustawy mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. Z przepisu
art. 36 ust. 2 w zwigzku z ust. | ustawy wynika, Zze w przypadkach zastugujacych na
szczegolne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych lub witasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic
od jej wymierzenia. Natomiast jako okolicznosci tagodzace mozna uwzgledni¢ w
szczegolnosci: dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych
warunkach, zastugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym; wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wzorowym spelnianiem obowigzkéw zawodowych; przyczynienie si¢ do
usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o
to staran. Z dyspozycji tego artykulu wynika, ze w stosunku do okolicznos$ci tagodzacych,
ustawodawca przewidzial katalog otwarty.

W odwotaniu podkreslono, ze, w przypadku (...), odstgpienie od wymierzenie kary uzasadnia
przede wszystkim dotychczasowe wzorowe spetnianie obowigzkéw zawodowych. (...) jest
Burmistrzem (...) 8 lat. Jego dotychczasowa postawa, osiggni¢cia w zakresie dziatalno$ci
publicznej, zaufanie jakim zostal obdarzony przez mieszkancow Miasta (...) wskazujg
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jednoznacznie, ze (...) wzorowo spetlnia swoje obowigzki zawodowe, a to uzasadnia
odstgpienie od wymierzenia kary.

Istotng okoliczno$cig przemawiajacg za odstgpieniem od wymierzenia kary jest rowniez fakt,
ze przekroczenie planu nastgpito o kwote 55 846,29PLN podczas gdy plan przewidywat
wydatki w kwocie 1 786574 PLN. To przekroczenie o kwotg 55 846,29 PLN jest jedynie
przekroczeniem o 3 % planu. Nie podlega watpliwosci, ze to przekroczenie miato miejsce,
jednak bioragc pod uwage wskazane wyzej wartosci, jest to kwota marginalna w stosunku co
cato$ci. Jej warto$¢ jest znikoma, co moze stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca i tym samym
uzasadniajacg odstgpienie od wymierzenia kary. Na uwage zastuguje fakt, ze Regionalna
Komisja Orzekajaca w ogole nie brata pod uwage tej znikomej wartosci przekroczenia w
stosunku do planu, a jedynie oparta si¢ na literalnym stwierdzeniu przekroczenia. Na uwage
zasluguje rowniez fakt, ze jednostkowe wartosci przekroczenia podane w formie
tabelarycznej zawartej w treSci uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Regionalng Komisj¢
Orzekajacg dnia 29 wrzesnia 2014, niejednokrotnie majg warto$¢ znikomg przekroczenia w
stosunku do warto$ci zaplanowanej. Na uwadze nalezy mie¢ w tym miejscu rowniez
pomocniczo brzmienie art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz fakt, ze analiza orzecznictwa GKO wskazuje, ze okolicznosciami
najczesdciej uwzglednianymi przy ocenie stopnia naruszenia dla finanséw publicznych sa
kwoty, na jakie opiewatly nieprawidtowosci zawtaszcza w porownaniu do wielkosci srodkow
finansowych, jakimi dysponowata jednostka.

Kolejng okoliczno$cig, przemawiajaca za odstgpieniem od wymierzenia kary jest fakt, ze
(...), kazdorazowo przy formalnej akceptacji przedstawionych mu dokumentéw finansowych,
dziatal w zaufaniu do osoby petnigcej obowigzki gtownego ksiegowego i1 za kazdym razem -
przy skfadaniu swojego podpisu, miatl uzasadnione przekonanie o ich zgodno$ci réwniez z
planem finansowym. Sam fakt, ze kontroli danego dokumentu finansowego dokonywata
osoba peligca obowiazki glownego ksiegowego, pozwalal (...) na przyjecie, ze
przedstawiany jemu dokument finansowy jest zgodny z planem finansowym. Powyzsze,
stanowi okolicznos$¢ tagodzaca, przemawiajacg za odstgpieniem od wymierzenia kary.

Na uwzglednienie — w przekonaniu pelnomocnika Obwinionego - zastuguje rowniez fakt, iz
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych we wniosku o ukaranie z dnia 8 lipca 2014 r.,
zarzucajac Obwinionemu naruszenie zarowno art. 8 pkt 3 jak 1 art. 11 ustawy, wnosil o
ukaranie Obwinionego za popelnienie facznie obu wskazanych czynéw kara upomnienia. W
konsekwencji mozna zatem przyjaé, iz Skarzacy, dokonawszy uprzednio szczegdtowe]
analizy stanu faktycznego sprawy, uznal, iz kumulatywne popelnienie przez Obwinionego
obu zarzucanych czynow, winno zosta¢ ukarane poprzez zastosowanie kary upomnienia.
Komisja Orzekajaca w wyniku postgpowania nie podzielita oceny Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, nie dopatrujac si¢ zawinienia w dziataniach Obwinionego w
odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na
nieustaleni kwoty dotacji przekazanej (...), a w konsekwencji odpowiedzialnosci deliktowej,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 Ustawy o Odpowiedzialnosci, uniewinniajagc Obwinionego od
tego zarzutu.

Fakt uwolnienia Obwinionego od jednego z dwdch zarzutow ujetych we wniosku o ukaranie,
w ocenie Obwinionego, powinien zosta¢ uwzgledniony w orzeczeniu Komisji Orzekajacej, w
szczegoOlnosci uwzgledniwszy przytoczone powyzej okolicznosci tagodzace, przemawiajace
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za skorzystaniem przez Komisje Orzekajaca z mozliwosci odstgpienia od wymierzenia
Obwinionemu kary upomnienia. W obecnym stanie faktycznym, wobec ograniczenia
zarzucanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ukaranie ta sama
karg, ktorej zastosowanie wnioskowane bylo przez Oskarzyciela za popeklienie dwoéch
naruszen, jest w ocenie Obwinionego niewspoimierne do zarzucanego Obwinionego czynu.
W trakcie rozprawy przed GKO Zastepca Gtownego Rzecznika wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

GKO zwazyto co nastegpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Obwiniony w zlozonym $rodku zaskarzenia
kwestionuje wylacznie wymiar kary. Tak okreslony zakres odwotania uniemozliwia GKO
kontrolg instancyjng catego orzeczenia, a w szczegolnosci kontrole poprawnosci okreslenia i
przypisania Obwinionemu przez Komisj¢ czynu wyczerpujacego znamiona nharuszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Odstapienie od wymierzenia kary moze nastapi¢ jedynie ,,w przypadkach zastugujacych na
szczegdlne uwzglednienie”. Zaden z powolanych przez Obwinionego w odwolaniu
argumentow nie wskazuje, ze w niniejszej sprawie ten przypadek miat miejsce.

Przekonanie Obwinionego o wzorowym spelnianiu obowigzkéw zawodowych nie zostato
poparte jakimikolwiek dowodem. Nie zostalo tez w zaden sposéb uprawdopodobnione.
Okoliczno$¢ wykonywania obowigzkéw burmistrza (wdjta, prezydenta) przez 8 lat w zaden
sposob nie $wiadczy o tym, ze te obowiazki sa spelniane wzorowo. Czas petnienia funkcji
nie determinuje jakosci jej wykonywania. Teza, zgodnie z ktérg im dtuzej dana osoba peini
funkcje burmistrza (woéjta, prezydenta) tym lepiej wykonuje ona swoje obowiazki nie
znajduje potwierdzenia w kazdym przypadku, czego dowodem jest takze niniejsza sprawa.
Przypisane Obwinionemu naruszenia wynikaja nade wszystko z braku dochowania przez
niego nalezytej staranno$ci. Ten brak starannosci czesto jest nastgpstwem zastgpowania
przestrzegania odpowiednich procedur przekonaniem osoby podejmujacej decyzje, iz jej
wieloletnie doswiadczenie jest gwarancjg poprawnosci tej decyzji. Tak, w niniejszej sprawie
nie bylo. Jak trafnie wykazala RKO Obwiniony mogl bez wigkszego trudu sprawdzi¢
zgodno$¢ z planem finansowym podjetej decyzji o dokonanym wydatku. Obwiniony mogt
takze bez wigkszego trudu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dokonane wydatki miatyby —w
momencie ich dokonania — petne pokrycie w planie finansowym. Majac na uwadze powyzsze,
okolicznosci naruszenia zadng miarg nie uzasadniajg odstgpienia od wymierzenia kary.
Reasumujac, GKO pragnie podkresli¢, ze wzorowe spelnianie obowigzkéw zawodowych
przez dang osobe zachodzi wowczas gdy ta osoba wykonuje je lepiej od tych, ktorzy
wykonujg je bardzo dobrze. To wzorowe wypetnianie obowigzkéw znajduje potwierdzenie w
obiektywnych ocenach dokonanych przez niezalezne instytucje i przejawia si¢ w przyznaniu
tej osobie nagrod, odznaczen, wyrdznien. Zaufanie jakim obdarzyli mieszkancy (...)
Obwinionego — poprzez wybranie go na kolejng kadencje - nie jest tozsame z wystawieniem
Obwinionemu wzorowej oceny spelniania przez niego obowigzkow zawodowych. Obywatele
dokonujgc wyboru danej osoby na stanowisko burmistrza kierujg si¢ bardzo rdéznymi
kryteriami, wsrdd ktorych ocena zgodnosci dzialan burmistrza z prawem finansowym z
pewnoscig nie nalezy do najwazniejszych. Przekonanie Obwinionego, ze w stosunku do
kazdego wojta, burmistrza, prezydenta, ktory zostanie wybrany na kolejng kadencj¢ nalezy
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przyja¢, iz wykonuje on swoje obowiazki zawodowe w sposob wzorowy ktoci si¢ z
doswiadczeniem zyciowym. Tym samym ani czas petnienia funkcji, ani sposéb objecia tej
funkcji nie $wiadczg automatycznie o0 wzorowym jej wykonywaniu.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca odstgpienie od
wymierzenia kary — powotana w odwotaniu okoliczno$¢, iz Obwiniony dziatal w zaufaniu do
glownego ksiegowego. Jest oczywiste, ze Obwiniony peklnigc funkcje jednoosobowego
organu wykonawczego miasta musi korzysta¢ z pomocy wysoko wykwalikowanych
pracownikow. W przypadku jednak wykonywania gospodarki finansowej ustawodawca
celowo przesadzit, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki (art.53 ust.1 ustawy o finansach publicznych).
Skoro Obwiniony nie powierzyt skutecznie okreslonych obowigzkéw w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom to nie moze obecnie wywodzi¢, ze jego odpowiedzialnos¢ za
gospodarke finansowa powinna by¢ — w zakresie wymiaru kary — mniejsza, gdyz miat
zaufanie do swoich pracownikow. Ta linia obrony moglaby przynie$s¢ efekt w zakresie
wymiaru kary wowczas gdyby norma prawna stanowila o odpowiedzialnosci kierownika za
cato$¢ gospodarki finansowej, chyba ze kierownik dziatal w zaufaniu do innego pracownika.
Jest jednak oczywiste, ze wprowadzenie takiej normy znosiloby w istocie odpowiedzialno$¢
kierownikow za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki — a nie taka jest wyrazna intencja
ustawodawcy.

Podniesione przez pelnomocnika Obwinionego argumenty wskazuja, Ze jest on przekonany,
1z Obwinionemu przypisano popetnienie jednego czynu, polegajacego na przekroczeniu planu
finansowego o kwot¢ 55.846,29 PLN, co stanowito przekroczenie o 3% tego planu. Powyzszy
poglad jest w oczywisty sposob niezasadny. W istocie bowiem Obwinionemu przypisano
popetnienie 32 odrebnych czynéw. Kazdy z nich zostal wskazany w tabelarycznym
zestawieniu. W zestawieniu tym podano miedzy innymi dat¢ popelnienia kazdego z tych
czynéow oraz kwote — dla kazdego z naruszen - przekroczenia planu. taczna kwota
przekroczenia w wysokosci 55.846,29 PLN nie jest znamieniem zadnego z przypisanych
Obwinionemu czynéw. Kwote te obliczono jedynie w tym celu aby sprawdzi¢, w zwiazku z
brzmieniem art.26 ust.1 ustawy, czy — w przypadku wigcej niz jednego dziatania sprawcy —
doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Skoro taczna kwota przekroczenia
byta wyzsza od tzw. kwoty minimalnej okre§lonej w tym przepisie to nalezato doj$¢ do
wniosku, ze kazdy z przypisanych Obwinionemu czynéw stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nawet wowczas gdy w pojedynczym przypadku kwota przekroczenia
bylta nizsza od tzw. kwoty minimalne;.

Majagc na uwadze powyzsze, aby powotanie si¢ Obwinionego na niewielkie przekroczenie
planu mogloby by¢ uznane za zasadne, to Obwiniony musiatby wykazaé, ze przy kazdym z
przypisanych mu czynéw owo przekroczenie ksztattowato si¢ na bardzo niskim poziomie w
stosunku do przyjetego planu finansowego. Tymczasem np. w dniu 13 czerwca 2011 r.
Obwiniony dokonal wydatku, ktory przekraczat plan finansowy w rozdziale 80103 § 2310 o
65,2%. Dwa dni pdzniej Obwiniony dokonat wydatku, ktory stanowit w rozdziale 75412 §
4300 przekroczenie planu o 9,81%. Wskazujac na powyzsze przyktady GKO dostrzega, ze
wsrod przypisanych Obwinionemu 32 czyndw sg i takie, przy ktorych to przekroczenie byto
w stosunku do planu bardzo niewielkie, wrecz znikome, a takze miato bardzo nikty wymiar
kwotowy. Podjeta jednak przez pelnomocnika Obwinionego proba nadania tym 32
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naruszeniom wspdlnego mianownika nie znajduje zadnego oparcia w przepisach. Wlasciwa
jest wige konkluzja, ze skala przekroczenia planu wydatkow w poszczegélnych podziatkach
klasyfikacji budzetowej ksztattowata si¢ w stosunku do przyjetego planu na bardzo réznym
poziomie. Tym samym podniesiony zarzut, iz Komisja nie uwzglednita znikomosci
przekroczenia planu finansowego nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

GKO zwraca uwagg, ze stosownie do art.35 ustawy kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w
szczegOlnosci w przypadku gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie jest znaczny. Oznacza to, ze Komisja uznata, ze pomimo, iz Obwiniony
popetnit 32 naruszenia dyscypliny finansow publicznych to stopien szkodliwosci
przypisanych Obwinionemu czyndéw nie jest znaczny. Wymierzajac kar¢ upomnienia Komisja
musiata uwzgledni¢ takze taczng wielko$¢ przekroczenia, a nade wszystko fakt, ze dokonano
nastepczej korekty planu finansowego dzigki czemu wszystkie wczeéniej poniesione wydatki
znalazly pokrycie w tym planie. Reasumujac, podniesiona w odwotaniu okolicznos¢, iz
przekroczenie nastapilo o kwote ,,marginalng”, ,,znikoma” zostalo uwzglednione poprzez
wymierzenie kary upomnienia.

Warto takze podkresli¢, ze Komisja wymierza kare wedtug swojego uznania. Tym samym
Komisja nie jest zwigzana propozycja wymiaru kary zawartej we wniosku o ukaranie. W tym
swietle argument podniesiony w odwolaniu a dotyczacy wnioskowanej przez Rzecznika kary
za dwa naruszenia w sytuacji gdy Obwinionemu przypisano tylko jedno z nich a od drugiego
uniewinniono jest chybiony. Komisja miata pelne prawo wymierzy¢ Obwinionemu kare
upomnienia za przypisane mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wymierzajac t¢
kare Komisja uwzglednita dyrektywy wymiaru kary okreslone w ustawie. W szczegdlnosci
rozpatrzyta stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych przypisanego naruszenia, stopien
winy a takze cele kary. Przeprowadzona analiza doprowadzita Komisj¢ do przekonania, ze
uzasadnione bedzie wymierzenie Obwinionemu najnizszej kary przewidziane] w ustawie.
Jednoczesnie Komisja trafnie przyjeta, ze niniejsza sprawa to nie jest przypadek zastugujacy
na szczegolne uwzglednienie 1 nie ma zadnych podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.
GKO po przeprowadzonej analizie doszta do identycznych konkluzji jak RKO. W
konsekwencji GKO utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie.



