Sygn. akt BDF1.4800.59.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt: NDB-50/L./48/2017, w zakresie,
w ktorym (...) - pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje -

Wojta Gminy (...):

I.  napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzyta postgpowanie w zakresie zarzutu



Sygn. akt BDF1.4800.59.2018

1)

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
zaciggnieciu przez Gming (...) w dniu 14 grudnia 2015 r. zobowigzania w kwocie
49.000,00 zt na podstawie umowy nr 68/2015 zawartej z firmg (...), co spowodowato
przekroczenie wysokosci limitu zacigganych zobowigzan, okreslonego planem wydatkow

budzetu w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050 o kwote 28.900,00 zt;

uznata odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawa
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez:

dokonanie w dniu 25 czerwca 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 600, rozdziat 60016,
§ 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej
klasyfikacji w kwocie 8.990,60 zt,

dokonanie w dniu 8 maja 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 700, rozdziat 70005, §
6050, wydatku powodujacego przekroczenie planu wydatkow we wskazanej klasyfikacji w
kwocie 4.542,47 zi,

dokonanie w okresie od 17 do 25 listopada 2015 r w klasytfikacji budzetowej dziat 750,
rozdzial 75023, § 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we
wskazanej klasyfikacji w tacznej kwocie 636,41 zi,

dokonanie w okresie od 9 do 30 grudnia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 750,
rozdziat 75023, § 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we
wskazanej klasyfikacji o kwote 1.993,61 zi,

dokonanie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. oraz w dniach od 4 do 17 grudnia 2015 r. w
klasyfikacji budzetowej dzial 750, rozdzial 75023, § 4610, wydatkow z przekroczeniem
granic planowanych wydatkéw we wskazanej klasyfikacji odpowiednio w kwotach:
10.911,00 zt 1 8.746,94 z1,

dokonanie w dniu 14 stycznia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90002,
§ 4300, wydatku z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej

klasyfikacji o kwote 9.774,34 z1,
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2)

dokonanie w dniu 26 maja 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90003, §
4300, wydatku z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej
klasyfikacji o kwote 15.339,31 zi,

dokonanie w dniu 29 grudnia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90015,
§ 4260, wydatku w kwocie 31.211,25 zt powodujacego przekroczenie planu wydatkow w
ww. klasyfikacji o kwotg 29.032,18 zt,

dokonanie w dniu 29 grudnia 2015 r. ze $rodkéw klasyfikacji budzetowej dziat 900,
rozdziat 90015, § 4270, wydatku w kwocie 15.216,33 zt powodujacego przekroczenie
planu wydatkow w ww. klasyfikacji o kwot¢ 6.740,79 zt,

dokonanie w dniu 14 lipca 2015r. w klasyfikacji budzetowej dziat 921, rozdziat 92120, §
4300, wydatku w kwocie 4.776,09 zt powodujacego przekroczenie planowanych
wydatkéw w ww. klasyfikacji o kwote 3.736,09 zt,

naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2077);

art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaciaggnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa,
uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzah przez
jednostke sektora finansoéw publicznych, poprzez:

zaciggniecie przez Gming (...) w dniu 11 czerwca 2015 r., w oparciu 0 umowe nr
24/2/2015 zawartg z firmg (...), zobowigzania w kwocie 197.538,00 zt brutto na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,,Biezacy remont drog o nawierzchni zwirowo-gruntowej na
terenie gminy (...) we wsiach: (...)”, bez zabezpieczenia srodkow w planie wydatkow
budzetu, w rozdziale 60016 § 6050,

zaciggniecie przez Gming (...) w dniu 22 wrze$nia 2015 r. zobowigzania w kwocie
15.800,00 zt na podstawie umowy — zlecenia nr 55/2015 zawartej z firmg (...), co
spowodowato przekroczenie wysokosci limitu zacigganych zobowigzan, okreslonego
planem wydatkow budzetu w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050, o kwote 15.800,00 zt,
zaciagniecie przez Gming (...) w dniach 5 i 28 stycznia 2016 r. zobowigzan wieloletnich,
na podstawie pigciu umow zawartych z firmg (...), na tgczng kwote 68.914,00 zi, na
opracowanie projektu zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Gminy (...) dla poszczegolnych obszarow, mimo braku ujecia ww. umow jako
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3)

przedsigwzigcia w zalaczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na
rok 2016 1 lata nastepne, co oznaczalo zaciagni¢cie zobowigzania z naruszeniem przepisow
dotyczacych zaciggania zobowigzan,

zaciagnigcie zobowigzan bez odpowiedniego zabezpieczenia srodkéw w planie wydatkoéw
budzetu w zakresie zobowigzan rocznych naruszato art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z pdzn. zm.),
natomiast zaciggnigcie zobowigzan mimo braku ujecia umoéw w zatgczniku do uchwaty w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej, specyfikujacym przedsiewzigcia, naruszalo art.

226 ust. 314w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
poprzez wykazanie w sprawozdaniu RB-NDS sporzadzonym za 2015 roku (data ztozenia
sprawozdania — korekta nr 3 z dnia 27 czerwca 2016 r.), w kolumnie ,,Wykonanie”, w
poz. A. Dochody 1 w poz. B. Wydatki, danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa
prowadzong na kontach 901 i 902 (dane dotyczace wykonania dochodow: sprawozdanie
—17.118.057,16 zt, konto 901 — 17.711.580,42 zt; dane dotyczace wykonania wydatkow:
sprawozdanie — 18.285.687,96, konto 902 — 18.157.510,09 zt), z naruszeniem § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 1., poz. 109)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) utrzymuje w

mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej RKO), orzeczeniem z dnia 9 kwietnia
2018 r. r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt NBD-50/./48/2017 przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pani Malgorzaty Jozwiak, po
przeprowadzeniu rozprawy w dniach 22 lutego i 9 kwietnia 2018 r. r. uznala Pana (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1,
art. 15 ust. 1 i art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) — dalej zwanej
uondfp..

Powyzsze naruszenia byly wynikiem nastepujacych dziatan i zaniechan Obwinionego.

1) W zakresie naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze S$rodkow publicznych bez
upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa Ilub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez:

— dokonanie w dniu 25 czerwca 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 600, rozdzial 60016,
§ 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej
klasyfikacji w kwocie 8.990,60 zt,

— dokonanie w dniu 8 maja 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 700, rozdzial 70005, §
6050, wydatku powodujacego przekroczenie planu wydatkow we wskazanej klasyfikacji w
kwocie 4.542,47 zi,

— dokonanie w okresie od 17 do 25 listopada 2015 r w klasyfikacji budzetowej dziat 750,
rozdzial 75023, § 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we
wskazanej klasyfikacji w lacznej kwocie 636,41 zt,

— dokonanie w okresie od 9 do 30 grudnia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 750,
rozdziat 75023, § 4300, wydatkow z przekroczeniem granic planowanych wydatkéw we
wskazanej klasyfikacji o kwote 1.993,61 zi,

— dokonanie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. oraz w dniach od 4 do 17 grudnia 2015 r. w
klasyfikacji budzetowej dzial 750, rozdzial 75023, § 4610, wydatkow z przekroczeniem
granic planowanych wydatkow we wskazanej klasyfikacji odpowiednio w kwotach:

10.911,00 zt 1 8.746,94 z1,
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dokonanie w dniu 14 stycznia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90002,
§ 4300, wydatku z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej
klasyfikacji o kwote 9.774,34 zi,

dokonanie w dniu 26 maja 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90003, §
4300, wydatku z przekroczeniem granic planowanych wydatkow we wskazanej
klasyfikacji o kwote 15.339,31 zt,

dokonanie w dniu 29 grudnia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziatl 900, rozdziat 90015,
§ 4260, wydatku w kwocie 31.211,25 zt powodujgcego przekroczenie planu wydatkow w
ww. klasyfikacji o kwotg 29.032,18 zt,

dokonanie w dniu 29 grudnia 2015 r. ze $rodkéw klasyfikacji budzetowej dziat 900,
rozdziat 90015, § 4270, wydatku w kwocie 15.216,33 zt powodujacego przekroczenie
planu wydatkéw w ww. klasyfikacji o kwote 6.740,79 zt,

dokonanie w dniu 14 lipca 2015r. w klasyfikacji budzetowej dziat 921, rozdziat 92120, §
4300, wydatku w kwocie 4.776,09 zt powodujacego przekroczenie planowanych
wydatkéw w ww. klasyfikacji o kwote 3.736,09 zt,

naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2077), zwanej takze: ufp.

2) W zakresie art. 15 ust. 1 uuondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych, poprzez:

zaciggniecie przez Gming (...) w dniu 11 czerwca 2015 r., w oparciu 0 umowe nr
24/2/2015 zawartg z firmg (...), zobowigzania w kwocie 197.538,00 zt brutto na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,,Biezacy remont drog o nawierzchni zwirowo-gruntowej na
terenie gminy (...) we wsiach: (...)”, bez zabezpieczenia srodkow w planie wydatkow
budzetu, w rozdziale 60016 § 6050,

zaciggniecie przez Gming (...) w dniu 22 wrze$nia 2015 r. zobowigzania w kwocie
15.800,00 zt na podstawie umowy — zlecenia nr 55/2015 zawartej z firmg (...), co
spowodowato przekroczenie wysokosci limitu zacigganych zobowigzan, okreslonego
planem wydatkéw budzetu w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050, o kwote 15.800,00 zt,
zaciagniecie przez Gming (...) w dniach 5 i 28 stycznia 2016 r. zobowigzan wieloletnich,

na podstawie pigciu umow zawartych z firmg (...), na tgczng kwote 68.914,00 zi, na
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opracowanie projektu zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy (...) dla poszczegolnych obszarow, mimo braku ujecia ww. umow jako
przedsigwziecia w zatgczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na
rok 2016 i lata nastepne, co oznaczalo zaciggni¢cie zobowigzania z naruszeniem przepisow
dotyczacych zaciggania zobowigzan,

— zaciagnigcie zobowigzan bez odpowiedniego zabezpieczenia srodkow w planie wydatkéw
budzetu w zakresie zobowigzan rocznych naruszato art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z p6zn. zm.),
natomiast zaciggni¢cie zobowigzan mimo braku ujecia uméw w zatgczniku do uchwaty w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej, specyfikujacym przedsiewzigcia, naruszalo art.

226 ust. 314 w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

3) W zakresie naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z
wykonania procesow gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania albo
wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu RB-NDS sporzadzonym za
2015 roku (data ztozenia sprawozdania — korekta nr 3 z dnia 27 czerwca 2016 r.), w
kolumnie ,,Wykonanie”, w poz. A. Dochody i w poz. B. Wydatki, danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa prowadzong na kontach 901 i1 902 (dane dotyczace wykonania
dochodow: sprawozdanie — 17.118.057,16 zi, konto 901 — 17.711.580,42 zl; dane
dotyczace wykonania wydatkow: sprawozdanie — 18.285.687,96, konto 902 -
18.157.510,09 z1), z naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2018 r., poz.

109)

RKO ponadto na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 27 ust. 1 uondfp umorzyta
postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okres§lonego w
art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na zaciagnigciu przez Gming (...) w dniu 14 grudnia 2015 r. zobowigzania w
kwocie 49.000,00 zt na podstawie umowy nr 68/2015 zawartej z firma (...), co spowodowato
przekroczenie wysokosci limitu zacigganych zobowigzan, okre$lonego planem wydatkow

budzetu w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050 o kwote 28.900,00 zt.
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RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 37 uondfp wymierzyta kare
upomnienia 1 obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 316,18 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
zauwaza, ze tym samym orzeczeniem RKO przypisata odpowiedzialno$¢ jeszcze innemu
obwinionemu, jednak z uwagi na to, ze odwotanie wniést jedynie Pan (...), dalsza cze$¢

wywodow niniejszego uzasadnienia odnosic¢ si¢ bedzie jedynie do jego osoby.

W oparciu o zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansé6w publicznych, zlozone przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych, po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, wszczal postepowanie
wyjasniajace wobec Pana (...) - petnigcego funkcje Wojta Gminy (...) - w zakresie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 18 pkt 2
uondfp.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit z
wnioskiem o ukaranie Pana (...) kara nagany. Po rozpoznaniu sprawy Regionalna Komisja
Orzekajaca W Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi wydato w dniu 9 kwietnia 2018 r., orzeczenie o sygn. akt:

NDB-50/L/48/2017, ktorego zakres zostat wyzej szczegblowo opisany.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca odniosta si¢ do kwestii
stosowania zasad prawa miedzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowaé w
razie zmiany stanu prawnego po popetnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Komisja uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, rozpozna sprawe na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego w dniu orzekania. W ocenie Komisji Orzekajacej przemawia za
tym przede wszystkim fakt, ze Obwiniony miesci si¢ w kregu osob odpowiadajgcych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zaro6wno w dotychczasowym, jak 1 w
zmienionym stanie prawnym. Czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 11, art. 15 i art. 18 pkt 2 uondfp obowigzujacej w dacie ich
popehnienia, sg tozsame ze znamionami naruszen okreslonych w art. 11 ust. 1, art. 15 ust. 1 i

art. 18 pkt 2 uondfp obowigzujacej w dacie orzekania.
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Na podstawie wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wyjasnien (...) 1 drugiego z obwinionych ztozonych podczas
rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r. oraz zeznan $wiadka Pani (...) zlozonych podczas

rozprawy w dniu 9 kwietnia 2018 r., RKO ustalita, co nastepuje.
W odniesieniu do czynow popetnionych przez Pana (...).
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp.

W dniu 8 czerwca 2015 r. na podstawie faktury nr FV/245/06/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r.
poniesiony zostal ze srodkéw rozdziatu 60016, § 4300, wydatek w kwocie 147,60 zi. Stan
wolnych srodkow (kwota planowanych wydatkéw pomniejszona o wydatki juz dokonane) w
klasyfikacji budzetowej dziat 600, rozdziat 60016, § 4300, na dzien 9 czerwca 2015 r.
wynosit 1.624,30 zt. W okresie od 9 do 24 czerwca 2015 r. we wskazanej klasyfikacji nie
dokonywano wydatkow. W dniu 25 czerwca 2015 r. zaptacono za faktur¢ VAT nr 127/15 z
dnia 23 czerwca 2015 r. wystawiong na kwotg 10.614,90 zl, co spowodowato przekroczenie
planowanych wydatkéw o kwote 8.990,60 zt. Wymieniona faktura zatwierdzona zostata do
wyplaty przez Wojta Gminy (...) — (...). Przekroczenie trwato do dnia 30 czerwca 2015 r., w
ktorym to dniu Rada Gminy (...) uchwatg nr (...) zwigkszyta plan wydatkow w rozdziale

60016, § 4300, o kwote 49.000,00 zt.

Uchwatg budzetowa na rok 2015 nr (...) Rada Gminy zaplanowata wydatki w klasyfikacji
budzetowej dziat 700, rozdziat 70005, § 6050, w kwocie 55.100,00 zt. W okresie od dnia 1
stycznia do dnia 21 kwietnia 2015 r. na podstawie faktur VAT nr: 29/15 z dnia 23 lutego 2015
r. na kwote 35.000,02 zt (zaptata w dniu 25 lutego 2015 r.); 4/2015 z dnia 18 marca 2015 r. na
kwote 4.551,00 zt (zaptata w dniu 23 marca 2015 r.); 79/15 z dnia 16 kwietnia 2015 r. na
kwote 27.505,12 zt (zaptata w dniu 21 kwietnia 2015 r.) — poniesione zostaty wydatki w
tacznej kwocie 67.056,14 zt. Zaptata w dniu 21 kwietnia 2015 r. faktury VAT 79/15 (WB nr
077/2015) spowodowata przekroczenie planowanych wydatkow o kwote 11.956,14 zt
(55.100,00 zt — 35.000,02 zt — 4.551,00 zt — 27.505,12 zt = -11.956,14 z}). Zatwierdzenia do
zaptaty faktury nr 79/15 dokonat Zastgpca Wojta. Przekroczenie trwato do dnia 7 maja 2015
r. i zostatlo zniwelowane w wyniku zwrotu przez Gminny Zaktad (...) (wystawca faktury
VAT 79/15) kwoty 27.505,12 zt z powodu bitednie wystawionej faktury. W zwigzku z
dokonanym zwrotem kwoty 27.505,12 zt stan wolnych $rodkow w rozdziale 70005, § 6050,
na dzien 7 maja 2015 r. wynosit 15.548,98 zt. Natomiast w dniu 8 maja 2015 r. dokonano

zaplaty za powtornie wystawiong przez Gminny Zaktad (...) fakture VAT 79/15 z dnia 16
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kwietnia 2015 r. na kwote 20.091,45 zi Zaptata kwoty 20.091,45 zt spowodowata
przekroczenie planowanych wydatkow o kwote 4.542,47 zi. Zatwierdzenia do zaplaty
dokonat Wojt (...) — (...). Zmiana planu, poprzez jego zwigkszenie o kwote 4.543,00 zi, w
rozdziale 70005, w § 6050, nastgpita uchwatg Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 2 czerwca 2015

r.

W Kklasyfikacji budzetowej dzial 750, rozdziat 75023, § 4300, plan wydatkow na dzien 16
listopada 2015 r. wynosit 160.729,00 zt, za$ wydatki wykonane 148.977,41 zt. Stan wolnych
srodkow wynosit 11.751,59 zt. W dniu 17 listopada 2015 r. zaptacono za faktur¢ FV
11/10/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. — kwote 12.300,00 zt. Zatwierdzenia do zaptaty
dokonat W¢éjt Gminy (...) — (...). Zaptata w dniu 17 listopada 2015 r. kwoty 12.300,00 zt
spowodowata przekroczenie planowanych wydatkéw o kwote 548,41 zt. W dniach od 17 do
25 listopada 2015 r. pobrane zostaty i zaewidencjonowane w wydatkach rozdziatu 75023, §
4300, optaty w kwocie ogotem 88,00 zt za wykonane przelewy. Tym samym przekroczenie
planowanych wydatkow wzrosto do kwoty 636,41 zt. Przekroczenie zniwelowano
zwigkszeniem planowanych wydatkéw uchwatg Rady Gminy nr (...) z dnia 26 listopada 2015
r. o kwotg 10.000,00 zl. Stan wolnych $rodkéw na dzien 26 listopada 2015 r. wynosit
9.363,59 zt.

Na dzien 8 grudnia 2015 r. w klasyfikacji budzetowej dziat 750, rozdziat 75023, § 4300, plan
wydatkow wynosit 170.729,00 zi, za$ jego wykonanie 168.415,72 zt. Stan wolnych §rodkoéw
wynosit 2.313,28 zt. W dniu 9 grudnia 2015 r. zaptacono kwote 1.992,60 zt w wyniku czego
stan wolnych $rodkéw zmniejszyt si¢ do kwoty 320,68 zt. Jednocze$nie w dniu 9 grudnia
2015 r. dokonano zaptaty kwot: 967,70 zt za fakture nr FV 49485/G0400/09/SFAKA/P/11/15
na kwotg 986,00 zt, zatwierdzenia ktorej dokonat Wojt Gminy — (...); 11,00 zt — optaty za
przelewy (WB nr 240/2015 z dnia 9 grudnia 2015 r.). Powyzsze spowodowato przekroczenie
planowanych wydatkow o kwote 658,02 zt. Przekroczenie trwato do dnia 21 grudnia 2015 r.,
tj. do dnia zmian wprowadzonych uchwata Rady Gminy nr (...) (zwigkszenie planu o
16.000,00 zt). Plan po zmianach na dzien 21 grudnia 2015 r. wynosit 186.729,00 zi,
wykonanie 175.462,02 zl, za$ stan wolnych s§rodkow 11.266,98 zt.

W tej samej klasyfikacji, w okresie od 21 do 28 grudnia 2015 r. dokonano wydatkéw na
taczng kwotg 7.975,59 zl, co spowodowalo, ze stan wolnych $rodkow na dzien 29 grudnia
2015 r. zmniejszyt si¢ do 3.291,39 zt (wydatki wykonane 183.437,61 zi, plan 186.729,00 zt).
W dniu 29 grudnia 2015 r. na podstawie faktury DFP/15048666 z dnia 21 grudnia 2015 r.

dokonano wydatku w kwocie 5.000,00 zt tytutem wynagrodzenia za organizacj¢ programu
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emisji obligacji komunalnych. Zatwierdzenia do zaptaty dokonat Wojt Gminy — (...). Zaptaty
kwoty 5.000,00 zt dokonano w dniu 29 grudnia 2015 r., co spowodowata przekroczenie
planowanych wydatkow o kwote 1.708,61 zt. W dniach 29 grudnia i 30 grudnia 2015 r.
dokonano opfat za przelewy i oplaty stosunkowej na rzecz Sadu (...). Laczna kwota oplat

wynosita 285,00 zt i zwigkszyta przekroczenie planowanych wydatkow do kwoty 1.993,61 zt.

W klasyfikacji budzetowej dziat 750, rozdziat 75023, § 4610, zaréwno projekt budzetu na rok
2015, jak réwniez uchwata budzetowa na 2015 rok, nie przewidywaty srodkow na wydatki
zwigzane z kosztami postepowania sagdowego i1 prokuratorskiego. Zarzadzeniem nr 25/15
Woéjta Gminy (...) z dnia 23 marca 2015 r. zabezpieczono $rodki w kwocie 56,00 zt. W dniu
26 marca 2015 r. dokonano zaptaty od pozwu. W dniu 10 wrze$nia 2015 r. uiszczono wpisy
od ztozonych skarg w tacznej kwocie 10.911,00 zt. Uiszczenie wskazanych wpisow nastapito
bez zabezpieczenia $rodkow na ten cel, co spowodowalo przekroczenie planowanych
wydatkéw o kwote dokonanych wpiséw, tj. 10.911,00 zt. Zatwierdzenia do zaptaty kwoty
10.911,00 zt dokonat W¢jt Gminy (...) — (...). Przekroczenie trwato do dnia 21 wrzes$nia
2015 roku, tj. do dnia dokonania przez Rad¢ Gminy (...) zmian w budzecie polegajacych
m.in. na zwigkszeniu srodkéw w rozdziale 75023, § 4610, o kwote 10.911,00 zt.

Na dzien 4 grudnia 2015 r. stan wolnych srodkéw w rozdziale 75023, § 4610, wynosit 0,00 zt.
Od dnia 4 do 17 grudnia 2015 r. dokonano wydatkow w tgcznej kwocie 8.746,94 zt, w tym
wydatkowano kwoty: 1.745,00 zt (zaptata 4 grudnia 2015 r. — wpis sadowy od apelacji w
sprawie sygn. akt I C 5/15. Zatwierdzenia do wyptaty kwoty 1.745,00 zt dokonat Wojt Gminy
(...) = (...)); 5.000,00 zt — czeSciowa zaptata za fakture VAT nr 083/2015 od apelacji w
sprawie sygn. akt IC 5/15 (zaptata 11 grudnia 2015 r., zatwierdzona do zaptaty przez Wojta
Gminy (...) — (...)); 1.150,00 zt (doptata do faktury 083/2015 w dniu 14 grudnia 2015 r.);
851,94 zt (zaptata w dniu 17 grudnia 2015 r. odsetek od wynagrodzenia. Zatwierdzenia do

zaptaty dokonat Wojt Gminy (...) —(...)).

Wydatkowanie bez zabezpieczenia w planie kwoty 8.746,94 zt spowodowato przekroczenie
planowanych wydatkow w rozdziale 75023, § 4610, gdzie stan wolnych $rodkéw na dzien 4
grudnia 2015 r. wynosit 0,00 zt. Przekroczenie zniwelowane zostato w dniu 21 grudnia 2015
r. uchwata nr XIX/98/15 Rady Gminy (...) na mocy ktorej zwigkszono plan wydatkéw o
kwote 8.755,00 zt.

W Kklasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90002, § 4300, plan wydatkow wg projektu
budzetu na rok 2015 wynosit 15.000,00 zt. Natomiast przyjety w dniu 28 stycznia 2015 r.
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budzet Gminy (...) okreslat wydatki w ww. klasyfikacji w kwocie 20.000,00 zt. W dniu 14
stycznia 2015 r. zaptacono 24.774,34 zt za fakture nr 1560091906 z dnia 31 grudnia 2014
roku. Dyspozycje zaptaty wydat Wojt (...) — (...). Dokonany w dniu 14 stycznia 2015 r.
wydatek w kwocie 24.774,34 zi, stosownie do art.240 ustawy o finansach publicznych —
nastgpit w oparciu o wydatki zaplanowane w projekcie budzetu na rok 2015 (zarzadzenie
Woéjta Gminy (...) nr 172/2014 z dnia 14 listopada 2014 r.). Zatem planowane wydatki w
dziale 900, rozdziale 90003, § 4300, w kwocie 15.000,00 zt przekroczone zostaty o0 9.774,34

zt.

Zgodnie z uchwalg budzetowa na rok 2015 (nr V/20/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r.) wydatki
w klasyfikacji budzetowej dzial 900, rozdziat 90003, § 4300, zaplanowane zostaty w kwocie
410.000,00 zt. Wojt Gminy (...) zarzadzeniem nr 17/15 z dnia 30 stycznia 2015 r. zmniejszyt
plan wydatkéw w ww. klasyfikacji o 400.000,00 zt. Plan po zmianach na dzien 30 stycznia
2015 r. wynosit 10.000,00 zt. W okresie od 1 stycznia do 11 marca 2015 r. nie byly
ponoszone wydatki w tej klasyfikacji. W okresie od 12 marca do 25 maja 2015 r. poniesiono
wydatki w kwocie 2.342,00 zl. Stan wolnych $rodkow na dzien 25 maja 2015 r. wynosit
7.658,00 zt. W dniu 26 maja 2015 r. poniesiono wydatek w lacznej kwocie 22.997,31 zt w
zwigzku z zaptata kwot: 4.709,67 zt (faktura VAT 106/15 z dnia 25 maja 2015 r., zaptata w
dniu 26 maja 2015 r.); 18.287,64 zt (faktura VAT 106/15 z dnia 25 maja 2015 r., zaptata w
dniu 26 maja 2015 r.). Tym samym zaptacenie w dniu 26 maja 2015 r. faktury VAT 106/15
spowodowato przekroczenie planowanych wydatkéw o kwote 15.339,31 zt. Zatwierdzenia do
zaptaty przedmiotowej faktury dokonat Wojt (...) — (...). Przekroczenie zostato zniwelowane
zwigkszeniem planowanych wydatkow o kwote 29.139,00 zt uchwatag Rady Gminy nr (...)z

dnia 2 czerwca 2016 r.

Plan wydatkow w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90015, § 4260, wynosit na
dzien 21 grudnia 2015 r. — 237.875,00 zl. Do dnia 22 grudnia 2015 r. poniesione zostaty
wydatki w tacznej kwocie 235.695,93 zl, przy planie na ten dzien wynoszacym 237.875,00 zt.
Stan wolnych §rodkéw na dzien 22 grudnia 2015 r. wynosit 2.179,07 zt. W okresie od 23 do
28 grudnia 2015 r. nie byly dokonywane wydatki ze srodkow § 4260. W dniu 29 grudnia
2015r. zaptacono za fakture FVK/187/12/15/U z dnia 18 grudnia 2015 r. w tacznej kwocie
46.427,58 zt, w tym ze Srodkow § 4260 — 31.211,25 zi. Wskazana zaptata spowodowata
przekroczenie planu wydatkéw w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90015, § 4260,
o kwotg 29.032,18 zt. Zatwierdzenia do zaptaty faktury FVK/187/12/15/U dokonal Wjt (...)
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— (...). Zmiany planu w rozdziale 90015, w § 4260, poprzez jego zwigkszenie o kwote
29.033,00 zt dokonano w dniu 31 grudnia 2015 r. uchwatg Rady Gminy (...) nr (...).

W Kklasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat 90015, § 4270, plan wydatkow na dzien 22
grudnia 2015 r. wynosit 201.771,00 zt. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 22 grudnia 2015
r. ze srodkow ujetych w ww. klasyfikacji budzetowej poniesiono wydatki w tacznej kwocie
193.295,46 zt. Stan wolnych §rodkow na dzien 22 grudnia 2015 r. wynosit 8.475,54 zt. W
okresie 23-28 grudnia 2015 r. nie dokonywano wydatkow ze wskazanej klasyfikacji. W dniu
29 grudnia 2015 r. zaptacono za faktur¢ FVK/187/12/15/U z dnia 18 grudnia 2015 r. w
facznej kwocie 46.427,58 zi, w tym z § 4270 kwote 15.216,33 zt. Zaptata kwoty 46.427,58 zt
spowodowata przekroczenie planu wydatkow w klasyfikacji budzetowej dziat 900, rozdziat
90015, § 4270, o kwote 6.740,79 zt. Zatwierdzenia do zaptaty faktury FVK/187/12/15/U
dokonat Wojt (...) — (...). Zniwelowanie przekroczenia nastgpito uchwatg Rady Gminy nr
(...)z dnia 31 grudnia 2015 r., poprzez zwigkszenie planu wydatkow w rozdziale 90015, §
4270, o kwote 6.885,00 zt.

Plan wydatkow w dziale 921, rozdziale 92120, § 4300, zar6wno w projekcie budzetu na 2015
rok, jak 1 w uchwale budzetowej roku 2015 (nr V/20/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r.) wynosit
5.000,00 zt.

W dniu 4 lutego 2015 r. poniesiono wydatek w kwocie 3.960,00 zt (rachunek 01/02/2015).
Stan wolnych $rodkéw wynosit 1.040,00 zt. Od 5 lutego do 13 lipca 2015 r. nie dokonywano
wydatkow ze srodkow rozdziatu 92120, § 4300. Nastepnie, w dniu 14 lipca 2015 r. dokonano
zaplaty za fakture VAT nr 141/15 z dnia 7 lipca 2015 r. na kwote 4.776,09 z1, ktora to zaptata
spowodowata przekroczenie planu wydatkéw w klasyfikacji budzetowej dziat 921, rozdziat
92120, § 4300, o kwote 3.736,09 zI. Wydatek zatwierdzony zostal do zaptaty przez Wojta
(...) = (...). Przekroczenie zostato zniwelowanie w dniu 22 lipca 2015 roku uchwalg Rady

Gminy (...) nr(...).

Jedng z zasad gospodarowania srodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkéw na cele 1 w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Z art.254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze dokonywanie wydatkow nastgpuje w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i

oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Do
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czasu podjecia uchwaty budzetowej, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 stycznia roku
budzetowego, podstawa gospodarki finansowej jest projekt uchwaly budzetowe;j
przedstawiony organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa
w art. 238 ust. 1 ww. ustawy (art. 240 ufp). Réwnoczes$nie zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w

wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Jak wynika z powyzszych przepisow, jednostka sektora finansOw publicznych moze
dysponowac¢ tylko takimi srodkami, jakie zostaly ustalone w planie finansowym i nie moze
dokonywa¢ wydatkow wyzszych, niz wynika to z limitow ustalonych w planie, bedacym
podstawa funkcjonowania jednostki w danym roku budzetowym. Wydatki jednostki moga
ulec zmianie przy spetnieniu przestanek zawartych w ustawie o finansach publicznych, ale
wymaga to zmiany planu finansowego, przy czym zmian nalezy bezwzglednie dokona¢ przed

dokonaniem wydatku.

Na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w rozpatrywanej sprawie, nie budzi
watpliwosci Komisji | instancji, ze Obwiniony (...) dokonal dziesieciu wydatkéw z
przekroczeniem wysokosci §rodkow finansowych przewidzianych w planie finansowym.
Wydatki te dokonane zostalty w dniach: 14 stycznia 2015 r. (dziat 900, rozdziat 90002 §
4300), 8 maja 2015 r. (dziat 700, rozdziat 70005, § 6050), 26 maja 2015 r. (dziat 900,
rozdziat 90003, § 4300), 25 czerwca 2015 r. (dziat 600, rozdziat 60016, § 4300), 14 lipca
2015 r. (dziat 921, rozdziat 92120, § 4300), 10 wrzesnia 2015 r. oraz od 4 do 17 grudnia 2015
r. (dziat 750, rozdziat 75023, § 4610), od 17 do 25 listopada 2015 r. (dzial 750, rozdziat
75023, § 4300), od 9 do 30 grudnia 2015 r. (dziat 750, rozdziat 75023, § 4300), 29 grudnia
2015 r. (dziat 900, rozdziat 90015, § 4260 i dziat 900, rozdziat 90015, § 4270).

W wyjasnieniach zloZzonych przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz
przed RKO, Pan (...) podnidst, ze potwierdzal dokumenty przygotowane przez stuzby
ksiggowe 1 dziatal w dobrej wierze, i w pelnym zaufaniu do Skarbnika Gminy (...) oraz nie
miat wiedzy o tym, ze dokonanie wyzej wymienionych wydatkow nastapi z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego planem finansowym. Dodatkowo, na stanowisku Skarbnika doszto
do zmiany, bowiem dotychczasowy pracownik pehigcy t¢ funkcje ztozyl rezygnacje z
koncem sierpnia 2015 r. 1 od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. zostat zastgpiony przez nowa osobe.
Podnidst ponadto, ze uchwaty byly wielokrotnie odrzucane przez Rad¢ Gminy. Podkreslit, ze
dokonane naruszenia nie miaty wplywu na wynik budzetu. Zwrdcit uwage, ze w przypadku

znacznej cze$ci wydatkéw dokonanych z przekroczeniem upowaznienia okre§lonego planem
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finansowym, byly to jedynie przekroczenia czasowe, ktore zostaly nastgpnie zniwelowane

stosowng uchwalg Rady Gminy (...).

Wyjasnienia Obwinionego, zdaniem RKO. nie mogty zosta¢ uwzglednione. Faktem jest, ze
Pan (...) objat funkcj¢ Wojta Gminy (...) w dniu 5 grudnia 2014 r., zatem w przypadku
wydatkéw dokonanych na poczatku 2015 roku mozna by uwzglednié, jako okolicznosé
tagodzaca, dziatanie w zaufaniu do pracownikéw z wieloletnim doswiadczeniem i brak
wiedzy w zakresie finansoOw publicznych, jednakze trzeba z cala mocag podkreslic, ze
naruszenia byly dokonywane regularnie, w ciggu catego 2015 roku. Juz po dokonaniu
pierwszego wydatku z przekroczeniem upowaznienia i konieczno$cig nastepczego dokonania
zmian w budzecie przez Rade Gminy, Obwiniony posiadl wiedze, ze jego postepowanie byto
sprzeczne z prawem. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kolejne naruszenia dokonywane juz byty w
sposob $wiadomy, przy zalozeniu, ze Rada Gminy predzej czy pdzniej, na mocy stosownej
uchwaty skoryguje plan finansowy. Regionalna Komisja Orzekajaca rozwazyta, czy
Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania, ktoére pozwolitoby unikng¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Doszta w tym zakresie do przekonania, ze obiektywnie
taka mozliwo$¢ istniala, bowiem nie wystapity przeszkody uniemozliwiajace poprzedzenie
poniesienia przedmiotowych wydatkow stosowng zmiang planu finansowego, zwlaszcza, ze
w wielu przypadkach taka zmiana dokonywana byta w krotkim odstepie czasu od dokonania
naruszenia, a we wszystkich przypadkach zmiany nastapity do konca roku 2015. Obwiniony
mogl unikna¢ naruszenia powstrzymujac si¢ od dokonywania wydatkow w sposob sprzeczny
z przepisami ustawy o finansach publicznych. Od odpowiedzialno$ci nie moze takze uwolni¢
Obwinionego dzialanie w zaufaniu do Skarbnika Gminy. W tym zakresie istnieje
ugruntowane orzecznictwo Glownej Komisji Orzekajacej, ktora w swoich orzeczeniach
niejednokrotnie podkreslata, ze nadmierne zaufanie do innych pracownikéw $§wiadczy o
niedochowaniu starannosci, ktoéra powinna by¢ wymagana od osob petniacych kierownicze
funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia
2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002, orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r.
DF/GKO-4900-65/82/06/1980). Przyjecie odmiennego pogladu, prowadzitloby w praktyce do
przyjecia jako zasady niemozno$ci przypisania kierownikowi jednostki, ktory dopuscitby sie
naruszenia nadmiernie ufajgc swoim pracownikom, odpowiedzialno$ci w postgpowaniu o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp.
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Gmina (...) w dniu 11 czerwca 2015 r. zawarta umowg nr 24/2/2015 z firma (...) na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,.Biezacy remont drog o nawierzchni zwirowo-gruntowej na
terenie gminy (...) we wsiach: (...)”. Wynagrodzenie ustalono w kwocie 197.538,00 zt brutto.
Umowa podpisana zostata ze strony Gminy przez Woéjta Gminy — (...), przy kontrasygnacie

o6wczesnego Skarbnika Gminy — (...).

Analiza uchwatly budzetowej z dnia 28 stycznia 2015 r. w zakresie planu wydatkow rozdziatu
60016, § 6050, wykazata, iz plan ten okreslat wydatki w kwocie 874.120,00 zi, przy czym
zatgcznik nr 11 do uchwaty — Zadania inwestycyjne w 2015 roku — nie przewidywat zadania
zwigzanego z remontem drog o nawierzchni zwirowo — gruntowej na terenie gminy (...).
Roéwniez zadania okre§lone w tabelach dotyczacych zadan inwestycyjnych zataczonych do
uchwat nr: (...) z dnia 31 marca 2015 r., (...) z dnia 2 czerwca 2015 r., (...) z dnia 30 czerwca
2015 r. nie okreslaly zadania inwestycyjnego dotyczacego remontu drég o nawierzchni
zwirowo — gruntowej na terenie gminy (...). Zabezpieczenie Srodkow na powyzsze zadanie
nastgpito dopiero w uchwale (...) z dnia 22 lipca 2015 r., gdzie wskazano zadanie pn.
»Remont drog o nawierzchni zwirowo — gruntowej na terenie gminy (...) i przeznaczono
srodki na ten cel w kwocie 238.000,00 zl. Zatem na dzien zaciggnig¢cia zobowigzania
wynikajgcego z umowy nr 24/2/2015 zawartej w dniu 11 czerwca 2015 r. z firmg (...) brak
byto zabezpieczonych §rodkow na ten cel, co spowodowato, ze zaciggnicte zobowigzanie nie

miato pokrycia w planie wydatkéw budzetu.

W Kklasyfikacji budzetowej rozdzial 80110, § 6050, uchwala Rady Gminy z dnia 22 lipca
2015 r. okreslony zostat plan wydatkow w kwocie 3.690,00 zt. W dniach 27 lipca i 17
sierpnia 2015 r. dokonano wydatku na tgczng kwote 3.690,00 zt. Stan wolnych $rodkéw
wynosit 0,00 zt.

W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Gmina (...) zawarta z firma (...) umowe — zlecenia 55/2015 na
wykonanie ushugi projektu wykonawczego: kottowni Zespotu Szkoét w (...), instalacji
centralnego ogrzewania w budynku Zespolu Szkoél, docieplenia budynku zespotu szkot.
Wynagrodzenie w formie ryczattu wynosito 15.800,00 zt, ktore miato zosta¢ wyptacone: 50%
wynagrodzenia po rozpoczeciu prac i 50% po wykonaniu przedmiotu umowy. Umowa
podpisana zostata ze strony Gminy przez Wojta Gminy — (...), przy kontrasygnacie Skarbnika
Gminy — (...). Zaciagnigte na kwote 15.800,00 zt zobowigzanie nie miato swojego pokrycia w
planie wydatkow budzetu. Zabezpieczenie srodkow w kwocie 28.000,00 zt nastgpito uchwata

Rady Gminy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
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W dniach 5 stycznia i 28 stycznia 2016 r. Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy —
(...) zawarla pie¢ umow z firmg (...) na opracowanie projektu zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy (...) dla poszczegdlnych obszaréw. Umowy
zawarte zostaly w oparciu o stosowne uchwaly Rady Gminy (...) dotyczace zmian

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy (...), w tym:

— umowa nr 1/2016 — wynagrodzenie 21.832,50 zl. Termin wykonania przedmiotu

umowy — 30 czerwca 2017 r.,

— umowa nr 2/2016 — wynagrodzenie 9.840,00 zi. Termin wykonania przedmiotu

umowy — 30 czerwca 2017 r.,

— umowa nr 3/2016 — wynagrodzenie 9.840,00 zi. Termin wykonania przedmiotu
umowy — 30 czerwca 2017 r.,

— umowa nr 4/2016 — wynagrodzenie 9.901,50 zi. Termin wykonania przedmiotu
umowy — 30 czerwca 2017 r.,

— umowa nr 5/2016 — wynagrodzenie 17.500,00 zi. Termin wykonania przedmiotu

umowy — 30 czerwca 2017 r.

Laczna kwota zobowigzan wynikajacych z ww. umoéw wynosita 68.914,00 zt. Zgodnie z § 3
ust. 4 kazdej z umoéw — dopuszczono mozliwos¢ platnosci czeSciowej, wg nastepujacego

harmonogramu ptatnosci:

— po przedtozeniu projektu planu do opiniowania i uzgadniania — 30% wynagrodzenia

brutto,

— po przedlozeniu projektu planu do uchwalenia Radzie Gminy (...) — 30%

wynagrodzenia brutto,

— po uplywie terminu przystlugujacego wojewodzie na wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego — 40% wynagrodzenia brutto.

RKO podzielita argumentacj¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Ze wymienione
umowy okre$laty termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 30 czerwca 2017 r., za$
zaptata za wykonanie przedmiotu umow nie zostata okreslona, co do konkretnych terminow,
dlatego tez mozna zalozy¢, ze zaplaty przewidziane w oparciu o powyzszy harmonogram

mogly w catodci nastgpi¢ w roku 2017. Zatem ww. umowy sg umowami wieloletnimi i
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powinny zosta¢ ujete w zalaczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,

specyfikujacym przedsigwzigcia.

W wyjasnieniach ztozonych podczas rozprawy Obwiniony wskazal, ze realizacja zadania
inwestycyjnego pn. ,,Biezacy remont drog o nawierzchni zwirowo-gruntowej na terenie
gminy (...)” zostata zaplanowana jeszcze przez jego poprzednika, za§ nieuwzglgdnienie tego
remontu w zadaniach inwestycyjnych wynika najprawdopodobniej z btgdu Skarbnika. Z kolei
brak zabezpieczenia srodkow w planie wydatkow na wykonanie projektu kottowni, instalacji
centralnego ogrzewania oraz docieplenia budynku Zespotu Szkot wynikat z faktu, ze Gmina
chciala uzyska¢ na wykonanie tej inwestycji srodki zewngtrzne w Urzedzie Marszatkowskim 1
jednym z wymaganych dokumentow byt wlasnie projekt tej inwestycji. Jednoczesnie Rada
Gminy byla przeciwna temu przedsiewzieciu. Odnosnie opracowania projektu zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy (...), to osoba, ktéra
przygotowata te umowy juz nie pracuje w Urzg¢dzie. Réwniez Rada Gminy nie wyrazala
zainteresowania jakimkolwiek planem zagospodarowania, a uchwaty w tej sprawie zostaty

podjete dopiero za trzecim razem, a jedna z nich za czwartym albo pigtym razem.

Zgodnie z trescig art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.) wdjtowi przystuguje wylaczne prawo zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w
ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy. Z kolei art. 226 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych stanowi, ze w zalaczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej okresla si¢ odrgbnie dla kazdego przedsiewzigcia: 1) nazwe 1 cel, 2) jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacj¢ lub koordynujaca wykonywanie przedsigwziecia,
3) okres realizacji 1 taczne naklady finansowe, 4) limity wydatkow w poszczeg6lnych latach,
5) limit zobowiazan. Z tresci art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika zas,
ze uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych z

realizacja zamieszczonych w niej przedsigwziec.

W ocenie RKO, zaciaggni¢cie przez Gming (...) w dniu 11 czerwca 2015 r. w oparciu o
umowe nr 24/2/2015 zawartg z firmg (...) zobowigzania w kwocie 197.538,00 zt brutto na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,Biezacy remont drég o nawierzchni zwirowo-
gruntowej na terenie gminy (...)” oraz w dniu 22 wrze$nia 2015 r. zobowigzania w kwocie
15.800,00 zt na podstawie umowy — zlecenia nr 55/2015 zawartej z firmg (...) na wykonanie

ustugi projektu wykonawczego kottowni Zespotu Szkét w (...), instalacji centralnego
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ogrzewania w budynku Zespotu Szkot, docieplenia budynku zespolu szkot, stanowito
naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z kolei zaciagnigcie przez
Gming (...) w dniach 5 i 28 stycznia 2016 r. zobowigzan wieloletnich, na podstawie pigciu
umoéw zawartych z firma (...), na tgczng kwote 68.914,00 z1, na opracowanie projektu zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy (...), naruszato art. 226 ust. 3 i
4 w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Dzialania te wypehiaty
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a wyjasnienia

Obwinionego w zakresie tych czynoéw nie pozwalaja na zmiang oceny stanu faktycznego.

Zaciagnigcie zobowigzan nastgpito z przekroczeniem upowaznienia lub bez upowaznienia
wynikajacego z planu wydatkdw 1 nawet pdzniejsze uzyskanie stosownego umocowania
pozostaje bez wptywu na zakres odpowiedzialnosci, bowiem upowaznienie do zaciggniecia
zobowigzania bada si¢ na dzien zawarcia umowy. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na
realizacj¢ powyzszych umow byly zabezpieczone $rodki finansowe i nie byto zadnego

zagrozenia dla ptynnosci finansow.

Zdaniem RKO nalezy podkresli¢, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling
finanso6w publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w
przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest takze fad prawny systemu finanséw publicznych. Wszystkie naruszenia prawa okreslone
przez ustawe jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostaty przez ustawodawce
uznane za szkodliwe dla tadu prawnego. Naruszenie okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp jest
szkodliwe dla fadu finansow publicznych ze wzgledu na naruszenie zasady planowosci jako

jednej z podstawowych zasad rzadzacych finansami publicznymi.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie ponosi Pan (...) — Wojt Gminy (...), jako osoba,
ktéra zaciggneta opisane powyzej zobowigzania. Obwiniony, z racji petnionej funkcji oraz
powierzonych obowigzkow powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje
ich naruszenia, a przed podj¢ciem decyzji powinien doktadnie przeanalizowaé sytuacje oraz
przepisy. Obwiniony miatl mozliwo$¢ zachowania si¢ w inny sposob niz to uczynit. Mozliwe
byto wczesniejsze zabezpieczenie srodkdw w planie wydatkéw budzetu, dokonanie zmian w
wysokosci limitu zacigganych zobowigzah oraz zaproponowanie organowi stanowigcemu
zmiany uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, poprzez zamieszczenie w niej
stosownych upowaznien. Powyzsze dziatania pozwolityby Obwinionemu na uniknigcie

przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Kolejnym naruszeniem opisanym we wniosku o ukaranie bylo zawarcie przez Gming (...) W
dniu 14 grudnia 2015 r. umowy — zlecenia nr 68/2015 z firma (...) na wykonanie prac:
demontazu uszkodzonego kotla, zakupu kotta 200KW z podajnikiem APP-2, montaz kotta z
rozruchem. Wynagrodzenie 49.000,00 zt brutto platne miato by¢ w nastepujacy sposob:
20.000,00 zt w formie zaliczki oraz 29.000,00 zt po montazu i rozruchu. Umowa podpisana
zostala ze strony Gminy przez Woéjta Gminy — (...), przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy —
(...). Na dzien zawarcia umowy 68/2015 stan wolnych $rodkéw wynosit 20.099,99 zt. Zatem
zobowigzanie w czesci dotyczacej kwoty 28.900,00 zt zaciagnigte zostato bez zabezpieczenia
srodkéow w budzecie, w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050. Zmiany planu dokonano

zarzadzeniem nr 93/2015 Wojta Gminy (...) z dnia 31 grudnia 2015 roku.

Z wyjasnien ztozonych przez Pana (...) podczas rozprawy wynika, ze zawarcie umowy z
firma (...) na wykonanie demontazu uszkodzonego kotta, zakupu kotta 200KW z podajnikiem
APP-2 oraz montaz nowego kotta spowodowane byto awarig centralnego ogrzewania, ktéra
nastgpita w Zespole Szk6t w miesigcu grudniu. Obwiniony stangt wigc przed wyborem, albo
zamkng¢ czasowo szkote, albo niezwlocznie dokonaé usunigecia awarii. Opisany stan
faktyczny wskazuje, ze w dniu 14 grudnia 2015 r. doszto do przekroczenia wysokos$ci limitu
zacigganych zobowigzan okreslonego planem budzetu o kwote 28.900,00 zi, a zatem
naruszony zostat art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co wypetnito znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

RKO wuznata natomiast, ze okolicznosci towarzyszace popelnieniu zarzucanego czynu,
przemawiaja na korzy$¢ Obwinionego i sg na tyle istotne, iz powinny spowodowac¢ umorzenie
postgpowania, z uwagi na dziatanie podjete wytacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia
losowego. Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 uondfp, w takim przypadku nie dochodzi si¢

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W ocenie RKO, Obwiniony dziatal w okolicznosciach szczegdlnych, ulegly bowiem
zniszczeniu piece zapewniajgce ogrzewanie budynku szkoly, a z uwagi na czas wystgpienia
awarii — miesigc grudzien, jej nieusunigcie musialoby spowodowaé czasowe zamknigcie
placéwki. Zadecydowat wiec, ze niezwlocznie zostanie wykonany demontaz uszkodzonego

kotta oraz zakup 1 montaz nowego, co pozwoli na kontynuowanie cyklu nauczania.

Za zasadne RKO uznata zatem zastosowanie postanowien art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfpz uwagi

na wystapienie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 27 tej ustawy. Obwiniony, naruszajac
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obowiazujace przepisy, starat si¢ dziata¢ dla dobra szkoty, a skutki jego dzialania nie wigzaly

si¢ z uszczerbkiem dla finanséw publicznych.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp.

Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS za 2015 rok w kolumnie wykonanie w poz. A.
Dochody, w wysokosci 17.118.057,16 zt i poz. B. Wydatki, w wysokosci 18.285.687,96 zt
nie odpowiadaly kwotom wynikajagcym z salda Wn konta 901 i Ma 902 dla budzetu Gminy
(...) - sprzed przeksiegowania na konto 961. Zgodnie z wydrukiem z rejestru Dochody Gminy
(...) — Organ i Wydatki Gminy (...) — Organ, sporzadzonym w dniu 29 kwietnia 2016 r. -
saldo Wn 901 przed przeksiggowaniem na konto 961 wynosito 17.078.323,63 zi, a
przeksiggowano na konto 961 kwotg - 17.700.663,30 zt. Zgodnie z wydrukiem z dnia 12 maja
2016 r. obroty Wn konta 901 w relacji z kontem 961 wynosity 17.711.580,42 zt. Analogicznie
dla konta 902 kwoty te wynosity: dla wydruku z dnia 29 kwietnia 2016 r. - 18.326.579,77 zt i
18.157.510,09 zt, a dla wydruku z 12 maja 2016 r. - 18.157.510,09 zt.

Zestawiajac kwoty dochodéw 1 wydatkbw wynikajagce z ewidencji ksiegowej i
sprawozdawczosci budzetowej: [1] Dochody: obroty Wn kont 901 w relacji z kontem Ma 961
- 17.711.580,42 zi, stan srodkéw wykazanych w sprawozdaniu Rb-NDS — 17.118.057,16 zi,
roznica — 593.523,26 zl; [2] Wydatki: obroty Ma konta 902 w relacji z kontem Wn 961 —
18.157.510,09 zi, stan $rodkéw wykazanych w sprawozdaniu Rb-NDS — 18.285.687,96 zi,
roznica — 128.001,50 zt.

Zdaniem Komisji Orzekajacej nie ma watpliwosci co do faktu wykazania w sprawozdaniu
Rb-NDS za 2015 rok danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co

potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych i Glownej Komisji
Orzekajacej, odpowiedzialno$¢ za wykazanie w sprawozdaniu — poprzez podpisanie i
przekazanie sprawozdania — danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej ponosi kierownik jednostki sektora finanséw publicznych (niezaleznie od tego, kto
faktycznie sporzadzil sprawozdanie), dziatajacy jako organ reprezentujacy jednostke na
zewnatrz. Ustawowe znami¢ ,,wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych” nalezy
interpretowac jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania budzetowego (tak L. Lipiec —
Warzecha, ,,Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej”’, LEX). Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa
103/10: ,,(...) zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je
sporzadzit 1 kto ponad osobe kierownika jednostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki
na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy sa czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie powierzyt te czynnosci osobie majacej kompetencje do dziatania za jednostke, co
oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna

przenies$¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich”.

Stosownie do postanowien art. 19 ust. 1 uondfp ponosi osoba, ktora popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikngé, mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Zatem, przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uzaleznione jest od dwoch kategorii okolicznos$ci:
przedmiotowych - przesadzajacych o zaistnieniu znamion opisanych w przepisach ustawy
konstytuujacych dany czyn naruszajacy dyscypling finanséw oraz podmiotowych —
pozwalajacych na stwierdzenie zawinienia po stronie obwinionego. Dopiero faczne
zaistnienie powotanych okolicznosci, przy braku przestanek negatywnych (np. znikoma
szkodliwos$¢ czynu dla finanso6w publicznych) daje mozliwo$¢ uznania okreslonej osoby za

odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W rozpatrywanej sprawie bez watpienia wypetnione zostaty znamiona przedmiotowe ujgte w
art. 18 pkt 2 uondfp — wykazujac w sprawozdaniu Rb-NDS dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej Obwiniony naruszyt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2018 r., poz. 109). Oprocz bezprawnosci zachowania, dla przypisania odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych konieczne jest wykazanie zawinienia w
zachowaniu sprawcy czynu, a wigc postawienia zarzutu, ze w sytuacji, gdy obiektywnie miat
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, dziatal sprzecznie z obowigzujacym porzadkiem

prawnym.
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Z okolicznosci danej sprawy musi wynika¢ mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktore nie
naruszaloby dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa wprowadza w art. 19 ust. 2 uondfp,
pojecie ,,staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych.” Na osobach wymienionych w art. 4 1 4a uondfp spoczywa szczegélny
obowigzek dbatosci o finanse publiczne, co wigze si¢ z obowigzkiem znajomosci przepisow
regulujacych gospodarke finansowa. Dochowujac nalezytej starannosci Obwiniony przed
podpisaniem sprawozdania powinien zweryfikowac projekt sprawozdania sporzadzony przez
podlegltych pracownikéw poprzez poréwnanie danych w nim zawartych z danymi

ksiggowymi.

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci powinien zazada¢ wyjasnien oraz doprowadzi¢ do
poprawienia btedow i1 dopiero wtedy podpisa¢ sprawozdanie. Oparcie si¢ w tym zakresie
wylacznie o rekomendacje pracownikéw sporzadzajacych projekt sprawozdania bylo

niedochowaniem starannos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Z tytulu zarzuconych naruszen, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o

wymierzenie Obwinionemu kary nagany. Pan (...) wnidst o odstgpienie od jej wymierzenia.

Rozwazajac kwesti¢ kary za wszystkie przypisane Obwinionemu czyny, RKO stang¢ta na
stanowisku, ze art. 28 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych stanowigcy o
niedochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy, nie moze mie¢ zastosowania w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. RKO podzielita poglad, zgodnie z ktorym o
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych przesadza nie tylko wymiar finansowy
stwierdzonych nieprawidtowosci. Szkodliwo$¢ czynu tkwi w samym fakcie naruszenia tadu
finansow publicznych. Dotyczy to m.in. takich naruszen, ktoére nie wymagaja dla ich
stwierdzenia wykazania jakiejkolwiek szkody. W odniesieniu do takich czynow nie wystepuja

bowiem negatywne skutki finansowe.

RKO stang¢ta na stanowisku, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
11 ust. 1§ 15 ust. 1 uondfp, charakteryzuja si¢ wysokim stopniem szkodliwosci dla finansow
publicznych. Ich naruszenie jest szkodliwe dla tadu finanséw publicznych ze wzgledu na
naruszenie zasady planowosci jako podstawowej zasady rzadzacej finansami publicznymi.
Wprawdzie w swoich wyjasnieniach Obwiniony podnosit, Zze byla to jego pierwsza kadencja

na stanowisku Wojta Gminy (...), to jednak RKO zwrdcita uwage, ze przypisane naruszenia
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art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 1 uondfp nie mialy charakteru incydentalnego, ale dokonywane byty
kilkukrotnie w ciggu catego 2015 roku. W przypadku sprawozdan z realizacji procesow
gromadzenia i wydatkowania $rodkoéw, szkodliwos¢ polega na znieksztalceniu obrazu stanu
finanséw jednostki. O tym, ze tego rodzaju naruszenie nie ma cechy znikomej szkodliwosci
decyduje juz sam fakt ujecia go w ustawie. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z pogladem wyrazonym
w odniesieniu do obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci, ze szkodliwa dla finanséw
publicznych jest takze btedna informacja przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o
stanie wydatkéw i zobowigzan jednostek gospodarujacych srodkami publicznymi — brak
prawdziwej i terminowej informacji wprowadza w biad i moze spowodowaé szkode w
finansach publicznych (orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 18 wrze$nia 2008 r.,
BDF/GKO/4900-48/47/08/1930, LEX nr 1725779). Tym samym RKO stwierdzita, iz
szkodliwos$¢ czynu dla finanséw publicznych jest wyzsza niz znikoma. Standardy realizacji
obowigzkow wynikajacych w szczegdlnosci z ustawy o finansach publicznych dla
kierownikow jednostki sektora finansow publicznych sg wyzsze niz szeregowego pracownika.
Kierownik jednostki powinien sta¢ na strazy przestrzegania okreslonych regut finansowych i

zobligowany jest do dziatania zgodnego z przepisami.

Jednoczesnie RKO wzieta pod uwage fakt, ze ostatecznie Rada Gminy dokonywata

stosownych zmian w uchwale budzetowe;.

W ocenie RKO rowniez trudnoséci kadrowe zwigzane ze stanowiskiem Skarbnika Gminy
przemawiaja za wymierzeniem kary tagodniejszego rodzaju, niz wnioskowana przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych kara nagany, cho¢ podkreslic nalezy, ze
wlasciwe zorganizowanie pracy podlegtych pracownikoéw i1 wprowadzenie procedur majacych
na celu niezaklocone funkcjonowanie jednostki jest jednym z obowiazkéw kierownika tej

jednostki.

Rowniez postawa Obwinionego, ktory po przeprowadzonej przez RIO w Lodzi kontroli
wdrozyt procedury naprawcze i przy pomocy zeznajacej w charakterze swiadka Pani (...)
zatrudnionej na stanowisku Skarbnika Gminy od marca 2017 roku, wyeliminowat istniejace w

Urze¢dzie nieprawidtowosci.

Jednoczes$nie, z uwagi na wysokos¢ wydatkow dokonywanych bez upowaznienia i ciaglos¢
naruszen oraz fakt naruszenia tymi dziataniami podstawowych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek sektora finanséw publicznych nalezy RKO uznata, ze nie ma podstaw do

zastosowania nadzwyczajnego srodka jakim jest odstapienie od wymierzenia kary.
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Biorac pod uwage wszystkie opisane okolicznos$ci, RKO uznala za zasadne wymierzenie
Obwinionemu Panu (...) kary upomnienia, uznajac ze jest ona adekwatna do popetnionych
naruszen i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majgce wptyw na jej wymiar. Z racji pelnione;j
funkcji, na Obwinionym cigzyl szczeg6lny obowigzek dbalosci o dobro finanséw

publicznych, jak rowniez nadzoru nad praca podlegtych pracownikow.

Obwiniony nie zachowatl nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach i nie
zastosowal si¢ do obowigzujacych norm prawnych, mimo, iz obiektywnie miat mozliwos¢

zachowania si¢ zgodnie z prawem.

RKO podkreslita, ze kara upomnienia jest najtagodniejsza z kar, ktére moga by¢ orzeczone za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, a jej nalozenie nie wigze si¢ z zadng dodatkowa
dolegliwos$cia dla ukaranego. Kara ta jest swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majacym na
celu zapobieganie naruszaniu przez Obwinionego dyscypliny finansow publicznych w
przysztosci. Kara upomnienia moze by¢ wymierzona, jezeli istniejg przestanki do przyjecia,
ze pomimo jej tagodnego charakteru i niskiej dolegliwosci, przyczyni si¢ do umocnienia
wlasciwej postawy obwinionego (orzeczenie GKO z dnia 15 kwietnia 2004 r.,

DF/GKO/Odw.-123/158/2003).

Obronca Obwinionego - Pana (...) - Pan (...) - adwokat, na podstawie art. 138 uondfp, ztozyt
odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 9
kwietnia 2018 roku (nr rej. NDB-50/1./48/2017) na korzy$¢ Obwinionego.

W ramach wniesionego odwotania sfomutowat nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez przypisanie (...) winy, w zakresie czynow
okreslonych w art. 11 i art. 15 uondfp, pomimo braku mozliwosci uniknigcia naruszen oraz
dotozenia przez Obwinionego starannosci wymaganej od osoby pelnigcej kierownicze funkcje

publiczne,

2. naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp, poprzez przypisanie (...) winy, w zakresie czynu
okreslonego w art. 18 ust. 2 uondfp, pomimo znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci dla
finanséw publicznych czynu przypisanego Obwinionemu, co w konsekwencji doprowadzito

do naruszenia przepisu art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp,

— 25—



Sygn. akt BDF1.4800.59.2018

3. naruszenie art. 33 ust. 11 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 pkt 1 uondfp, poprzez brak odniesienia sig¢
przez RKO w sposdb wymagany ustawa do okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych,
uzasadniajgcy taki, a nie inny wymiar kary oraz przyczyn przesgdzajagcych o braku

mozliwosci zastosowania wobec Obwinionego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

We wniesionym odwotaniu sformutowano nastgpujace wnioski (zadania):

1. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego co do zarzutéw
naruszenia art. 11 art. 15 uondfp i umorzenie postgpowania w zakresie naruszenia art. 18 pkt

2 uondfp,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 28 uondfp, ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszen dla finansow

publicznych
ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

RKO.

W ramach uzasadnienia obronca Obwinionego przedstawil nastepujacg argumentacje:

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. RKO uznata (...) za odpowiedzialnego za naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, tj. za popetnienie czynéw okreslonych w art. 11, art. 15 1
art. 18 uondfp.

W odniesieniu do pierwszych dwoch zarzutow obronca wskazat, ze nie mozna przypisa¢ winy
Obwinionemu ze wzgledu na regulacje art. 19 ust. 2 uondfp, tj. z uwagi na fakt, iz naruszenia
nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby na kierowniczym

stanowisku.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza wprawdzie wystapienie
znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, jednakze nie wykazano w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwosci, ze w zaistniatych okoliczno$ciach Obwiniony miat obiektywna

mozliwo$¢ postepowania w odmienny sposob.
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W szczeg6lnosci nie mozna pogodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,kolejne naruszenia
dokonywane juz byly w sposéb $§wiadomy, przy zatozeniu, ze Rada Gminy predzej czy

poOzniej, na mocy stosownej uchwaty skoryguje plan finansowy”.

RKO nie zwrdcita przy tym uwagi na fakt, iz wszystkie wydatki kontrasygnowane byly przez
Skarbnika Gminy, po uprzedniej weryfikacji w zakresie zabezpieczenia $rodkéw w planie
finansowym. Mechanizm dokonywania wydatkow oraz powody przekazywania blednych
informacji Wojtowi co do zabezpieczenia wydatkowanych $rodkow w planie finansowym

przedstawita aktualna Skarbnik Gminy Pani (...).

W $wietle tych wyjasnien wina Wdjta (...) jest co najmniej watpliwa. Przyjecie zatem, ze
dziatania Wojta zmierzaly $wiadomie i celowo do naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych jest dla niego glgboko krzywdzace.

Nadto w odniesieniu do przedmiotowych zarzutéw, podnidst iz czyny przypisane
Obwinionemu charakteryzuja si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla finansow
publicznych, zaréwno ze wzgledu na sposob, jak i na okoliczno$ci tego naruszenia, a takze,
co najistotniejsze, jego skutki. W mysl wielu orzeczen Gléwnej Komisji Orzekajacej ocena
czy czyn nalezy uznal za spotecznie szkodliwy powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu wagi naruszen, obowigzkéw, sposobu okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutkow naruszenia. W wielu przypadkach wysoko$s¢ kwot objetych zarzutami nie
przekroczyla kilkuset zlotych, a plan byl niezwtocznie korygowany. Nie doszto w zadnym
wypadku do zagrozenia dla ptynnosci finansowej Gminy czy powstania deficytu. Wskazane
okolicznosci uzasadniajg teze, ze czyny przypisywane Obwinionemu nie posiadaja przymiotu
szkodliwosci dla finansow publicznych, w zwiazku z tym stwarzajg przestanki do umorzenia

postgpowania w tym zakresie.

Obronca stwierdzi, ze RKO w swoim orzeczeniu nie zawarla rozwazah dotyczacych
ustalonego wymiaru kary w kontekscie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, brak jest
takze uzasadnienia niezastosowania tej instytucji, cho¢ byty ku temu przestanki z art. 36 ust. 2
pkt 1 i 3 uondfp. RKO nie tylko nie wzieta pod uwage wyjasnien Obwinionego dotyczacych
przyczyn i okolicznosci naruszenia i zeznan $wiadka (...) na temat okoliczno$ci naruszenia,
ale w identycznej sytuacji uznata, ze drugi z Obwinionych, ktory nie zaskarzyt orzeczenia do

GKO zastuguje na dobrodziejstwo zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia Kary.

Nadto RKO nie odniosta si¢ w zaden sposob do mozliwosci odstagpienia od wymierzenia kary

wobec braku realnej szkody dla finanséw publicznych.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. | uondfp.
podnidst, iz czyn przypisany Obwinionemu, jako niewywolujacy skutkéw finansowych,
charakteryzuje si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla finansow publicznych, zardwno ze

wzgledu na wage naruszonych obowigzkéw, jak 1 sposob oraz okolicznos$ci tego naruszenia.

Ocena, czy czyn nalezy uzna¢ za spolecznie szkodliwy, powinna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu wagi naruszonych obowigzkow, sposobu i okolicznosci ich naruszenia, a takze

skutkdéw naruszenia.

(...) nie posiadat specjalistycznej wiedzy ekonomicznej, a sprawozdanie zostato sporzgdzone

przez wykwalifikowanych pracownikow, ktorych nadzorowata Skarbnik Gminy (...).

Wskazane okolicznosci — W ocenie obroncy - uzasadniaja tezg, ze czyn przypisany
Obwinionemu nie posiada przymiotu szkodliwo$ci dla finansow publicznych 1 w zwigzku z

tym wystapity przestanki do umorzenia postgpowania w tym zakresie.

Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych (zwana takze — GKO) ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, majagc na uwadze podstawy odpowiedzialnosci
Obwinionego, jak réwniez regulacje ustawy o finansach publicznych, Ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uondfp, jest dokonanie
wydatku ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z

naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Jedng z zasad gospodarowania §rodkami publicznymi jest dokonywanie wydatkow na cele 1 w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Z art. 254
pkt 3 ufp wynika, ze dokonywanie wydatkdw nastepuje w granicach kwot okreslonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow. Rownoczesnie, zgodnie z art. 44 ust. 1
pkt 3 ufp, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w

planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2
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ufp, wywies$¢ nalezy jedng z podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych, rozstrzygajaca wprost, ze ujete w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego 1 planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz taczne rozchody -
stanowig nieprzekraczalny limit. Tak tez wskazata Gtowna Komisja Orzekajagca w orzeczeniu
z dnia 30 listopada 2017 r. wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt
BDF1.4800.89.2017.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, nie budzi
watpliwosci, iz Pan (...) peligc funkcje Wojta Gminy (...) - bedac kierownikiem jednostki -
w ramach szeregu czyndéw wskazanych w sentencji zaskarzonego orzeczenia, dokonat
wydatkowania §rodkdw publicznych z przekroczeniem granic planowanych wydatkow, jak
rowniez zaciggnat w imieniu Gminy (...) zobowigzania bez zabezpieczenia srodkow w planie
wydatkow lub z przekroczeniem wysokosci limitu zacigganych zobowigzan. W czasie
petnienia przez Niego funkcji Wojta Gminy wykazat takze w sprawozdaniu RB-NDS dane
niezgodne z ewidencja ksiggowa. W ocenie GKO ilo$¢ dokonanych naruszen, tj. ich
czestotliwos¢ 1 powtarzalnos¢ w krotkim okresie daja obraz finansow Kierowanej przez
Obwinionego jednostki pozwalajacy na przyjecie, ze w jednostce tej panowata dezorganizacja
sposobu wydatkowania $rodkéw, zaciggania zobowigzan, a w ogdlnosci dezorganizacja

finansow ww. jednostki.

Odnoszac si¢ do wniesionego odwolania GKO wskazuje, ze RKO w sposob prawidtowy
dokonata rowniez ustalen odnoszacych si¢ do strony podmiotowej odpowiedzialno$ci. Pan
(...) pozostaje bowiem w kregu osob podlegajacych odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, wedlug ktoérego
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych. Petnit On bowiem w czasie popelnienia ww. czynow

funkcje Wojta Gminy (...).

GKO takze zauwaza, ze RKO w sposob catosciowy i kompleksowy dokonata oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym GKO podzielita w calej
rozciagtosci ustalenia faktyczne dokonane przez RKO, dokonang w tym zakresie oceng
zgromadzonego materialu dowodowego oraz kwalifikacj¢ prawng naruszenia przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych, stopien jego zawinienia i okolicznos$ci
towarzyszace popelnionym czynom. W tym zakresie wskaza¢ roOwniez nalezy, ze zar6wno na
etapie rozpoznania przed Komisjg I instancji, jak rowniez przed Komisja II instancji ustalenia

faktyczne nie byty kwestionowane przez Obwinionego.
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Regionalna Komisja Orzekajagca w uzasadnieniu wydanego w dniu 9 kwietnia 2018 r.
orzeczenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt NDB-50/1./48/2017 ocenita, Ze stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych czynow przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz
znikomy, ktérg to ocen¢ GKO podzielita w catej rozciggtosci. Dokonujac oceny stopnia
szkodliwosci dla finanséw publicznych opisanych wyzej naruszen dyscypliny finansow
publicznych RKO uwzglednita przede wszystkim wage naruszonych obowigzkow, a takze
sposob i okolicznos$ci ich naruszenia (art. 28 ust. 1a uondfp). Regionalna Komisja Orzekajaca
podniosta, iz czyny przypisane Obwinionemu wynikajg z naruszenia podstawowej — z punktu
widzenia finansow publicznych - zasady dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych
(art. 44 ufp). RKO wskazata, ktory to poglad w catosci podzielita GKO, ze o szkodliwosci
czynu dla finansow publicznych przesadza nie tylko wymiar finansowy stwierdzonych
nieprawidlowosci, lecz szkodliwo$¢ ta tkwi w samym fakcie naruszenia tadu finansow
publicznych i dotyczy to m.in. takich naruszen, ktére nie wymagaja dla ich stwierdzenia
wykazania jakiejkolwiek szkody. Zdaniem RKO naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
stypizowane w art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 1 uondfp charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
szkodliwosci, gdyz naruszaja tad finanséw publicznych godzac w zasady planowosci jako
podstawowej zasady rzadzacej tymi finansami. Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy ze stanowiskiem
RKO, ze jak wskazywal Obwiniony byta to jego pierwsza kadencja na stanowisku Wojta
Gminy (...), jednakze stwierdzone naruszenia nie mialy charakteru incydentalnego i

dokonywane wielokrotnie w ciagu catego roku 2015.

Oceniajgc stopien zawinienia Obwinionego Pan (...), majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2
uondfp (wedtug ktorego odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktorej mozna przypisaC wing w czasie popelnienia naruszenia), RKO
rozwazyta, czy Obwiniony miatl mozliwo$¢ innego zachowania, ktdre pozwolitoby unikna¢
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych. Doszta w tym zakresie do przekonania, Ze
obiektywnie taka mozliwo$¢ istniata, w szczegélnosci nie wystgpily przeszkody
uniemozliwiajgce poprzedzenie poniesienia przedmiotowych wydatkéw stosowng zmiang
planu finansowego, zwlaszcza, ze we wszystkich przypadkach taka zmiana nastgpita do konca
roku. Okoliczno$ci wspotpracy Obwinionego z Rada Gminy pozostaja w tym zakresie bez
zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami. WOjt jest organem wykonawczym jednostki
samorzadu terytorialnego jakim jest gmina — a zatem jego dziatania powinny posiadaé
podstawe prawng opartg zar6wno w przepisach powszechnie obowigzujacych, aktach prawa

miejscowego oraz uchwatach organu stanowigcego jednostki. Do momentu braku zmiany
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tych ostatnich aktow Wojt Gminy mial prawny obowiazek wstrzymania si¢ od podejmowania
decyzji nie wpisujacych si¢ w ich tre$¢, jak réwniez posiadal normatywne podstawy
usprawiedliwiajace takie zachowanie (np. niewydatkowanie Srodkow na okreslone, nawet

wazkie cele, ze wzgledu na brak zmiany planow finansowych jednostki).

Podkresli¢c w tym miejscu rowniez nalezy, w odniesieniu do przyjetej we wniesionym
odwotaniu argumentacji, ze zaufanie do innych pracownikdéw, w stanie sprawy zwigzane z
podpisaniem dokumentéw przez Skarbnika Gminy, nie uwalnia od odpowiedzialnosci.
Glowna Komisja Orzekajagca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wyjasniata, iz
nadmierne zaufanie do innych pracownikéw $wiadczy o niedochowaniu starannosci, ktora
powinna by¢ wymagana od osdb petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finanso6w publicznych (por. np. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-
100/131-132/2002, czy orzeczenie z dnia 20 listopada 2006 r. DF/GK0O-4900-65/82/06/1980).
Rolg kierownika jednostki jest bowiem nadzér nad pracownikami obstugujagcymi gmine,
réwniez w merytorycznym zakresie ich pracy, co znalazlo swdj wyraz w dzialaniach
przywotanych przez Obwinionego i $wiadkéw w trakcie rozprawy przeprowadzonej przed

Regionalng Komisjg Orzekajaca.

Omawiana odpowiedzialno§¢ ma charakter odrgbny od odpowiedzialnosci Skarbnika,
zwigzane] z dokonaniem lub brakiem kontrasygnaty. Ot6z wprowadzajac regulacje art. 18b
uondfp (obowigzujaca od dnia 11 lutego 2012 r. — por. ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 240, poz. 1429) ustawodawca przewidzial, niezaleznie
od odpowiedzialno$ci za czyn objety m.in. art. 11 uondfp, odpowiedzialno$¢ za niedokonanie
lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowe;j
z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej
operacji. Z uzasadnienia wprowadzonych regulacji wynika, ze w takim przypadku glowny
ksiegowy (skarbnik) rowniez powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poniewaz to jego nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie w
wykonywaniu obowiazkéw przypisanych mu przez ustawe o finansach publicznych mogto
przyczyni¢ si¢ do nieprawidlowosci [Ludmita Warzecha-Lipiec, Komentarz do art. 18b
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, LEX;
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., LEX]. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta
jest catkowicie odrgbna od odpowiedzialno$ci kierownika jednostki i nie moze powodowaé

wylaczenia odpowiedzialnosci Obwinionego.

—-31-



Sygn. akt BDF1.4800.59.2018

Nadto, odnoszac si¢ do podniesionej w odwotaniu kwestii odpowiedzialno$ci drugiego z
Obwinionych w sprawie, ktory nie wniost odwotania do GKO, ktéry to Obwiniony— petnit
funkcj¢ Zastepcy Wojta Gminy (...), wskazaé nalezy po pierwsze, ze Obwiniony Pan (...)
pelit funkcje kierownika jednostki 1 to przede wszystkim na Nim spoczywata
odpowiedzialno$¢ za tad jej finansow. Po drugie Zastepcy Wojta zostalo w zaskarzonym
orzeczeniu przypisane popetnienie jedynie trzech czyndw okreslonych w art. 11 ust. 1 uondfp
o tacznej sumie nieprzekraczajacej 50.000 ztotych. RKO w tym zakresie uznata, ze w Jej
ocenie samo postgpowanie przed organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych spetnito wobec tego Obwinionego cele zapobiegawcze i dyscyplinujace
— odstgpujac od wymierzenia kary wspotobwinionemu. Stad tez GKO nie dopatrzyta si¢
analogii w sytuacji podmiotowej i przedmiotowej (...) oraz Zastepcy Wojta Gminy (...).
Sytuacja obu Wspotobwinionych, przy uwzglednieniu petnionych funkcji oraz ilosci 1 wagi
popetnionych czynoéw nie jest bowiem identyczna. Ponadto GKO moze rozstrzyga¢ wylacznie

w zakresie ztozonego odwotlania.

Stad w ocenie GKO wina Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
zakresie ustalonym przez RKO nie budzi watpliwosci, co wskazuje na zasadno$¢ przyjecia tej

odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze GKO w sktadzie rozpoznajagcym niniejszg sprawe w catosci
podzielita ustalenia faktyczne oraz kwalifikacj¢ prawna naruszenia dokonanag przez RKO 1

tym samym stwierdza, ze zlozone przez Obwinionego odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny zostat w toku dotychczasowego postepowania ustalony
W sposob prawidlowy 1 nie jest przedmiotem sporu. Rozbiezno$ci pojawiajg si¢ natomiast w
zakresie prawnej oceny tego stanu i jej konsekwencji w perspektywie przepisOw o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — a szczegdlnosci
Obwiniony we wniesionym odwotaniu wskazywal na znikomy stopien spoleczne]
szkodliwosci popelnionych czyndéw oraz nierozpoznania podstaw majacych wptyw na wymiar

kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca za prawidlowa uznaje ocen¢ dokonang przez RKO, ze w
stwierdzonym stanie faktycznym uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktorym nastepcze
korygowanie planu finansowego jednostki po dokonanych wydatkach nie moze stanowié

konwalidacji dokonanej przez Obwinionego czynnosci.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zlozonym odwotaniu Obwiniony nie przytacza nowych
argumentOw majacych przemawia¢ na rzecz jego uniewinnienia, lecz zmierza do wytaczenia
swojej winy upatrujac ekskulpacji w fakcie kontrasygnaty dokonanej przez Skarbnika i
pozostawania Obwinionego, jego zdaniem, w stusznym przekonaniu o prawidtowosci
dokonanych czynnos$ci na zasadzie zaufania do jego osoby. Nadto Obwiniony we wniesionym
odwotaniu wskazal, ze ztozenie podpisu przez 6wczesnego Skarbnika na dokumencie, obok
pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszcza

si¢ w planie finansowym jednostki.

Odnoszac si¢ do tego ostatniego argumentu GKO wskazuje, ze brak jest jakiejkolwiek
normatywnej podstawy do takiego zatozenia. Nadto przyjecie takiej tezy bezprzedmiotowym
czynitoby obowigzek opracowywania i respektowania plandw finansowych. Pozbawiatoby
racjonalno$¢ utrzymywania w obiegu prawnym przepisow ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jako norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych, ktore za jeden z elementéw tadu finanséw publicznych
reguluja kwesti¢ zwigzang z wydatkowaniem tych finansow zgodnie z  aktami

planistycznymi.

Gtowna Komisja Orzekajaca w skladzie rozpatrujacym niniejsze odwolanie wskazuje,
odnoszac si¢ do sformutowanego w ramach odwotania zarzutu naruszenia art. 19 ust. 2
uondfp, ze z ustalen poczynionych przez RKO, a w szczegdlnosci z wyjasnien Obwinionego
czynionych na rozprawie przed RKO, jak rowniez z zeznan $wiadka Pani (...) wynika, Ze
istnialty w tym zakresie przestanki do przypisania Obwinionemu winy (vide Protokdt z
rozprawy z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie rozpoznawanej przed RKO — sygn. akt NBD-
50/L/48/2017). Dob6r kompetentnej osoby na stanowisko Skarbnika Gminy oraz wlasciwy i
profesjonalny nadzér nad sposobem pelnienia przez t¢ osob¢ obowiazkéw nalezy do
kluczowych 1 zasadniczych uprawnien zwigzanych z jako$cia prowadzenia polityki
zarzadczej. Gmina, analogicznie jak kazda inna organizacja, wymaga spdjnego i
przemys$lanego modelu zarzadzania opartego na wzajemnym zaufaniu, probach jego
wypracowania w przypadku jego deficytu, jak réwniez sprawnej polityce kadrowej oraz
prawidlowej kontroli zarzadczej. Deficyty w tym zakresie i ich spozniona korekta
doprowadzily w tym wypadku do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, za$
wystapienie tych deficytow nie moze stanowi¢ podstawy uniewinnienia Obwinionego, gdyz

stanowig one zrodto (a wigc przyczyne) przypisanych Panu (...) naruszen.
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Od Obwinionego - kierownika jednostki sektora finansé6w publicznych - mozna i nalezy
wymaga¢ znajomosci przepisow dotyczacych dokonywania wydatkow, zaciggania
zobowigzan i skladania sprawozdan. Obwiniony otrzymywat informacje, ze $rodki byly
wydatkowane, a zobowigzania byty zaciggane bez wystarczajacych podstaw. Wynika to z
faktu, ze po dokonaniu wydatkéw (po zaciggnigciu zobowigzania) podejmowano dziatania
zmierzajace do korekty planu. Obwiniony powinien byt wiedzie¢, ze ma obowigzek
realizowania zatwierdzonego budzetu i planu finansowego. Dlatego z odpowiedzialnosci nie
moga go zwolni¢ twierdzenia, ze probowal zrealizowac przedsigwziecie, ktoremu Rada
Gminy byta przeciwna. Ustalenia te pozwalaja na przypisanie Obwinionemu winy w
rozumieniu art. 19 ust. 2 uvondfp, gdyz jak wyzej wskazano, Obwiniony mial mozliwos¢
dziatania zgodnego z prawem, nie dokladajac jednak nalezytej starannosci jako kierownik
jednostki, co najmniej godzit si¢ z faktem, ze wydatkowanie $rodkow nastgpuje niezgodnie z
planem finansowym i jest ono korygowane nastgpczo, tj. po dokonaniu wydatkéw niezgodnie

z planem lub w wysokosci przekraczajacej limit tych wydatkow.

W tym konteksécie kontrasygnata Skarbnika Gminy, na ktoérg powotywat si¢ Obwiniony we
wniesionym $rodku zaskarzenia, nie moze stanowi¢ okolicznosci ekskulpujacej dla zaciggania
zobowigzan i dokonywania wydatkow bez $rodkow zabezpieczonych w odpowiednich
dokumentach planistycznych. Obwiniony pehit funkcje Wojta Gminy — a wigc byt
kierownikiem jednostki. Funkcja ta byta pelniona przez Obwinionego dobrowolnie — a zatem
majac Swiadomos$¢ cigzacych na nim obowigzkéw powinien, po pierwsze zapoznaé si¢ z
otoczeniem prawnym, w ktorym przyszto Obwinionemu funkcjonowac, 1 nast¢pnie powinien

podejmowac dziatania zgodne z literg prawa.

Mozliwos$¢ przypisania winy wynika z faktu, Zze od Obwinionego, jako kierownikowi
jednostki, upowaznionemu do dokonywania wydatkdw w jej imieniu, nalezato oczekiwaé
postgpowania zgodnego z regutami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych.
Przestrzegajac wyzej wskazanych przepiséw, dotozytby on nalezytej staranno$ci wymagane;j
przy gospodarowaniu srodkami publicznymi. Obwiniony mdgt unikng¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, powstrzymujac si¢ od dokonania wydatku (zaciagnigcia zobowigzania)
W sposoOb sprzeczny z ustawg o finansach publicznych. Plan finansowy nalezato skorygowac
przed dokonaniem tych czynno$ci, albo powstrzymac si¢ od nich do momentu uzyskania
zgody organu stanowigcego Gminy w przewidziane] przepisami formie. Nastepcze

korygowanie planéw pokazuje jednoczesnie, ze zgoda organu stanowigcego jednostki byta
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mozliwa do uzyskania — a zatem, jak wyzej wskazano, obowigzkiem Obwinionego byto

wstrzymanie si¢ z wydatkowaniem $rodkow do momentu jej uzyskania.

Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia, a jezeli taka sytuacja nie wystgpita, to
wynikala jedynie z braku nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby, ktérej funkcja
obejmowata nadzor nad poprawnos$cig funkcjonowania jednostki. Jak wynika jednak z
podejmowanych dziatan zmierzajacych do nastgpczego skorygowania planu finansowego

mozna zatozy¢, ze dziatanie Obwinionego byty zawinione.

GKO podzielita takze argumentacje RKO o braku mozliwo$ci zwolnienia Obwinionego z
odpowiedzialnos$ci za czyn okreslony w art. 18 pkt. 2 uondfp. Kluczowe w tym zakresie jest
przytoczone stanowisko WSA w Warszawie. Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za
sktadane sprawozdania oraz ma realny wplyw na sposdb ich sporzadzania. Ma takze

mozliwo$¢ zweryfikowania ich z ewidencjg ksiggowa.

Majac na uwadze powyzsze GKO nie dopatrzyla si¢, wskazanego we wniesionym odwolaniu,
naruszenia przez RKO art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych..

Odnoszac si¢ do podniesionego w ramach odwotania zarzutu naruszenia art. 28 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych GKO wskazuje, iz w catej
rozcigglosci podziela dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne oraz argumentacje

zawartg w orzeczeniu RKO.

GKO w niniejszym skladzie, w $lad za RKO ocenila, Ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych czynow przypisanych Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1
uondfp). Dokonujac oceny stopnia szkodliwos$ci dla finansow publicznych opisanych wyzej
naruszen dyscypliny finanséw publicznych GKO, za RKO, uwzglednita przede wszystkim
wage naruszonych obowiazkow, a takze sposob i okolicznos$ci ich naruszenia (art. 28 ust. la
uondfp). Lad finanséw publicznych jest dobrem podlegajacym ochronie niezaleznie od faktu,
czy w wyniku naruszenia tego tadu dochodzi do uszczuplenia zobowigzan finansowych
jednostek gospodarujacych tymi $rodkami, czy tez takie dziatanie prowadzi do strat

finansowych.

Czyn okreslony w art. 18 pkt 2 uondfp z reguty nie wigze si¢ ze stratami finansowymi. Jednak
wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowa na kwoty
dotyczace setek tysigcy zlotych zaktoca jawnos¢ finansoOw publicznych i1 takze nie moze by¢

uznane za znikomo szkodliwe dla finanso6w publicznych.
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RKO w sentencji orzeczenia z dnia 9 kwietnia 2018 r. w pkt 3 dziatajac na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 27 ust. 1 uondfp umorzyta postepowanie wobec Obwinionego
Pana (...) w zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetienia
czynu okre$lonego w art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu przez Gming (...) W
dniu 14 grudnia 2015 r. zobowigzania w kwocie 49.000,00 zt na podstawie umowy nr
68/2015 zawartej z firma (...), co spowodowato przekroczenie wysokosci limitu zacigganych
zobowigzan, okreslonego planem wydatkow budzetu w dziale 801, rozdziale 80110, § 6050 o
kwote 28.900,00 zt.

GKO ustalita, iz byt to jedyny przypadek, gdzie mogto dojs¢ do zastosowania dobrodziejstwa
z art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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