WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 lipca 2024 r.
WP-1.4131.133.2024

Rada Gminy Baranowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 1V/18/2024 Rady Gminy Baranowo z 24 czerwca 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo w obrebie Bakuta dla terenu
dziatki nr ewid. 232",
Uzasadnienie

Na sesji 24 czerwca 2024 r. Rada Gminy Baranowo podjeta uchwate Nr 1V/18/2024
, W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Baranowo w obrebie Bakuta dla terenu dziatki nr ewid. 2327, przy czym juz na wstepie niniejszego
uzasadnienia nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno z podstawy prawnej podjetej uchwatly, jak 1 jej
konstrukcji wynika, iz nie jest to zmiana planu miejscowego lecz ,,nowy” miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Uchwale te podjeto bowiem na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, nie wskazujac przy tym art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigcego podstawe prawng do
dokonywania zmiany obowigzujacego planu miejscowego.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru
28 czerwca 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Baranowo z 25 czerwca 2024 r., znak:
ZPP.6722.1.2023.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Baranowo zawiadomienie o wszczeciu



postgpowania nadzorczego z 10 lipca 2024 r., znak: WP-1.4131.133.2024, wraz z prosba
o przekazanie uwierzytelnionego rysunku planu w skali 1:1000.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem z 12 lutego 2024 r., znak:
ZPP.6722.1.2023, Wojt Gminy Baranowo wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo
w obrebie Bakuta dla terenu dziatki nr ewid. 232, za§ Rada Gminy Baranowo zainicjowala proces
sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr LX11/364/2023 z 22 wrze$nia 2023 r., to zastosowanie,
w przedmiotowej, sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej , ustawg zmieniajgcq”, w brzmieniu: ,,3. Do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:
1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. laoraz art. 17
pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku
gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...)
4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrze$nia 2023 r.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznos$ci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,,wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$§ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wtlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu

miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia
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2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisOw. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,I. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzmienia, cytowanego wyzej artykutu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okres§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementoéw sktadajacych sie na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢ w art. 15 tej
ustawy, gdzie w sposOb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalez¢ si¢ w planie
miejscowym. I tak, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Rowniez zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ jednoznaczne okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz
z numeracjg wyrdzniajacg je sposrod innych terendw. Natomiast stosownie do § 7 ust. 1 pkt 8 ww.
rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ okreslenie przeznaczenia terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich
symbole 1 oznaczenia graficzne wraz z numeracja wyrozniajacg je sposrod innych terenow.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,,Jezeli skarigca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaty, ,,plan
dopuscit tereny o zroznicowanym przeznaczeniu”, w tym dla terenow RM1 i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowic¢ odrebne tereny o okreslonym w sposob
jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi

i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)" .
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Przenoszac obowigzujace przepisy w tej materii na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
1z podejmujac przedmiotowa uchwata naruszono w sposob istotny, wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowego, bowiem Rada Gminy Baranowo w sposéb niejednoznaczny
okreslila przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MN/RZM.

Jak wynika bowiem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego, zawartych w:

— § 7 pkt 1 uchwaly: , Ustala si¢ nastgpujgce przeznaczenie terendéw wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem literowym zgodnie z rysunkiem planu: 1) MIN/RZM

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowej;

— § 22 pkt 1, pkt 8 lit. b uchwaty: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami

IMN/RZM - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowej ustala

sig: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i/lub zabudowa

zagrodowa;, (...) 8) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania nowej zabudowy; (...) b)

1

wysokos¢ zabudowy gospodarczej oraz inwentarskiej — do 15m,”;

— legendzie rysunku planu, o ktérym mowa w § 2 uchwaty, jako ,, obowigzujgce ustalenia planu”

okreslono ,, MN/RZM tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy
zagrodowej”.
W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, iz w przywotanych powyzej ustaleniach Rada Gminy

Baranowo dokonala okreslenia przeznaczenia terenu, ktore wzajemnie sie wyklucza, bowiem

dotyczy jednoczesnie zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktore

na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, winny stanowic¢ oddzielne jednostki terenowe, wyodre¢bnione za pomoca linii
rozgraniczajacej.
Na odrgbnos¢ ww. przeznaczen i konieczno$¢ wydzielania ich w ramach oddzielnych terenéw
wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyrokach:
— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1539/16, z ktorego wynika, ze: ,,(...) Pojecie zabudowy zagrodowej nie jest tozsame
z pojeciem zabudowy mieszkaniowej. Stosownie do tresci § 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002r., nr 75, poz. 690 ze zm.) przez zabudowe
zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz
w gospodarstwach lesnych. Z kolei wedtug § 68 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
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w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, uzytkami rolnymi sq
m.in. grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem ztozonym z litery "B" oraz symbolu
odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowiqgcego czes¢ sktadowq oznaczenia klasy gleboznawczej
gruntu, na ktorym wzniesione zostaty budynki, np. B-R, B-£, B-Ps (pkt 5). Wedtug pkt 5 zalqcznika
nr 6 do tego rozporzgdzenia dotyczqcego zaliczania gruntow do poszczegolnych uzytkow
gruntowych, do gruntow rolnych zabudowanych zalicza si¢ grunty zajete pod budynki mieszkalne
oraz inne budynki i urzqdzenia budowlane stuzgce produkcji rolniczej, nie wylgczajgc produkcji
rybnej, oraz przetworstwu rolno-spozywczemu (kotlownie, komorki, garaze, szopy, stodoty, wiaty,
spichlerze, budynki inwentarskie, place sktadowe i manewrowe w obrebie zabudowy itp.), a takze
zajete pod ogrodki przydomowe w gospodarstwach rolnych. Powyzsze regulacje wskazujg, Ze
grunt zajety pod budynki mieszkalne bedgce elementem zabudowy zagrodowej stanowi grunt
rolny. Stusznie zatem podnosi skarzqcy, iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, stanowi inny
rodzaj przeznaczenia, niz zabudowa zagrodowa. Trzeba tez zauwazyé, Ze uchwalodawca
w ramach tego samego przeznaczenia dopuszcza rowniez rozne ustugi, w tym agroturystyczne
(jednostki terenowe 1 MN — 14 MN). Niewgtpliwie ustugi realizowane w ramach zabudowy
zagrodowej muszq byc¢ skorelowane z funkcjg rolniczq. Tymczasem zgodnie z definicjq zawartq
w § 6 ust. 1 pkt 14 uchwaty, ustugi mogq by¢ realizowane jako "obiekty ustugowe wolnostojgce
lub lokale wbudowane, stuzqce funkcji ustugowej (bez przesgdzania profilu) nie zwigzanej
z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi, z wykluczeniem obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000m2; (...)". Z powyziszego ustalenia jak
stusznie wywiodt Wojewoda wynika mozliwos¢ realizacji ustug wolnostojgcych i wbudowanych,
niezwigzanych w jakikolwiek sposob z funkcjq rolniczq, a takze lokalizowaniem obiektow
handlowych. Niewgtpliwe wiec w przedmiotowej uchwale przewidziano w ramach tych samych
jednostek terenowych roznorakie przeznaczemie i to wzajemnie si¢ wykluczajqce (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa oraz ustugi niezwigzane z funkcjq rolniczq).
Oznacza to naruszenie obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i istotne naruszenie
zasady sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt II OSK 863/20,
w ktorym Sad stwierdzil, Ze: ,,(...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Przepis ten nie zawiera Zadnych
zastrzezen i ograniczen, co do linii rozgraniczajgcych, czy przeznaczenia terenu, poza uznaniem
ich za obowigzkowe ustalenia planu. Zadnych dodatkowych ograniczer nie da sie réwniez

wyprowadzic¢ z § 7 pkt 7 cyt. rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego
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powinien zawierac¢ linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania oraz ich ozmaczenie. Przepisy ustawy nie dajq zatem podstawy do tak
kategorycznego stanowiska, ze niedopuszczalne jest okreslenie dla tego samego terenu
przeznaczenia mieszanego, jak wskazat to Sqd pierwszej instancji. Wprost przeciwnie § 9 ust. 4
rozporzgdzenia dopuszcza stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. W tym kontekscie
wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., jak i regulujgcych szczegotowo zakres projektu planu
miejscowego przepisow ww. rozporzqdzenia, odnoszqcych sie do sposobu okreslenia ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa rowniez takze okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o rozmych funkcjach (roznym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sig¢ one nie wykluczajq i nie sq ze sobq sprzeczne
(por. wyrok NSA z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2551/11, LEX nr 1112543). Jednakze za
niedopuszczalne naleiy uznaé objecie liniami rozgraniczajgcymi terendow o roinym
przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od

siebie. W zakresie tym nalezy podzieli¢ stanowisko Sqdu pierwszej instancji. Trzeba bowiem

wskazad, ze zabudowa zagrodowa stanowi inny, szczegolny rodzaj zabudowy odroZniajacy ja od

zabudowy jedno lub wielorodzinnej. Na zabudowe zagrodowq sklada si¢ zawsze zespol

budynkow, w szczegolnosci budynki mieszkalne, gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych Ilub lesnych. Zwigzanie gospodarstwa rolnego
z zabudowq zagrodowq nalezy rozumieé funkcjonalnie, przyjmujgc cywilistyczne rozumienie
gospodarstwa, jako pewnej catosci produkcyjnej (art. 553 K.c.). Innymi stowy, zabudowa
zagrodowa to siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Budynki mieszkalne jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodzg w sklad
indywidualnych gospodarstw rolnych, o ile zamieszkale sq przez rolnikow i im stuzq (por. wyroki
NSA: z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. II OSK 1536/07, LEX nr 477263, z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,
sygn. I OSK 2267/16, LEX nr 2409703). Istotne jest zatem wlasciwe rozgraniczenie tych terenow

od siebie. Zadaniem linii rozgraniczajgcych jest bowiem wytyczenie terenu objetego ustalonym
przeznaczeniem. Jezeli w planie ustalono dla terenu rozne przeznaczenie to powinno sig je
rozgraniczy¢ przez zamieszczenie na rysunku planu linii rozgraniczajgcych (§ 7 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.). Specyfika i zakres ustalen
dotyczqcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu

miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
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i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych" sposobow przeznaczenia
terenow bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terenow o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. (...) "

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac¢, ze co prawda w przepisach z zakresu Prawa
budowlanego nie ma wprost definicji zabudowy mieszkaniowej, jednakze w § 3 pkt 2, 3 1 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdzn. zm.),
zdefiniowano kolejno pojecia:

— zabudowy jednorodzinnej, przez ktorg nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny

lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi,

— zabudowy zagrodowe], przez ktora nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki

gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych
lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;

— budynku mieszkalnego, przez ktéry nalezy rozumie¢: budynek mieszkalny wielorodzinny,

budynek mieszkalny jednorodzinny,

a tym samym realizacja budynkéw _mieszkalnych w ramach zabudowy zagrodowej, nie jest

tozsama z realizacja zabudowy jednorodzinnej, badZ wielorodzinne;.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zar6wno dla klasy przeznaczenia terendw
rolnictwa przyjeto stosowny symbol 1 nazwe klasy przeznaczenia terenu RZM - teren zabudowy
zagrodowej oraz odpowiednie oznaczenie graficzne, jak rowniez dla klasy przeznaczenia terenéw
zabudowy mieszkaniowej przyjeto stosowny symbol i nazwe klasy przeznaczenia terenu MN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z odpowiednim oznaczeniem graficznym.

7 przywolanych powvzej definicji oraz przepisoOw dotyczacych oznaczen barwnych

1 literowych dotyczacych przeznaczenia terenOw wynika, iz ,,tereny rolnictwa’ wraz z ,, zabudowq

zagrodowq” 1 ,,zabudowa mieszkaniowa” sa odmiennym i wykluczajacym si¢ przeznaczeniem

terenu, bowiem zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (poziom 2 klasy przeznaczenia terenu) wchodzi w sktad klasy przeznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej (poziom 1 klasy przeznaczenia terenu). Klasa ta jest wyraZznie
wyodrebniona od terenéw rolnictwa (poziom 1 klasy przeznaczenia terenu), w sktad ktorej wchodzi

m.in. teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem (poziom Il klasy przeznaczenia terenu) w ramach,

ktorego wyodrebniono m.in. tereny zabudowy zagrodowej (poziom III klasy przeznaczenia terenu).



Tymczasem, przeznaczenie terenu okreslone przez rade¢ gminy w planie miejscowym,

musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdéb jego

zagospodarowania. Co wigcej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada, mozliwosci

uznaniowego wyboru tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale

przeznaczenia _od woli_podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad

zagospodarowania. Tres¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania
prawa wiasnos$ci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze
nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy rowniez
odnalez¢ w orzecznictwie, np. w wyrokach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12, publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;
— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13.
W konteks$cie tegoz naruszenia, na szczego6lng uwage zastuguje rowniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK 1854/08, z ktérego wynika, ze ,, (...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob

,czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc

watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze Stanowic

zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  watpliwosci  na _etapie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie

sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”.

Majac na uwadze powyzsze ponownie nalezy podkresli¢, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, Ze okreSlenie

przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

zasadach zagospodarowania jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, co
oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwala bez
jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia ww. terenow.

Tymczasem, zapisy § 7 oraz § 22 pkt 1 i pkt 8 lit. b przedmiotowej uchwatly, oznaczaja
niejednoznaczno$¢ ustalen w zakresie przeznaczenia terenu oznaczonego ww. symbolem, takze
w kontekscie § 6 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa

o: (...) 3) terenie — nalezy przez to rozumiec fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu

lub o odrebnych zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami

’

rozgraniczajqgcymi i oznaczony symbolem liczchowym i literowym;”, a tym samym doszio do
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 ust. 1 pkt 8 oraz § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w calosci.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt

IT OSK 3083/13 ,,(...) Nie moZna bowiem mowié o stabilnosci planistycznego porzgdku prawnego

w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego, nie jest wiadomo jakie przeznaczenie bedzie

mial _okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim okresie i kto zdecyduje
o zmianie przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami: MN/R1, MN/R2, MIN/R3, MIN/R4, MIN/RS,
MN/R6, MN/R7, MN/RS8 i MN/RY, z tymczasowego na docelowe. (...)".

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia nalezy doda¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”

(Dz.U.z2016 1. poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady

wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach

1-7 i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,

oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;
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— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.
Tymczasem, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz

w tresci § 8 pkt 3 lit. a oraz b, a takze § 22 pkt 7 lit. d. zawarto ustalenia dotyczace maksymalnej

wysoko$ci ogrodzen oraz ich standardow jakos$ciowych, ktore wykraczaja poza zakres delegacji

ustawowej okres$lonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania

obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich

gabaryty, standardy jakos$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,

moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa
miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja
art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6ézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastagpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakos$ciowe

oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna

od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy

zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaty,
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o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostal zainicjowany uchwala

Nr LXI11/364/2023 Rady Gminy Baranowo z 22 wrze$nia 2023 r.

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia nalezy stwierdzié, iz w zwiazku z utrata mocy
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Baranowo nie miala podstaw prawnych do
regulowania ww. kwestii.

Organ nadzoru wskazuje, iz w przedmiotowe] sprawie istnieje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci, z uwagi na istotne naruszenie przepisoOw, o ktorych mowa we
wczesniej cze$ci uzasadnienia, przy czym nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 22 pkt 7 lit. e uchwaty,

doszto takze do btednego odestania w zakresie miejsc parkingowych, ktore okresla § 12, nie zas$ § 15

uchwaly.

Jednoczesnie nalezy doda¢, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwatly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i doprowadzenia do zgodnos$ci przedmiotowego planu
miejscowego z wymogami przepisow ustawy o p.z.p., przy czym podejmujac na nowo uchwale
w tym przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej

donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
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nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw

wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
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podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatanh podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lno$ci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 1V/18/2024 Rady Gminy Baranowo z 24 czerwca 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo w obregbie Bakuta dla terenu
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dziatki nr ewid. 2327, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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