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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIEZMIANY-DANY.CH™

ustawy o kryptoaktywach — nr UC2 w
Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, zamieszczonego na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzgdowy Proces
Legislacyjny

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie-i-razwisko** STOWARZYSZENIE EKSPERTOW BLOCKCHAIN

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania** ul. HOZA 86 lok. 410, kod 00-682 WARSZAWA

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail: ul. HOZA 86 lok. 410, kod 00-682 WARSZAWA,
kontakt@blockchainexperts.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 GRZEGORZ SOBIECKI

2 MONIKA ZWIERZ

3

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM

INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Jako czionkowie stowarzyszenia, ktdre stawia na wiedze i rozwéj w obszarze blockchaina,
rozumiemy tym samym jak doniosta role w $wiecie finanséw i rynku finansowego odgrywac bedzie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w
sprawie rynkow kryptoaktywéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010
oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40 oraz Dz. Urz.
UE L 2023/2869 z 20.12.2023, dalej ,rozporzadzenie MiCA”"). Rozumiemy takze, ze projekt ustawy
o kryptoaktywach — nr UC2 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, w
zakresie swojej regulacji, jedynie stuzy stosowaniu tego rozporzadzenia, a takze stosowaniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r. w
sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw pienieznych i niektérych kryptoaktywow




oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 1). Jako, ze naszym
celem jest m.in. propagowanie obiektywnej wiedzy i umiejetnosci w zakresie technologii blockchain
oraz promowanie rozwoju zastosowan tej technologii, pragniemy jednak zaja¢ stanowisko
wzgledem ww. projektu i zwrécic uwage na kilka zajmujgcych nas kwestii.

1

2)

Tytut ,Ustawa z dnia ................. 2024 r. o kryptoaktywach” w odniesieniu do tresci jej art.
1 i regulowanego nig zakresu tematyki kryptoaktywéw moze wprowadza¢ w biad i
sugerowaé odbiorcom calo$ciowe regulowanie tematyki kryptoaktywow (kryptowalut i
tokenéw).

W art. 13 projektu ustawy, zawierajacym katalog podmiotéw, ktorym przekazanie informacji
stanowigcej tajemnice zawodowa nie narusza obowigzku zachowania tej tajemnicy,
zabraklo wskazania adwokatéw i radcéw prawnych, ktérym takie informacje sg
przekazywane w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz podmiotu
zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej. Upowaznienie do przekazania
informacji objetej tajemnica zawodowa jest standardowo stosowane w ustawach
regulujgcych inne sektory rynku finansowego (zob. np. art. 9f ust. 1 pkt 8 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych).

Projektowana ustawa jest kolejng ustawg sektorowg rynku finansowego, w ktorej stosuje
sie przepisy karne w celu sankcjonowania przepiséw wprowadzajacych reglamentacje,
chociaz praktyka pokazuje niewielkg skutecznos¢ takich przepiséw. Lepszym
rozwigzaniem bytoby rozwiniecie sankcji administracyjnych.

Projektowane przepisy dotyczgce blokady adresu rozproszonego rejestru oraz
wstrzymania transakeji kompletnie nie uwzgledniajg specyfiki technologii rozproszonego
rejestru. Szczegélnie razi przerzucenie catej odpowiedzialnosci za techniczny aspekt
przeprowadzenia takiej blokady oraz wstrzymania transakcji na podmiot zapewniajacy
przechowywanie kryptoaktywéw i administrowanie nimi w imieniu klientéw (zob.
projektowany art. 28 ust. 7, wedlug ktérego “w przypadku gdy wykorzystana do
zapewniania przechowywania kryptoaktywow i administrowania nimi w imieniu klientéw
technologia rozproszonego rejestru lub podobna technologia uniemozliwiajg wstrzymanie
transakcji lub dokonanie blokady, o ktorych mowa w ust. 1, podmiot, ktory zapewnia
przechowywanie kryptoaktywéw i administruje nimi w imieniu klientow, podejmuje inne
odpowiednie dziatania uniemozliwiajace dokonanie transakcji lub dysponowanie i
korzystanie z kryptoaktywow objetych blokadg”).

Nie jest jasny powdd, dla ktérego w art. 32 oraz 33 projektu ustawy zatytutowanym
przewiduje sie, ze KNF bedzie zobowigzana do wpisania do prowadzonego rejestru
domeneg internetowg lub adres IP podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
kryptoaktywéw bez wymaganego prawem zezwolenia (ewentualnie takiego, ktory narusza
przepisy rozporzadzenia MiCA). Chodzi tu o uzycie w art. 31 ust. 1 oraz w art. 33 pkt 1
projektu ustawy spojnika “lub”, przez co KNF bedzie mégt wpisa¢ do rejestru wytacznie
adres IP, bez nazwy domeny, a przeciez adresy IP dynamicznie sie¢ zmieniaja. Ponadto w
art. 31 projektu ustawy poprawnie uzyto spojnika “oraz” (Komisja prowadzi Rejestr domen
internetowych oraz adreséw IP, zwany dalej ,Rejestrem”, i dokonuje w nim wpisow).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wpisywanie do rejestru adreséw IP jest problematyczne z
tego wzgledu, ze dynamicznie sie zmieniaja i moga by¢é maskowane. By¢ moze, z tego
wzgledu, uzycie przez projektodawce spojnika ‘lub” ma umozliwi¢c Komisji wpisywanie do
rejestru domen, bez adreséw IP - jezeli taki byt zamiar projektodawcy to wydaje sig, ze
powinien byé¢ wyrazniej wyartykutowany.

Ustawowo okreslone kwoty optat z tytutu kosztow nadzoru wskazane w Oddziale 4 projekiu
ustawy wydaja sie zbyt wysokie i wymagajg dalszych prac legislacyjnych oraz konsultacji.
Rynek kryptoaktywow nadal si¢ rozwija i juz samo wprowadzenie reglamentaciji stanowi
istotne utrudnienie dla wchodzenia na ten rynek nowych podmiotow lub dalszego
funkcjonowania juz istniejacych, szczegodlnie malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
Zbyt wysokie optaty nadzorcze uderzajg w MSP, co generalnie jest sprzeczne z unijnym
podejsciem wspierania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw.

Rynek kryptoaktywéw dopiero sie ksztaltuje, wymaga zatem szczegélnej uwagi i troski,
jezeli chodzi o prawnga regulacje ochrony konsumenta. Oczywiscie rozporzgdzenie MiCA
zawiera szereg regulacji dotyczacych tej kwestii, w tym przede wszystkim w obszarze




regulacji obowiazku informacyjnego. Natomiast od ustawy umozliwiajacej stosowanie tego
rozporzadzenia mozna oczekiwaé, ze zintegruje regulacje rozporzadzenia MiCA z polskim
systemem ochrony konsumenta — wydaje sie, ze w tym zakresie jest jeszcze duzo do
zrobienia. Na przyktad podmioty majgce zostaé objete nadzorem KNF, tj. oferujacy, osoby
ubiegajace sie o dopuszczenie kryptoaktywow do obrotu, emitenci tokenow powigzanych z
aktywami i tokenow bedacych e-pienigdzem oraz dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywéw (zob. art. 1 projektu ustawy) sa niewatpliwie juz obecnie podmiotami rynku
finansowymi (a bez watpienia bgdg podmiotami rynku finansowego po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy) i w takim razie powinny zosta¢ wymienione w art. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o
rzeczniku finansowym i funduszu edukacji finansowej (Dz. U. z 2023 r,, poz. 1809, ze zm.),
tak aby ta ustawa znalazia do nich zastosowanie. Jednoczesnie, jak sie wydaje, ustugi w
zakresie kryptoaktywoéw, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia MiCA, powinny
zostaé¢ dodane do katalogu ustug finansowych zawartego w art. 4 ust 2 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o Prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz. 2759, ze zm.).

8) Rozporzadzenie MiCA wprowadza do polskiego systemu prawnego definicie i pojecie
kryptoaktywéw, ktére beda funkcjonowaé obok juz istniejgcych definicji i pojecia waluty
wirtualnej, co bedzie mie¢ istotne praktyczne znaczenie m.in. na gruncie prawa
podatkowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na tym etapie prac legislacyjnych problemy
stad wynikajace nie zostaly w peini rozpoznane. Na przykiad w projekcie ustawy
przewiduje sie utrzymanie stosowania pojecia i definicji walut wirtualnych w obecnym
ksztalcie dla stosowania przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych bez wprowadzenia do tych ustaw
odniesien do definicji i pojecia kryptoaktywéw, podczas gdy projekt usuwa pojecie walut
wirtualnych z ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i zastepuje je pojeciem
kryptoaktywéw (zob. art. 91 projektowanej ustawy).

9) Nalezy postulowaé, aby przy okazji prac nad projektem ustawy, rozwazy¢ mozliwosc
dokonania stosownych zmian w ustawie o podatku od towaréw i usiug, w celu
jednoznacznego uregulowania opodatkowania transakcji, ktérych przedmiotem sg
kryptoaktywa podatkiem od towaréw i ustug, oczywiscie z uwzglednieniem tego, ze
podatek ten podlega harmonizacji w ramach UE.

10) W art. 85 pkt 1) lit. b) oraz art. w art. 86 pkt 1) lit. b) projektu ustawy w definicji podmiotow

prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie obrotu walutami wirtualnymi pod literg a) w miejscu:
,a) wymiany pomiedzy walutami i $rodkami ptatniczymi®, jak sie wydaje, powinno by¢ ,a)
wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i srodkami ptatniczymi”.
Dziekujemy za uwzglednienie naszej opinii i w razie pytan przy pracach nad ww. projektem
oraz nad nastepnymi w zakresie tematyki technologii blockchain zapraszamy do kontaktu.
Zachecamy jednoczesnie do podjecia dedykowanych dziatan w celu edukaciji w zakresie
szczegolnej technologii blockchain, oraz jej zastosowar.

ZALACZONE DOKUMENTY

Stanowisko Stowarzyszenia Ekspertéw Blockchain (SXB) z siedzibg w Warszawie w sprawie
projektu ustawy o kryptoaktywach — nr UC2 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow — przestane w dn. 08.03.2024 r.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakiadow opieki
zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego




E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia 08 marca 2024 r.

(podaé date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
GRZEGORZ SOBIECKI 18.03.2024 , ,
Poupisana przed Signed by:
GRZEGORZ
SOBIECKI
Data/ Date: 18.03.2024 18:15
mSzofir
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia

Grzegorz Sobiecki
(podpisano
elektronicznie)

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, treé¢é. - Zgloszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skresli€.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie whiesienia
urzedowego formularza zgltoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

2.Cze$é B formularza wypeinia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami had
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesé E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



