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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są kwestie związane z praktycznym stosowaniem przepisu art. 443 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji. Rozważania zawężono do możliwych rozstrzygnięć sądu rozpoznającego ponownie sprawę wskutek uchylenia orzeczenia w wyniku wniesienia apelacji. Omówiono przypadki, gdy nastąpiło to w wyniku uwzględnienia apelacji wniesionej tylko na korzyść oskarżonego, tylko na jego niekorzyść, jak również apelacji przeciwnych. W konkluzji podkreślono związanie sądu ponownie rozpoznającego sprawę także normami zawartymi w przepisach zamieszczonych w rozdziale 48 kodeksu postępowania karnego, co jest konsekwencją zrównania zakresu orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu toczącym się po uchyleniu orzeczenia, z zakresem bezpośredniego zakazu takiego orzeczenia, sformułowanego w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. oraz zwrócono uwagę na wynikającą stąd praktyczną doniosłość problemu wszechstronnego i precyzyjnego wskazywania zarzutów apelacyjnych, zwłaszcza w przypadku apelacji wnoszonych na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika.

Zakres, w jakim sąd pierwszej instancji rozpoznaje sprawę przekazaną przez sąd odwoławczy do ponownego rozpoznania i treść możliwego orzeczenia tego sądu, wiąże się ściśle z zakresem obowiązywania tzw. pośredniego zakazu reformationis in peius oraz zakresem orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu ponownym, w następstwie apelacji wniesionej tylko na jego niekorzyść
.

 Obowiązujący obecnie Kodeks postępowania karnego dokonał zasadniczych zmian w uregulowaniu tych zakazów, w stosunku do stanu prawnego obowiązującego na podstawie Kodeksu postępowania karnego z 1969 r. Wówczas zakaz ograniczał się do niemożności wymierzenia oskarżonemu w postępowaniu ponownym surowszej kary, jeżeli pierwszy, uchylony wyrok nie był zaskarżony na jego niekorzyść. Takie rozwiązanie, prowadzące do istotnej rozbieżności pomiędzy zakresem zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu odwoławczym i postępowaniu ponownym, stwarzało możliwość łatwego omijania przez sąd odwoławczy wynikających z niego ograniczeń i było poddawane słusznej krytyce
. 

Obecnie, zgodnie z przepisem art. 443 k.p.k., w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postępowaniu wydać orzeczenie surowsze niż uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego, albo gdy zachodzą okoliczności określone w art. 434 § 3 k.p.k. Nie dotyczy to orzekania o środkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego. Założeniem tak wprowadzonej zmiany jest całkowite zrównanie przedmiotowego zakresu orzekania na niekorzyść oskarżonego (art. 434 § 1 k.p.k.) oraz obowiązywania zakazu reformationis in peius w postępowaniu odwoławczym i postępowaniu ponownym
. W praktyce oznacza to, że przepisy Działu IX Kodeksu postępowania karnego, określające granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym i możliwości merytorycznego orzekania przez sąd odwoławczy, na podstawie art. 443 k.p.k., będą w takim samym stopniu obowiązywały sąd pierwszej instancji, rozpoznający sprawę ponownie. 

Do ponownego rozpoznania sprawy przez sąd pierwszej instancji może dojść w wyniku wniesienia środka odwoławczego: a) tylko na korzyść oskarżonego, b) tylko na niekorzyść oskarżonego, c) zarówno na korzyść oskarżonego, jak i na jego niekorzyść.

I

Najmniej skomplikowana jest sytuacja pierwsza, tj. wniesienia środka odwoławczego tylko na korzyść oskarżonego. W takim przypadku, obojętnie czy do uchylenia orzeczenia sądu pierwszej instancji dochodzi w wyniku stwierdzenia uchybień wskazanych w środku odwoławczym, czy też z urzędu, w tym także na podstawie art. 440 k.p.k. lub w wyniku stwierdzenia bezwzględnej podstawy odwoławczej z art. 439 § 1 k.p.k.
, sąd rozpoznający sprawę ponownie nie może wydać orzeczenia surowszego niż uchylone, chyba że zachodzą okoliczności określone w art. 434 § 3 k.p.k. 

Orzeczeniem surowszym będzie każde orzeczenie, które w konkretnej sytuacji zwiększa dolegliwość dla oskarżonego w porównaniu z orzeczeniem uchylonym
. Może to wynikać z rodzaju i wysokości wymierzonej oskarżonemu kary i środków karnych, ale także ze zmiany ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia oraz zmiany kwalifikacji prawnej czynu
. Oceniając surowość orzeczenia z punktu widzenia wymiaru kary, należy brać pod uwagę nie tylko rodzaj, wysokość i szczególne ukształtowanie kary (warunkowe zawieszenie wykonania), ale także czynnik dolegliwości sprzężony ze środkami orzekanymi w ścisłym związku z karą. Jak podkreślali M. Cieślak i Z. Doda, dokonując ocen pod kątem surowości porównywanych – w swych całokształtach – orzeczeń o karze, w punkcie wyjścia należy się kierować kryterium ilościowym w odniesieniu do środków tego samego rodzaju, przy środkach zaś różnego rodzaju – obiektywnym stosunkiem porównywanych środków do interesów oskarżonego. Jeżeli na tej podstawie nie da się jednoznacznie określić orzeczenia mniej korzystnego dla oskarżonego, należy dokonać ocen na podstawie wszelkich okoliczności konkretnej sytuacji oskarżonego, biorąc także pod uwagę jego stanowisko
. Takie też stanowisko dominuje w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego. Dobitnie zostało ono wyrażone w wyroku z dnia 3 kwietnia 1996 r., II KKN 2/96, w którym Sąd Najwyższy podkreślił, że ocena, czy konkretna zmiana w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu reformationis in peius, powinna być dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzyści i dolegliwości łączących się z daną zmianą sytuacji oskarżonego
. 

Przewidziany w art. 434 § 3 k.p.k. wyjątek od zakazu pogarszania sytuacji oskarżonego, gdy do ponownego rozpoznania sprawy dochodzi w następstwie środka odwoławczego wnoszonego tylko na jego korzyść, dotyczy przypadków zaskarżenia przez oskarżonego rozstrzygnięć sądu pierwszej instancji będących wynikiem jego porozumienia się z oskarżycielem i „wejścia w układ” z wymiarem sprawiedliwości. Sąd będzie mógł orzec na niekorzyść oskarżonego, ale tylko w granicy zaskarżonego jego apelacją rozstrzygnięcia opartego na przepisach art. 343 lub 387 Kodeksu postępowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego oraz w wypadkach określonych w art. 60 § 3 i 4 Kodeksu karnego lub art. 36 Kodeksu karnego skarbowego i tylko na podstawie zarzutów (lub wniosków zawartych w apelacji) wskazujących na to, że oskarżony zrywa zawarty układ i tym samym rezygnuje z koncesji z niego wynikających. Istotą wyłączeń w obowiązywaniu zakazu reformationis in peius, przewidzianych w przepisie art. 434 § 3 k.p.k., jest wszakże wyeliminowanie przypadków wykorzystywania przez oskarżonego w postępowaniu odwoławczym instytucji uzyskania konsensualnego orzeczenia. Zaskarżenie natomiast przez niego rozstrzygnięcia opartego na takim porozumieniu, ale nie zrywającego porozumienia, nie powoduje żadnych ograniczeń w obowiązywaniu zakazu reformationis in peius
. 

II

W przypadku wniesienia środka odwoławczego tylko na niekorzyść oskarżonego, możliwość wydania orzeczenia surowszego jest określana przede wszystkim treścią środka odwoławczego. Jak stanowi przepis art. 434 § 1 k.p.k., sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko w granicach zaskarżenia, chyba że ustawa stanowi inaczej, a jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu. Przewidziana w art. 434 § 1 k.p.k. możliwość orzekania przez sąd odwoławczy poza oznaczonym w środku odwoławczym zakresem zaskarżenia i niezależnie od wskazanych w nim zarzutów odnosi się do sytuacji określonych w przepisach art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k., przy czym orzeczenie zmieniające może dotyczyć jedynie poprawienia błędnej kwalifikacji prawnej czynu. W razie stwierdzenia bezwzględnego powodu odwoławczego z art. 439 § 1 k.p.k. lub przesłanki z art. 440 k.p.k. w grę wchodzi jedynie uchylenie orzeczenia sądu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
.

Wynikające z przepisu art. 434 § 1 k.p.k. ograniczenia w orzekaniu na niekorzyść oskarżonego przez sąd odwoławczy obowiązują w całej rozciągłości przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w ramach ogólnego zakazu niepogarszania sytuacji oskarżonego, ustanowionego w przepisie art. 443 k.p.k.

W uchwale z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, Sąd Najwyższy, podkreślając, że przepisu art. 443 k.p.k. nie można interpretować w oderwaniu od uregulowania zakazu reformationis in peius obowiązującego w postępowaniu odwoławczym, wypowiedział pogląd, że wydanie orzeczenia surowszego w rozumieniu art. 443 k.p.k. – po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania – jest dopuszczalne w dalszym postępowaniu tylko wówczas, gdy uchylenie to nastąpiło na skutek uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego, i to jedynie w granicach zaskarżenia na niekorzyść lub gdy uchylenie orzeczenia nastąpiło z mocy samej ustawy, niezależnie od granic zaskarżenia (art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.)
. Jak trafnie zauważono w piśmiennictwie, ten niewątpliwie słuszny pogląd Sądu Najwyższego należy poszerzyć o konsekwencje, jakie w przypadku wniesienia apelacji na niekorzyść oskarżonego, sporządzonej przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, mają zarzuty wskazane w środku odwoławczym
. Będą one szczególnie istotne przy wnoszeniu w stosunku do tego samego oskarżonego przeciwnych środków odwoławczych oraz gdy do uchylenia orzeczenia dojdzie niezależnie od kierunku środka odwoławczego. Obecnie należy jedynie podkreślić, że przyjęcie powyższego zastrzeżenia oznacza, że jeżeli do ponownego rozpoznania sprawy dochodzi w wyniku uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego, to w dalszym postępowaniu można wydać orzeczenie surowsze niż uchylone tylko w granicy, w jakiej było ono zaskarżone, a jeżeli środek odwoławczy sporządzał oskarżyciel publiczny lub pełnomocnik nadto, gdy jest to uzasadnione na podstawie wskazanych w nim zarzutów. Przykładowo, w razie dokonania w dalszym postępowaniu identycznych ustaleń faktycznych co do winy i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarżonemu czynu, jak w wyroku uchylonym na skutek apelacji prokuratora wniesionej na niekorzyść oskarżonego, w której zarzuty dotyczyły wyłącznie tych ustaleń, sąd pierwszej instancji, orzekając w postępowaniu ponownym o winie oskarżonego, jak poprzednio, nie będzie mógł wymierzyć mu surowszej kary. 

Zarzuty wskazane w środku odwoławczym wnoszonym na niekorzyść oskarżonego nie będą miały takiego znaczenia, gdy wnoszącym i sporządzającym środek odwoławczy będzie osobiście oskarżyciel prywatny lub posiłkowy. Wówczas sąd rozpoznający sprawę ponownie może wydać orzeczenie surowsze na podstawie każdego zarzutu, jaki z urzędu można było skutecznie postawić orzeczeniu uchylonemu. Ograniczeniem będzie jedynie zakres zaskarżenia uchylonego orzeczenia, chyba że nastąpiło to na podstawie art. 439 § 1 lub 440 k.p.k. poza tym zakresem. Wtedy zakres uchylenia orzeczenia wyznaczać będzie granicę, w jakiej sąd pierwszej instancji, rozpoznający sprawę ponownie, będzie uprawniony na podstawie art. 443 k.p.k. do wydania orzeczenia surowszego.

Środek odwoławczy wniesiony na niekorzyść oskarżonego może spowodować orzeczenie także na jego korzyść (art. 434 § 2 k.p.k.). Mając na uwadze skonkretyzowaną w przepisach art. 434 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. zasadę rewizyjności oraz zasady prawdy materialnej i trafnego orzekania, sąd odwoławczy jest zawsze zobowiązany do zbadania sprawy niezależnie od kierunku środka odwoławczego oraz wskazanych w nim granic zaskarżenia i zarzutów odwoławczych, w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi konieczność zmiany wyroku na korzyść oskarżonego lub jego uchylenia niezależnie od granic wniesionego środka odwoławczego
. 

Nie ma problemów przy ponownym rozpoznaniu sprawy, gdy sąd odwoławczy, uchylając orzeczenie zaskarżone środkiem odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego, wyraźnie stwierdzi, że jest on nieuzasadniony i uchylenie orzeczenia następuje na podstawie art. 434 § 2 k.p.k., z powodu uwzględnienia z urzędu uchybień pomijanych w tym środku odwoławczym. Wówczas kierunek orzeczenia sądu odwoławczego spowoduje obowiązywanie zawartego w art. 443 k.p.k. zakazu pogarszania sytuacji oskarżonego w postępowaniu ponownym, w takim samym zakresie, jak w przypadku uchylenia wyroku na skutek środka odwoławczego wniesionego tylko na korzyść oskarżonego. Częściej zdarza się jednak, że sąd odwoławczy, uchylając orzeczenie zaskarżone tylko środkiem odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego, na podstawie uchybień stwierdzonych z urzędu, działając w ten sposób na korzyść oskarżonego, nie wypowie się merytorycznie o środku wniesionym na jego niekorzyść, uznając rozstrzyganie o tym środku za przedwczesne. Sytuacja taka może mieć miejsce w przypadku stwierdzenia przez sąd odwoławczy bezwzględnego powodu odwoławczego z art. 439 § 1 pkt. 9–11 lub innych rażących uchybień przepisom prawa procesowego, dowodzących nierzetelności przeprowadzonego postępowania i mogących mieć wpływ na treść wydanego orzeczenia, które nie jest dla oskarżonego maksymalnie korzystne (stąd spełnienie warunku z art. 439 § 2 k.p.k. do uwzględnienia uchybień z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k.). Wobec stwierdzenia przez sąd odwoławczy takich uchybień przepisom prawa procesowego, podważających sens jakiegokolwiek rozważania na temat środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego, np. od przyjętej kwalifikacji prawnej czynu lub wymiaru kary, oczywistym staje się, że sąd odwoławczy musi uchylić zaskarżone orzeczenie w kierunku, przede wszystkim, ponownego rozstrzygnięcia o kwestii, którą dostrzegł z urzędu, a więc dla zbadania, czy nie zajdzie potrzeba orzekania na korzyść oskarżonego. Nie ulega wątpliwości, że do uchylenia wyroku dochodzi wówczas, na podstawie art. 440 k.p.k., tylko na korzyść oskarżonego. Następuje to jednak w specyficznej sytuacji, wniesienia w sprawie środka odwoławczego na jego niekorzyść, który nie był przedmiotem rozpoznania przez sąd odwoławczy. To powoduje, że w postępowaniu ponownym będzie można wydać orzeczenie surowsze dla oskarżonego, w granicy zaskarżenia wniesionym na jego niekorzyść środkiem odwoławczym i na podstawie wskazanych tam zarzutów (ten ostatni warunek, jeżeli środek odwoławczy został sporządzony przez prokuratora lub pełnomocnika). Wypowiadane w piśmiennictwie stanowisko, że po uchyleniu orzeczenia w związku ze stwierdzeniem przyczyn, o których mowa w art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k., i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w dalszym postępowaniu nie jest możliwe wydanie orzeczenia surowszego dla oskarżonego, i to nawet wówczas, gdy owo uchylenie nastąpiło w wyniku rozpoznania środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego
, jest możliwe do zastosowania tylko wtedy, gdy sąd odwoławczy stwierdzi, że nie zachodzą inne bezwzględne powody odwoławcze z art. 439 § 1 pkt. 1–8 k.p.k. lub że zarzuty wskazywane w środku odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego są nieuzasadnione. Stwierdzenie bezwzględnego powodu odwoławczego, także tego z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k., z reguły wyprzedzi jednak rozpoznanie przez sąd odwoławczy zarzutów wskazanych w skardze wniesionej na niekorzyść oskarżonego i spowoduje uchylenie zaskarżonego orzeczenia już tylko na podstawie bezwzględnego powodu odwoławczego. Rozpoznanie skargi wniesionej na niekorzyść oskarżonego (np. apelacji od kary) stanie się wówczas przedwczesne, co nie może oznaczać, że w ponownym postępowaniu nie będzie można wydać orzeczenia surowszego, w granicy zaskarżenia i na podstawie zarzutów wskazanych w środku odwoławczym wniesionym na jego niekorzyść. Jak słusznie zauważono, wskazana w art. 439 § 2 k.p.k. konieczność uchylenia orzeczenia „tylko na korzyść oskarżonego” związana jest, w przypadku uchybień z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k., z realizacją innych gwarancji procesowych niż zakaz reformationis in peius
. Możliwość uwzględnienia uchybień wymienionych w art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k. „tylko na korzyść oskarżonego” oznacza jedynie to, że sąd odwoławczy nie może z tych powodów uchylać orzeczenia, które jest już dla oskarżonego najbardziej korzystne, a więc np. nie może uchylić wyroku uniewinniającego, wydanego podczas nieobecności oskarżonego lub obowiązkowego obrońcy czy też, w przypadku przestępstwa wnioskowego, mimo braku takiego wniosku. Zasada wyrażona w art. 439 § 2 k.p.k. nie może natomiast wyłączyć orzekania na niekorzyść oskarżonego, gdy w stosunku do zaskarżonego na jego niekorzyść orzeczenia, oprócz uchybień z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k., stwierdza się dalsze uchybienia, trafnie wskazane w zarzutach tego środka odwoławczego lub inne, podlegające uwzględnieniu z urzędu. Kodeks postępowania karnego uzależnia dopuszczalność surowszego orzekania w postępowaniu ponownym jedynie od kierunku wniesionej skargi, we wskazanych w niej granicach i na podstawie podniesionych w niej zarzutów lub podlegających uwzględnieniu z urzędu (albo gdy zachodzą okoliczności z art. 434 § 3 k.p.k.). Oznacza to, że wniesienie na niekorzyść oskarżonego uzasadnionego środka odwoławczego zawsze musi spowodować zmianę błędnego orzeczenia sądu pierwszej instancji, a więc także wówczas, gdy podczas pierwszego rozpoznania sprawy, niezależnie od błędów wskazanych w środku odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego, dopuszczono się uchybień z art. 439 § 1 pkt. 9–11 k.p.k. lub innych, obligujących sąd odwoławczy do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

III

Wniesienie w stosunku do tego samego orzeczenia przeciwstawnych środków odwoławczych, powodujących jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, kumuluje w postępowaniu ponownym zasady orzekania, jak w wyniku rozpoznania środka odwoławczego wniesionego tylko na korzyść oskarżonego i jak w wyniku rozpoznania środka odwoławczego wniesionego tylko na jego niekorzyść. O tym, które z tych zasad będą miały in concreto zastosowanie, decydować będzie z reguły treść orzeczenia sądu odwoławczego, uchylającego orzeczenie zaskarżone przeciwstawnymi środkami odwoławczymi. Może to jednak nastąpić już wcześniej, a mianowicie na podstawie orzeczenia sądu odwoławczego o pozostawieniu bez rozpoznania jednego z przeciwstawnych środków odwoławczych. Wówczas, jeżeli dojdzie do ponownego rozpoznania sprawy, to tylko na skutek rozpoznania przez sąd odwoławczy jednego środka odwoławczego, który samodzielnie wyznaczy zakres zgodnego z przepisem art. 443 k.p.k. orzekania w postępowaniu ponownym. Taki sam skutek będzie miało orzeczenie sądu odwoławczego, w którym po rozpoznaniu obu przeciwstawnych środków odwoławczych, sąd ten wyraźnie stwierdzi, że jedna ze skarg jest nieuzasadniona i uchyli zaskarżone orzeczenie wyłącznie na skutek skargi przeciwstawnej. Jeżeli skargą skuteczną okaże się skarga wniesiona na niekorzyść oskarżonego, to w postępowaniu ponownym będzie można wydać orzeczenie dla niego surowsze, ale tylko w granicy zaskarżenia i na podstawie wskazanych w skardze zarzutów, a w zakresie szerszym tylko wówczas, gdy uchylenie orzeczenia nastąpiło poza tymi granicami, na podstawie art. 439 § 1 pkt. 1–8 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. Uchylenie orzeczenia w omawianym przypadku wyłącznie na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego wyklucza orzeczenie surowsze w postępowaniu ponownym, chyba że dotyczy okoliczności określonych w art. 434 § 3 k.p.k.

Bardzo często jednak, uchylając orzeczenie zaskarżone przeciwstawnymi środkami odwoławczymi, sąd odwoławczy, wskazując na uchybienia powodujące takie rozstrzygnięcie, nie wypowiada się na temat wszystkich zarzutów wskazywanych przez skarżących, uznając to za przedwczesne. Sytuacja taka może mieć miejsce, gdy zakresy zaskarżenia przeciwstawnych środków odwoławczych pokrywają się, jak i wówczas, gdy są one różne. Pierwszą z nich można zilustrować przykładem wniesienia przez prokuratora apelacji od wyroku skazującego za przestępstwo zabójstwa z art. 148 § 1 k.p.k., w której kwestionuje się ustalenia sądu o rodzaju zamiaru oskarżonego i zaskarżenia tegoż wyroku także przez oskarżonego, kwestionującego ustalenie jego sprawstwa i wskazującego w apelacji uzasadniony zarzut obrazy przepisom prawa procesowego, która mogła mieć wpływ na treść wyroku, powodujący konieczność jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie ulega wątpliwości, że do uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania dochodzi w tym przypadku wyłącznie na skutek zarzutu procesowego wskazanego w środku odwoławczym wniesionym przez oskarżonego. Przyjęcie takiego zarzutu wyprzedza jednak jakiekolwiek rozważania sądu odwoławczego o problemie sprawstwa i winy oskarżonego, skoro już sposób, w jaki sąd pierwszej instancji czynił ustalenia w tej kwestii, był wadliwy i wymaga uzupełnienia. To oznaczać musi, że w postępowaniu ponownym będzie można wydać orzeczenie dla oskarżonego surowsze, przez uznanie go winnym zabójstwa popełnionego w zamiarze bezpośrednim i wymierzenie w związku z tym surowszej kary, jeżeli uzasadnione okażą się zarzuty wskazywane w apelacji wnoszonej przez prokuratora, których sąd odwoławczy, uchylając pierwszy wyrok, nie wykluczył. Skutku takiego nie mogą mieć przecież uchybienia procesowe popełnione przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, istniejące niezależnie od uzasadnionych zarzutów apelacji prokuratora, które spowodowały konieczność powtórzenia wadliwie przeprowadzonego procesu.

Takie same zasady obowiązywać będą, gdy do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania dojdzie z powodu przeciwstawnych środków odwoławczych, o różnym zakresie zaskarżenia. Sytuacja taka wystąpi w przypadku zaskarżenia wyroku przez oskarżonego, co do całości orzeczenia, oraz przez prokuratora, co do kary, w zakresie czynu (czynów) objętego (objętych) też apelacją oskarżonego. 

Nie ma wątpliwości, że w postępowaniu ponownym będzie można wydać orzeczenie surowsze, w granicach określonych przez apelację prokuratora, jeżeli uchylenie pierwszego wyroku nastąpiło na skutek uwzględnienia zarzutów wskazanych w tej apelacji lub gdy sąd odwoławczy orzekał poza tymi granicami, na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. Jeżeli natomiast sąd odwoławczy uchyla wyrok tylko na skutek zarzutów wskazanych w apelacji oskarżonego, to możliwość wymierzenia mu w postępowaniu ponownym surowszej kary zależy od dalszych rozstrzygnięć zawartych w orzeczeniu sądu odwoławczego. 

W wyroku z dnia 31 maja 2005 r., V KK 443/04, Sąd Najwyższy stwierdził w tezie głównej, że zakaz określony w art. 443 in principio k.p.k. rozumieć należy w ten sposób, że możliwość wydania przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego niż uchylone warunkowana jest nie tylko tym, czy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego, lecz także, czy wniesiony i tak ukierunkowany środek zaskarżenia został rzeczywiście rozpoznany i uwzględniony. Jeżeli orzeczenie było pierwotnie zaskarżone zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego, ale do jego uchylenia dochodzi wyłącznie w wyniku rozpoznania środka wniesionego na korzyść, to niewątpliwie zakaz reformationis in peius nie ulega wyłączeniu w postępowaniu ponownym
. Tak wyrażone stanowisko należy podzielić, ale tylko pod warunkiem, że uchylenie wyroku następuje rzeczywiście „wyłącznie w wyniku rozpoznania środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego”, w tym znaczeniu, że równolegle wniesiony środek odwoławczy na jego niekorzyść został pozostawiony przez sąd odwoławczy bez rozpoznania lub uznany za nieuzasadniony. Potrzeba uchylenia wyroku w całości, na skutek uchybień wskazanych w apelacji oskarżonego, nie może natomiast wyłączyć prawa wymierzenia mu w postępowaniu ponownym surowszej kary, gdy sąd odwoławczy uznał rozstrzyganie o wnoszonej w tym zakresie apelacji prokuratora za przedwczesne, a w postępowaniu ponownym uzna się zarzuty prokuratora za uzasadnione. Dopuszczenie się przez sąd pierwszej instancji korzystnej dla oskarżonego obrazy prawa materialnego czy też wymierzenie mu rażąco łagodnej kary spowodować musi zawsze zmianę takiego orzeczenia, jeżeli w sprawie wniesiono apelację na jego niekorzyść, w której prawidłowo wskazano zakres zaskarżenia i podniesiono uzasadnione merytorycznie zarzuty. Także w tym przypadku, tj. konieczności zmiany wadliwego wyroku, nie można wykluczyć faktu dopuszczenia się przez sąd rozpoznający sprawę po raz pierwszy także innych uchybień, które samodzielnie, z wyprzedzeniem zarzutów wskazanych w apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, zadecydowały o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
. To uprawnia do stwierdzenia, że w ponownym rozpoznaniu sprawy zakaz reformationis in peius ulega wyłączeniu w zakresie, w jakim poprzednie orzeczenie zostało uchylone lub mogło być uchylone albo zmienione w wyniku skargi wniesionej na niekorzyść oskarżonego. Szerzej, poza granicą skargi wniesionej na niekorzyść oskarżonego, w postępowaniu ponownym można będzie orzec, gdy sąd odwoławczy, wychodząc poza granice zaskarżenia i zarzuty wskazane w środku odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego, uchyla pierwsze orzeczenie na podstawie art. 439 § 1 pkt. 1–8 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. Orzeczenie surowsze może wówczas zapaść w granicy, w jakiej sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania (art. 442 § 1 i 3 k.p.k.), na podstawie wszystkich zarzutów z art. 438 k.p.k., chyba że orzeczenie sądu odwoławczego to ograniczy. Nastąpi to w sytuacji wyraźnego zaznaczenia przez sąd odwoławczy, że uchylenie orzeczenia w granicy zaskarżenia środkiem odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego następuje na skutek zarzutów wskazanych w tym środku odwoławczym i dopiero o uchyleniu orzeczenia w szerszym zakresie, na podstawie art. 440 k.p.k., zadecydowały uchybienia uwzględnione z urzędu. Wówczas w postępowaniu ponownym nie będzie można wydać orzeczenia surowszego od rozstrzygnięć poprzedniego orzeczenia, objętych środkiem odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego, na podstawie zarzutów innych, niż wskazanych w tym środku odwoławczym. 

Podsumowanie

Przepis art. 443 kodeksu postępowania karnego ujął zakres orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu toczącym się po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sposób jednolity z możliwością wydania takiego orzeczenia przez instancję odwoławczą, na podstawie art. 434 § 1 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. Pomijając kontrowersyjne ograniczenie zakazu reformationis in peius wprowadzone w przepisie art. 434 § 3 k.p.k. nowelą z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), co wymagałoby odrębnego omówienia, rozwiązanie takie jest niewątpliwie słuszne. Pozwala ono uniknąć praktykowanego na podstawie kodeksu postępowania karnego z 1969 r. obchodzenia określonego w art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r. zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego poza zakresem zaskarżenia (apelacją wniesioną na jego niekorzyść), przez uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w którym art. 408 d.k.p.k. nie wykluczał już takiego orzeczenia. 

Przepis art. 434 § 1–3 k.p.k. staje się obecnie przepisem adresowanym wprost do sądu pierwszej instancji i wynikające z niego ograniczenia wiążą ten sąd, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w identyczny sposób, jak czynią to w stosunku do sądu odwoławczego. Takie rozstrzygnięcie ustawy i dalsza treść przepisu art. 434 § 1 k.p.k., który w przypadku środka odwoławczego pochodzącego od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika dopuszcza możliwość orzeczenia na niekorzyść oskarżonego nie tylko w granicy zaskarżenia, ale także, tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu (ograniczenie to powinno zostać wyraźnie powtórzone w art. 443 k.p.k.), wymaga od tych podmiotów, wnoszących środki odwoławcze na niekorzyść oskarżonych, wszechstronności i precyzji w formułowaniu zarzutów oraz uwzględnienia zarzutów alternatywnych (np. nieuzasadniony zarzut apelacji prokuratora co do winy, w kierunku surowszej kwalifikacji, bez jednoczesnego postawienia zarzutu z art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k., nie wystarcza do podwyższenia rażąco łagodnej kary za czyn o łagodniejszej kwalifikacji przyjętej w wyroku, utrzymanej przez instancję odwoławczą). Odpowiednio te same zalecenia można sformułować pod adresem orzeczenia sądu odwoławczego, uchylającego orzeczenie sądu pierwszej instancji i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania. Zakres i kierunek tego orzeczenia oraz zawarte w nim rozstrzygnięcie co do zarzutów wskazywanych w środku odwoławczym, na podstawie art. 442 § 1 i 3 k.p.k., współokreśla zakres orzekania sądu rozpoznającego sprawę ponownie, co ma szczególnie istotne znaczenie w sytuacji orzeczenia podjętego w następstwie rozpoznania przeciwstawnych środków odwoławczych. Brak precyzyjnego wskazania przez sąd odwoławczy zakresu, podstawy i powodów uchylenia orzeczenia może przyczynić się do naruszenia, w postępowaniu ponownym, granic dopuszczalnego orzekania na niekorzyść oskarżonego, a w konsekwencji stanowić podstawę dla kolejnych zarzutów i dalszego wydłużania postępowania, które z założenia (art. 366 § 2 k.p.k.) powinno być zakończone na pierwszej rozprawie.

Re-examination of a case by the Court of First Instance

Abstract

This article addresses the issues connected with the practical application of Article 443 of the Code of Penal Procedure where a case is subject to re-examination by the Court of First Instance. The discussion has been narrowed to possible formal decisions that can be taken by the court which re-examines a case where a previous decision is successfully appealed and thus reversed. Discussed are cases with the appeal brought either to a defendant’s advantage, or disadvantage only, or with the opposing appeal. In the conclusion, it is emphasised that, because the scope of a decision against the defendant, issued in the proceedings pending after a previous decision is revoked, has been equalled with the scope of a direct prohibition on such decision under Article 434 § 1 of the Code of Penal Procedure, when re-examining the case, the court is also bound under Section 48 of the Code of Penal Procedure; the attention is also brought to consequent practical importance of in-depth and precise indication of reasons for appeals, especially those brought to the defendant’s disadvantage by a public prosecutor or public prosecutor’s attorney-in-fact. 
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�	Określenie przez ustawę wymagań dla środka odwoławczego wnoszonego na korzyść oskarżonego przez obrońcę (powinność wskazania zakresu zaskarżenia i zarzutów stawianych rozstrzygnięciu – art. 427 § 1 i 2 k.p.k.) oraz zawarta w art. 433 § 2 k.p.k. konkretyzacja zasady wyrażonej w § 1 tego przepisu, przez zobligowanie sądu odwoławczego do rozważenia wszystkich wniosków i zarzutów wskazanych w środku odwoławczym, poza wyjątkiem przewidzianym w art. 436 k.p.k., uprawnia do twierdzenia, że przy środku odwoławczym wnoszonym na korzyść oskarżonego, sporządzonym w jego imieniu przez obrońcę, sąd odwoławczy, rozpoznając sprawę w granicach tego środka odwoławczego, może zmienić lub uchylić zaskarżone orzeczenie tylko w części wskazanego w nim zakresu zaskarżenia (wyznaczonym także przez przepisy art. 447 § 1 i 2 k.p.k.) i tylko na podstawie wskazanych w nim zarzutów. Prawo orzekania szerzej, poza zakresem zaskarżenia i zarzutami wskazanymi w środku odwoławczym, daje sądowi odwoławczemu dopiero stwierdzenie jednego z bezwzględnych powodów odwoławczych z art. 439 § 1 k.p.k., przepis art. 440 k.p.k. oraz, w zakresie poprawienia kwalifikacji prawnej czynu, przepis art. 455 k.p.k. Z punktu widzenia tych przepisów na sądzie odwoławczym ciąży niewątpliwie obowiązek skontrolowania zaskarżonego orzeczenia pod kątem wszystkich uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji i wszystkich podstaw odwoławczych z art. 438 k.p.k., co jednakże nie może oznaczać, że możliwość ich wpływu na treść orzeczenia sądu odwoławczego jest identyczna, jak uchybień podniesionych w środku odwoławczym, wnoszonym na korzyść oskarżonego przez „podmiot fachowy”. Przy takim założeniu traci sens zawarty w art. 433 § 2 k.p.k. nakaz rozważenia przez sąd odwoławczy zarzutów wskazanych w środku odwoławczym, z pominięciem pozostałych z art. 438 § k.p.k., oraz wymóg art. 440 k.p.k., że zmiana orzeczenia na korzyść oskarżonego lub jego uchylenie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów może nastąpić jedynie w przypadku ustalenia, że utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe. Inną jest natomiast kwestia, że możliwości orzekania przez sąd odwoławczy na korzyść oskarżonego, na podstawie art. 440 k.p.k., powinny być szerokie. Biorąc pod uwagę cele postępowania odwoławczego i pozycję oskarżonego w procesie, można twierdzić, że sąd odwoławczy powinien zawsze reagować na uchybienia popełnione przez sąd pierwszej instancji, niezależnie od granic zaskarżenia i zarzutów podniesionych w środku odwoławczym, jeżeli stwierdzi, że mogły one mieć wpływ na treść zapadłego orzeczenia i powodować, że jego skutki są dla oskarżonego surowsze, niż być powinny. Nieco inaczej przedstawia się sytuacja, gdy środek odwoławczy na swoją korzyść sporządza i wnosi oskarżony osobiście. W przypadku takiego środka odwoławczego (gdy ustawa nie wprowadza przymusu adwokackiego lub radcowskiego) nie istnieje wymóg wskazania zarzutów stawianych rozstrzygnięciu. Oskarżony powinien tylko wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenie, a także podać, czego się domaga (art. 427 § 1 i 2 k.p.k.). Tak zakreślone wymogi dla środka odwoławczego nie pozostawiają wątpliwości, że sąd odwoławczy jest zobligowany rozpoznać go, we wskazanej przez oskarżonego granicy zaskarżenia, z punktu widzenia wszystkich powodów odwoławczych z art. 438 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k. Wskazanie przez oskarżonego zarzutów, do czego nie był zobligowany, nie może spowodować zawężenia rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy. Poza granicą zaskarżenia sąd odwoławczy będzie także uprawniony do uwzględnienia wszystkich uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji, z tym jednak, że aby zmienić lub uchylić zaskarżony wyrok poza granicą zaskarżenia, koniecznym będzie stwierdzenie podstawy z art. 439 § 1 lub z art. 440 k.p.k. lub z art. 455 k.p.k.
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