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Andrzej Murzynowski

Refleksje na temat zmian w przepisach
dotyczgcych stosowania tymczasowego
aresziowania

I. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 29 czerwca 1990 roku (Dz. U. Nr 89, poz. 443) zostaly
wprowadzone donioste zmiany przepiséw kodeksu postgpowania karnego do-
tyczacych stosowania tymczasowego aresztowania. Zostaty one przejgte w du-
zej czesci z Projektu nowego Kodeksu postgpowania karnego, kiérego
uchwalenia mozna oczekiwac jeszcze przed uptywem kadencji cbecnego Par-
lamentu, a wiec najp6zniej w ciagu kilku najblizszych miesigcy biezgcego roku.

lch wiasciwe stosowanie w prakiyce organéw procesowych zastuguje,
z dwéch zwlaszcza wzgleddw, na baczng uwage.

Po pierwsze, nowe przepisy dostosowujg system postugiwania sie tymcza-
sowym aresziowaniem do europejskich i od dawna juz w naszej dokirynie
postulowanych standardéw zabezpieczenia oskarzonego (podejrzanego)
przed nieuzasadnionym prewencyjnym pozbawieniem go wolnosci, zrywajac
w sposéb radykalny z dawnymi regulacjami prawnymi, wywodzgcymi sig z epo-
ki paristwa totalitarnego, czynigecymi z tego érodka zapobiegawczego swoisty
instrument represji karnej. h

Po drugie, praktyka stosowania tych nowych przepiséw jeszcze na pewien
czas przed wejSciem w zycie nowego Kodeksu postepowania karnego daje
okazje do sprawdzenia ich uzytecznosci w praktyce organéw procesowych
i dokonania stosownych korektur w projektowanych regulacjach prawnych do-
tyczacych tymczasowego aresztowania —tego Kodeksu. Chodzi o to, aby nowe
i juz w swym zatozeniu trwate przepisy dotyczgce stosowania tego srodka
zapobiegawczego spefnity w praktyce swa role nalezytego zabezpieczenia
praw jednostki w procesie karnym, a réwnoczesnie w odpowiedni sposcb za-
pewnity skuteczno$é postepowania karnego w zwalczaniu przestgpczosci.
Réwnowazne osigganie tych obydwu celdw jest nie tylko rzeczg konieczng dia
prawidlowego realizowania funkcji demokratycznego i skutecznego wymiaru
sprawiedliwoéci, ale rowniez zadaniem trudnym do osiggnigcia w obecnych
realiach duzego nasilenia przestepczosci i przecigzenia organdw procesowych,
w tym sgddw karnych, zwigzang z tym rozleglg i trudng pracg. W takich warun-
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kach moze tatwo dojs¢ do skompromitowania w oczach spoteczeristwa tych
nowych i w swym zatozeniu stusznych regulacji prawnych, ktére w znacznie
silniejszym niz dotgd stopniu chronigc prawa oskarzonego (podejrzanego)
moga wptynac ujemnie na skutecznosé zwalczania przestepczoscei.

Majgc na uwadze te wiasnie problemy chciatbym w niniejszym artykule
poddac ocenie realizacje trzech najwazniejszych dokonan w zakresie przepi-
sow dotyczacych stosowania tymczasowego aresziowania, a mianowicie:

a) przekazania uprawnieri do zastosowania tego $rodka zapobiegawczego do
wytgcznych kompetenciji sadu;

o) istolnego ograniczenia zakresu podstaw jego stosowania;

¢) ograniczenia maksymalnego czasu jego stosowania terminami odnosza-
cymi sie nie tylko (jak wczesniej) do postepowania przygotowawczego,
ale nadto do momentu wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instanciji.

Z oceng tg beda zwigzane okresdlone wnioski de lege lata i de lege ferenda,
ktére majg zmierzac do osiggnigcia wlasciwych rezultatéw wprowadzania w zy-
cie nowych regulacji prawnych, ktdrych jestem duzym zwolennikiem.

ll. Uprawnienie wytacznie sadu do zastosowania tymczasowego
aresztowania

1. Od wielu juz lat zgtaszane byly w doktrynie postulaty o uprawnienie
wytgcznie organdw sgdowych do decydowania o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w toku catego procesu karnego, a wiec réwniez w postepowaniu
przygotowawczym. Jest to wymog przestrzegany we wszystkich demokratycz-
nie uksztattowanych procedurach karnych, tradycyjnie okreslanych mianem
zasady “habeas corpus act”. Wymég ten byt zachowany réwniez w polskim
Kodeksie postgpowania karnego z 1928 roku i zostat przetamany dopiero po
wojnie jego nowelizacjg z 1949 r. — wraz ze zniesieniem instytucji sedziego
sledczego, kidrego wszystkie kompetencije, tacznie z uprawnieniem do stoso-
wania tymczasowego aresztowania, przejat prokurator. Jak wida¢ wiec dopiero
po uptywie wielu lat przywrécono naszej procedurze karnej fundamentalng
zasade sgdowego decydowania o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego oraz podejrzanego.

Warto wskaza¢, ze — wbrew opiniom niektérych autoréw — uprawnienie
prokuratora do stosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego kolidowato z ratyfikowanymi przez Polske konwencjami
migdzynarodowymi, ktdre uprawnienia do stosowania tego $rodka pozbawienia
wolnosci przewidujg tylko dla organdw spemiajacych funkcje sgdowe, a nie
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oskarZycieIskie1. W taki bowiem sposdb nalezy pojmowac tresc art. 9 ust. 3
Miedzynarodowego paktu praw cywilnych i politycznych oraz art. 5 ust. 3
Europejskiej konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych woelnoéci,
kiére nakazujg niezwlocznie (aussitot, promptly) doprowadzi¢ osobe pozbawio-
‘ng wolnoéci (zatrzymang lub aresziowang) do sedziego lub innego urzednika
uprawnionego do wykonywania wiadzy sgdowej, kiéry powinien zadecydowad
o dalszym pozbawieniu jej wolnosci, a wiec o tymczasowym aresztowaniu albo
wypuszczeniu na wolnosé. W Zzadnym tez razie nie mozna bylo zasadnie
utrzymywac, ze prokurator mégt by¢ uznawany za innego niz sedzia urzednika
uprawnionego do sprawowania wiadzy sgdowej, o kiérym byla mowa w powy-
zszych konwencjach. Peinit on bowiem w procesie karnym funkcje Scigania
karnego oraz strony oskarzycielskiej, a ponadto nie korzystat ze statusu organu
w pelini niezawistego, co jest niezbednym warunkiem sprawowania wiadzy
sqdowejz.

Nie spefniat tez pod tym wzgledem wskazanego wyzej wymogu sadowe;j
decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania art. 212 § 2 k.p.k., upraw-
niajgcy do wnoszenia zazalenia do sgdu na wydane w tym przedmiocie posta-
nowienie prokuratora. Kwestia odwolania sie do sgdu od takich postanowieni —
oscbno uregulowana w art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji dia wszystkich
decyzji 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania i zatrzymania, w tym row-
niez wydanych przez sedziego — nie jest bowiem tym samym, co wymaog
podiecia przez organ sgdowy juz pierwszej decyzji o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania, ktéra w praktyce procesowej minionego okresu zawsze
miata duzg site trwania.

Dostosowujac sie zatem do wymogow wskazanych wyzej Konwencji nale-
Zato przyjac — wzorem krajéw zachodnich, w kidrych obowigzuje zasada habe-
as corpus act — Ze tylko organ sadowy (przyjete u nas, iz ma nim by¢ nie sedzia,
lecz sad) wtadny jest zadecydowacd o zastosowaniu tyimczasowego aresziowa-
nia wobec osoby doprowadzonej i przestuchanej przez ten organ w ciggu
krétkiego, ustawowo okreslonego czasu zatrzymania.

1 Kolizji takiej nie dostrzega np. E.Skretowicz, Kodeks posigpowania karnego. Wprowadze-
nie, Krakdéw 1996, s. 10-11. Nie dostrzegat jej rowniez w swoim czasie W.Wyciszczak,
Zasada praworzgdnosci w postgpowaniu przygotowawczym, Problemy Praworzadnoéci 1987,
nr 11, s. 18-19, ktdry jednak — jak sie wydaje — zmienit swdj poglad w tym przedmiocie
w artykule pt.: Tymczasowe aresziowanie w Swietle zmian k.p.k., Prokuratura i Prawo 1995,
nri0, s. 51.

2 Obszerniej na ten temat pisatem w artykule pt.: Kilka uwag dotyczacych realizacji paktéw praw
cztowieka w polskim prawie karnym procesowym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo
CLXXIH, Wroctaw 1990, s. 71-72.
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2. Przekazanie uprawnienri do stosowania tymczasowego aresztowania do
wytacznych kompetencji sgdéw i pozbawienie tych uprawnier prokuratora,
ktéry moze tylko wnioskowac o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego,
stworzylo jednak w praktyce trudnosci w zmieszczeniu sig —w niektérych spra-
wach — przez organy policji, prokuratora i sadu z wykonaniem wszystkich
zwigzanych z tym czynnosci procesowych w terminie 48 godzin przewidzianych
w Konstytucii dla zatrzymania. Moze to niekiedy ujemnie wptywaé na staranne
zbadanie okolicznosci sprawy pod katem widzenia istnienia lub braku potrzeby
zastosowania tymczasowego aresztowania i powodowaé podejmowanie przez
sady zbyt pospiesznych i diatego wadliwych decyzji. Podzielam wiec poglad,
ze nalezafoby dokonac takich zmian ustawodawczych, poczawszy od samej
Konstytucji, ktére pozwolityby na przediuzenie terminu zatrzymania przez sto-
SOWNY organ procesowy — w wymagajacych tego sytuacjach — na czas do 72
godzin.

Hozwazajac to zagadnienie warto sig przyjrze¢ jak terminy zatrzymania
i mozliwosci ich przedtuzania przed zastosowaniem przez organy sadowe tym-
czasowego aresztowania ksztattujg sie w réznych paristwach. | tak np.: Francja
— policja moze stosowac zatrzymanie na czas do 24 godzin; prokurator moze
przediuzy¢ ten termin do 48 godzin; w sprawach dotyczacych terroryzmu oraz
handiu narkotykami sedzia $ledczy moze go jeszcze przediuzyé o dalsze 48
godzin. Anglia - zatrzymanie moze trwa¢ do 36 godzin; w sprawach terroryzmu
termin ten moze by¢ przedtuzony na czas do 7 dni, co nie wymaga zgody sgdu.
Wiochy - zatrzymanie policyjne moze trwac 24 godziny; prokurator moze ten
termin przediuzy¢ do 48 godzin; w tym czasie prokurator moze wystapi¢ do
sedziego do spraw postepowania przygotowawczego o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania, a sgdzia moze w tej sprawie podjaé decyzje w ciagu 48
godzin (razem 4 dni). Hiszpania — zatrzymanie moze trwaé do 72 godzin;
w sprawach terroryzmu termin ten moze by¢ przedtuzony do 5 dni, ale tylko
przez sgdziego. Japonia — zatrzymanie moze trwaé do 3 dni. Holandia —
zatrzymanie moze trwac do 54 godzin; termin ten moze by¢ przedtuzony przez
prokuratora o 48 godzin. Portugalia — zatrzymanie moze trwaé do 48 godzin;
termin ten moze przedtuzy¢ prokurator do 5 dni (informacja pochodzi z dawniej-
szego Zrodta). Stany Zjednoczone AP — brak jest ustawowego okreslenia
terminu, w kidrym osoba zatrzymana powinna zosta¢ doprowadzona do sedzie-
go, aiessqd Najwyzszy przyjat, Ze termin zatrzymania nie moze przekroczyé 48
godzin©.

3 Informacje te zaczerpnatem z nastgpujgcych Zrédet: J.Pradel, Droit penal compare, Paris
1995, s. 498-500i 505; tegoz Autora, Procedure penale, Paris 1987, s. 315-31 6;E.Correia,
La detention avant jugent, Coimbra 1971, s. 29-30.
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Na tym tle rysujg sie dwa warianty regulacji prawnej przediuzenia okresu
zatrzymania na czas przekraczajacy 48 godzin: a) decyzje o przediuzeniu
terminu zatrzymania na czas do 72 godzin méglby podejmowacd — w miarg
potrzeby — prokurator; b) prokurator byiby zobowigzany do przekazania sadowi
w ciggu 48 godzin wniosku o zastosowanie tymczasowego aresziowania wobec
osoby zatrzymanej, natomiast sad musialby podjgé w tej sprawie decyzje
w ciggu dalszych 24 godzin.

Osobiscie opowiadam sie za przyjeciem drugiego wanantu (podobnego do
regulacji wioskie]). Wydaje sie bowiem rzecza bardzie] pozadang, aby sad,
a wiec organ, kidry ma podjaé starannie juz rozwazong decyzje o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, miat pozostawiony pewien czas do procedowania
i zapoznania sie z aktami sprawy. Chodzi o to, aby sad nie byt zmuszony do
natychmiastowego podejmowania tak waznej decyzji z powodu otrzymania
whniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania dopiero w koficowym
okresie dopuszczalnego czasu zatrzymania.

3. Uprawnienie wytacznie sadu do zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia zrodzito w prakiyce problem, czy organ ten — ustosunkowujac sie do
ztozonego w iej sprawie w toku postepowania przygotowawczego wniosku
prokuratora — moze zastosowac takze inny, fagodniejszy érodek zapobiegaw-
czy. Rozstrzygajac ten problem warto przypomnied, Ze podobne zagadnienie
byto juz w przesziosci przedmiotem rozwazan na tle przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego z 1968 r. przewidujgcych rozpoznawanie przez sady zazaleri
na postanowienia prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresziowania.
Poczatkowe Sad Najwyzszy zakwestionowat dopuszczalnose dokonania zmia-
ny tymczasowege aresziowania na inny srodek zapobiegawczy przez sad

rozpoznajgey iakie zazalenie, uznajgc, 2e z tredci art. 210 § 1 k.p.k. (kidrego
tresé do obecnej chwili nie ulegta zmianie) wynika, uz w toku postepowania
przygotowawczego stosowac je moze tylko prokurator Wkrotce jednak rady-
kalnie zmienit io swoje stanowisko, uznajac dopuszczalnosd odstgpienia przez
sgd odwolawezy od ‘tymczasoweuo aresztowania na rzecz fagodniejszych
srodkow /apgb:egawezych Uczynit to pod wplywem przewazajgcych pogla-
déw doktryny, ktdrych autorzy w takim wiasnie kierunku interpretowali odnosne
przepisy Kodeksu postepowania karnego (powolujac sie zwlaszecza na art. 213
i 386 k.p.k.}, uznajac, ze sady odwotawcze uprawnione sg do dokonywania
stosownych zmian — podobnie jak we wszystkich zaskarzonych orzeczeniach
— réwniez w postanowieniach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

4 Uchwata SN z dnia 26.V1.1970 r., VI KZP 17/70, OSNKW 1970, z. 9. poz. 100.
5 Uchwata potgczonych lzb Karnej i Wojskowej SN z dnia 18. VI. 1971 1., VI KZP 28/70, OSNKW
1971, z. 10, poz. 141.

Prokuratura
i prawo 1, 1997 11



A. Murzynowski

Wskazywano takze, ze tego rodzaju wykiadnia sprzyja ksztattowaniu pozadanej
prakiyki sgdowej w zakresie racjonalnego ograniczania stosowania tymczaso-
wego aresztowania na rzecz innych srodkéw zapobiegawczych. Argumenty te,
kidre wplynety réwniez na zmiang mojego pierwotnego w tej sprawie stanowi-
ska, zachowaly swg aktualnos¢ takze w odniesieniu do obecnie rozwazanej
kwestii prawnej. Przemawiajg one bowiem w podobny sposéb za uznaniem, ze
sad, stojgc wobec problemu uwzglednienia lub nieuwzglednienia wniosku pro-
kuratora o zastosowanie w postgpowaniu przygotowawczym tymczasowego
aresztowania, ma do rozporzgdzenia jeszcze te trzecig alternatywe — zastoso-
wania innego srodka zapobiegawczego. Powiem nawet wigcej, przemawiaja
one rowniez za dopuszczeniem takiej mozliwosci dla sgddw, kidre ustosunko-
wujg sie do wnioskéw o przediuZenie czasu stosowania tymczasowego are-
sztowania takze w tym wstepnym stadium procesu karnego.

Nie stol temu na przeszkodzie wiasciwe pojmowana i nadal taka sama tresé
arl. 210 § 1 k.p.k. W przepisie tym ogranicza sig uprawnienie do stosowania
srodkow zapobiegawczych do jednego tylko (przygotowawczego) stadium pro-
cesu karnego wylgcznie w stosunku do prokuratora. Nie wprowadzono nato-
miast w sposob jednoznaczny podobnego ograniczenia w stosunku do sadu;
moze to co najwyzej rodzi¢ pewne watpliwosci, czy sad wiadny jest réwniez
w postgpowaniu przygotowawczym w omawianych sytuacjach zastosowad in-
ny srodek zapobiegawczy zamiast tymczasowego aresziowania. Watpliwosdé te
naiezy jednak rozstrzygnad na korzy$é takiej wiagnie mozliwosci z trzech na-
stepujacych powodow: a) z tresci art. 213 § 2 k.p.k. wynika niedwuznacznie, ze
ustawodawca uprawnit do dokonywania zmiany kazdego $rodka zapobiegaw-
czego na inny tagodniejszy srodek (a wigc i tymczasowego aresztowania)
w postepowaniu przygotowawczym zaréwno sad jak i prokuratora; b) z art. 225
k.p.k. wynika, ze sad nie powinien stosowac tymczasowego aresztowania
w zadnym stadium procesu karnego (to jest nie tylko go zastosowaé, ale
i przedituzyc czasu jego stosowania), jezeli zauwazy, iz wystarczy postuzyé sie
w danym wypadku innym, tagodniejszym Srodkiem zapobiegawczym; ¢) dyspo-
nowanie przez sgd takg, mozliwoscig moze wpltynaé na ogledniejsze stosowanie
przez ten organ tymczasowego aresztowania, bedzie wiec przyjeciem korzyst-
niejszej dla podejrzanego (a wigc w petni dopuszczalne]) wyktadni art. 210 § 1
k.p.k., rozstrzygajacej sygnalizowang tu watpliwosé prawna.

Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze sgdy maja niejako konkurowacd
z prokuratorem lub go wyrgczadé w dziedzinie stosowania w toku postepowania
przygotowawczego, innych od tymczasowego aresztowania srodkéw zapobie-
gawczych. lch gtéwnym dysponentem w tym stadium procesu powinien by¢
nadal prokurator, kiérego ustawodawca uczyni organem cdpowiedzialnym za
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zabezpieczenie prawidtowego toku podporzadkowanego jemu wiasnie, poste-
powania przygotowawczego. Sad ma w przyjetym obecnie modelu do stosowa-
nia $rodkéw zapobiegawczych jedynie decydowac o tym, czy dla osiggnigcia
takiego celu mozna az prewencyjnie pozbawi¢ podejrzanego wolnosci. Chodzi
natomiast o to, aby sad sam mégt przesadzi¢ o zastosowaniu innego (wolno-
$ciowego) $rodka zapobiegawczego wtedy, gdy ma zadecydowac o zastoso-
waniu lub przediuzeniu czasu stosowania tymczasowego aresztowania®.

Trzeba tu jednak jeszcze zauwazyé, ze przyjete wyzej rozwigzanie bedzie
w praktyce nasuwalo istotne trudnosci wiedy, gdy sad dostrzeze mozliwosc
odstgpienia od zastosowania tymczasowego aresztowania na rzecz porgczenia
majatkowego. Rzadko bowiem zajdzie wtedy taka sytuacja, w kiorej srodek ten
bedzie mégt zostaé zastosowany jeszcze przed uptywem ustawowego terminu
zatrzymania, poniewaz wyznaczona przez sgd suma poreczenia majgtkowego
zostanie niezwiocznie zlozona przez samego podejrzanego lub na jego rzecz
przez inng osobe, stwarzajac ciggtos¢ zabezpieczenia przed jego uchyleniem
sie od wymiaru sprawiedliwosci. Pod rzadem obecnych przepiséw, w kidrych
nie zostala przewidziana zadna mozliwos$¢ warunkowego zastosowania tym-
czasowego aresztowania, sad mogtby jedynie we wskazanej wyzej sytuacii
zastosowad ten érodek zapobiegawczy na krétki okres czasu — potrzebny do
zgromadzenia sumy poreczenia. Mogiby tez wowczas wskazac w tresci uzasad-
nienia wydanego w tej sprawie postanowienia, ze czyni to z mysla o ponownym
rozwazeniu, jaki érodek zapobiegawczy zastosuje po uplywie wyznaczonego
terminu, czy bedzie nim nadal tymczasowe aresztowanie, czy tez porgczenie
majagtkowe.

Dostrzegajac ten problem Nadzwyczajna Komisja do Spraw Kodyfikacji
Karnych Sejmu wprowadzita do Projektu Kodeksu postepowania karnego prze-
pis, kiéry stanowi, ze sgd moze takze tylko warunkowo zastosowac tymczasowe
aresztowanie, zastrzegajac, iz $rodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia we
wskazanym terminie okreslonego poreczenia majatkowego. Przepis ten powi-
nien juz catkowicie rozwigzac¢ obecne trudnosci prakiyki.

lll. Ograniczenie podstaw stosowania tymczasowego aresztowania

1. Nowela kodeksu postepowania karnego z czerwca 1995 roku w istotnym
stopriiu ograniczyta zakres podstaw tymczasowego aresztowania, co powinno
wplynad na ogledniejsze postugiwanie sig tym drastycznym srodkiem zapobie-

6 Por. natentemat A.Kaftal, Kontrola sagdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa
1974, s. 104~111 oraz wskazang tam literaturg.
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gawczym w praktyce. Ograniczenie to nastapito przez eliminacje tak ogéiniko-
wo | szeroko sformutowane] podstawy, jak to, ze oskarzonemu zarzuca sig
popetnienie czynu o znacznym stopniu spotecznego niebezpieczeristwa, na
kidra w prakiyce powolywano sig najczesciej przy stosowaniu omawianego
Srodka zapobiegawczegoT. Zrezygnowano tez z obligatoryjnego stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego skazanego juz przez sgd
pierwszej instancji na karg powyzej 2 lat (za przestepstwo umysine) lub 3 lat
(za przestgpstwo nieumy$ing) pozbawienia wolnosci®. Pewne znaczenie dia
racjonalnego ograniczenia stosowania tymczasowego aresziowania moze
mie¢ rowniez wyraZne odniesienie w noweli podstaw adresowanych w art. 217
§ 1,21 3 k.p.k. bezposrednio do tymczasowego aresziowania takze do pozo-
statych srodkow zapobiegawczych (§ 4 tegoz artykutu). taczac ten przepis
z art. 225 k.p.k. tatwo jest zauwazy¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy tymcza-
sowego aresztowania nalezy uzywac (zastosowad lub przedtuzyé okres jego
stosowania) tylko wtedy, gdy inne, wolnosciowe érodki zapobiegawcze nie dajg
szansy skutecznego wypetnienia celow, dla ktérych zostaty one wraz z tymeza-
sowym aresztowaniem wprowadzone do kodeksu postepowania karnego.
Warto tez wskazac, ze w tej dziedzinie idg jeszcze dalej przepisy Projekiu
nowego Kodeksu postgpowania karnego, w ktérych zawarty zostat wymaog
wyjasnienia w tresci uzasadnienia postanowienia o tymezasowym aresztowa-
niu “dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapo-
biegawczego”, a takze dyrekiywa nie stosowania tymczasowego aresztowania,
“gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywad, ze sgd nie orzek-
nie w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowsego
zawieszenia jej wykonania, albo ze okres tymczasowego aresziowania preze-
kroczy przewidywany wymiar tego rodzaju kary” *(art. 247 § 4 i art. 255 § 2
Rzadowego Projekiu). Ta diuga dyrektywa wyraza silnie eksponowang w kra-

7 Por. naten temat A.Kordik, Znaczny stopien spotecznego riebezpieczeristwa czynu jako
podstawa tymczasowego aresztowania, Nowe Prawo 1988, nr 10-12, 5. 97 i n. oraz Tymcza-
sowe aresztowanie, Praca zbiorowa pod red. A.Siemaszki, Warszawa 1993, s. 38, 67.

8  Szeroke sforrnutowane podstawy tymczasowego aresztowania sprzyjaty temu, ze liczba 0sdb
pozbawionych w ten sposéb wolnosci w Poisce byla na ogét wysoka, a w szeregu latach
poprzedzajacych zmiany ustrojowe w drastycznym stopniu przekraczata standardy zacho-
dnio—europejskie. W krajach zachodniej Furopy liczba oséb tymczasowo aresztowanych
wynosita w 1988 roku przeciginie 21 0s6b na 100 tys. ludnosci i nawet w skrajnych wypadkach
poszezegolnych krajéw (poza Malta) nie siggata liczby 40. W Polsce, przed zmiana ustroju,
w wielu latach znacznie przekraczano te liczbe, kidra siggata nawet 93 0s6b na 100 tys.
ludnosel (1974 r.) jub 82 osdb (1985 1) - por.: Z.Hotda i A.Rzeplinski, Zatrzymanie
i tymezasowe aresziowanie a prawa czlowieka, Lublin 1992, s. 58-50, 163, 204 oraz Tymecza-
sowe aresziowanie..., s. 1415, 35-36. Obecnie sg to liczby bardziej umiarkowane, jednak
nadal populacja oséb tymczasowo aresztowanych przekracza liczbe 40 (w 1990 r. wynosita
43 osoby, a w 1995 r. okoto 41 0sdb na 100 tys. ludnodci).
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jach zachodnich zasade proporcjonalnosci w stosowaniu tymczasowego are-
sztowania, kidrego nie nalezy uzywac, gdy oskarzonemu grozi niezbyt wysoka
kara za popeinione przestepstwog.

2. Dokonane nowelg ograniczenie podstaw tymczasowego aresztowania nie
jest jednak réwnoznaczne z ich sprowadzeniem do wytgcznie procesowych
celdw stosowania tego srodka przymusu. Oprécz czysto procesowych podstaw
stosowania tego srodka zapobiegawczego, nastawionych tylko na zabezpie-
czenie prawidtowego toku postepowania karnego (uzasadniona obawa uciecz-
ki, ukrywania sig, dokonywanie matactw lub innych bezprawnych utrudnieri
postepowania ze strony oskarzonego), wprowadzono w § 3 art. 217 kp.k
réwniez podstawe o innym juz charakierze, pozwalajgca na zastosowanie
tymczasowego aresziowania z powodu uzasadnionej obawy, ze oskarzony
(podejrzany) ponownie popetni zbrodnig lub umysiny wystepek (zagrozony
gorng karg co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci) przeciwko zyciu, zdrowiu
lub powszechnemu bezpieczerstwu. Z zestawienia tresci § 3 z trescig § 2
art. 217 k.p.k. wynika, Ze to nowe przestepstwo ma byctgczone z tym czynem,
ktéry w tym samym procesie jest juz przedmiotem postgpowania; nie chodzi tu
wigc o dodatkowe umozliwienie stosowania tymczasowego aresziowania wo-
bec recydywistow.

Wprowadzenie tej podstawy do przepiséw dotyczacych tymczasowego are-
sztowania, kiéra wystepuje rowniez w Projekcie nowego Kodeksu postgpowa-
nia karnego (zostata z niego przejeta) budzito i nadal budzi szereg kontrowersji
w toku prac legislacyjnych. Jej przeciwnicy w fonie Komisji do spraw reformy
prawa karnego wskazywali, ze stosowane na tej podstawie tymczasowe are-
sztowanie traci swoj procesowy charakter | staje sie wowczas swoistym $rod-
kiem zabezpieczajgcym, ktory jest sprzeczny z obowigzujgce w postgpowaniu
karnym zasada dormniemania niewinnosci oskarzonego. Natomiast czg$c¢ zwo-
lennikéw wprowadzenia takiej podstawy odnosi sig krytycznie do ograniczenia
zakresu jej dziatania tylko do potrzeby zapobiegania ponowieniu przez oskar-
zonego niekiérych rodzajéw przestepstw, z catkowitym np. pominigciem prze-
stepsiw przeciwko mieniu. Bylem i jestem nadal zwolennikiem przyjgtego w tej
sprawie rozwigzania, ktére uwazam za umiarkowane i kempromisowe. Prawda,
ze przyjecie tej podstawy stanowi wyjatek od przestrzegania zasady domnie-
mania niewinnosci, z ktdrej wynika dyrekiywa zakazu stosowania wobec oskar-
Zzonego takich $rodkéw przymusu, w tym zwiaszcza polegajgcych na
pozbawieniu go welnosci, kidre nie dajg sie usprawiedliwi¢ wytgcznie koniecz-
noscig zabezpieczenia prawidiowego toku postgpowania karnego. Wyjatek ten

o Pisze oniejJ.Pradel, Droit penal compare, s. 502-503.
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da sig bowiem usprawiediiwi¢ koniecznoscig niedopuszczenia przez organy
procesowe do ponownego dokonania przez oskarzonego takiej zbrodni lub
cigzkiego wystepku przeciwko zyciu, zdrowiu lub powszechnemu bezpieczeri-
stwu ludzi, kiérych skutki moga by¢ juz nieodwracalne dla dotknietych nimi oséb.
Organy procesowe nie moga wszak pozostawaé bezczynne | bezsilne w takich
szczegolnych sytuacjach, w kidrych zachodzi powazna i oparta na realnych
podstawach obawa, ze oskarzony pozostawiony na wolnosci moze dopuscicé
sig takich przestgpstw, np. kierujgc sig uczuciem zemsty dokona usitowanego
poprzednio zabojstwa. Takie sytuacje wystepujg przeciez nieraz w praktyce
i dlatego tego rodzaju podstawa — w rézny sposdb oraz w rozmaitym zakresie
dziatania formutowana — wystepuje wlasciwie we wszystkich paristwach za-
chodnich'®. Przewidziana jest ona takze w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskie]
Konwencji Praw Czlowieka.

Opowiadajgc sig za zachowaniem tej podstawy wytacznie w waskim zakre-
sie wymienionych w art. 217 § 3 k.p.k. rodzajéw ciezkich przestepstw, pragne
rownoczesnie zaznaczyc, Ze jej wyjatkowy charakter wymaga odwolywania sie
do niej tylko wtedy, gdy nie ma Zzadnych innych podstaw uzasadniajacych
potrzebe zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, natomiast nie mozna pozostawié oskarzone-
go na wolnosci (nawet z ewentualnym zastosowaniem dozoru policji) ze wzgle-
du na uzasadniong obawe ponownego popetnienia takiego przestepstwa.

Na marginesie powyzszych rozwazar warto tu jednak odnotowad pewien
brak konsekwenciji ustawodawcy, kidry wprowadzajgc nowels z czerwca
1995 1. § 3 do art. 217 k.p.k., nie uzupeit tresci art. 209 k.p.k. o wskazanie, ze
dodatkowym a zarazem wyjatkowym celem stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych moze byc takze potrzeba zapobiegniecia popeinieniu przez oskarzonego
nowego ciezkiego przestepstwa. W te] sytuacji trzeba uznaé, ze art. 217 § 3
i'§ 4 k.p.k. —jako przepisy bardziej szczegdine — w pewnym stopniu uzupehiajg,
cele stosowania tymczasowego aresztowania oraz pozostatych srodkéw zapo-
biegawczych. Te niekonsekwencje usuwa Projekt nowego Kodeksu, odpowie-
dnio uzupetniajgc tresé przepisu okreslajgcego cele stosowania $rodkéw
zapobiegawczych.

3. Zwraca nastgpnie uwage nowa i réwniez dyskusyjna treéc art. 217 § 2
k.p.k., ktéry zezwala na ograniczenie sig¢ w uzasadnieniu postanowienia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania — wobec oskarzonych (podeirza-

10 Por:Z.Hofmanski i A.Rzepliriski, op. ¢it, 5. 15, 94, 103104, 140, 149, 167, 216, 252
J.Pradel, Droit penal compare, s. 503; £.Correia, op. cit, 5. 18, Wymienia sie tam izkie
paristwa jak: Austria, Dania, Francja, Grecje, Holandia, Niemcy, Portugafia, Szwajcaria,
Szwecja, Wiochy.
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nych), ktérym zarzuca sie popefnienie zbrodni lub umysinego ciezkiego (zagro-
zonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat) wystepku, albo ktdrzy zostali skazani przez sad pierwszej instancji na karg
powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci — tylko do powotania sie na grozacg
oskarzonemu wysoka karg. Z trescitego przepisu wynika, Ze sama cokolicznosg,
iz oskarzonemu za popelnienie ciezkiego przestepstwa grozi surowa kara
stwarza swoiste domniemanie, ze bedzie on w rézny | bezprawny sposdb
utrudniat postepowanie, by uniknaé wymierzenia takiej kary, albo tez zachodzi
z innych jeszcze przyczyn potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania Jak wynika z tresci uzasadnienia Projektu nowego Kodeksu, przez
takie inne przyczyny rozumiano sytuacje, w kidrych zastosowanie tymczasowe-
go aresztowania moze okaza¢ sig konieczne ze wzgledu na silne poruszenie
opinii publicznej skutkami popetnienia cigzkiego przestgpstwa i oczekiwanie
maksymalnego zabezpieczenia skutecznosci wszczgtego postgpowania karne-
go. Uznano, ze pozostawienie w takiej sytuaciji oskarzonego na wolnosci moze
wywotaé niepokoje spofeczne, a nawet akly samosgdu na oskarzonym, zakio-
cajgc prawidiowy tok postgpowania karnego.

Nalezy tu odnotowaé, ze wprowadzenie dodatkowej podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oséb oskarzonych o popetienie cigzkich
(w rozmaity sposéb okreslonych) przestgpsiw spotyka sig rowniez w wielu
krajach zachodniej Europy (Austria, Belgia, Dania, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Niemcy, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja), co motywowane jest przede wszy-
stkim domniemaniem, ze w takich wypadkach z reguly zachodzi duze pra-
wdopodobieristwo uchyienia sie oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci,
a nieraz i powotaniem sig na konieczno$é zabezpieczenia porzgdku publiczne-
go; czasem takze uzasadnia sie to potrzebg liczenia sig ze wzburzeniem opinii
publicznej popelnieniem tego rodzaju czynu (Dania, Holandia). Podstawe te
odnosi sie jednak na ogét tylko do krggu bardzo cigzkich przestepstw, zakres
jej dziatania nie jest wiec tak szeroki jak w Polsce (np. w Austrii dotyczy ona
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wclnosm powyzej 10 lat, w Holandii
- powyzej 12 lat, w Belgii — co najmniej 15 iat) . We Francji natomiast
koniecznoséé zabezpieczenia porzgdku publicznego przed niepokojami spo-
wodowanymi przestepstwem albo w celu ochrony samego oskarzonego upraw-
nia do stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o odrebnie
sformutowanag podstawe (art. 144 ust. 2 k.p.k.).

11 Por.:Z.HofmariskiiA.Rzepliriski, op.cit,s. 15,103, 149, 167,219,240,252;J.Pradel,
Droit penal compare, s. 50; E.Correia, op. ¢it., s. 20.
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Liczac sie z realiami prakiyki wymiaru sprawiedliwosci, kidre w wielu krajach,
z réznych wzgleddéw, spowodowaly rozszerzenie podstaw tymczasowego are-
sztowania wobec sprawcow cigzkich przestepstw, odnosze sie jednak z pew-
nym dystansem do sposobu sformutowania omawianej podstawy w obecnym
art. 217 § 2 k.p.k. W czasie prac nad Projekiem nowego Kodeksu postepowania
karnego reprezentowatem poglad, Ze stworzenie dodatkowej mozliwoécl stoso-
wania tymczasowego aresztowania z powotaniem sie tylko na to, ze wobec
oskarzonego toczy sig postepowanie karne o cigzkie przesigpstwo, za kidre
grozi mu surowa kara, nalezatoby ograniczy¢ tylko do zbrodni oraz sytuacii,
w kiorych juz sgd pierwszej instancii wymierzyl sprawcy czynu kare co najmniej
5-ciu lat pozbawienia wolnosci. W taki wlasnie sposéb zostata ta podstawa
sformutowana w art. 256 § 2 wersji Projektu Kodeksu postepowania kamego
z grudnia 1981 r., co mozna bylo uznaé za rozwigzanie trafne | umiarkowane.
Mozna bowiem przyjac, ze przy ograniczeniu stosowania tymczasowego are-
sziowania — bez polrzeby szczegdlowego uzasadniania, Ze zachodzi uzasa-
dniona obawa uchylenia sig oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci — do tak
waskiego zakresu spraw kamych, potrzeba uzycia tego $rodka zapobiegawcze-
go ze wzglgdu na silne poruszenie opinii publiczne] popetnionym czynem
z reguly zbiegnie sig z faktycznym domniemaniem, iz sprawca takiego ciezkie-
go przestepstwa bedzie rzeczywiscie podejmowat rézne bezprawne dziatania,
aby unikna¢ wymierzenia mu | wykonania surowej kary.

Stojac na gruncie obecnie obowigzujgcego przepisu trzeba jednak ustosun-
kowac sig do jego wiasciwego pojmowania | stosowania. Podejmowanie decyzji
o tymczasowym aresztowaniu 0sob oskarzonych (podejrzanych) o popetnienie
przestgpstw, o ktdrych jest mowa w art. 217 § 2 k.p.k. lub skazanych przez sad
pierwszej instancji na karg przewidziang w tym przepisie, nie moze byé doko-
nywane w sposob automatyczny, poniewaz réwniez w tego rodzaju sytuacjach
jest to srodek zapobiegawczy stosowany wylgcznie fakultatywnie. Decyzje te
sgdy powinny wigc podejmowac po rozwazeniu wszystkich okolicznasci prze-
mawiajacych za zastosowaniem tego wiasnie srodka zapobiegawczego. Trze-
ba wigc ustali¢ czy istniejg dostatecznie silne dowody, kiére wskazujg na duze
prawdopodobieristwo, Ze dany oskarzony popelnit zarzucany mu czyn | to
w takiej postaci, o kidre jest mowa w art. 217 § 2 kp.k. Trzeba nastepnie
rozwazy¢ czy nie zachodza w tej sprawie takie okolicznosei, ktdre wskazuja, ze
w rzeczywistosci — mimo grozZace] oskarzonemu surowej kary — w danym
wypadku nie wystgpuje uzasadniona obawa uchylania sie przez niego od
wymiaru sprawiedliwosci, albo ze wystepujg okolicznodci przemawiajace prze-
ciwko stosowaniu wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymezaso-
wego aresztowarnia, o kidrych zwiaszcza jest mowa w art. 218 k.p.k. Dopiero
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po dokonaniu takiej kompleksowej oceny okolicznosci sprawy mozna, jak
sgdze, powotad sie w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania wytgcznie — wobec trudnosci szczegdtowego wykazania innych podstaw
— na grozacg oskarzonemu surowa kare za zarzucane mu przestgpstwo objete
tredcig art. 217 § 2 k.p.k. lub na fakt skazania go przez sad I-szej instancji na
kare wskazana w tym przepisie, podajac jednak dlaczego zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego jest konieczne ze wzgledu na potrzebe zabezpiecze-
nia prawidlowego toku postgpowania.

4. Jak widaé, mimo znacznego ograniczenia zakresu podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania, réwniez obecnie wykraczajg one w pewnym sto-
pniu poza czysto procesowe funkcje tego srodka zapobiegawczego. Nie znam
jednak zadnego obowigzujgcego systemu prawnego, w kidrym udaioby sig
catkiem uniknag takiego stanu rzeczy, na co juz wskazywatem wyzej. Jedynie
w pogladach niektérych naukowcow, kidre czasem przyjmujg, postac prywat-
nych projektéw legislacyjnych, prezentowane sg stanowiska zmierzajace do
ograniczenia podstaw tymczasowego aresztowania do jego scisle pojmowanych
funkcji procesowych — zapobiegania uchyleniu sie oskarzonego od wymiaru
sprawiedﬂiwoéci1 . Pozostajg one jednak wytacznie w sferze teoretycznych po-
stulatow.

Stojac wigc na stanowisku potrzeby dostrzegania realnych i powszechnie
uznawanych potrzeb prakiyki zwalczania przestgpstw, trzeba rdwnoczesnie
traktowaé procesows, funkcje tymczasowego aresztowania polegajacg na za-
pobieganiu uchylaniu sie oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci, z kiorg
wiaza sie Scisle podstawy okreslone w art. 217 § 1 k.p.k., w sposéb zdecydo-
wanie priorytetowy, traktujgc pozostate podstawy stosowania tego srodka zapo-
biegawczego badz w specyficzny sposéb z nimi zwigzany (na zasadzie
zachodzgcego domniemania obawy uchylania sig oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwoéci), badz tylko jako szczegdine i wyjgtkowe ich uzupetnienie.

IV. Ograniczenie czasu stosowania tymczasowego aresztowania

1. Istotne znaczenie dla ograniczenia czasu trwania tymczasowego areszto-
wania maja przepisy noweli z czerwca 1995 r. dotyczgce termindw stosowania
tego érodka zapobiegawczego. Charakteryzujg si¢ one dwiema waznymi ce-
chami. Po pierwsze, terminom tym nadano w duzym stopniu nieprzekraczalny
charakter, poniewaz poza pewng ustawowo okreslong granice moga byc prze-

12 Por. K.Amelung i inni, Die Untersuchungshaft. Gesetzentwurf mit Begriindung, Heidelberg
1983, s. 6, 65—70. Autorzy ci do podstaw tymczasowego aresztowania zaliczajg tylko: ucieczke
oskarzonego, obawe jego ucieczki oraz obawg matactwa.
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dtuzane przez Sad Najwyzszy tylko w kilku wyczerpujaco przez ustawe okre-
slonych sytuacjach. Po drugie, terminy te, ktére poprzednio obowigzywaty tylko
w toku postgpowania przygotowawczego, zostaly obecnie rozciggniete takze
na postgpowanie przed sgdem pierwszej instancji, az do momentu wydania
przez ten sad pierwszego wyroku skazujgcego. Sa to rozwigzania dostosowane
do wymogow Europejskiej Konwencji Praw Czowieka, w ki6rej zawarta jest
dyrektywa, aby kazda osoba tymczasowo aresztowana zostala osgdzona
w rozsgdnym (a wigc niezbyt diugim) terminie albo wypuszczona na wolnosé
w toku trwajacego postgpowania (art. 5 ust. 3 Konwencji). W ten sposéb
znalezlismy sig w gronie niewielkiej liczby paristw, w ktérych ustawowe terminy
czasu trwania tymczasowego aresztowania dziatajg takze po przekazaniu
sprawy karnej do sqdu13.

Wprowadzenie do naszego Kodeksu postepowania karnego maksymalnych
terminéw stosowania tymczasowego aresztowania, rozciggajgcych sie réwniez
na stadium postgpowania przed sadem pierwszej instancji byto niewatpliwie
decyzjg stuszng. W paristwie demokratycznym, w ktérym majg, byé szanowane
prawa cziowieka nie mozna przeciez utrzymywac takiego ustawodawstwa,
kidre pozwala na dtugoletnie przetrzymywanie w areszcie tymczasowym oséb
oskarzonych o popetnienie przestgpstwa, bez wydania wobec nich przynaj-
mniej nieprawomocnego jeszcze wyroku skazujacego. Wydaje sie réwniez, ze
terminy te — 12 miesiecy dla postgpowania przygotowawczego oraz pétora roku
(przy wystepkach) i dwa lata (przy zbrodniach) do momentu wydania wyroku
przez sgd pierwszej instancji — zostaly okreslone w sposob realistyczny, choé
uwazatem, iz powinny one by¢ krétsze w odniesieniu do wystepkéw takze
W postgpowaniu przygotowawczym. Trzeba sobie jednak otwarcie powiedzied,
ze ich przestrzeganie, nie powodujgce w prakityce negatywnych skutkéw
w ujawnianiu przestepstw i sprawiedliwym osgdzaniu ich sprawcéw, wymagac
bedzie dokonania odpowiednich zmian w organizaciji i metodach procedowania
wszystkich organéw procesowych, zmierzajacych do usprawnienia i przyspie-
szenia postgpowania karnego w sprawach, w kiérych oskarzeni nie powinni
pozostawac na wolnosci. Trzeba wigc bedzie zapewne nieraz rozdzieli¢ sprawy
wieloosobowe, kidrych nie da sie facznie osadzic w jakim$ “rozsadnym termi-
nie”, na kilka osobno prowadzonych proceséw. Trzeba tez bedzie w sgdach

13 Do takich paristw naleza w szczegdinosci Wiochy, w ktérych maksymalny czas tymczasowedo
aresztowania (mozliwy do przediuzenia tylko w wasko traktowanych szczegéinych sytuacjach)
we wszystkich stadiach postepowania karnego wynosi: 2 lata — dla przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do 6 lat oraz 4 lata— dla przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej 6 lat, nie przekraczajac jednak okresu 2/3 grozacej oskarzonemu kary za
popetnione przestepstwo. Por. P.Hofmariski i A.Rzeplifiski, op.cit., s. 141;J.Prad el,
Droit penal compare, s. 505-508.
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zachowywac znacznie wiekszg ciggltosc¢ rozpoznawania spraw dotyczgcych
0s6b tymeczasowo aresztowanych, traktowanych w sposcéb priorytetowy przez
wyznaczone skiady orzekajace — az do ich zakoriczenia.

2. Wskazane wyzej terminy nie majg charakteru bezwzglednego; w pewnych
sytuacjach Sad Najwyzszy moze te terminy jeszcze przedtuzyc. W odroznieniu
jednak od poprzedniej regulacji prawnej, w kidrej decyzje o przediuzeniu termi-
nu tymczasowego aresziowania w postepowaniu przygotowawczym na okres
powyze| roku, Sgd Najwyzszy podejmowat na podstawie swobodnej oceny
istnienia takiej potrzeby, obecnie moze o uczynic tylko wiedy, gdy zachodza
tego rodzaju szczegdlne przyczyny przediuzenia toku postepowania od orga-
néw procesowych niezalezne, kidre zostaly wyraZnie w ustawie wymienione.
Jest to stuszne rozwigzanie, za kidrym w toku prac legislacyjnych silnie sie
opowiadatern. W ten sposdb bowiem organy procesowe muszg w kazdej spra-
wie aresztowej uwzgledniac powszechnie znane i bardzo ograniczone mozli-
wosci przediuzenia przez Sagd Najwyzszy gémych termindw tymczasowego
aresztowania i nie moga w tym zakresie liczy¢ na site oddzialywania — przy
podejmowaniu w tym przedmiocie decyzji — fakiow dokonanych w wyniku prze-
wlekle prowadzonego procesu.

Zaletg wprowadzonych do art. 222 § 4 k.p.k. kryteriow przedtuzania tymcza-
sowego aresziowania ponad ustawowe gorne granice jest ich konkretny i
klarowny, a zarazem wyczerpujgcy charakier. Na ogdt wiec nie bedzie trudno
ustali¢ ich wysigpowania. Pewne frudnosci moze jednak nasuwac ustalenie, jak
nalezy pojmowacé sformutowanie o celowym przewiekaniu przez oskarzonego
postepowania, o kidrym jest mowa w koricowym fragmencie wskazanego prze-
pisu. Nie mozna z pewnoscig w ten sposob oceniaé korzystania przez oskar-
Zonego z przystugujgcych mu praw procesowych, takich jak np. prawo do
milczenia. Celowym przewlekaniem postepowania bedzie natomiast niepodpo-
rzadikowanie sig przez niego obowigzkom procesowym, np. przez uniemozii-
wianie doprowadzenia na rozprawe sgdowa lub celem przestuchania go przez
prokuraiora, a takze symulowanie w tym celu choroby lub wprawianie sie w stan
chorobowy. Bedzie nim takze iendencyjne naduzywanie swych praw przez
oskarzonego, np. przez nieuzasadnione przediuzanie zapoznawania sie ze
wszystkimi materialami postepowania przygotowawczego, o kidrym mowa
wart. 277 § 1 kp.k.", czy tez skfadanie wnioskéw dowodowych opartych na
swiadomie podawanych fatszywych informacjach.

14 Jak stusznie stwierdz#t Sad Najwyzszy celowe niekorzystanie przez podejrzanego z prawa do
zapoznania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczegoe, ktére zmierza do przewleka-
nia postgpowania “moze by¢ uznane za naduzycie prawa do obrony” — Uchwata SN z dnia
22 wrzesnia 1995 1., | KZP 31/95, OSNKW z. 1112, poz. 74. Por. tez J.Grajewski,
E.Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1996, s. 212.
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Mozna natomiast rozwazag, a dajg do tego podstawy juz obecne doswiad-
czenia praktyki, potrzebg pewnego uzupetnienia obecnego katalogu kryteriow
pozwalajgcych na przediuzenie przez Sad Najwyzszy termindw tymczasowego
aresztowania.

Z pewnoscig nalezy uczynic to, odnoszac kryterium celowego przewlekania
przez oskarzonego zakoriczenia postgpowania przygotowawczego takze do
termindw tymczasowego aresztowania stosowanego w tym stadium procesu.
Artykut 222 § 4 k.p.k. kryterium to bowiem niestusznie odnosi — chyba tylko
przez jakies przeoczenie — wytgcznie do terminéw rozciggnietych na postegpo-
wanie przed sgdem pierwszej instanciji.

Do kryteriéw tych nalezatoby nadto dodac koniecznoséé przediuzenia usta-
wowych terminéw tymczasowego aresztowania z powodu przediuzajgcego sie
opracowania opinii biegtych w szczegdlnie zawitej sprawie karnej, jak to sie
proponuje w przedstawionym Sejmowi przez Rzad Projekcie Kodeksu poste-
powania kamego. Nie nalezy ich jednak nadmiernie rozszerzad, poniewaz wten
sposo6b ustawowe terminy czasu stosowania tymczasowego aresztowania mo-
ga catkiem zatraci¢ swéj gwarancyjny charakter.

3. Wprowadzenie maksymalnych termindéw stosowania tymczasowego are-
sztowania wraz ze znacznym ograniczeniem mozliwosci ich przediuzenia,
a nadto rozciggniecie tych termindw takze na stadium postepowania przed
sgdem pierwszej instancji wymagaja uksztattowania wtasciwej procedury roz-
poznawania przez sady wnioskéw o uchylenie oraz przediuzenie terminow
stosowania tymczasowego aresztowania, jak réwniez rozpoznawania zazalen
na wydawane w tych sprawach decyzje. Procedura ta wymaga okreslonych
uproszczeni | usprawnien, aby koniecznosé wielokrotnego rozpoznawania ta-
kKich wnioskow i zazaleri przez sgdy réznych szczebli, zwlaszcza w sprawach
wieloosobowych, nie powodowata zatorow i duzej przewlektodci w przebiegu
toczacych sig spraw karnych. Takie zagrozenia, juz obecnie realne i w sposob
catkiem widoczny wystepuja w praktyce sgdowej. Widoczne sg one zwlaszcza
na gruncie dziatalnosci Sgdu Najwyzszego, do kidrego coraz wiecej naptywa
wnioskow o przediuzenie termindw stosowania tymczasowego aresztowania
(sktadanych w trybie art. 222 § 4 k.p.k.), wnioskéw o uchylenie tego $rodka
zapobiegawczego nieuwzglednionych przez prokuratora i przekazanych Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w trybie art. 214 k.p.k. oraz zazalen na posta-
nowienia sadoéw apelacyjnych o przediuzeniu tymczasowego aresztowania
(sktadanych w trybie art. 222 § 2 kp.k.) i 0 odmowie uwzglednienia wnioskéw
o uchylenie przedtuzonego juz stosowania tego srodka zapobiegawczego. Nie
trudno jest sobie wyobrazic, ze tego rodzaju sytuacja moze catkowicie zabloko-
wac dziatalnos¢ Sgdu Najwyzszego oraz znacznie utrudnié¢ funkcjonowanie
innych sgdéw uprawnionych do przediuzania terminéw tymczasowego areszto-
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wania, powodujgc ponadto niemozliwg do tolerowania przewlektos¢ postepo-
wania karmego w sprawach aresztowych. Widze dwie drogi rozwigzania powy-
zszych dylematéw.

a) Po pierwsze, zachodzi potrzeba dokonania pewnych zmian obowigzuja-
cych przepisdw, z ktérych niektdre sg tak pilne, ze powinny nawet wyprzedzic
wejscie w zycie nowego Kodeksu postepowania karnego. Do tej grupy zaliczam
przede wszystkim koniecznos¢ ograniczenia nadmiernie obecnie rozbudowa-
nego prawa oskarzonego (podejrzanego) do wnoszenia zazaleri na kazde
postanowienie prokuratora lub sadu o nieuwzglednieniu jego wniosku (lub
wniosku obroricy) o uchylenie tymczasowego aresztowania w czasie, gdy ter-
min tego $rodka zapobiegawczego zostat juz przedtuzony przez odpowiedni
sad (na to przediuzenie nadal powinno przystugiwa¢ zazalenie, chyba ze
dokonat go Sad Najwyzszy). Obecna tresc art. 214 k.p.k. sprawia bowiem, ze
oskarzeni i ich obroricy mogg wielokrotnie i w kazdym terminie skfadac takie
wnioski, a nastepnie — w razie ich nieuwzglednienia — wnosi¢ zazalenie na
odmowne decyzje do saddéw, ktére dopiero niedawno dokonaty przediuzenia
terminu stosowania tymczasowego aresztowania, a wigc réwniez do Sadu
Najwyzszego, co w praktyce czgsto ma miejsce. Trudno tu jest tez liczy¢ na
zmiane takiej prakiyki przy zachowaniu obecnej tresci art. 214 k.p k.

W sposdb radykalny mozna rozwigzaé tg sytuacje znoszac dopuszczalnosc
wnoszenia zazalenia na odmowe uwzglednienia wniosku o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania — zfozonego w czasie biegu terminu okreslonego w po-
stanowieniu o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tego $rodka
zapobiegawczego — jezeli takiej odmowy udzielit sgd. Jezeli natomiast udzielit
jej prokurator, to zazalenie na jego postanowienie mozna by wnosi¢ tylko — na
zasadach ogdlnych — do prokuratora wyzszego rzedu, jak to przewiduje sig
w art. 250 w zw. z art. 248 Projekiu Kodeksu postepowania karnego (wniesio-
nego przez Rzad do Sejmu). Warto jest jednak rozwazyc takze bardziej umiar-
kowany wariant rozwigzania przedstawionego tu problemu, ktdrego bytbym
zwolennikiem. Polegatby on na tym, ze moznos$¢ wniesienia zazalenia na
odmowe uwzglednienia wniosku o uchylenie przez sad pierwszej instancji lub
przez prokuratora (w postgpowaniu przygotowawczym) tymczasowego are-
sztowania bytaby zachowana tylko wtedy, gdyby wniosek taki zostat ziozony
dopiero po uptywie kilku miesigcy (np. 3 lub 4 miesiegcy)15 od momentu przediu-
zenia stosowania tego érodka zapobiegawczego. Instancjg odwotawczg bytby
tu wowczas sad wyzszej instancji nad sgdem, kiéry wydat negatywne postano-

15 Trzymiesigczne i dwumiesieczne terminy kontroli sadowej nad dalszg potrzebg stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wystepujg w procedurze
niemieckiej — por. §§ 117 i 118 k.p.k.
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wienie lub sad wlasciwy dla rozpoznawania odwotar od takich postanowieri
prokuratora. Zaletg takiego rozwigzania bytoby zachowanie instancyjnej kontroli
sgdowej nad kazdym diuzszym okresem utrzymywania w mocy tymczasowego
aresztowania.

Dalszym, moze juz nie tak bardzo pilnym, ale réwniez waznym postulatem
legislacyjnym jest odcigzenie Sadu Najwyzszego od obowigzku decydowania
o przediuzeniu ustawowego terminu tymczasowego aresztowania w toku po-
stepowania przygotowawczego - na rzecz kompetenciji sadéw apelacyjnych do
podejmowania tego rodzaju decyzji. Nie jest to bowiem termin na tyle dtugi, aby
w tej sprawie musiat sie wypowiadaé az Sad Najwyzszy, ktdry musi mieé
wystarczajacg ilos¢ czasu na wykonywanie swych podstawowych funkgji jurys-
dykeyinych oraz uchwatodawczych.

b) Podrugie, sadze, ze jest rzecza niezbedna dokonanie zasadniczej zmiany
w sposobie orzekania o przedtuzeniu terminu stosowania tymczasowego are-
sziowania oraz o rozstrzygnieciu zazalen wnoszonych na stosowanie i na
odmowe uchylenia tego Srodka zapobiegawczego. Znacznie obechie zwigkszo-
ne obcigzenia sadow, zwigzane z rozpoznawaniem licznie do nich naptywaja-
cych tego rodzaju wnioskow i zazalerl, nie pozwolg bowiem na dalsze
utrzymywanie prakiyki poprzedzania kazdej wydawanej w tym przedmiocie
decyzji doktadnym studiowaniem przez sedzidw, nieraz wielotomowych, akt
sprawy. Chodzi tu juz nawet nie tylko, cho¢ réwniez, o nadmierny nakiad pracy
i czasu sgdziow zwigzany z takim sposobem procedowania, ale réwniez i o to,
ze przy jego stosowaniu cate akta sprawy bedg nieraz wielokrotnie krgzyé
pomigedzy prokuraturg i sgdami réznego szczebla, wigcznie z Sadem Najwy-
zszym, zwlaszcza w licznych sprawach wieloosobowych, blokujac bieg rozpo-
znawania spraw karnych i uniemozliwiajgc organom procesowym mieszczenie
sig w ustawowych terminach tymczasowego aresztowania.

Trzeba wigc moim zdaniem decyzje w tych sprawach podejmowad gtéwnie
w wyniku kontradyktoryjnego i ustnego postepowania w toku poswigconych im
posiedzeri sgdowych. Taka whasnie procedura stosowana jest w réznych kra-
jach zachodnich. W Niemczech np. sady, kontrolujgc co kilka miesiecy, czy
zachodzi potrzeba daiszego przedtuzenia tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego, podejmuja w tych sprawach decyzje na tzw.
“ustnej rozprawie” (mindliche Verhandlung), w kidrej biorg udziat strony i ob-
roficy (por. art. 118 k.p.k.)'®. W takim ukiadzie procedownia to strony, w tym
zwtaszcza oskarzyciel publiczny oraz obrorica oskarzonego, majg pomaéc sag-

16 O kontradyktoryjnej procedurze decydowania o stosowaniu tymczasowego aresztowania
w panstwach europejskich pisze tez J.Pradel, Droit penal compare, s. 504.
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dowi w podjeciu stosownej decyzji, przedstawiajac ustnie swe wnioski i argu-
menty poparte niezbednymi dokumentami.

Przyjmujac w prakiyce taki wtasnie kontradyktoryjny i ustny model posie-
dzen sadu, poswigconych podejmowaniu decyzji w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania, stanie sig¢ rzeczg zbedng przesytanie sadowi —
rozpoznajacemu wnioski o przediuzenie lub uchylenie tego srodka zapobie-
gawczego oraz zazalenia na podejmowane w tym przedmiocie decyzje — cato-
éci akt sprawy. Wystarczy, jesli sagdowi temu zostang przestane — wraz
z wnioskiem lub zazaleniem — odpisy tylko niektérych niezbednych dla roz-
strzygnigcia sprawy dokumentow, jak to sig np. przewiduje w tresciart. 412 § 1
k.p.k. w odniesieniu do rozpoznawania zazaleri. Odpisami niezbednych doku-
mentéw — dla poparcia i uwiarygodnienia swych ustnych wypowiedzi — powinny
rowniez dysponowaé obecne na posiedzeniu strony, w tym zwlaszcza oskarzy-
ciel publiczny i obrorica oskarzonego, ktéremu w zwigzku z tym trzeba bedzie
—w miare potrzeby — udostepnic¢ wglad do akt postepowania przygotowawcze-
go. Oczywiscie zaklada to potrzebe udziatu stron lub przynajmniej prokuratora
oraz obroricy oskarzonego w tego rodzaju posiedzeniach. Zapewnienie obron-
cy takiego udziatu jest w pefni mozliwe juz na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Wprawdzie nie méwi sig w nich
wprost o takiej mozliwosci, jesli jednak dopuszcza sig udziat obroricy, gdy sig
stawi, do posiedzenia poswieconego podjeciu decyzji o zastosowaniu tymcza-
sowego aresziowania (art. 210 § 4 k.p.k.), to bez trudu mozna takg praktyke
uznac za dopuszczalng i celowg réwniez w odniesieniu do omawianej kategorii
posiedzen sgdowych.

Dwa jeszcze argumenty moga przemawiac za potrzeba i celowoscig przyje-
cia w praktyce sadowej powyzszych propozycji. Po pierwsze, nalezy miec na
uwadze 1o, ze wchodzg tu w rachube tylko postanowienia incydentalne, ktorych
podejmowanie nie powinno w istotnym stopniu zakioécac i hamowac catego
biegu postepowania karnego, dotyczacego jego gtéwnego przedmiotu rozpo-
znania, ktérym jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzuca-
ny mu czyn. Jest ponadto rzecza, zrozumiata, Ze sposoby dokonywania ustalen
faktycznych przy podejmowaniu decyzji sgdowych w tych zasadniczo réznig-
cych sig co do rodzaju, zakresu i skutkéw prawnych rozstrzygnigc, nie muszg,
by¢ identyczne. Po drugie, jest rzeczg potrzebng i uzasadniong, aby w warun-
kach natozenia na sady duzych obcigzeri nowymi zadaniami zwigzanymi ze
stosowaniem i przediuzaniem tymczasowego aresztowania — i to w zreformo-
wanych terminach dopuszczalnego czasu trwania tego érodka zapobiegawcze-
go — strony procesowe przejely na siebie powazny ciezar przedstawienia
wszystkich istotnych okalicznosci rozpatrywanej sprawy, pozwalajgcych sgdowi
na podjecie w niej wlasciwej decyzji.
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Prokurator w postepowaniu karnym przed
sadem | instancji

I. Wprowadzenie

Whiesienie akiu oskarzenia do sgdu powoduje wszczecie postepowania
sgdowego; skutek taki wywotuje sam fakt ztoZenia akiu oskarzenia i nie jest
potrzebna odrebna decyzja sadu o jego wszczeciu1. Sprawa przechodzi w faze
postgpowania sgdowego, w kidrym to stadium prokurator spetnia szczegéing
rong. Ciazg na nim okreslone obowiazki, jak tez przystugujg mu okresdlone
uprawnienia. Ich realizacja wymaga jego aktywnego udziatu, jak tez zajmowania
stanowiska we wszystkich kwestiach wymagajacych rozstrzygniecia sadu oraz
ustosunkowania sie do wnioskéw zgtaszanych przez uczestnikéw postgpowa-
nia. Niedopuszczalne jest niezajmowanie zadnego stanowiska lub pozostawia-
nie zgtoszonego wniosku do uznania sadu; takie wypowiedzi prokuratora czynig,
jego udziat formalnym.

Prokurator biorgcy udziat w rozprawie lub posiedzeniu, by zrealizowac nato-
zone narn zadania musi by¢ aktywny. Takie jego zachowanie sie wymuszane
jest potrzebg — niezaleznie od uprawniert sadu do sprowadzania dowoddw
(art. 303 k.p.k.) — dostarczenia sgdowi podstawy do jego orzeczenia. Jego
aktywnos¢ ma przejawiac sig¢ w wyszukiwaniu nowych srodkéw dowodowych,
prezentowaniu swego stanowiska do czynnosci sadowych w toku rozprawy, we
wnikliwosci jego pytart zmierzajacych do wykrycia prawdy materialnej oraz
zywym reagowaniu na wszelkie nieprawidtowosci sadu lub uczestnikéw poste-
powania. Wypowiedzi prokuratora — jak wskazano w § 253 Regulaminu wewne-
trznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prc::kuratury3 -
powinny zawierac nalezycie sprecyzowane stanowisko; majg one by¢ jedno-
znaczne i stanowcze.

1 R.A.Stefarski, Glosa do uchwaly SN z dnia 12 marca 1991 r. —~ | KZP 6/91, Przeglad
Sadowy 1991, nr 5-6, s. 140—141.

2 Szerzejnatentemat patrz: R.A.Stefariski, Prokurator w stadium jurysdykeyjnym postepo-
wania karnego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12.

3 Wprowadzonego zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
Nr 38, poz. 163 z pézn. zm.), cyt. dalej jako Regulamin prokuratorski.
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il. Przygotowanie sie prokuratora do udzialu w postgpowaniu
sadowym

Sprostanie tym zadaniom wymaga od prokuratora dobrej znajomosci akt
sprawy, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw dokiryny co do kwestii
prawnych, ktére mogg wylonic sig na tle sprawy, a takze w niektorych katego-
riach spraw, np. w sprawach o naduzycie w sektorze bankowym — literatury
fachowej. Stusznie w § 252 Regulaminu prokuratorskiego zawarto zalecenie,
by do udziatu w rozprawie lub posiedzeniu wyznacza¢ w miarg mozliwosci
prokuratora, ktéry w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postgpowanie
przygotowawcze; zna on najlepiej materiaty sprawy i problemy, kiére moga sie
wytoni¢ w trakcie przewodu sgdowego. Nie powinna tez nastgpowac jego
zmiana w toku rozprawy, gdyz zmusza nowowstgpujacego prokuratora do
zapoznania sie z aktami sprawy, jest wiec nieekonomiczna, a nadto pozbawia
go mozliwosci budowania swych sgdow na bezposredniej obserwacji czynnosci
dokonywanej przed sadem4.

Prokurator, nawet gdy jest autorem aktu oskarzenia, jest cbowigzany dokia-
danie zaznajomi¢ sie z aktami sprawy. Jezeli jest nim ten, ktory nie prowadzit
lub nie nadzorowat postepowania przygotowawczego, przyswoi scbie w ten
sposob stan faktyczny sprawy oraz zorientuje sig w linii obrony oskarzonego,
rysujgcej sie w jego wnioskach dowodowych. Prokurator, sporzadzajacy aki
oskarzenia, przypomni sobie okolicznosci sprawy, a nadto zapozna sie z mate-
riatami, kidre zostaly dotgczone do sprawy po wniesieniu akiu oskarzenia,
zwlaszcza z wnioskami dowodowymi oskarzonego lub jego obroricy.

W trakcie zapoznawania sie z aktami sprawy, prokurator zorientuje sig, jakie
problemy — z punkiu widzenia oskarzenia — powinny by¢ uwypuklone na roz-
prawie, przygotuje konieczne pytania, postara sig przewidzie¢ przypuszczalne
zarzuty i wnioski obronyS. Ponadto niezbedne jest zwrécenie uwagi, czy w toku
postepowania przygotowawczego nie naruszono przepisow proceduralnych,
a jesli tak, jakie sg tego skutki w aspekcie ich wptywu na rozstrzygniecie, i czy
moga by¢ one konwalidowane. Waga naruszenia implikuje stanowisko proku-
ratora co do dalszego biegu postepowania sadowego; nieprzestrzeganie prze-
pisdw, np. gwarantujacych prawo oskarzonego do obrony, stanowi podstawe
whniosku o zwrécenie sprawy prokuratorowi do uzupeinienia postgpowania

4 M.Lipczynska, Wystgpienia prokuratora na rozprawie gtéwnej (Aspekty prawnoprocesowe
i spoteczne), Problemy Praworzgdnosci 1978, nr 4, s. 10.

5 W.Gajewski, Udziat prokuratora na rozprawie, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1851, nr 12,
5. 21-22.
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przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.). Powinien tez zwrécic¢ uwage, czy
w stadium przygotowania do rozprawy:
1) doreczono oskarzonemu odpis aktu oskarzenia i wezwano go do zlozenia

wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni (art. 302 § 1 k.p.k.),

2) dorgczono obroricy odpis akiu oskarzenia w wypadku, gdy oskarzony jest

pozbawiony wolnosci (arf. 126 k.p.k.),

3) zarzgdzono wezwanie swiadkéw lub sprowadzenie na rozprawe giéwna

innych dowoddw wnioskowanych przez strony (art. 303 k.p.k.),

4) zarzgdzono doprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wol-

nosci (art. 304 § 2 k.p.k.).

Ponadto niezbedne jest sprawdzenie, czy wiasciwie zostat wyznaczony
skiad sadu, przede wszystkim w wypadkach, gdy zalezne jest to od zarzadzenia
prezesa sgdu, np w skiadzie trzech sedziéw lub jednego sedziego (art. 19 § 1
k.p.k.) albo jednego sedziego i dwdch fawnikéw (art. 20 § 2 k.p.k.).

Dobre przygotowanie sig do rozprawy wymaga okreslonego czasu; jego
dtugos¢ zalezy od charakieru sprawy i jej skomplikowania. Jest on jednak
limitowany innymi obowigzkami prokuratora oraz terminem rozprawy. W spra-
wach o ztozonym stanie faktycznym i prawnym, zawierajgcych ogromny mate-
riat dowodowy, liczacy niekiedy kilkadziesigt stron, moze by¢ konieczne
zwolnienie prokuratora na ten czas z wykonywania innych zadar stuzbowych.
Zasadnie podnosi sie w doktrynie, ze obowigzek nalezytego przygotowania sie
prokuratora do wystepowania na rozprawie tylko wtedy bedzie mégt byé spet-
niony, gdy prokurator nie bgdzie zbyt pézno zawiadomiony o rozprawie®. Z tre-
Sci art. 305 § 1 kp.k. wynika, ze o terminie rozprawy prokurator powinien
wiedzieC co najmniej 7 dni wczesniej. W mysl tego przepisu pomiedzy terminem
zawiadomienia a terminem rozprawy gtéwnej powinno uplynaé przynajmnie;
7 dni. Uchybienie tego terminu w stosunku do prokuratora nie stanowi bez-
wzglednego powodu odroczenia rozprawy (arg. ex art. 305 § 1 k.p.k.). Taki
skutek moze wywotac naruszenie tego terminu wobec oskarzonego lub jego
obroncy. W razie niezachowania tego terminu do tych oséb, rozprawa na ich
wniosek, zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, ulega odrocze-
niu (art. 305 § 2 k.p.k.). O terminach rozpoznania spraw na rozprawach lub
posiedzeniach — zgodnie z § 354 Regulaminu wewneirznego urzedowania
sgdow powszechnych7 — zawiadamia sig oskarzyciela publicznego przez dore-
czenie mu wokandy, ktére powinno nastapic¢ niezwiocznie po jej sporzadzeniu;
w wypadkach pilnych mozna dokonac¢ zawiadomienia w inny sposéb. Zacho-

6 S.Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 40—41.

7 Wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. (Dz. U.
Nr 38, poz. 218 z péZn. zm.), cyt. dalej jako Regulamin sgdowy.
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wanie tego terminu przez sad wcale nie $wiadczy o tym, ze prokurator wyzna-
czony do udziatu w sprawie dysponuje takim wiasnie czasem na przygotowanie
sie do rozprawy. Niekiedy otrzymuje wokande ze znacznym opdZnieniem, co
spowodowane jest m.in. ztg organizacjg pracy w jednostce prokuratury.

Nalezy pamigtac, ze art. 305 k.p.k. nie stosuje sie w sprawach toczacych sie
w trybie przyépieszonym (art. 447 § 6 k.p.k.), a w postepowaniu uproszczonym
odpis aktu oskarzenia dorecza sie oskarzonemu fgcznie z wezwaniem na
rozprawe (art, 423 k.p.k.).

Negatywnie nalezy odnie$¢ sie do tych wypadkdw, w kidrych prokurator
bierze udziat w rozprawie, nie bedac do niej nalezycie przygotowany, liczac, iz
w jej trakcie zorientuje sie w problemach wymagajgcych zajecia stanowiska®.
Trafnie podkresla sie w literaturze, ze prokurator w toku przewodu sgdowego
hie rozporzadza zadnymi rezerwami czasu i faktycznie nie ma mozliwosci
réwnoczesnego sledzenia biegu rozprawy i przygotowania sie do aktywnego
udziatu. Ponadto nie bedzie mogt sig nalezycie ustosunkowac do wszystkich
wnioskow zgtoszonych w stadium wstepnym rozprawy, a takze utrudni mu to
zajecie wlasciwego stanowiska w dalszych etapach przewodu sqdowegog.
Nieznajomosé materiatdw zawartych w akiach nie pozwoli mu na zajecie mery-
torycznego, doglebnie uzasadnionego stanowiska, a w gruncie rzeczy moze
ono mie¢ charakter czysto formalny, nie zawierajgcy przekonujacej argumen-
tacji; nie moze ono liczy¢ na uwzglednienie przez sad.

Prokurator powinien zaznajomic sie z materiatami sprawy fakze przed po-
siedzeniem, o kidrym mowa w art. 299 k.p.k., z tym Zze — z uwagi na zakres
rozpatrywanych zagadnien — nie musi ono by¢ tak dogtebne.

W czasie zapoznawania sie z aktami niezbedne jest sporzadzenie notatek,
zawierajgcych istotne fragmenty wyjasnien oskarzonego, zezna# swiadkéw,
opinii bieglych i innych dokumentdw, majacych znaczenie dia rozsirzygniecia
sprawy; najlepszym rozwigzaniem jest wykonanie kserokopii wazniejszych
materiatdow sprawy, a niekiedy catych akt. Ich posiadanie utatwi swobodne
poruszanie sie po materiale dowodowym w trakcie rozprawy, a przed wszystkim
pozwoli ujawnic¢ rozbieznosci w wyjasnieniach lub zeznaniach. Majgc przed
sobg tak szczegdtowe dane ze sledztwa lub dochodzenia, prokurator moze
whikliwie analizowad dowody przeprowadzane na rozprawie, zgtaszac do nich
zastrzezenia oraz sktadac konstruktywne wnioski.

8 E.Popek, W sprawie udziatu prokuratora w postepowaniu przed sagdem pier+szej instancji,
Problemy Praworzadnosci 1978, nr 5, s. 9.

9 M.Majster, Przygotowanie sig prokuratora do rozprawy, Biuletyn Prokuratury Generalngj
1955, nr 12, s. 5.

Prokuratura
iprawo 1, 1997 29



R.A. Stefanski

W zasadzie kazdy prokurator ma sobie tylko wtasciwy sposéb sporzadzania
notatek i zapisow z akt, uznajac go za najlepszy. Powinny one by¢ syntetyczne
i napisane wyraznie; tatwiej bedzie z nich korzysta¢ na rozprawie. W literatu-
rze'? wymienia sie 2 metody:

1) polegajacg na utozeniu, wg okreslonego schematu, danych niezbednych na
rozprawie,

2) sprowadzajgcy sie do wynotowania danych bez wtasciwego ujecia graficz-
nego.

Preferujgc pierwsza metode, wskazuje sig, ze prokurator moze korzystac
z jakiejkolwiek innej metody, najwygodniejszej z jego punktu widzenia, z tym ze
notatki i zapiski musza by¢ tak sporzadzone, by stanowity dla niego pomoc
w toku przewodu sgdowego i przy przygotowaniu przemoéwienia koricowego.

lil. Prokurator w stadium przygotowania do rozprawy gtéwnej

Stadium przygotowania do rozprawy gtéwnej (art. 298 — 305 k.p.k.) rozpo-
czyna sig z chwila wptynigcia do sgdu aktu oskarzenia, a koriczy sie w zasadzie
z momentem rozpisania rozprawy gtéwnej. Na tym etapie postepowania sgdo-
wego nastepuje:

a) wstgpna kontrola oskarzenia, na ktérg sktada sie kontrola formalna akiu
oskarzenia (art. 298 k.p.k.), sprawdzenie warunkéw dopuszczalnoéci procesu
(art. 299 § 1 pkt 1i 4 k.p.k.), rozwazenie kwestii zawieszenia postepowania
(art. 299 § 1 pki 1 in fine k.p.k.), rozstrzygniecie o wiasciwosci sadu lub zmianie
wskazanego w akcie oskarzenia trybu postgpowania (art. 299 § 1 pkt 3 k.p.k.),
podjgcie decyzji w przedmiocie zwrotu sprawy w celu usunigcia istotnych bra-
kéw postepowania przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.), rozwazenie
potrzeby warunkowego umorzenia postgpowania (art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k.),
wydanie postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego (art. 299 § 1
pkt 6 k.p.k.) oraz rozstrzygnigcie innych kwestii. Art. 299 § 1 k.p.k. nie zawiera
bowiem wyczerpujgcego katalogu sytuacji uzasadniajacych skierowanie spra-
wy ha posiedzenie przed rozprawg gtéwna, dlatego tez jego przedmiotem moga,
by¢ jeszcze inne zagadnienia.

b) nalezyte przygotowanie rozprawy gtéwnej (art. 302 — 305 k.p.k.).

W obu czgsciach tego stadium moze zaj$¢ potrzeba zajecia stanowiska
przez prokuratora. Kontrola formalna aktu oskarzenia polega na sprawdzeniu,
czy odpowiada warunkom ogdlnym pisma procesowego, okreslonym w art. 104
§ 1 k.p.k. oraz szczegdlnym zawartym w art. 295 — 297 k.p.k. W ramach kontroli

10 Ibidem, s. 12-16.

Prokuratura
30 iprawo 1, 1997



Prokurator w postepowaniu karnym przed sgdem [ instancji

formalnej aktu oskarzenia (art. 298 k.p.k.), prezes sadu, a w praktyce z reguty
przewodniczgcy wydziatu lub wyznaczony sedzia (art. 86 § 2 k.p.k.), stwierdza-
jac, 2ze nie odpowiada on warunkom wymienionym w art. 295 — 297 k.p.k. fub
nie dofaczono do niego odpowiedniej liczby jego odpiséw, zwraca go prokura-
torowi w celu uzupetnienia brakow w terminie 7 dni. W wypadku, gdy nie spetnia
wymogow przewidzianych w art. 104 § 1 k.p.k., np. nie zostat podpisany przez
prokuratora, nie zwraca sie akiu oskarzenia, a wzywa si¢ prokuratora do
usunigcia braku w terminie 7 dni (art. 105 § 1 k.p.k.). O ile nieuzupetnienie akiu
oskarzenia w tym terminie powoduje jego bezskutecznos$¢ (art. 105 § 2 k.p.k.),
o tyle pozbawione jest tego rygoru zwrécenie tego dokumentu w irybie art. 298
k.p.k. Termin 7 dniowy do uzupetnienia brakéw formalnych akiu skarzenia
przewidziany w art. 298 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym i z tego powodu jego
przekroczenie nie powoduje bezskutecznosci czynnos’ci”. Tryb okreslony
w art. 105 § 11 2 k.p.k. stosuje sie wylgcznie do brakéw innych niz wskazane
w art. 298 k.p.k., gdyz ~ jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszzy w uchwale skiadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 1970 r. - VI KZP 4/70'% - “Przepis art. 298
k.p.k w zakresie w nim unormowanym jest przepisem szczegolnym w stosunku
do norm art. 105 § 112 k.p.k. i tylko w tym zakresie wylacza jego stosowanie”.
Nalezy o tym pamietac, ustosunkowujac sie do zarzgdzenia w tym przedmiocie.
W zarzgdzeniu o wezwaniu do usunigcia brakow pisma lub w zarzadzeniu
o zwrocie akiu oskarzenia w celu uzupetnienia brakow wskazuje sig wszystkie
braki oraz sposdéb ich usuniecia (§ 345 Regulaminu sgdowego). Prokurator
ocenia we wlasnym zakresie zasadnos¢ zgdania usunigcia brakéw i w razie
uznania, iz one nie wystepuja, nie wykonuje zarzadzenia i zwraca sadowi akt
oskarzenia bez uzupetnienia. Nie moze zaskarzy¢ zarzadzenia, gdyz nie przy-
stuguje od niego zazalenie, bowiem nie zamyka ono drogi do wydania wyroku,
a tylko to dawatoby takg mozliwosc (art. 409 k.p.k.). Po otrzymaniu akiu oskar-
zenia “Prezes sgdu — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 sierpnia
1994 r. — | KZP 19/94'® — moze sam zmienié swojg poprzednig decyzje,

11 Por. W.Daszkiewicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces karny. Czes¢ szczegdina,
Poznari 1996, s. 70. Stanowisko, ze termin ten jest zawity, zblizony do zawitego lub stanowczy,
powodujacy bezskutecznosé czynnosci po jego uptywie jest nie do zaakceptowania, gdyz
w art. 298 k.p.k. inaczej niz w art. 105 k.p.k. nie przewidziano rygoru bezskutecznosci czynno-
éci. (Tak sgdzg D.Osowska, Sadowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karmym,
Warszawa—Poznan—Torurt 1977, s. 43; K.Marszat, Prawo karne procesowe, Warszawa
1988, 5.418;1.Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 50).

12 OSNKW 1970, nr 6, poz. 56. Patrz tez glose do tego wyroku M.Mazura, Nowe Prawo 1970,
nr9,s. 1371 i nast.

13 OSNKW 1994, nr9-10, poz. 56. Taki poglad wyrazit H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 24. Nie mozna podzieli¢ pogladu K.Marszata, ze
zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia podlega zaskarzeniu (por. K.Marszat, Proces...,
s. 418).
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wykonujgc czynnosci przewidziane w art. 302 § 1 k.p.k. albo powinien wnieéé
spraweg na posiedzenie sgdu, ktdry podejmuje stosowne postanowienie w ra-
mach uprawniert przewidzianych w art. 299 § 1 kp.k.”. Sad orzekajac na
posiedzeniu w trybie art. 299 k.p.k. w przedmiocie nieusuniecia przez prokura-
tora brakéw formalnych aktu oskarzenia podejmie decyzje badZ o skierowaniu
sprawy do rozpoznania na rozprawie, uznajgc, ze w rzeczywistosci braki nie
wystapily lub moga by¢ konwalidowane w toku dalszego postepowania, badz
umarza postgpowanie ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
bgdZ zwraca sprawe prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego. Na postanowienie podjete w tym ostatnim wypadku
prokuratorowi przystuguje zazalenie (art. 299 § 4 k.p.k.).

Niezwrocenie aktu oskarzenia z powodu brakéw formalnych na podstawie
art. 298 k.p.k. moze spowodowac zwrdcenia sprawy w trybie art. 334 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1982 r. — | KR 323/8114 wyjasnit, ze
“Jezeli akiu oskarzenia z powodu brakéw formalnych nie zwrécono w trybie art.
298 k.p.k. i dopiero w toku rozprawy sad stwierdzi, ze akt oskarzenia jest
sporzadzony w sposob sprzeczny z wymogami art. 295 § 1 k.p.k., a nieprawidto-
wosci te uniemozliwiajg lub co najmniej znacznie utrudniajg rozpoznanie spra-
wy, to moze zwrdci¢ sprawg prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, gdyz nieprawidtowe sporzadzenie akiu oskarzenia nalezy
zaliczy¢ do “brakéw w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego”,
o kitdrych jest mowa w art. 344 § 1 k.p.k.”. W czasie posiedzenia sgdu odbywa-
nego na podstawie art. 299 k.p.k. prokurator powinien wykazagé, ze przyczyny
whniesienia sprawy na posiedzenie nie wystepuja, np. nie nastapito przedawnie-
nie scigania z uwagi na wystgpienie okolicznogci skutkujgcej spoczywanie
biegu przedawnienia badZ pozytywnie ustosunkowad sie do skierowania spra-
wy na posiedzenie i wnosic, np. o umorzenie postgpowania z uwagi na ujemna
przestanke procesowa, jakg jest niepodleganie sprawcy orzecznictwu sgdow
karnych. W kazdym badZ razie prokurator jest zobowigzany zajaé wyrazne
stanowisko co do kazdej z przyczyn wniesienia sprawy na posiedzenie; moze
ono by¢ negatywne lub pozytywne.

Whiesienie sprawy na posiedzenie moze nastapic tez na wniosek prokura-
tora. Prezes sgdu czyni to bowiem z urzedu lub na wniosek stron (art. 299 § 1
in principio k.k.p.) Potrzeba zatozenia takiego wniosku przez prokuratora moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy po skierowaniu aktu oskarzenia dowie sie o wystapie-
niu okolicznosci, uzasadniajacej podjgcie decyzji przez sad na posiedzeniu, np.

14 OSNKW 1982, nr 10~11, poz. 80. Patrz tez glosy do tego wyroku A.Kaftala, Problemy
Praworzadnosci 1983, nr6, s. 79 i nast. oraz K. Zgryzka, Paristwo i Prawo 1984, nr 3, s. 142
i nast.
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o wyjezdzie oskarzonego na diuzszy czas za granice, powodujacego zawiesze-
nie postepowania (art. 299 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.). W wypadku, gdy w toku
sledztwa lub dochodzenia nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, a ich wyswietlenie przez sad powodowatohy znaczne trudnosci, np.
zachodzi potrzeba poszukiwania nowych dowoddw, uzasadniony moze bycé
wniosek prokuratora o zwrécenie sprawy do uzupetnienia postepowania przy-
gotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wnioski takie mogg by¢ w zasadzie
ziozone nie tylko do czasu skierowania na rozprawe gidwna, ale takze po jej
wyznaczeniu. Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia
1980 r. — Il KZ 208/79'° stwierdzit, ze “Przepis art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
okresla, w jakiej fazie przed rozprawg gtownag moze nastagpic¢ zwrot sprawy do
uzupetienia sledztwa, wobec czego nalezy uznac, ze taki zwrot moze nastapic
rowniez po wyznaczeniu rozprawy gtéwnej i zawiadomieniu stron o terminie iej
rozprawy”. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu ograniczajgcego jego ztoZzenie do
czasu skierowania sprawy na rozprawe °. Wniosek prokuratora nie wigze
prezesa sgdu, bowiem on dokonuje wstepnego badania jego zasadnoscii spra-
we kieruje na posiedzenie sgdu dopiero po stwierdzeniu zasadnosci wniosku,
jednakze rozstrzygajac te kwestie musi mie¢ na uwadze, ze zadaniem posie-
dzenia przed rozprawg jest nalezyte przygotowanie rozprawy gtownej.

W posiedzeniu ma obowigzek uczestniczy¢ prokurator (§ 251 ust. 1 pkt 3
Regulaminu prokuratorskiego), a oskarzony i jego obrorica ma prawo wzig¢
udziat tylko wtedy, gdy jest rozpatrywana kwestia warunkowego umorzenia
postepowania (art. 88 w zw. z art. 299 § 2 k.p.k.). Oskarzonego tymczasowo
aresztowanego sprowadza sie na posiedzenie tylko wiedy, gdy prezes sadu lub
sad uzna to za konieczne (art. 299 § 2 k.p.k.). Prokurator biorgc udziat w takim
posiedzeniu powinien zwracad uwage, czy oskarzony lub jego obrorica zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia. W razie braku zawiadomienia lub doku-
mentu potwierdzajacego ich zawiadomienie, powinien ztozy¢ wniosek o odro-
czenie posiedzenia.

W przypadku, gdy akt oskarzenia odpowiada wymogom formalnym i prezes
uznat, ze nie zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie [ub na
posiedzeniu sad skierowat sprawe do rozpoznania na rozprawe, prezes sgdu
podejmuje czynnoéci majace na celu przygotowanie rozprawy, a w szczegolno-
éci zarzadza doreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia wraz z wezwa-
niem do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni (art. 302 § 1 k.p.k.).

15 QOSNKW 1980, nr 4, poz. 33. Por. tez glose M.Cieslaka do tego wyroku, Paristwo i Prawo
1981, nr 3, s. 149 i nast.
16 Taksadzi S.Kalinowski, Rozprawa..., s. 14.
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Wprawdzie prokurator w akcie oskarzenia wskazuje osoby, ktérych wezwa-
nia zgda oraz inne dowody, wymagajgce przeprowadzenia na rozprawie
(art. 296 § 1 pkt 112 kp.k.), aw art. 302 § 1 k.p.k. mowa jest o dowodach
wnioskowanych przez oskarzonego, nie znaczy to, iz w pdzniejszym czasie nie
moze sktada¢ dodatkowych wnioskéw dowodowych. Moze to uczynié na tym
etapie procesu, niezaleznie od tego, kiedy dowiedziat sig o konkretnym $rodku
dowodowym. Wskazuje na to m.in. art. 303 k.p.k., wg ktérego prezes sadu po
rozwazeniu wnioskow stron lub z urzedu zarzgdza wezwanie swiadkéw oraz
sprowadzenie na rozprawg gtéwng innych dowodéw wnioskowanych przez
strony, a takze art. 152 k.p.k., okre$lajgcy, iz dowody przeprowadza sie na
wniosek stron lub z urzedu. Wniosek dowodowy musi odpowiadaé warunkom
okreslonym w art. 154 k.p.k, j. powinien wskazywag, jakie okolicznosai i w jaki
sposob majg by¢ udowodnione. Nieuwzglednienie wniosku prokuratora o wez-
wanie swiadkow lub sprowadzenie innych dowodéw na rozprawe przez prezesa
sgdu nie stoi na przeszkodzie zgtoszeniu wniosku o dopuszczenie tych dowo-
déw w toku przewodu sgdowego; decyzja prezesa sgdu zapadie na podstawie
art. 303 k.p.k. nie jest dopuszczeniem dowoddéw lub ich odmowa, gdyz lezy to
w gestii sgdu. Prokurator nie moze wnosi¢ o nieuwzglednienie wniosku oskar-
zonego lub jego obroricy o wezwanie swiadkéw lub sprowadzenie na rozprawe
innych dowoddéw z powodu zgtoszenia ich po terminie okreslonym w art. 302
§ 2iart. 423 k.p.k. Termin ten nie ma charakteru zawitego, a jest terminem
instrukcyjnym. Jego wprowadzenie ma na celu zapobiezenie przewiekaniu
postepowania sgdowego.

Prokurator zauwazywszy w czasie zapoznawania sie z aktami sprawy, iz
prezes sgdu nie wykonatwszystkich czynnosci majacych na celu przygotowanie
rozprawy gtéwnej, np. nie zarzadzit doprowadzenia na rozprawe oskarzonego
pozbawionego wolnosci, powinien ztozyé wniosek o dokonanie wymaganych
czynnosci, wskazujgc o jakg czynno$é chodzi i podstawe prawna jej wykonania.
Sygnat taki pozwoli naprawic btad, a tym samym usunaé przeszkode do rozpo-
znania sprawy. W razie stwierdzenia, ze prezes sadu w pisemnym zarzgdzeniu
nie wskazat wszystkich oséb, ktére nalezy wezwad na rozprawe lub zawiadomic
0 jejterminie (art. 304 § 1 k.p.k.), konieczne jest zwrdcenie sie o dokonanie tych
czynnosci. Pamigtac przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzsze-
go wyrazonym w wyroku z dnia 25 marca 1974 r. — V KR 78/74"7 “Wynikajacy
zart. 102 § 1iart. 304 § 1 k.p.k. obowigzek sgdu zawiadomienia pokrzywdzo-
nego o terminie rozprawy powstaje wtedy, gdy — stosowanie do tresci art. 44
§ 1 k.p.k. — zlozy on o$wiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskar-

17 OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 143.
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zyciela positkowego. Zawiadomienie pokrzywdzonego przez prokuratora
o skierowaniu sprawy do sgdu wraz z aktem oskarzenia jest wystarczajgce do
realizacji uprawnieri przewidzianych w art. 44 § 1 k.p.k.”. W kontekscie tego
stusznego pogladu nie mozna aprobowac stanowiska zajgtege przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1993 r. — WZ 87/93'8, ze
“W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, po wniesieniu
akiu oskarzenia, a przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej in-
stancji, pokrzywdzony, ktéry nie dziata w charakterze oskarzyciela positkowego
lub powoda cywilnego, zachowuje uprawnienia strony, a w szczegolnoéci moze
ztozyé zazalenie na postanowienie sadu zamykajace droge do wydania wyroku
na podstawie art. 299 § 1 pkt 1 k.p.k.”.

Prokurator powinien zwréci¢ sie do prezesa sadu — o ile tego dotychczas nie
uczyniono — o ustanowienie obroricy z urzedu, jezeli zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 69 i 70 k.p.k. lub oskarzony jest nieletni, a nie ma obroricy
z wyboru (art. 74 k.p.k.); zaniechanie tego moze doprowadzi¢ do odroczenia
rozprawy.

Prokurator ma cbowigzek zwracac szczegdlng uwage na to, czy zostat
zachowany 7—dniowy termin miedzy dorgczeniem aktu oskarzenia a terminem
rozprawy (art. 302 k.p.k.). Dokonanie tego w terminie krotszym, a zwtaszcza
na rozprawie stanowi istotne ograniczenie prawa oskarzonego do obrony.
Trafna jest teza w wyroku SN z dnia 31 lipca 1979 1. — V KRN 139/79'%, ze “Sad
rejonowy z obrazg art. 302 k.p.k. doreczyt oskarzonemu akt oskarzenia dopiero
na rozprawie gtdwnej i rozpoznat sprawe, uniemozliwiajgc oskarzonemu przy-
gotowanie sie do rozprawy. Oskarzony wprawdzie wyrazit zgodg na przystgpie-
nie do rozpoznania jego sprawy bezposrednio po dorgczeniu mu aktu
oskarzenia, lecz uwzgledniajac fakt, iz oskarzony bronit sie sam (wniosek
oskarzonego o wyznaczenie mu obroricy z urzedu sgd pozostawit bez uwzglgd-
nienia), nalezalo rozprawe odroczy¢ i umozliwic mu przygotowanie sig do
rozprawy. Usprawnienie i przy$pieszenie postgpowania sgdowego nie moze
bowiem odbywac sie przez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony przed
sgdem. W tej sytuacji nastgpito naruszenie prawa oskarzonego do obrony
okreslonego w art. 9 k.p.k., co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia”.

18 OSNKW 1993, nr11-12, poz. 75. Por. tez glosy do tego postanowienia G. Artymiuk, OSPiKA
1994, nr 7-8, poz. 146 i R.Kmiecika, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1994, nr 2, s. 88 i nast.

19 OSN PG 1980, nr 1, poz. 10. Patrz tez glose do tego wyroku W.Grzeszczyka, Problemy
Praworzadnosci 1981, nr 1, s. 63 i nast.
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IV. Prokurator w czesci wstepnej rozprawy gtéwnej

Rozprawa gtéwna rozpoczyna sig¢ wywotaniem sprawy (art. 328 k.p.k.);
dokonuje tego wozny sadowy lub protokolant na zarzadzenie przewodniczacego
sktadu orzekajgcego. Po powotaniu sprawy wchodza na sale osoby wezwane
(np. strony, swiadkowie), zawiadomione (np. pokrzywdzony) oraz zaintereso-
wane sprawg, (np. krewni oskarzonego). Prokurator, oskarzyciel inny niz proku-
rator (np. oskarzyciel positkowy), powdd lub wnioskodawca zajmuja miejsce
przed stotem sgdziowskim po prawej stronie, a oskarzony, pozwany i inni ucze-
stnicy postgpowania (np. przedstawiciel spoteczny) — po lewsj stronie sadu
(§ 83 ust. 4 Regulaminu sgdowego). Od tej chwili zaczyna dziata¢ zasada
ciagtosci rozprawy.

Jezeli w chwili wejscia sgdu na salg znajdujg sie na niej osoby, obowigzane
sg one wsta¢ z miejsc; dotyczy to takze uczestnikéw postepowania, w tyrm i
prokuratora (§ 86 ust. 1 Regulaminu sadowego). Ponadto w czasie posiedzenia
kazda osoba, w tym i prokurator powstaje z miejsca, gdy przemawia do sgdu
lub gdy sad sig do niej zwraca. W uzasadnionych wypadkach, a zwlaszcza, gdy
przemawiajg za tym wzgledy zdrowotne, przewodniczgcy moze zezwoli¢ na
pozostawanie w pozycji siedzacej (§ 86 ust. 2 Regulaminu sgdowego). Nie
wstaje sig podczas zadawania pytari oskarzonemu, $wiadkom lub bieglym;
obowigzek powstania zostat ograniczony do zwracania sie do sadu i odwrotnie.

W zasadzie wywotanie sprawy powinno nastapié w czasie oznaczonym na
wokandzie, w wezwaniach i zawiadomieniach. Nie dotyczy to terminéw okre-
slonych dla 0séb, kidre zostaly wezwane na pézniejszy czas, np. Swiadkéw.
Wczesniejsze wywotanie sprawy moze uniemozliwié uczestnikom postepowa-
nia realizacjg ich spraw. Mozna rozpoczaé rozprawe wczesnigj, o ile stawili sie
wszyscy, ktdrzy byli wezwani i zawiadomieni, bowiem nie ucierpi na tym ich
interes, a oczekiwanie na termin wczesniej ustalony bytoby zbednym formali-
zmem. Mozna to uczyni¢ takze wéwczas, gdy nie stawili sie wszyscy sSwiadko-
wie. W duzych procesach, obejmujacych kilku lub kilkunastu oskarzonych
$wiadkowie z reguty sg wzywani na rézne dni. Prokurator powinien byé zorien-
towany, czy rozprawa rozpoczyna sie w terminie i gdyby stwierdzit, ze uczynio-
no to wezesniej, a nie wszyscy stawili sig, kiérzy powinni byé, np. pokrzywdzony,
ktory zgtosit wniosek o dopuszczenie go w charakterze oskarzyciela positkowe-
go, co moze szkodzié ich prawom, powinien wnosi¢ o odroczenie rozprawy
{(art. 250 § 1 k.p.k.).
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1. Wnioski prokuratora w zwiazku z niestawiennictwem uczestnikéw
postepowania

Po wywolaniu sprawy i zajeciu miejsc przez uczestnikéw postepowania
przewodniczacy sprawdza, czy stawili sie wszyscy wezwani oraz czy nie ma
przeszkéd do rozpoznania sprawy (art. 328 k.p.k.). W razie niestawiennictwa
kidrejkolwiek z osdb wezwanych, prokurator musi zajaé stanowisko co do
dalszego biegu rozprawy. Dla zajecia wlasciwego stanowiska w te] kwestii
wazne znaczenie ma stwierdzenie prawidtowosci doreczenia wezwania. Z re-
guly przewodniczacy podaje, jakie osoby sposréd wezwanych nie stawity sie
i jakie sg przyczyny ich niestawiennictwa. '

Konieczne jest sprawdzenie tozsamosci oskarzonego w drodze zazadania
okazania stosownego dokumentu, np. dowodu osobistego lub paszportu, coma
o tyle wazne znaczenie, ze zdarzyty sie¢ wypadki osadzania niewtasciwej osoby.
Uzasadnione jest tez wylegitymowanie swiadkéw i innych uczestnikéw poste-
powania. W wypadku niedokonania tego przez sgd, z inicjatywa w tym zakresie
powinien wystapic do sgdu prokurator.

1.1. Niestawiennictwo oskarZonego

W wypadku, gdy na rozprawe nie stawi sig¢ oskarzony nie jest mozliwe jej
prowadzenie pod jego nieobecnose, z wyjgtkiem postepowania uproszczonego
(art. 425), postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (art. 507 § 2
k.p.k.) i postepowania przeciwko nieobecnemu (art. 415-417 k.p.k.). Obecnosé
oskarzonego na rozprawie gtéwnej w postepowaniu zwyklym — zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.k. — jest cbowigzkowa. Niemoznosc¢ przeprowadzenia rozpra-
wy w postepowaniu zwyklym pod niecbecnosc¢ oskarzonego wzmacnia tresé
ait. 102 § 3 kp.k, w kidrym expressis verbis stwierdzono, ze w razie niesta-
wiennictwa, m.in. strony, kidrej stawiennictwo jest obowigzkowe, nie przepro-
wadza sie czynnosci. W Zzadnym z tych wypadkéw nie mozna prowadzic¢
rozprawy, gdy oskarzonemu nie doreczono wezwania lub brak jest dowodu na
to, Ze wezwanie dorgczono; nie dotyczy to postepowania przeciwko nieobecne-
mu. Zgodnie z art. 102 § 2 k.p.k. nie przeprowadza sig czynnosci, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona.
W takiej sytuacji jedynym wnioskiem, jaki moze ztozy¢ prokurator jest wniosek
o odroczenie rozprawy (art. 250 § 1 k.p.k.}. Oceniajac prawidtowosé doreczenia
wezwania oskarzonemu frzeba szczegdlnie ostroznie podchodzi¢ do tzw. do-
reczern zastepczych i wezwan wysytanych pod ostatnio wskazany przez oskar-
zonego adres. Na uwage zastuguje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1979 r. — VI KZP 46/78%°, w ktérej stwierdzono, ze “Pismo wystane

20 OSNKW 1978, nr 3, poz. 20.
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pod ostatnio wskazanym przez oskarzonego adresem uwaza sie —w mysl art.
125 § 1 k.p.k. — za dorgczone, jezeli zachodzg przestanki wymienione w § 1-3
tego przepisu, a nadto, jezeli oskarzony w czasie wczesniejszego przestucha-
nia zostat pouczony o obowigzku zawiadomienia organu prowadzacego poste-
powanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub diuze] trwajgcego pobytu
(art. 66 k.p.k.)’, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1974 r. —
VI KZP 5/74%", w mys$l kitorej “Pismo wystane pod ostatnio wskazanym przez
strong adresem nie moze by¢ uwazane — w mysl art. 125 § 1 kp.k. — za
dorgczone, jezeli zostata ona pozbawiona wolnosci i nie podata swego miejsca
pobytu w czasie pozbawienia wolnosci do wiadomosci organu, przed ktdrym
toczy sie postepowanie”.

Ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy jest uzasadnione w wypadku, gdy
oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, a nie stawit
sig, lecz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynildo
z powodu przeszkod zywiotowych, np. zerwania mostu przez powddz lub
z innych wyjatkowych przyczyn, np. $mierci osoby najblizszej (art. 102 § 2 in
fine k.p.k.), a takze w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego,
np. spowodowanego choroba, wspartego stosownym zaswiadczeniem. Za-
$wiadczeniem takim jest — zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw
Sprawiedliwosci, Obrony Narodowej oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
24 pazdziernika 1970 r. w sprawie warunkdéw i trybu usprawiedliwiania niesta-
wiennictwa z powodu choroby uczestnikéw procesu w sprawach karnych?? —
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego lub ordynatora oddziatu
szpitala (innego zakiadu opieki zdrowotnej zamknietej), w kiérym osoba wez-
wana przebywa na leczeniu. Nie znaczy to, ze zadwiadczenie wystawione przez
innego lekarza jest nieskuteczne i nieobecnosé oskarzonego moze byé potra-
kiowana jako nieusprawiedliwiona. W sytuacji, gdy oskarzony przestat inne
zaswiadczenie niz wymienione w cyt. rozporzadzeniu uzasadnione jest ztozenie
wniosku o odroczenie rozprawy oraz o poddanie oskarzonego badaniu przez
lekarza sgdowego. Nasuwa sie bowiem watpliwos¢, czy istotnie oskarzony nie
stawit sig z powodu choroby, skoro nie skorzystat z ustug lekarza sgdowego.

W postepowaniu uproszczonym ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy
jest uzasadnione takze w wypadku, gdy oskarzony dostatecznie usprawiedliwi-
wszy swe niestawiennictwo wnosi o odroczenie rozprawy (art. 426 § 2 k.p.k.).
W takiej samej sytuacji uzasadnione jest tez odroczenie rozprawy w postepo-
waniu zwyklym. Jezeli w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu uproszczo-

21 OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 130.
22 Dz. U.Nr27, poz. 218.
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nym niestawiennictwo oskarzonego nie zostalo usprawiedliwione, a wezwanie
zostato mu dorgczone, to prokurator powinien wnosi¢ o rozpoznanie sprawy,
gdyz sad — zgodnie z art. 425 kp.k. — moze rozpoznaé sprawe w czasie
nieobecnosci oskarzonego i wydac wyrok zaoczny, jezeli na rozprawe nie stawit
sie oskarzony, kidremu dorgczono wezwanie i nie stawit si¢ réwniez jego
obronca. Jezeli na rozprawe stawit sig tylko obrorica oskarzonego, a nie stawit
sie oskarzony prawidtowo zawiadomiony, 1o mozna rozpoznac sprawe, z tym
ze wydany w takim postepowaniu wyrok nie jest wyrokiem zaocznym. Nie
znaczy to, ze zawsze w takiej sytuacji jest uzasadnione zfozenie wniosku
o kontynuowanie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nale?y bowiem
zawsze rozwazy¢, czy w sprawie, w ktérej udziat oskarzonego nie jest obowigz-
kowy, nie jest celowe, by w niej uczestniczyt. Sad moze bowiem uznad, ze
obecnosc oskarzonego jest niezbedna dla wyjasnienia sprawy. Prokuraior
uznajac, iz konieczne jest uczestnictwo oskarzonego w rozprawie, sktada whio-
sek o odroczenie rozprawy | ponowne wezwanie oskarzonego. Nie moze wno-
si¢ o jego przymusowe doprowadzenie, czy zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania, skoro jego udziat w rozprawie nie jest obowigz-
kowy, a zalezne 1o jest od jego woli.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy oskarzony nie stawit sie bez uspra-
wiedliwienia na rozprawe w postepowaniu zwyklym. Jego obecnos¢ — jak
zaznaczono wyzej — jest obowigzkowa. W takim wypadku prokurator moze
Wwnosic o:

1) zarzadzenie przez przewodniczgcego natychmiastowego doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe bez jej przerywania w sytuacji, gdy jest to mozli-
we, np. oskarzony mieszka w tej samej miejscowosci w bliskiej odlegtosci
od sadu (art. 329 k.p.k.},

2) przerwanie rozprawy na kilka minut lub godzin i zarzgdzenie natychmiasto-
wego doprowadzenia oskarzonego na rozprawe po przerwie, w wypadku,
gdy nie jest mozliwe doprowadzenie oskarzonego — z uwagi na niezbedny
do tego czas — bez jej przerwania (art. 329 k.p.k.). Nie jest mozliwe
przerwanie rozprawy na diuzszy okres, np. na 3 dni i sprowadzenie na nig
oskarzonego. W art. 329 k.p.k. ograniczono mozliwos¢ przerwania rozpra-
wy do sytuacji, gdy mozliwe jest natychmiastowe doprowadzenie
oskarzonego; trudno uznad, iz postulat natychmiastowego sprowadzenia
spetnia uczynienie tego po uplywie kilku dni od zarzadzenia. Ponadto
zarzadzenie takiej przerwy — jak podkresla sig w dokirynie — bytoby bez-
przedmiotowe, gdyz i tak po ewentualnej przerwie nalezatoby wykonaé
wszystkie czynnosci zwigzane z rozpoczeciem rozprawy giéwnej°.

23 H.Kempisty, op.cit., s. 141.
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3) odroczenie rozprawy i:

a) zarzadzenie przymusowego doprowadzenia oskarzonego na rozprawe
(art. 86 § 2 k.p.k.),

b) zarzadzenie poszukiwari oskarzonego, jezeli jego miejsce pobytu nie jest
znane (art. 236 k.p.k.), a jednoczesnie brak jest przestanek do stwierdze-
nia, iz oskarzony ukrywa sig. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
oskarzony — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 66 § 1 k.p.k. — nie
zawiadomit sgdu o zmianie miejsca swego pobytu,

¢) zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego w wy-
padku, gdy ukrywa sig (art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k.),

d) zastosowanie tymczasowego aresziowania w stosunku do oskarzonego
ukrywajgcego sig (art. 217 § 1 k.p.k.) i wydanie postanowienia o poszu-
kiwaniu go listem goriczym (art. 237 § 1 k.p.k.), gdy wykonanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu moze by¢ utrudnione z po-
wodu ucieczki oskarzonego.

1.2. Niestawiennictwo obroricy lub petnomocnika strony

Ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy jest konieczne w razie niestawien-
nictwa obroricy oskarzonego w sytuacii, gdy nie doreczono mu zawiadomienia
lub dokonano tego nieprawidiowo. Taki wniosek jest uzasadniony zaréwno
wtedy, gdy obrona jest obowigzkowa, tj. przed sadem wojewédzkim jako sgdem
pierwszej instancji (art. 71 kp.k.), jezeli oskarzony jest gluchy, niemy lub
niewidomy albo zachodzi watpliwosé co do jego poczytalnoéci (art. 70 §1kp.k.)
lub jest nieletni, jak wéwczas, gdy obrona nie ma takiego charakteru, lecz
oskarzony oswiadcza, ze chee korzystac z pomocy obroricy. Nie ma tu znacze-
nia przyczyna nieobecnosci obroricy, jak i sposéb jego ustanowienia; moze ona
by¢ usprawiedliwiona lub nie, a obrorica moze by¢ z wyboru lub z urzedu.
Zgodnie z art. 9 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomo-
cy obroricy i nie moze byé pozbawiony tego prawa. Taki skutek wywoluje
nieobecnos¢ chociazby jednego obroricy, mimo ze stawili sie pozostali.

Niestawiennictwo pefnomocnika strony w zasadzie nie stanowi przeszkody
do przeprowadzenia rozprawy; taki skutek wywotuje ona tylko wtedy, gdy jego
obecnosc na rozprawie jest obowigzkowa (art. 102 § 3 k.p.k.).

1.3. Niestawiennictwo swiadka

Bardziej elastyczne stanowisko moze zajmowad prokurator w wypadku nie-
stawiennictwa Swiadkdw; ich nieobecnosé nie musi skutkowaé odroczenia
sprawy. Konieczne jest, podobnie jak w stosunku do oskarzonego, ustalenie,
czy swiadkowi zostato prawidiowo dorgczone wezwanie, a nadto czy jego
nieobecnosc jest usprawiedliwiona. Ta ostathia okolicznosé ma istotne znacze-
nie w kwestii wnioskowania o zastosowanie do $wiadka $rodkéw przymusu.
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W razie niestawiennictwa wigkszosci wiadkéw lub bardzo waznych moze by¢
niecelowe kontynuowanie rozprawy, gdyz bez ich przestuchania nie jest mozli-
we zakoriczenie sprawy, a jej przerywanie — z uwagi na znaczenie zeznari
i koniecznos¢ ewentualnej konfrontacji — moze byé nieuzasadnione, zajdzie
poirzeba wnioskowania o odroczenie rozprawy. W wypadku, gdy przestuchanie
swiadka bedzie mozliwe po przerwie lub jego bezposrednie przestuchanie moze
nie by¢ niezbedne (ar. 338 § 1 k.p.k.) albo bedzie mozna przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe tylko czesciowo (art. 333 k.p.k.), trzeba wnosic o kon-
tynuowanie rozprawy, z zastrzezeniem, ze wniosek co do dowodu z zeznar
nieobecnego Swiadka zostanie zgloszony w koricu przewodu sgdowego. Nie
mozna z gory zatozy¢ znaczenia jego zeznan, gdyz w duzej mierze zalezed
bedzie to od wynikdéw postgpowania dowodowego, a takze stanowiska drugiej
strony.

W stosunku do swiadka, kiéremu doreczono prawidiowo wezwanie, a nie
stawit si¢ bez usprawiedliwienia nalezy wnosi¢ o wymierzenie kary pienigznej
w okreslonej wysokosci (art. 242 § 1 k.p.k.), zas gdy zachodzi podejrzenie, ze
mocze sie nie stawic na nowy termin rozprawy — o zarzadzenie jego przymuso-
wego doprowadzenia (arl. 242 § 2 k.p.k.). Jezeli swiadkiem jest Zolnierz
w czynne| siuzbie wojskowej, nie mozna wnosi¢ o natozenie na niego kary
pienieznej, a o wystapienie do dowadey jednostki wojskowej, w kidrej Zotnierz
petni stuzbe o pociggnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 245
& 1 kp.k). Jego przymusowego doprowadzenia dokonujg whasciwe organy
wojskowe, 1j. organy Zandarmerii wojskowej (art. 242 § 2 w zw. z art. 208 § 2
k.p.k.). Kary porzgdkowe nie moga byc tez nakladane na policjantdw, kidrzy
w takim wypadku ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 138 ust., 1
ustawy o Policji). Nalezy tez pamietad, by — w razie przerwy lub odroczenia
rozprawy z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa sie swiadka —
wnosic o obcigzenie go dodatkowymi kosztami postepowania (art. 246 § 1 k.p.k.).
Nie mozna obcigzy¢ kosztami zolnierza odbywajgcego stuzbe wojskowa,.

W wypadkach, gdy istnieje mozliwos¢ niezwiocznego sprowadzenia swiad-
ka, nie ma potrzeby wnoszenia o odraczanie lub péZniej o przerwe rozprawy,
skoro swiadek moze by¢ narozprawie przed jej zakoriczeniem, a wystarczajgce
jest zgtoszenie wniosku o kontynuowanie rozprawy | zarzgdzenie przymusowe-
go doprowadzenia swiadka (art. 242 § 2 k.p.k.).

1.4. Niestawiennictwo bieglego
Niestawienniciwo bieglego w zasadzie uzasadnia wniosek o odroczenie
rozprawy; udziat bowiem bieglego w rozprawie powinien by¢ r’egu%q24, Dowody

24 Z.Doda, A.Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t.I. Dowody w proce-
sie karnym, Warszawa 1995, s. 126.
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przeprowadzane na rozprawie niejednokrotnie dostarczaja bieglemu informacii
przydatnych do wydawania opinii, a takze moze zaj$¢ potrzeba zadania pytari
biegtemu w zwigzku ze zlozong opinig. Udziat biegtego w rozprawie Aﬁest tez
pozadany z uwagi na zasady kontradyktoryjnosci i bezposredniosci®®. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1974 r. — Il KR 348/73%% trafnie stwierdzit,
ze “Z przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika, ze przywigzuje on
duze znaczenie do kwestii zachowania kontradyktoryjnosci przy przeprowadza-
niu dowodu z opinii biegtych, i to nawet w stadium postepowania przygotowaw-
czego. Tym bardziej zasade tg nalezy respektowac w toku postepowania przed
sadem, gdy obrona nie miata moznosci podniesienia swych watpliwosci i zada-
wania pytar biegtym w toku ledztwa. Wprawdzie tego rodzaju wskazanie nie
wynika expressis verbis z przepiséw k.p.k., jednakze jest rzeczg pozadana, aby
sad orzekajacy dla stworzenia warunkéw umozliwiajacych nalezyta realizacje
procesowej zasady kontradyktoryjnosci, a takze zasady bezpoéredniodci, wzy-
wat na rozprawe biegtych, ktdrzy w toku postepowania przygotowawczego (lub
w innych wypadkach — poza rozprawa) zlozyli swojg opinie. Potrzeba obecnosci
narozprawie gtéwnej biegtych, ktdrzy w toku postepowania przygotowawczego
ztozyli opinig, zaznacza sig szczegdlnie ostro w sprawach zawitych, a zwtasz-
cza gdy chodzi o watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego”.
Niewatpliwie obecnosc biegtego na rozprawie jest potrzebna, jezeli wydana
przez niego opinia zawiera luki lub jest sprzeczna z opinig innego biegﬁ‘egom;
wskazuje na to wyraznie tres$¢ art. 182 k.p.k. Mozna prowadzi¢ rozprawe bez
udziatu biegtego, gdy jest ona jasna i petna, a zadna ze stron nie zgda stawien-
nictwa biegtego na rozprawe. W wypadku ztozenia wniosku przez ktdrgkolwiek
ze stron, uzasadnionego tym, Ze opinia biegtego jest niepetna lub niejasna albo
ma wazne znaczenie dla rozstrzygnigcia sadu, prokurator powinien przychyli¢
sig¢ do tego wniosku. Trafnie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
z 10 pazdziernika 1983 r. — | KR 120/8328 wyjasnit, ze “W sytuacji, gdy przepro-
wadzenie dowodu ma istotne znaczenie dla oceny winy oskarzonego albo jej
stopnia, sgd nie moze odstapic¢ od zasady bezposredniosci nawet wowczas,
gdy strony na to wyrazg zgode, lecz ma obowigzek przeprowadzenia tego
dowodu bezposrednio na rozprawie”.

W sytuacji, gdy udziat biegtego w catej sprawie nie jest niezbedny, np.
z uwagi na to, ze okoliczno$ci, ktére ma braé pod uwage przy sktadaniu opinil

25 T.Tomaszewski, Przestuchanie biegtego w postepowaniu karmym, Warszawa 1988, s. 15.

26 OSN PG 1974, nr 7, poz. 86.

27 S.Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 100.

28 OSNKW 1984, nr5-6, poz. 62. Por. tez wyrok SN z dnia 3 lipca 1987 r. - Il KR 235/87, OSNKW
1988, nr 1-2, poz. 12.
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majg byé dowodzone w jej okredlonym fragmencie, np. w jej ostatnim dniu,
mozna wnosi¢ o kontynuowanie rozprawy i wezwanie biegtego na ten termin.
Whiosek o odroczenie rozprawy moze by¢ zbedny, gdy zachodzg warunki do
poprzestania na odczytaniu opinii zlozonej na pismie (art. 339 § 1 k.p.k.); moze
to dotyczy¢ nieskomplikowanych opinii, np. stwierdzajgcej rodzaj obrazen ciata,
gdy majg one charakier typowy.

W stosunku do biegtych, tak samo jak | do swiadkdw, konieczne jest spraw-
dzenie przyczyn ich niecbecnosci. W razie stwierdzenia, ze jest ona nieuspra-
wiedliwiona nalezy wnosi¢ o natozenie na biegtego kary pienieznej (art. 242 § 1
k.p.k.); jednakze nalezy skrupulatnie rozwazy¢ celowosé jego zatozenia. W wy-
jatkowym wypadiku mezna wnosic o jego przymusowe doprowadzenie (art. 242
§ 2 zd. 2 k.p.k.); moze to mie¢ miejsce w sytuacii, gdy biegly, np. nie stawit sig
kolejny raz na rozprawe bez usprawiedliwienia.

1.5, Niestawiennictwo Humacza

Niestawiennictwo Humacza unlemoziiwia prowadzenie rozprawy w sprawie,
w kidre] oskarzony jest gluchy lub niemy, a nie wystarcza porozumienie sie
Z nim za pormoca pisma albo nie wiada jezykiem polskim (art. 152 § 1 kp.k.).
Nie ma bowiem mozliwosci porozumienia sie z takim oskarzonym i nie moze on
bra¢ aktywnie udziatu w rozprawie, nie rozumiejac, o co w niej chodzi. “Pojecie
niewtadania jezykiem polskim, uzasadniajgce poirzebe uczestnictwa ttumacza
~ jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1970 r. —
Il KR 45/70%° — nie moze by¢ zawezone do catkowitej nieznajomosci jezyka
przez osobe przestuchiwang. Warunkiem uzasadniajgcym potrzebe wezwania
Humacza jest stwierdzenie, ze osoba przestuchiwana bad?Z nie rozumie w sto-
pniu dostatecznym zadawanych je] pytan, bgdZ na tle stabej znajomosci jezyka
polskiego nie moze sformutowad mysli odiwarzajgcej przebieg zdarzen, stano-
wigcych przedmiot przestuchania”. Niestawiennictwo tumacza w takiej sprawie
uzasadnia ztoZzenie wniosku o odroczenie rozprawy, chyba Ze jest mozliwe
niezwtoczne przybycie wezwanego Humacza lub innego. Moze nie by¢ potrzebne
skiadanie wniosku o odroczenie rozprawy z powodu niestawiennictwa #umacza,
kidrego wezwano w celu przefozenia na jezyk polski pisma sporzgdzonego
w jezyku obcym lub przettumaczenia zeznan swiadka; czynnosé, kiéra ma byc
dokonana z udziatem tlumacza moze by¢ przeprowadzona po przerwaniu
rOZprawy.

Na Humacza, kiéry nie stawit sie bez usprawiedliwienia mozna natozy¢ kare
pienieznag, a w wyigtkowym wypadku — zarzadzic¢ przymusowe doprowadzenie
(art. 242 § 11 2 kp.k.). Prokurator powinien wnosi¢ o zastosowanie tych

29 OSNKW 1270, nr 11, poz. 150.
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srodkow w sytuacjach wskazujgcych, iz umacz ztosliwie lub uporczywie uchyla
sie od stawiennictwa w sgdzie.

Sktadajgc wnioski w zwigzku z niestawieniem sie na rozprawe wymienio-
nych wyzej oséb, prokurator daje jednoczesnie wyraz swemu stanowisku co do
mozliwosci prowadzenia rozprawy ad meritum.

2. Rozpoczecie przewodu sadowego

W wypadku, gdy na rozprawe stawity sig wszystkie osoby wezwane lub
mozliwe jest kontynuowanie rozprawy pod ich niecbecnosé, przewodniczacy
jest zobligowany umozliwié stronom ztozenie ewentualnych dodatkowych wnio-
skow lub oswiadczer, a nadto musi je rozstrzygnaé. Przed dokonaniem tego
jest zobowigzany umozliwi¢ stronom, a wigc i prokuratorowi wypowiedzenie sig
co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnigciu (art. 315 § 1 k.p.k.).

Prokurator musi wiec wypowiedzie¢ sie w kwestii:

a) dopuszczenia pokrzywdzonego ~ na jego wniosek ztoZzony na pismie [ub
do protokotu — do udziatu w postgpowaniu w charakierze oskarzyciela positko-
wego (art. 44 § 1 k.p.k.). Ustosunkowujac sie do tego wniosku pozytywnie lub
negatywnie nalezy miec¢ na uwadze, iz sad dopuszcza oskarzyciela positkowe-
go do udziatu w postgpowaniu, jezeli uzna, Ze jego udziat lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy w uchwale pota-
czonych lIzb Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r. — Vi KZP 11/75%
uznat, ze “Udziat oskarzyciela positkowego, dziatajacego w postepowaniu sa-
dowym w charakterze strony procesowej zwigksza kontradyktoryjnogé tego
postgpowania, i w zwigzku z tym stanowi czynnik mogacy przyczynié sie do
bardziej wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznogci sprawy, a w kon-
sekwencji ma donioste znaczenie w zakresie ustalenia prawdy”, wskazujac, ze
“Dopuszczenie pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu sadowym w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego nalezy traktowaé w praktyce sadowe] jako
regute, natomiast odmowe w tym wzgledzie lub pozbawienie oskarzyciela po-
sitkowego jego praw — jako wyjatek”. Podkreslit tez, ze “Udziat oskarzyciela
positkowego w postgpowaniu sagdowym odpowiada z reguly interesowi wymia-
ru sprawiedliwosci. Badajac jednak, czy przestanka ta istnigje, nalezy potozyé
akcent na jej negatywng strong w tym sensie, ze sad powinien rozwazyé, czy
udziat oskarzyciela positkowego w konkretnym postepowaniu sgdowym byiby
sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci (wyrazem tego moze byé, np.
niewatpliwe pieniactwo pokrzywdzonego lub uzasadnione obiektywnymi oko-
licznosciami przekonanie sgdu, Ze dziatanie oskarzyciela positkowego zamiast
pomocy bedzie przeszkoda w ustaleniu prawdy)”. Z wyzej wymienionych wzgle-

30 OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.
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déw rzadio zajdzie potrzeba zajecia stanowiska przez prokuratora, by nie
dopuszczaé pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu w charakierze oskar-
zyciela positkowego. Taki wniosek jest uzasadniony w sytuacji, gdy wnosi o to
osoba nie bedaca pokrzywdzonym (art. 45 § 1 kp.k.). “Nie mozna wigc
uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia oskarzyciela posn%kowego jakwyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1972 r. —V KRN 61 8/71% —argumentem,
ze nie zachodzi potrzeba udziatu dwdch oskarzycieli, gdyz stanowisko takie bez
podania konkretnych faktéw, godzi w zafozenia lezgce u podstaw powotangj
instytucji oskarzyciela positkowego”. Nie stanowi tez takiego powodu niesta-
wiennictwo pokrzywdzonego na rozprawe, bowiem moze on dziatad przez
petnomocnika, ktéry moze ztozy¢ w jego umtemu oswiadczenie, ze pokrzywdzo-
ny chece dziata¢ jako oskarzyciel posﬂkowy

b) przyjecia powddziwa adhezyjnego wytoczonego przez pokrzywdzonego
iub prokuratora (art. 55 § 1 k.p.k.). Jest oczywiste, ze pozytywny wniosek ztozy
prokurator co do powddztwa wytoczonego przez siebie. Ustosunkowujac sig do
powodziwa wytoczonego przez pokrzywdzonego, prokurator powinien miec na
uwadze przede wszystkim warunki formalne, tj. czy pozew odpowiada warun-
kom okreslonym w art. 187 k.p.c. z modyfikacjami wynikajacymi z faklu, iz jest
on sidadany w posiepowaniu kamym33 oraz czy nie zachodzg okolicznosci
wylaczajace tego rodzaju powddztwo (art. 55 § 1 k.p.k.). Uznajgc, iz nie ma
okolicznoéci, kidre czynilyby powddztwo niedopuszczalnym, prokurator nie
moze wnosi¢ o odmowe przyjecia powoddziwa cywiinego. Sad jest bowiem
obowiazany orzec ¢ przyjeciu powddziwa, jezeli — jak stanowi art. 55 § 2 k.p.k.
— pozew odpowiada warunkom formalnym, a nie zachodzg okolicznosci wymie-
nione w § 1 tegoz przepisy, {j. skutkujgce decyzje odmienna,.

Whniosek prokuratora o odmowe przyjecia powddziwa cywilnego jest uzasa-
dniony, jezeli (art. 55 § 1 k.p.k.):
1) powddztwo cywilne jest z mocy przepisu szczegdlnego niedopuszczalne,
2} roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia,
3) powddztwo zostato wniesione przez osobg nieuprawniona,
4) to samo roszczenie jest przedmiotem innego postgpowania lub o roszcze-

niu tym prawomocnie 0rzeczono,
) powddztwo nie zostato nalezycie optacone.

“Niedopuszczalne jest powddztwo cywilne w postgpowaniu karnym — czyta-

my w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1972 r. — V KRN 584/71 34

(9]

31 OSNKW 1972, ni 5, poz. 88.

32 R.Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 65.
33 A.Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 122.

34 QSNKW 1972, nr 4, poz. 70.
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— przeciwko oskarzonemu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ruch po-
jazdéw mechanicznych w wypadku, gdy za szkode te odpowiada PZU z tytutu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.” Niedopuszczalne jesttez powo-
dztwo cywilne w sprawach przeciwko nieletniemu (art. 48 pkt 4 u.p.n.).

W razie niestawiennictwa osoby wytaczajgcej powddztwo lub jej petnomoc-
nika, nalezy wnosi¢ o pozostawienie powddziwa bez rozpoznania, chyba ze
powdd wnosit o jego rozpoznanie w czasie jego nieohecnosci (art. 330 k.p.k.).

c) dopuszczenia do udzialu w postepowaniu przedstawiciela organizacii
spofecznej jako przedstawiciela spotecznego (art. 81 § 1 k.p.k.). Rozwazajac,
jaki wniosek zgtosi¢ w tym przedmiocie trzeba mieé na uwadze, Ze udziat
W postgpowaniu moze zglosic przedstawiciel organizaci spofeczne; wiedy, gdy
zachodzi koniecznosc obrony interesu spotecznego, objetego zadaniami statu-
towymi tej organizacji, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych ochrony mie-
nia spotecznego lub praw obywateli (art. 81§ 1 k.p.k.). Wobec uchylenia nowelg
do k.p.k. z 1995 1. § 2 art. 81 kp.k udzial w postgpowaniu sgdowym mozea
zgtosi¢ przedstawiciel kazdej organizacji spotecznej, a nie jak to byto dotych-
czas tylko wymienionej w rozporzadzeniu Ministréw Sprawiedliwosci i Obrony
Narodowej. Sgd Najwyzszy w uchwale petnego skiadu Izby Karnej z dnia
27 wrzesnia 1980 r. — U 1/80°° wskazat, ze “‘Dopuszczenie przedstawiciela
spofecznego do udziatu w postgpowaniu sgdowym nalezy traktowac w praktyce
sgdowej jako regute, natomiast niedopuszczenie —~ jako wyjatek (...). Majac na
wzgledzie, Ze nie mozna w formie uogdlnione] okreslic przypadkow, w ktdrych
sad przed rozpoczgciem przewodu sadowego mdgtby zasadnie uznad, ze
udziat przedstawiciela spotecznego w postepowaniu sadowym bytby sprzeczny
z interesem wymiaru sprawiedliwosci, nalezy jedynie przykdadowo wskazad, ze
bezpodstawna bytaby odmowa dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do
udziatu w postepowaniu sgdowym ze wzgledu na charakter Zarzucanego oskar-
zonemu przestepstwa albo tez z tego powodu, ze wystapienie tego przedsta-
wiciela bedzie ogranicza¢ sie tylko do zlozenia korzystnych dla oskarzonego
oswiadczer (por. wyrok lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1976 r. — OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 15) lub tez z tego wzgledu, Ze interes
spoteczny jest dostatecznie broniony, zwlaszcza dziataniem prokuratcra w po-
stgpowaniu sadowym”. Wskazania te mozna odniesé takze do wniosku oroku-
ratora. Wniosek o odmoweg dopuszczenia do udziaty w postepowaniu
przedstawiciela organizacji spotecznej moze uzasadniaé nieobjecie zadaniarmi
statutowymi organizacji sfery stanowigcej przedmiot kognicji sgdu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wyrazonego w cyt. uchwale “Odmowa dopuszczenia do

35 OSNKW 1980, nr 10~11, poz. 79.
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udziatu w postepowaniu sadowym przedstawiciela spotecznego powinna na-
stapic takze w takiej sytuacii, gdy zgtasza go taka organizacia spoleczna, kidra
bedac jednoczesnie “pokrzywdzonym” (jej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone) wysigpuje juz w danym postgpowaniu sgdowym
w charakierze strony procesowej (np. w charakterze oskarzyciela positkowego
iub powoda cywilnego)”. Nieostre kryteria uzasadniajace udzial przedstawiciela
spofecznego powodujg, iZ konieczne jest wnikliwe rozwazenie wnioskowania
o odmowe dopuszczenia go do udzistu w postepowaniu, zwlaszcza ze jego
dopuszczenie przez sgd jest obli a’roryjm, gdy lezy to w interesie wymiaru
spmwmdiiwmm (art. 81 § 4 kp.k.)"®
o) wyrazenia zgody na cofni Qme whiosku o éciganie, dokonane przez osobe,
kitra uprzednio zglosita wniosek {arl. 5 § 3 kp.k.). Cofniecie wniosku jest
niedopuszczalne o przestepstwo z arl. 168 § 2 kk Zgoda prokuratora na
coinigcle wniosku nadaje mocy cofnieciu; poprzednio zlozony wnicsek z chwilg
wyrazenla zgody staje sie bezskuteczny. Odmowa wyrazZzenia zgody powinna
mie¢ miejsce w sytuaci, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie wymuszenia
takiego oswiadczenia, np. groZba oskarzonego lub jego najblizszych albo
“wytargowania” go za duzg sume pieniezna.

W tej fazie postepowania prokurator powinien - gdy zachodzg ku temu
podsiawy - ziozy¢ wniosek o wyigczenie jawnoscl rozprawy lub ustosunkowad
sie do tego rodzaju wniosku ztozonego przez inng stroneg albo odniesc sie do
e kwestii podniesionej przez sgd. W mysl art. 308 § 1 kp.k sgd wylgcza
jawnosd w catoscl lub w czesci rozprawy, jeZeli jawnosc mogtaby obrazac dobre
obyczaje, wywotac zakiécenia spokoju publicznego lub ujawnic¢ okolicznosci,
kidre ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemni-
cy. Wylaczenie jawnosci nasigpuje takze ze wzgledu na wazny interes prywat-
ny; w sprawach o zniestawienie ub oszczersiwo rozprawa jest jawna tylko
wiedy, gdy oskarzycisltego zazgda (arl. 308 § 2 k.p.k}. Mozliwe jest wylaczenie
iawnosel, gdy sad zwykly rozpatruje sprawe nieletniego, kidry dopuscit sig czynu
karalnego jako przestepstwo, a pestgpowanie wszczelo przeciwko niemu po
ukoriczeniu przez niego 18 lat (art. 99 § 1 u.p.n.), jak | wéwezas, gdy sad
rozpatruje sprawe nieletniego fgcznie z dorostymi. Obligatoryjne jest wylaczenie
iawnosci, jezeli nieleini cdpowiada na podstawie art. 9 § 2 k.k., a postepowanie
wszezeto przed ukoriczeniem przez niego 18 lat, chyba 22 jawnosé rozprawy
jest uzasadniona ze wzgleddw wychowawczych; w takie] sytuacii art. 99 § 1
pkd 10 o u.p.n. deroguie przepis art. 308 § 3 k.p.k., wprowadzajgc obligatryj-
nosc wyltaczenia jawnoesci rozprawy z mozliwoscig odstapienia od niej ze wzgie-

3 W.Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1978, s. 149.
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dow wychowawczychST. Majgc na uwadze te regulacje, prokurator przed zglto-
szeniem wniosku o wylgczenie jawnosci lub ustosunkowujac sie do tej kwestii
podniesionej przez inng strong lub sad, powinien rozwazy¢, czy zachodza,
przestanki ustawowe do takiego postanowienia, a nadto czy nalezy wylgczyd
jawnosc catej rozprawy lub jej czedci. Zakres wylaczenia zalezy od tego, czy
okoliczno$ci uzasadniajgce takie postanowienie trwajg przez caty czas rozpra-
wy, czy tylko dotyczg okreslonego jej fragmentu. Opowiadajgc sie za wylacze-
niem jawnosci, nalezy jednoczes$nie wypowiedzied sie co do tego, czy rozprawa
w zakresie tego wniosku ma sig odbywac z wylgczeniem jawnosci. Z chwilg
zgtoszenia wniosku o wytgczenie jawnosci — zgodnie z art. 311 k.p.k. — rozpra-
wa w zakresie tego wniosku odbywa sig jawnie. Na wniosek strony, a takze gdy
sad to uzna za potrzebne, rozprawa w przedmiocie wniosku odbywa sig z wy-
taczeniem jawno$ci. Ustawa nie zastrzega, iz wniosek taki ma pochodzié od
strony, kiéra wnosita o wylgczenie jawnosci, co wskazuje, iz moze to uczynié
inna strona, kiéra np. poparta ten wniosek.

W razie wydania przez sad postanowienia o wylgczeniu jawnosci rozprawy
prokurator powinien wypowiedzie¢ sig takze w kwestii, czy wskazuje osoby,
kiére moga by¢ obecne na rozprawie. W mysl art. 309 § 1 kp.k w razie
wytgczenia jawnosci moga by¢ obecne dwie osoby wskazane m.in. przez
oskarzyciela publicznego. Korzystajac z tego uprawnienia, prokurator powinien
wskazac pokrzywdzonego, o ile nie jest $wiadkiem lub jego krewnych, gdy sobie
tego zycza. Nie ma przeszkdd, by osoba wskazang byt dziennikarz, z tym ze
nie moze on — z uwagi na tres¢ art. 255 kk. — sporzadzi¢ sprawozdania
Z rozprawy . Nie nalezy zapomina¢, ze nie mozna wskazac¢ oséb, ktére maja
pozostac na sali w wypadku, gdy zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy pari-
stwowej (art. 309 § 2 k.p.k.). Wskazanie oséb jest dla sgdu wigzgce i sad nie
moze odmowic pozostawienia ich na sali, chyba ze ich obecnosé jest wylaczona
z mocy innych przepiséw, np. na podstawie art. 307 lub 331 k.p.k. W razie,
gdyby przewodniczacy nie pouczyt obecnych o obowigzku zachowania w taje-
mnicy okolicznogci ujawnionych na rozprawie toczacej sie z wylgczeniem jaw-
nosci i o skutkach niedopetnienia tego obowigzku (art. 310 k.p.k.), prokurator
powinien zwrdcic sig ¢ dokonanie tego.

Do zakoriczenia czesci wstepnej rozprawy prokurator powinien tez zgtosic
wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie art. 31 k.p.k., ti. z powodu istnie-
nia migdzy nim a jedng ze stron stosunku osobistego tego rodzaju, ze mégtby
wywotac watpliwosc co do jego bezstronnosci (iudex suspectus). Wniosek taki,

37 B Wojcicka, Jawnosdé postgpowania sadowego w polskim procesie karmym, 1.0dZ 1989,
. i01-102.
38 !b dem, s. 104.
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zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sadowego jest bezskuteczny, gdyz —
zgodnie z art. 31 § 2 k.p.k. — pozostawia sig go bez rozpoznania, chyba ze
przyczyna wytaczenia powstata lub stata sie wiadoma wnioskodawcy dopiero
po rozpoczeciu przewodu.

Ze wzgledu na spoteczne koszty postepowania powinno by¢ tez w tej fazie
ztozone zawiadomienie o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcej wylaczenie se-
dziego na podstawie art. 30 § 1 k.p.k. Wprawdzie w razie wystgpienia okolicz-
nosci wymienionych w tym przepisie, sedzia podlega wylaczeniu z mocy prawa
(iudex inhabilis), niemniej stronom przystuguje w kazdym stadium postepowa-
nia jurysdykcyjnego prawo zasygnalizowania wystgpienia przyczyny powodu-
jacej koniecznosé wytaczenia™,

W taki sam sposéb prokurator powinien postgpi¢, gdy zachodzi potrzeba
wylaczenia protokolanta lub stenografa; podiegaja oni wylgczeniu z tych sa-
mych powoddw co sedzia (art. 132 § 1 k.p.k.).

Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego sad powinien zdecydowad o umo-
zliwieniu przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy dokonywania za pomo-
cg aparatury utrwalania obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy. Kwestia ta
moze by¢ rozstrzygnieta pozytywnie, jezeli za tym przemawia uzasadniony
interes spofeczny, a dokonywanie tych czynnosci nie bedzie utrudniac prowa-
dzenia rozprawy (art. 317 k.p.k.). Te okolicznoéci musi mie¢ na wzgledzie
prokurator, opowiadajac sie za wydaniem zezwolenia lub sprzeciwiajgc sie
ternu. Nalezy rozwazyc, czy ze wzgledu na charakter sprawy, rodzaj zebranych
dowodow, poruszenie opinii publicznej, osobe oskarzonego itp. interes spofe-
czny przemawia za pozytywnym rozstrzygnieciem tej kwestii, a nadto konieczne
jest wziecie pod uwage, czy nie utrudni to obrony oskarzonemu oraz czy nie
bedzie krepowato swiadka skiadajacego zeznania®®.

W tej czesci rozprawy prokurator moze wnosi¢ — w wypadku, gdy zachodzi
uzasadniona cbawa, ze oskarzony opusci sale rozpraw — o wydanie zarzadze-
nia w celu uniemozliwienia oskarzonemu wydalenia sie z sadu przed zakoricze-
niem rozprawy (art. 321 § 2 k.p.k.).

Jest to tez pora do zgioszenia dodatkowych dowodéw. Z reguly bedg to
ustne wnioski dowodowe, niemniej muszag one wskazywad, jakie okolicznosci
i w jaki sposdb maijg by¢ udowodnione (art. 154 § 1 k.p.k.). Prokurator z upraw-
nienia tego bedzie korzystat raczej rzadko, bowiem miat mozliwosé to uczynic
w akcie oskarzenia, jak tez w stadium przygotowawczym do rozprawy. Jednak-

39 E.Skretowicz, ludex inhabilis | iudex suspectus w polskim procesie karmnym, Lublin 1994,
s. 17,

40 A.Kaftal, Jawnosé¢ postepowania karnego w Swietle nowego kodeksu postgpowania karne-
go, Nowe Prawec 1969, nr 11-12, s. 1642.
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ze nawet, jezeli tego nie uczynit wezesniej, moze takie propozycje zgtosic w tej

fazie. Ztozenie nowych wnioskéw dowodowych moze wigzaé sie z wnioskami

lub oswiadczeniami innych stron; przeprowadzenie nowych dowoddéw moze
zmierzac do obalenia tezy obrony.

W kazdym badZ razie prokurator obowigzany jest ustosunkowaé sie do
whioskow dowodowych ztozonych przez inne strony. Jego stanowiske w g
kwestii powinno by¢ jednoznaczre. Ze szczegding ostroznoscia, powinien for-
mufowac poglad o oddalenie wniosku dowodowego. “Oddaienie wniosku dowo-
dowego ~ jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca
1979 r. — Il KR 30/79*" - moze nastapic tylko w razie istnienia ustawowego
powodu oddalenia. Powody te sg wymienione taksatywnie w art. 155 K.p.k
Rozszerzenie tych powoddw jest niedopuszczalne, ograniczytcby bowiem pra-
wa stron do wptywania na rodzaj materiatu dowodowego, ktéry powinien byc
zebrany w sprawie i utrudniatoby wykrycie prawdy materialnef”.

W mysl art. 155 § 1 k.p.k. wniosek dowodowy podlega oddaleniu, jezeli:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczaine, np. przestuchanie duchow-
nego co do fakiéw, o ktdrych dowiedziat sig przy spowiedzi (art. 161 pkt 2
k.p.k),

2) okolicznosg, ktéra ma byc udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygnie-
cia sprawy albo jest udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,

3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci lub nie da sie
przeprowadzi¢*?, '

V. Przewdd sadowy

Przewod sadowy jest najwazniejszg czedcig rozprawy gtownej, w trakcie
ktdrego jest przeprowadzone postepowanie dowodowe; prawidiowy jego prze-
bieg decyduje o wydaniu stusznego wyroku.

1. Odeczytanie aktu oskarzenia

Przewod sgdowy rozpoczyna sie od odezytania akiu oskarzenia (art. 332 § 1
k.p.k.). Dokonanie tej czynnosci — z mocy ustawy — jest zastrzezone do kom-
petencji prokuratora, chyba ze nie bierze udziatu w rozprawie (art. 332 § 2
k.p.k). W postgpowaniu zwykiym w sprawach o przestepsiwa z oskarzenia

41 O8N PG 1979, nr 8~9, poz. 119. Por. tez wyrok SN z dnia 28 lipca 1980 r. — il KR 223/80,
OSN PG 1981, nr 2, poz. 28; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1981 . — IV KR 60/81, OSN PG
1981, nr 11, poz. 120; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1981 r. — V KRN 180/81, OSN PG 1982,

© nr 3, poz. 35; wyrok 8N z dnia 3 lipca 1987 r. — IV KR 186/87, OSPIKA 1988, nr 3, poz. 69.

42 Szerzej na ten temat tych powoddéw patrz: Z.Doda, A.Gaberle, Dowody w procesis
kamym..., s. 26-29,
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publicznego jest to zasada, skorc udziat prokuratora w nim jest obowigzkowy
(art. 37 k.p.k.). W wypadku, gdy prokurator nie uczestniczy w postgpowaniu, akt
oskarzenia odczytuje przewodniczacy lub jeden z czionkéw skiadu sadu
(art. 332 § 2 k.p.k.). Nie sg uprawnieni do odczytania akiu oskarzenia inni
oskarzyciele publiczni, wystepujacy np. w postepowaniu uproszczonym
(art. 421 k.p.k.). W art. 332 § 2 k.p.k. mowa jest o prokuratorze, a nie o oskar-
zycielu, co nie pozwala na przyjecie, iz czynno$c t¢ moze wykonac takze inny
oskarzyciel publiczny®®. Odczytywanie aktu oskarzenia przez prokuratora jest
przejawem zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci, a takze podkresla funkcje
oskarzycielska realizowang przez prokuratora.

W zasadzie powinien byé odczytany caly akt oskarzenia, a wigc zardwno
konkluzja zarzucanego oskarzonemu czynu, jak i uzasadnienie akiu oskarze-
nia. Nie ma potrzeby odczytywania wykazu dowoddw (art. 296 k.p.k.).

Art. 332 § 2 in fine k.p.k. zezwala na przytoczenie najwazniejszych podstaw
oskarzenia zamiast odczytywania uzasadnienia. Jest to podykiowane wzgleda-
mi ekonomii procesowej. W doktrynie podkresla sig, Ze uproszczona forma nie
powinna by¢ stosowana w sprawach skomplikowanych pod wzgledem fakiycz-
nym i prawnym oraz przy obszermnym akcie oskarzenia, liczacym kilkadziesiat
lub kilkaset stron uzasadnienia®. Przytoczenie najwaznigjszych podstaw
oskarzenia oznacza wskazanie podstawowych fakiéw i dowodow, na kidrych
opiera sig akt oskarzenia; majg one wskazywac diaczego okresdlona osoba
zostata postawiona w stan oskarzenia o popeMienie zarzucanego jej przeste-
pstwa. W tej uproszczonej prezentaciji uzasadnienia akiu oskarzenia mozna sig
powolywac wylacznie na fakty i dowody zawarte w uzasadnieniu, a nie mozna
dodawad nowych argumentéw. Wynika to z tego, ze przytoczenie najwazniej-
szych podstaw oskarzenia zastepuje uzasadnienie akiu oskarzenia. Nie mozna
w ogdle pomina¢ uzasadnienia aktu oskarzenia i ograniczyc¢ sig tylko do odczy-
tania konkluzji zarzutu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy akt oskarzenia nie zawiera
uzasadnienia, ij. gdy chodzi o uproszczony akt oskarzenia (art. 422 § 4 k.p.k.).

O sposobie prezentacji uzasadnienia aktu oskarzenia decyduje prokurator.
On odczytuje akt oskarzenia i do niego skierowana jest dyrektywa o mozliwosci
przedstawienia go w skrdconej formie. Przewodniczgcy nie moze zobowigzy-
wac go do nieodczytywania uzasadnienia in extenso, a przytoczenie tylko jego
najwazniejszych tez.

43 Tak twierdzi T.Nowak, (w:) W.Daszkiewicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces
karny..., s. 93.

44 K.Marszat, Prawo karne procesowe..., s. 429; S.Kalinowski, Rozprawa..., s. 113;
H.Kempisty, Metodyka..., s. 150.
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W doktrynie nie ma jednolitosci pogladéw co do tego, czy oskarzony lub inne
strony moga zgdac przedstawienia petnego uzasadnienia. Twierdzi sie, ze
oskarzony i jego obrorica ani tez inna strona nie moga domagad sie odczytania
uzasadnienia w catosci, lecz moga w swym przeméwieniu przytaczad fragmen-
ty uzasadnienia pominigte przez odczytujacego akt oskarzenia oraz rozprawicé
sie z przytoczonymi tam dowodami i ich oceng, z wnioskami i argumentacjaﬁ
Podnosi sig tez, ze oskarzony i jego obrorica moga wnosié o odczytanie aktu
oskarzenia w catosci, gdy jest to podyktowane interesem oskarzonego, z tym
ze decyzje co do tego podejmuje sad .Jednoczesnie dopuszcza sie mozliwosé
zarzgdzenia przez przewodniczgcego odczytania w catosci uzasadnienia aktu
oskarzema jezeli ze szczegdinych wzgledéw uzna to za potrzebne lub wska-
zane*’. Nie podaje sie szczegdlnej podstawy prawnej takiego zarzgdzenia,
a wywodzn sig to uprawnienie z jego funkcji gospodarza procesu. Pogladu tego,
jak tez mozliwosci wnoszenia o petne odczytanie uzasadnienia nie mozna
akceptowac. W wypadku, gdy akt oskarzenia odczytuje prokurator do jego
wytgcznej kompetencii — jak wskazano wyzej — nalezy ocena, w jakim zakresie
przytoczy¢ uzasadnienie aktu oskarzenia; w catosci czy w formie skrécone;.

Odczytanie aktu oskarzenia jest obligatoryjne na kazdej rozprawie toczacej
sig od poczatku. Ma to miejsce, poza rozprawg prowadzong po raz pierwszy,
na rozprawie:

1} przerwanej lub odroczonej, jezeli sgd uznat za konieczne prowadzenie iej
od poczgtku (art. 348 § 2 i art. 350 § 2 k.p.k.),

2) po przekroczeniu 3 dniowego terminu odroczenia wydania wyroku (art. 358
§ 2k.p.k),

3) po uchyleniu orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 2 kp.k); w razie czesciowego uchylenia wyroku, tj. co do
niektorych oskarzonych lub co niektérych zarzutdéw odczytuje sie akt oskar-
zenia tylko w czesci bedace] przedmiotem rozpoznania.

Ztresciart. 322 § 2 in fine k.p.k. wynika a contrario, ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie jakichkolwiek skrétow i uproszczen przy odczytywaniu konkluzji
aktu oskarzenia.

Prokurator odczyiuje akt oskarzenia stojac, jest to bowiem forma zwracania
sig do sadu, lecz przewodniczacy moze — na zasadzie art. 327 § 2 kp.k. —
zezwolic mu na dokonanie tego bez wstawania. Powinien byé odczytany
uwaznie, wyraznie i glosno, z zaakcentowaniem najwazniejszych fragmentéw,

45 S.Kalinowski, Rozprawa ..., s. 114.
46 J.Marszat, Prawo karne procesowe..., s. 429,
47 5.Kalinowski, Rozprawa..., s. 114-114; K.Marszat, Prawo karne procesowe..., s. 429,
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np. konkluzji, przyznania sie do winy48. Jestio otyle istotne, ze w tym momencie
obecni na sali dowiaduijg sie o tresci i podstawie oskarzenia oraz zapoznaja sie
z okolicznosciami rozpatrywanej sprawy.

2. Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony ma prawo skiadac wyjasnienia, lecz moze odmowic ich zlozenia
bez podania powodu (art. 63 k.p.k.). W wypadku, gdy oskarzony oswiadczy, ze
chce zeznawad, powinien je ziozy¢ przed zeznaniami swiadkdw i opiniami
biegtego, co wynika z tresci art. 332 § 3 k.p.k. Skoro w my$l tego przepisu
pouczenie oskarzonego o przystugujgcym mu prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu nastepuje
po jego wystuchanie, to logiczne jest, iz wyjasnienia spontaniczne ma sktadaé
przed przeprowadzeniem wspomnianych dowoddw. Nie mozna wiec podzieli¢
pogladu, Zze nie stanowi przeszkody wyrazenie przez oskarzonego stanowiska,
ze zfozy wyjasnienia dopiero po wystuchaniu swiadkéw*®. Po przeprowadzeniu
tych dowodow oskarzony moze — zgodnie z art. 332 § 3 kp.k. — sktadac
wyjasnienie co do tych dowoddw, a nie te wyjasnienia, o jakich mowa w art. 332
infine k.p.k. W sytuacii, gdy decyduje sig je zlozy¢, ma zagwaraniowane prawo
skiadania ich w sposdb spontaniczny (art. 332 § 1 i art. 157 § 1 kp.k). W tgj
czescl sktadania wyjasnien nie nalezy zadawad pytan. W literaturze podkresia
sie, Ze niewtasciwe bytoby zadawanie w tym czasie pytar przez oskariycieiaso.
Dopiero po zakoriczeniu tego, mozna zadawad pytania zmierzajace do uzupet-
nienia wyjasnier (art. 157 § 1 k.p.k.).

Reguta jest bezposrednie zadawanie pytarn oskarzonemu przez prokurato-
ra; przewodniczacy moze jednak zarzgdzic, by byly one przekazywane za jego
posrednictwem (art. 314 § 1 k.p.k.). K.p.k. nie wskazuje wprost, w jakiej kolej-
nosci prokurator jest uprawniony do zadawania pytan. Rola, jakg spetnia
przewodniczagy, polegajaca m.in. na baczeniu, aby zostaty wyjasnione wszy-
stkie okolicznosci sprawy (art. 313 § 1 k.p.k.), wskazuje, iz przewodniczgcy
zadaje pytania jako pierwszy. Kolejnos¢ wymienia podmiotow uprawnionych do
zadawania pytan w art. 314 § 1 k.p.k. dowodzi, ze w nastepnej kolejnosci
stawiajg je czionkowie skiadu orzekajgcego, a po nich strony. Stosujgc per
analogiam art. 352 k.p.k. ckreslajacy kolejnosc¢ wygtaszania przemowieri trzeba
przyjac, iz sposrdd nich pierwszy zadaje pytania prokurator. Jest to uzasadnione
takze tym, ze jest on ta strong, kidra ma dowies¢ zasadnosci oskarzenia.

48 H.Kempisty, Metodyka..., s. 151.

49 Tak twierdzi T.Nowak, (w:) W.Daszkiewicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces
kamy..., s. 95.

s0 S.Kalinowski, Rozprawa..., s. 133.

Prokuratura
iprawo 1, 1997 53



R.A. Stefanski

Celne pytania pozwalajg wyjasnic¢ okolicznosci sprawy, a tym samym decy-
dujg o wydaniu trafnego orzeczenia®'. Pytania prokuratora — na co zwraca sie
uwage w literaturze®? — powinny by¢ wywazone i celne, rzeczowe i utrzymane
w powaznym tonie, zadawane we wiasciwe]j formie, spokojnie i w sposéb
zrozumiafly dla pytanego, odpowiadajgce roli oskarzyciela publicznego i powa-
dze rozprawy sadowej.

Nie mozna zadawac pytari co do kwestii juz wyjasnionych, gdyz moga one
jako nieistotne byc¢ uchylone przez przewodniczacego (art. 314 § 2 k.p.k.). Taki
sam los spotka pytania dotyczace okolicznoéci, nie majacych zadnego znacze-
nia dia rozstrzygnigcia sprawy, odnoszace sig do faktéw notoryjnych lub suge-
styjne. Uchyleniu tez — z uwagi na tres¢ art. 157 § 12 k.p.k. podiegajg pytania
pedohwyﬂiwess. Trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1974 r. — | KR
498/73°* stwierdzit, ze “Kodeks postgpowania karnego w art. 314 § 2 naktada
na przewodniczacego sktadu orzekajgcego obowigzek uchylania pytari pod-
chwytliwych, sugerujgcych odpowiedzi, obrazajacych swiadka i dotyczacych
okolicznosci, co do kiérych wnioski dowodowe bytyby w mysl art. 155 § 1 pkt 2
K.p.k. oddalone”.

Niewtasciwe zadawanie pytari moze spowodowac zarzadzenie przez prze-
wodniczgcego ich zadawania za jego posrednictwem (art. 314 § 1 infine k.p.k.).
Od zarzgdzenia przewodniczgcego uchylajgcego pytanie przystuguje zazalenie
do sktadu orzekajgcego (art. 319 k.p.k.).

Nie nalezy w tym stadium procesu polemizowac z wyjasnieniami oskarzo-
nego oraz ich krytykowac, a do wyjasnienia sprzecznosci i watpliwosci nalezy
dazy¢ drogg pytan. Nie jest zadaniem prokuratora przekonad oskarzonego
0 jego winie ani dazy¢, by oskarzony pod wplywem argumentéw prokuratora
przyznat sig do winy; prokurator ma dostarczy¢ dowody sadowi i przekonaé sgd
o zasadno$ci oskarzenia™.

Prokurator powinien na rozprawie wnikliwie wstuchiwag sie w pytania oskar-
zonego, a zwtaszcza jego obroricy, by w wypadku, gdy sugerujg odpowied? —

51 SzerzejnatentematM.Lipczyriska, Zdanie pytajne w praktyce procesu karnego, Wroctaw
1967.

52 S.Kalinowski, Rozprawa..., s. 133; A.Lewaszkiewicz, Wnioski | wystapienia prokura-
tora na rozprawie, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1953, nr2, s. 12; K. Zajgczowski, Kilka
uwag o zachowaniu sie prokuratora przed sgdem powiatowym, Biuletyn Generalnej Prokura-
tury 1859, nr 1-2, s. 10~11; Z.Domino, O udziale wojskowego prokuratora w rozprawie
sgdowej, Wojskowy Przegiad Prawniczy 1981, nr 2, s. 230.

53 M.Lipczyriska, Wystgpienia prokuratora..., s. 12.

54 OSNKW 1974, nr 10, poz. 189.

55 W.Gajewski, Udziat prokuratora na rozprawie (Dokoriczenie), Biuletyn Generalnej Proku-
ratury 1952, nr 1, s. 5.
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wobec braku reakcji przewodniczacego — wnosi¢ o ich uchylenie. W razie
odmowy uchylenia pytania, prokurator bedgc przekonany o zasadnosci wnio-
sku, powinien odwota¢ sie do sktadu orzekajgcego (art. 319 k.p.k.).

Jezeli oskarzony odmawia ziozenia wyjasnien lub sklada wyjasnienia od-
mienne od poprzednich, np. ztozonych w dochodzeniu lub na rozprawie przed
jej odroczeniem aibo oswiadcza, ze pewnych szczegotow nie pamigta, z reguty
przewodniczacy — na podstawie art. 334 § 1 k.p.k. — odczytuje jego poprzednie
wyjasnienia. Gdyby tego nie uczynit, obowigzkiem prokuratora jest ziozyc
wniosek o ich odczytanie. Przepis ten umozliwia odczytanie nie tylko wyjasnier
ztozonych przez oskarzonego w tej sprawie, ale takze w innej sprawie zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem. Odczytaniu podlegajg
takze protokoly przestuchania w charakterze podejrzanego lub oskarzonego
sporzadzone przez sad lub inny organ parisiwa obcego w ramach pomocey
miedzynarodowej lub w toku prowadzonego przez te organy postqpowaniaf’ .
Odczytane wyjasnienia moga mied istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy i dlatego tez w wielu wypadkach jest niezbedne wykonanie tej czynnosci.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1979 r. —
Rw 335/79%7 — “Jakkolwiek art. 334 § 1 k.p.k. nie statuuje powinnoéci sgdu do
odczytania na rozprawie protokotéw ztozonych poprzednio przez oskarzonego
wyjasnier, jednakze mozliwo$¢, o ktdrej mowa w tym przepisie, przeistacza sig
w obowiazek sgdu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nieodczytanie wyjasnien oskar-
zonego moze prowadzi¢ do niezgodnych z prawda ustaler?”. Przepis ten nie
umozliwia odczytania zeznan ztozonych w charakterze swiadka przez osobe,
ktéra nastepnie stata sie oskarzonym>®.

Po odczytaniu protokotu przewodniczacy ma obowigzek wezwania oskarzo-
nego do wypowiedzenia sig co do tresci ujawnionych jego wyjasnieri (art. 334
§ 2 k.p.k.). “W ten sposéb oskarzony ma moznos¢ wyttumaczenia powodow
zmiany wyjasnien, co pozwala sgdowi — czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego
7 dnia 14 marca 1974 r. — Il KR 311/73%° - na wiasciwg ocene tych powodéw,
a w konsekwencji na ocene, kidre z wyjasnien sg wiarygodne. Rola sgdu nie
powinna przy tym sprowadzac sig do biernego wystuchania oskarzonego co do
powoddw zmiany jego wyjasnien, lecz do szczegdtowego pytania oskarzonego
co do istotnych okolicznosci, ktore wynikaja z ujawnionych wyjasnien”. Do
wyjasgnienia rzeczywistych powoddéw zmiany wyjasnieri powinien takze dotg-

56 Por. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 1977 r. — Il KZP 32/77, OSNKW 1977, nr 1-11, poz. 13
i wyroki SN z dnia 28 stycznia 1983 r. — Rw 1239/82, OSNKW 1983, nr 7-8, poz. 61.

57 OSNKW 1980, nr 1, poz. 11.

58 Por. wyrok SN z dnia 14 pazdziemika 1970 r. — IV KR 177/70, OSNKW 1971, nr 1. poz. 11.

59 OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 146.
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wad jako swiadka co do fakiow, o kidrych dowiedziat sig jako obrorica udzielajgc
porady prawnej lub prowadzac sprawe (arg. ex art. 161 pkt 1 k.p.k.). W innych
wypadkach adwokat moze odmoéwicé zeznan co do okolicznosci, na ktére
rozcigga sig obowigzek zachowania tajemnicy okreslony w art. 6 ustawy z dnia
12 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nf 16, poz. 124 z pdzn. zm.),
chyba ze sgd lub prokurator zwolni go na podstawie art. 163 k.p.k. od obowigzku
zachowania tajemnicy. Zwolnienie to moze nastgpic tylko wtedy, gdy ujawnienie
okolicznosci objetych tajemnicg — w drodze przestuchania adwokata jako
swiadka - jest nieodzowne dla zapewnienia prawidiowego wgrokowania
w sprawie”. W uchwale z dnia 19 stycznia 1995 r. — | KZP 15/94° organ ten
wyjasnit, ze “Przepis art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. —Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.),
normujacego w sposéb generalny tajemnice zawodowsg dziennikarza. Dzienni-
karz, w tym takze redaktor naczelny, nie moze zatem w procesie karmnym
odmowic zeznari co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie obowigzek zacho-
wania tajemnicy, jezeli sad lub prokurator zwolni go od tego obowigzku na
podstawie art. 163 infine k.p.k. Zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza
w charakierze $wiadka ma dotyczy¢ objetych tajemnicg okolicznosci niezbed-
nych do rozstrzygniecia danej sprawy karnej. Niezbednoséé ta oznacza niemo-
zliwos¢ dokonania ustaler przy pomocy innych srodkéw dowodowych, przy
jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie Zrédet dowodowych”.

Osoby zwolnione od zachowania tajemnicy paristwowej, stuzbowej lub za-
wodowej przestuchuje sie z wytgczeniem jawnosci (art. 164 § 1 k.p.k.).

Odmowa zeznari na podstawie art. 165 k.p.k. jest prawem $wiadka i do niego
nalezy decyzja w tej kwestii, przy czym o$wiadczenie co do tego moze ztozyd
takze osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 lat®*. Prawo odmowy zeznan na tegj
podstawie przystuguje takze osobom zyjacym w konkubinacie, ale nie obejmuje
juz bytego konkubenta lub konkubiny®®.

Prokurator musi oswiadczy¢ sie takze co do tego, czy nie sprzeciwia sie
odstgpieniu od odbierania przyrzeczenia. Mozna bowiem odstgpid od odebrania
przyrzeczenia od Swiadka, jezeli obecne strony nie sprzeciwiajg sie temu
(art. 169 § 2 k..k.). Prokurator nie zgtaszajac sprzeciwu musi mieé na uwadze,
czy jego nieodebranie — z uwagi na osobowos¢ $wiadka — nie wptynie ujemnie

63 OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.

64 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r. — VI KZP 28/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 30. Por.
tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 1981 r. — | KR 329/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 37; wyrok SN
z dnia 10 listopada 1976 r. — V KR 184/76, OSNKW 1977, nr 2-3, poz. 27.

85 Wyrok SN z dnia 31 marca 1988 r. — | KR 50/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71 i wyrok SN
z dnia 13 sierpnia 1987 r. — Il KR 187/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 11.
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na skiadanie przez niego prawdziwych zeznan. Niezgtoszenie sprzeciwu nie
pozbawia prokuratora mozliwosci wnioskowania o cdebranie przyrzeczenia od
konkretnego swiadka tuz przed jego przestuchaniem albo w trakcie, z tym, ze
decyzja co do tego nalezy wiedy do sadu. W wypadku, gdy od swiadkow
odbierane jest przyrzeczenie, konieczne jest zwrdcenie uwagi, czy wsréd nich
nie ma osodb, od kiérych nie odbiera sie przyrzeczenia. Nie odbiera sig przyrze-

czenia (art. 171 k.p.k.):

1) od oséb, kidre nie ukoriczyly 17 lat,

2) gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze Swiadek z powodu zakiocenia
czynnoéci psychicznych nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze znaczenia
przyrzeczenia,

3) gdy swiadek jest osobg podejrzang o popetnienie przestgpsiwa bedacego
przedmiotem postepowania lub pozostajgcego w Scistym zwiazku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania albo gdy za to przestgpstwo zostat
skazany,

4) gdy swiadek byt prawomocnie skazany za falszywe zeznania.
Stwierdzenie, ze wérdd osob majgeych skiadac przyrzeczenie jest jedna

z wyzej wymienionych, zmusza prokuratora do zasygnalizowania tego faktu

sgdowi poprzez wnigsienie o wytaczenie jej ze sktadu 0séb przystepujgcych do

przyrzeczenia. '

Przed przystapieniem do przestuchania swiadkow celowe moze by¢ ustale-
nie kolejnosci skladania przez nich zeznan. W tej kwestii prokurator moze ztozy¢
stosowny wniosek, kierujac sie wskazaniami art. 335 k.p.k., Ze dowody na
poparcie oskarzenia powinny by¢ w miare moznosci przeprowadzone przed
dowodami stuzgcymi do obrony. W mys$l tej zasady najpierw przeprowadza sig
dowody wnioskowane w akcie oskarzenia, nastgpnie zgtoszone przez strony
czynne, np. oskarzyciela positkowego, a w koricu przedstawione przez oskar-
zonego lub jego obrorice. Gdyby przewodniczacy ustalitinng kolejnosc przestu-
chania éwiadkdw, prokurator moze odwotaé sie do skladu orzekajgcego,
wykazujac, ze moze ona mie¢ wplyw na jakos$c uzyskanych zeznari (art. 319
k.p.k.). Moze zajs¢ poirzeba odstagpienia od tej kolejnosci m.in. w wypadku, gdy
nie stawig sie $wiadkowie powotani w akcie oskarzenia, a jest mozliwosc prze-
stuchania swiadkdw zawnicskowanych przez oskarzonego.

Merytoryczne przestuchanie swiadka, podobnie jak wystuchiwanie oskarzo-
nego, zaczyna sie od spontanicznej jego wypowiedzi, zas dopiero potem sad,
anastepnie strorny zadaja mu pytania, zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia
lub kontroli zeznari (art. 157 § 1 k.p.k.}.

Pytania powinny zmierzad nie tylko do wysSwietlenia wszystkich okolicznosci,
o kiérych swiadek zeznaje, ale takze ich celem powinno by¢ sprawdzenie jego
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prawdomdwnosci, jego zdolnosci postrzegania, orientaciji, zasobu wiadomosei
ogdlnych i poziomu inteligenci®®.

Uwagi podniesione przy omawianiu pytari do oskarzonego majg w peni
zastosowanie takze do pytan kierowanych do $wiadka, .

W wypadku, gdy swiadek odmawia zeznan, sktada zeznania odmienne od
poprzednich lub oswiadcza, ze pewnych szczegdtéw nie pamieta, mozna —
zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k. — odczytaé protokoty ziozonych przez niego zeznari
w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej samej lub innej
sprawie albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustaws. W razie
stwierdzenia tych fakiéw obowigzkiem prokuratora jest wnosié o odczytanie
poprzednich zeznan, bowiem w przeciwnym wypadku nie bedzie mégt powoly-
wac sig na nie w przeméwieniu koricowym i nie bedg one mogty byé przedmio-
tem ustaleri sadu (art. 357 k.p.k.). Chodzi o istotne rozbieznoéci, 1j. takie kidre
moga, mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lub oceny wiarygodnosci
swiadka. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 lipca
1987 r.— IV KR 220/87%7 - “Swiadek 'zeznaje odmiennie’ w rozumieniu art. 337
§ 1 k.p.k. zwlaszcza wtedy, gdy zmienia wczesniejsza, istotna dla rozstrzygnie-
cia sprawy, tre$¢ swojej wypowiedzi, okre$lajac inaczej podstawowe fakty,
opisujac je nie tak jak poprzednio. W takiej sytuaciji istnieje obowigzek ich
odczytania®. “Jezeli dwiadek na rozprawie zlozy zeznania odmienne od jego
poprzednich zeznar i jezeli te ostatnie maja istotne znaczenie dla ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego oraz rozstrzygnigcia w kwestii winy oskarzo-
nego — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 1974 r.
~V KRN 44/74% —to przewidziana w art. 337 § 1 k.p.k. mozliwosé odczytania
protokotow zeznar poprzednich, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem w tej samej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, przeksztatca sig w obowigzek ich odczytania”.

Jezeli swiadek odmawia zeznar i czyni to bezpodstawnie, to zanim proku-
rator ztozy wniosek o odczytanie jego zeznari ztozonych poprzednio, konieczne
jest zwrdcenie sig do sadu o nafozenie na $wiadka kary pienieznej w wysokosci
do 100 zt (art. 244 § 1 k.p.k.). Jej natozenie moze uczynicé bezprzedmiotowym
odczytywanie zeznari, bowiem $wiadek moze zrezygnowaé z odmowy ich
skiadania. W wypadku, gdy pomimo natozenia kary pienieznej i kilkakrotnego
wezwania przez przewodniczacego do skiadania zeznari, dalej odmawia tego,
uzasadniony moze by¢ wniosek o zastosowanie aresziowania na czas nie

66 S.Kalinowski, Rozprawa ..., s. 198.
67 OSNKW 1388, nr 5-6, poz. 42.
68 OSNKW 1974, nr 11, poz. 210.
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przekraczajgcy 30 dni (art. 244 § 2 k.p.k.). Tych $rodkdéw nie mozna stosowac
do policjantéw, gdyz w takim wypadku ponosza odpowiedzialnosc dyscyplinar-
ng (art. 138 ust. 1 ustawy o Policji). Tak samo do funkcjonariuszy UOP (art. 123
§ 1 ustawy o UCP) i funkcjonariuszy Strazy Granicznej (art. 140 ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej).

4. Opinia bieglego

Obecnosé bieghlych na rozprawie — na co wskazuje art. 331 § 1 in fine k.p.k.
— jest reguta. Zwolni¢ ich moze jedynie przewodniczgcy. Przed podjeciem
decyzji w tej sprawie wystuchuje stron (art. 315 § 1 kp.k.). Strony powinny
wypowiedzied sig, czy nie majg wnioskéw o przeprowadzenie takich dowodow,
przy ktdrych obecnoséc bieglego bedzie potrzebna. “Ze wzgleddw praktycznych
obecnosé biegtego w czasie postepowania sadowego — jak zaznaczyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1965 r. — Il KR 30/655° ~ powinna by¢
z reguly stosowana. Biegly bowiem, majac obowigzek wydania opinii, powinien
mie¢ moznosé jak najdokiadniejszego zapoznania sie z materiatem dowodo-
wym sprawy. Biegly pozostajgc na sali rozpraw w toku rozprawy nieraz osiaga
podstawowe elementy do wydania trafnej opinii. Diatego tez obecnos$c biegtego
na rozprawie w niektérych wypadkach moze sta¢ sig powodem koniecznosci
ponownego przeprowadzenia dowodu (...). Uznanie zatem, oparte na przepisie
art. 331 § 2 k.p.k., czy biegly ma by¢ obecny na sali rozpraw, zalezy przede
wszystkim od charakieru sprawy i rodzaju badanych dowoddw”. Obecno$c ta
ma szczegdine znaczenie wéwczas, gdy z uwagi na moznosé zadawania pytar
przez sad i strony, a takze moznos¢ zadawania pytari przez biegtych oskarzo-
nemu | $wiadkom stwarza mozliwo$é ewentualnego uscislenia opinii lub jej
uzupe#nieniam, Zadaniem przestuchania biegtego — jak zauwaza sig w literatu-
rze — jest umozliwienie stronom i organowi procesowemu bezposredniego
zetknigcia sig z autorem opinii i poddania jej kontradykoryjnej ocenie, gdy opinia
byta opracowana w postepowaniu przygotowawczym lub biegty zostat powota-
ny dopiero w postgpowaniu jurysdykcyjnymﬂ. Bezwzglednie nalezy wnosi¢
o przestuchanie biegtego, ktérego opinia jest niepetna lub niejasna. Sad nie
moze nie uwzgledni¢ takiego wniosku. Zasadnie Sad NajwyZszy w wyroku
z dnia 7 grudnia 1988 r. — IV KR 166/882 stwierdzit, ze “Niejasnos¢ opinii,
o kiérej mowa w art. 182 k.p.k., jako podstawa 'wezwania tych samych bieglych’
odnosi sie nie tylko do sadu orzekajacego, lecz takze do kazdej ze stron

69 Nie publikowany.

70 S.Kalinowski, Rozprawa ..., s. 219.

71 T.Tomaszewski, Przestuchanie biegtego ..., s. 71-72.
72 OSNKW 1989, nr 3—4, poz. 30.
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postepowania karnego. Zgdanie wezwania bieglych przez sad orzekajgcy
w celu umozliwienia stawiania pytari | wyjasnieri istniejacych niejasnosci nie
moze by¢ oddalone, gdyz naruszatoby dyspozycje art. 155§ 1i3iart. 9 k.p.k.”.

Przed przystapieniem do przestuchania biegtego konieczne jest uprzedzenie
go o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznari, co warunkuje
jego ewentualng odpowiedzialnoéé za wydanie falszywej opinii (art. 247 § 2
k.p.k.).

Art. 180 § 1 k.p.k. przewiduje skladanie przez bieglego przyrzeczenia,
jednakze mozna odstapic od jego odbierania, jezeli obecne strony nie sprzeci-
wiajg, sig temu (art. 180 § 3w zw. z art. 169 § 2 k.p.k.). Chodzi tu o bieglych
powotanych ad hoc, bowiem biegly sadowy powotuje sie na przyrzeczenie
zlozone przy ustanowieniu go w tym charakterze (art. 180 § 2 k.p.k.). W tym
kontekscie rodzi sig pytanie, czy prokurator powinien sprzeciwiag sig zwolnieniu
biegtego od skdadania przyrzeczenia. W dokirynie sg zdania podzielone co do
koniecznosci sktadania przyrzeczenia przez biegtego. Proponuje sig, by wobec
waznoéci | uroczystosci tego aktu rezygnowaé z odbierania przyrzeczema od
biegtego, kidry ztozyt juz przyrzeczenie nawet w innej sprawie’®, Jak tez wypo~
wiadany jest poglad, aby odbieranie przyrzeczenia traktowaé jako wegu%e
Sadze, ze nie ma generalnej recepty: zwolnienie to jest zalezne od osobawos’ci
biegtego, jego rzeteinosci itp.

Przestuchanie biegtego, podobnie jak i $wiadka, rozpoczyna sig od swobod-
nego przedstawienia opinii, a nastgpnie przechodzi sig do fazy pytar. Polega
ona na uscisleniu i uzupetnieniu poszczegdinych fragmentéw opini, uwypukle-
niujej szc;egcﬁow interesujgcych strony oraz na kontroli wezesniej posiadanych
nformac;i Za pomocy pytarn mozna wykazaé brak kompetencii biegtego,
bfedy w opinii, wykaza€ jego stronniczoéé, wskazujac pominigcie istotnych
dowoddw, ktérych uwzglednienie diametralnie zmienia wnioski i opinii. Trafne
stawianie pytari wymaga niezbedne]j wiedzy z dziedziny, kiérej dotyczy opinia.
Jezeli w czasie przestuchania bieglego wyjdzie na jaw, ze opuma iest niepeina
lub niejasna albo w sytuaci, gdy byly co najmniej dwie opinie i zachodzi miedzy

nimi sprzecznos¢, a w czasie przestuchania biegli nie doszli do zgodnych
wnioskoéw lub trudno podzieli¢ kidrakolwiek z nich, nalezy — zgodnie z art. 182
k.p.k. — wnosi¢ o zasiggniecie opinii instytutu, zaktadu lub instytucii albo powo-
tanie innych biegtych. “W rozumieniu art, 182 k.p.k. opinia biegtego — zdaniem

73 T.Nowak, Dowdd z opinii bieglego w polskim procesie karnym, Poznan 1966, s. 148.

74 A.Kaftal, Niekiére zagadnienia prawa dowodowego w $wietle kpk z 1969 r., Paistwo
i Prawo 1970, nr 1, s. 59.
75 T.Tomaszewski, Przesiuchanie bieglego ..., s. 103.
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Sadu Nag’wyiszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 1975 r. —

7 24/75'° —jest:

a) ‘niepetna’, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawicne mu pyta-
nia, na kiére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionym mu materiatem dowodowym mozZe oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygnie-
cia konkretne] kwestii okolicznodcei albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogigdow,

D) ’'niejasna’, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
W niej ccen i pogladow, a takZze sposobu dochodzenia do nich, albo jezell
zawiera wewnelrzne sprzecznoscl, posiuguje sie nielogicznymi argumenta-
miitp.”.

5. Dowody z dokumentéw
Na rozprawie — zgodnie z arl. 339 § 11 2 k.p.k. — wolno odezytywac protokoly

ogledzin i przeszukania oraz opinie instytutéw, zaktaddw, instytucji lub biegtych,
ziozone w toku postepowania przygotowawczego lub sgdowego, a takze inne
dokumenty, a zwlaszeza zawladomienia o przestepsiwie, dane o karalnosci
i dane z wywiadu érodowiskowego. Decyzje w tym wzgledzie podejmuje sad
I nie ma polrzeby zwracania sie o zgode stron. Prokurator powinien jednak
baczyé, czy sg to takie dokumenty, kidre mogg byé odczytane w tym irybie. Sgd
Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage na szereg dokumentéw, kidre nie
mogs byé odozytans na tej podstawie. Przyidadowo w wyroku z dnia 29 marca
1971 r.~ IV KR 28/7177 stwierdzono, ze “Oswiadczenie pisemne cskarzonego,
kidre zostato zloZone w toczacym sie postgpowaniu karnym dla celéw tego
postepowania, stanowi dokument majacy zastgpic protokdt jego przestuchania,
dlatego tez ze wzgledu na ten charakier nie nalezy do kategorii dokumeniow,
kiére wolno odczytaé na rozprawie na podstawie art. 338 § 2 k.p.k. Oswiadcze-
nie pisemne oskarzonego ziozone w postepowaniu przygotowawczym, jezeli
dotyczy okolicznoscl istotnych dla rozstrzygniecia o zarzucie, stanowi informa-
cle o dowodzie | ze wzgledu na ten charakter nakiada na organ, przed kidrym
toczy sie postepowanie, obowigzek przestuchania oskarzonego co do okolicz-
nosal, o kidrych jest mowa w oswiadczeniu”. Cdezyianiu takiego oswiadczenia
stoi na przeszkodzie art. 158 k.p.k., w mysl kidrego dowodu z wyjasnien oskar-
zonego nie wolno zastepowad trescig pism i zapiskdw.

76 OSNKW 1975, nr 12, poz. 172.
77 OSNKW 1971, nr 9, poz. 132
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6. Dowody rzeczowe

Dowody rzeczowe — zgodnie z art. 341 k.p.k. — sprowadza sie na sale
rozpraw, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie ich wtasciwosci. Udostepnia sie
je stronom, a w razie potrzeby $wiadkom i bieglym (art. 341 in fine kp.k.).
Zasadnie zwraca sig uwagg, ze obowigzkiem sadu jest dokonanie na rozprawie
oglgdzin dowodu, chociaz w postgpowaniu przygotowawczym zostat sporza-
dzony protokdt ogledzin tego dowodu’®. Stusznie przyiat Sad Najwyzszy, Ze
“Protokot ogledzin ma na celu utrwalenie dowodu, kiéry moze zagingé, ulec
zmianom, czy nawet stac sig przedmiotem zamachu ze strony zainteresowa-
nych os6b. Jest to zatem dowdd zastepczy i istnienie jego, zgodnie z zasada
bezposredniosci, nie zwalnia sgdu od obowigzku ogledzin danego dowodu na
rozprawie”79. Wazne znaczenie ma tez osobiste zapoznanie sig z dowodem
rzeczowym przez biegtego. Dlatego tez z reguty prokurator powinien obstawad
przy tym, aby caly skfad zapoznat sie¢ z dowodem rzeczowym. Zalecenie to
w istotny sposob oddziatywuje tez na wyrazenie zgody przez prokuratora na
zapoznanie sig z dowodem rzeczowym lub dokonanie ogledzin przez sedziego
wyznaczonego. W mysl art. 342 § 1 k.p.k. jest mozliwe dokonanie tej czynnosci
przez sgdziego wyznaczonego ze sktadu orzekajacego w sytuacji, gdy zapo-
znanie sig z dowodem lub przeprowadzenie ogledzin nie nastrecza znacznych
trudnosci, o ile strony wyrazg na to zgodg. W zasadzie prokurator powinien
ztozy¢ pozytywne oéwiadczenie o dokonanie tych czynnosci przez sedziego
wyznaczonego lub sad wezwany, jezeli rzeczywiscie zapoznanie sig z dowo-
dem rzeczowym lub przeprowadzenie ogledzin przez skiad napotyka na pewne
trudnosci (art. 342 § 1 k.p.k.). "Przeprowadzenie w ograniczonym sktadzie sadu
ogledzin miejsca zdarzenia ~ jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 pazdziernika 1987 r. — | KR 263/87% — dopuszczalne jest tylko w wypadku
zaistnienia znacznych trudnosci uniemozliwiajacych udziat w tej czynnosci pet-
nego skladu sadu lub po uzyskaniu na to zgody stron”. W wypadku dokonania
tych czynnosci przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany, powinien
wzigé w nich udziat prokurator. Udziat ten gwarantuje mu art. 342 § 2 k.p.k.
W tych czynnosciach w zasadzie nie uczestniczy oskarzony tymczasowo are-
sztowany, bowiem ustawa decyzjg co do jego sprowadzenia pozostawita pre-
zesowi sgdu lub sadowi (art. 342 § 2 in fine k.p.k.)81. Jezeli zapoznanie sie
z dowodem lub dokonanie ogledzin ma szczegdlnie wazne znaczenie dia

78 S.Kalinowski, Rozprawa ..., s. 230.

79 Postanowienie SN z dnia 27 wrzednia 1968 r. — | KZ 65/68, nie publ.
80 OSNKW 1588, nr 3—4, poz. 27.

81 S.Kalinowski, Rozprawa ..., s. 229,

Prokuratura
64 iprawo 1, 1997



Prokurator w postepowaniu karnym przed sadem | instancji

rozstrzygnigcia sprawy, prokurator powinien — z uwagi na prawo wyrazone
w art. 9 k.p.k. — wnosi¢ o sprowadzenie oskarzonego.

7. Oskarzenie o dodatkowe przestepstwo

Prokurator — zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. — jest uprawniony do zarzucenia
oskarZzonemu dodatkowego przestepstwa, jezeli okolicznosci, ktére wyszly na
jaw w toku rozprawy uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niego takze
jeszcze innego przestepstwa. Analizujac mozliwosc postawienia dodatkowego
zarzutu, prokurator powinien bra¢ pod uwage, czy ujawnione dowody sg tego
rodzaju, Ze nie ma potrzeby prowadzenia nowego postepowania przygotowaw-
czego. Warunkiem bowiem zarzucenia czynu jest stwierdzenie, Zze nie zachodzi
koniecznosc¢ przeprowadzenia co do niego postepowania przygotowawczego.
Gdy dojdzie do wniosku, ze taka potrzeba nie zachodzi, powinien sformutowacd
zarzut w taki sam sposdb, jakby to uczynit w akcie oskarzenia. Zarzut postawio-
ny przez prokuratora na rozprawie spetnia takg sama role jak akt oskarzenia;
jest to w istocie ustny akt oskarzenia.

Dla rozpoznania nowego oskarzenia istolne znaczenie ma zgoda oskarzo-
nego. Jezeli wyrazi zgode na jego rozpoznanie na tej samej rozprawie, rozpra-
wa jest kontynuowana, a jej przedmiotem jest takze nowy czyn. W wypadku,
gdy jego stanowisko w tej kwestii jest negatywne, rozprawa ulega odroczeniu;
prokurator styszgg, Zze oskarzony nie godzi sig na natychmiastowe rozpoznanie
sprawy o nowy czyn, powinien zgtosi¢c wniosek ¢ odroczenie rozprawy po
wykonaniu czynnosci zwigzanych z czynem objetym pisemnym akiem oskar-
zenia. W razie odroczenia rozprawy prokurator wnosi nowy ub dodatkowy akt
oskarzenia (art. 345 § 2 k.p.k.).

Decyzja co do rozpoznania sprawy o nowy czyn nalezy do sgdu, ktéry moze
nie zgodzi¢ sie na tgczne prowadzenie rozprawy, uznajac, ze np. skomplikowa-
toby to nadmiernie proces.

‘8. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu

Jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarze-
nia, mozna czyn zakwalifikowac¢ wedtug innego przepisu, sad —w mysl art. 346
k.p.k. — uprzedza o tym obecne na rozprawie strony, gdy to ma dia nich istotne
znaczenie, a zwlaszcza dla obrony oskarzonego. Prokurator widzge takg mo-
zliwoéé, a przede wszystkim przewidujac, iz w przemoéwieniu koricowym bedzie
optowat za inng kwalifikacjg prawng czynu, powinien zwrdci¢ sie do sadu
0 uprzedzenie stron o takiej mozliwosci. We wniosku powinien wskazac, o jaki
przepis prawa materialnego chodzi, a w uzasadnieniu wykazac, ze zmiana ta
ma znaczenie dla stron. Czasamimoze nie by¢ jasne, czy przyjecie ewentualnie
innej kwalifikacji prawnej ma znaczenie dia stron, niemniej nie ulega watpliwo-
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§ci, ze taka potrzeba zachodzi, gdy przewiduje sig mozliwosé jej modyfikaciji na
surowsza. W takim bowiem wypadku ma to nie tylko istotne znaczenie dla
uczestniczgeych w rozprawie gkﬁwnej stron procesowych, lecz przede wszy-
stkim dla obrony oskarzonego®?. Uprzedzenie stron ma na celu umozliwienie
im przedstawienia wiasnego stanowiska w tej kwestii. Winno ono nastapid
w momencie, gdy zarysuje sig mozliwo$¢ zastosowania do czynu zarzucanego
innej kwalifikacji prawnej niz to przyjmuje akt oskarzenia.

Wyrazne zajgcie stanowiska przez prokuratora wymagane jest w sytuacji,
gdy rysujgca sig nowa kwalifikacja czynu zmienia tryb $cigania z publicznoskar-
gowego na prywatnoskargowy. W takiej sytuacji prokurator musi wypowiedzied
sig, czy w razie przyjecia kwalifikacji prawnej czynu powodujaceg, iz jest on
Scigany z oskarzenia prywatnego, przytacza sie do postepowania®. Podejmu-
jac decyzje pozytywng nalezy kierowac sie wskazaniami art. 50 § 1 kp.k.,
a mianowicie tym, czy interes spoteczny wymaga ingerencji prokuratora; nie
moze to by¢ decyzja mechaniczna, lecz uzasadniona tym, ze skoro zostato
wszczete przez prokuratora postgpowanie, to uzasadnione jest takze dalsze
popieranie oskarzenia przed sgdem nawet w zmienionej sytuacji prawnej.

9.Rozprawa w czasie nieobecnosci oskarzonego wydalonego z sali
Oskarzony — jak zaznaczono wezesniej — ma w zasadzie ohowiazek ucze-
stniczenia w rozprawie. Jednakze niecbecno$cé oskarzonego, ktéry ztozyt wy-
jasnienia i nastepnie opuscit rozprawe bez zezwolenia przewodniczgcego, hie
stanowi przeszkody do kontynuowania rozprawy; mozna jg dokoriczyé w czasie
nieobecnosci oskarzonego, a wydanego wyroku nie uwaza sie za zaoczny
(art. 323 k.p.k.). Sgd moze uznaé jego obecnosc za niezbedng | wéwezas
zarzadza jego przymusowe doprowadzenie (art. 323 in fine). W wypadku, gdy
dojdzie do tego rodzaju sytuacii, prokurator powinien rozwazyd, czy oskarzony
opuscit rozprawg bez zezwolenia przewodniczacego oraz czy bez wiekszego
uszczerbku dia wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, rozprawa moze sig toczyd
w czasie jego nieobecnosci. Jezeli na te pytania udzieli sobie odpowiedzi
pozytywnej, powinien wnosi¢ o kontynuowanie rozprawy. Trzeba jednak mied
na wzgledzie wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 lipca
1975 1.~ 1l KR 120/75%, ze “Artykut 323 k.p.k. dopuszcza mozliwosc odstapie-
nia od zasady obecnogci oskarzonego na rozprawie — w sensie prowadzenia
rozprawy podczas jego niecbecnoéci — w razie samowolnego (bez zezwolenia

82 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1982 1. — Rw 1114/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 46.

83 Por. wyrok SN z dnia 11 listopada 1970 r. — VI KZP 54/70, OSNKW 1971, nr 2, poz. 21 i wyrok
SN z dnia 11 stycznia 1985 r. — RW 739/84, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 81.
84 OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 147.
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przewodniczgcego) opuszczenia sali rozpraw, ale zastosowanie tego przepisu
moze nastgpi¢ wtedy, gdy owa samowolno$¢ opuszczenia sali rozpraw nie
budzi watpliwosci, a sad dysponuje bezspornym ustaleniem, Ze o samowolnym
opuszczeniu sali rozpraw zdecydowat sam oskarzony, a nie przyczyny obie-
ktywne”. Na réwni z samowolnym wydaleniem sie moze by¢ traktowane niesta-
wienie sig oskarzonego na dalszg rozprawe po ztozeniu wyjasnienl. Znamienny
jest tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 wrzesnia
1984 1. — IV KR 141/84%°, ze “Zachowanie oskarzonego, kiéry umysinie dopro-
wadza do niecbecnoéci na rozprawie po to, aby utrudnic lub zgota uniemozliwié
postepowanie sgdowe ~ jezeli ztozyt juz wyjasnienia w sprawie — prowadzi do
sytuacji analogicznej do tej, o jakiej stanowi art. 323 k.p.k. Takie zachowanie
oskarzonego powinno byc traktowane jako samowolne wydalenie sig z sali
rozpraw. W przeciwnym wypadku powstatby stan, w kidérym nie sgd, lecz oskar-
zony faktycznie decydowatby o toku czynnosci procesowych”. Na uwage zastu-
guje tez stwierdzenie Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 17 wrzesnia
1991 r. — | KZP 14/91%, ze “Przepis art. 323 k.p.k. moze mieé zastosowanie
takze wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory rozmysinie uniemo-
zliwia doprowadzenie go na kolejng rozprawe prowadzong w dalszym ciggu,
mimo ze stan jego zdrowia nie stoi temu na przeszkodzie. Przepis ten nie moze
natomiast mie¢ zastosowania w tych wypadkach, w kiérych nieobecnosc oskar-
zonego na rozprawie jest spowodowana jego ztym stanem zdrowia i to nieza-
leznie od przyczyn, kidre ten stan wywotaty, to jest rowniez wtedy, gdy jest on
wynikiem samouszkodzenia”.
Oskarzony ma prawo do udziatu przy przeprowadzeniu wszelkich dowodow
na rozprawie gtéwnej (art. 336 § 1 k.p.k.) oraz poza salg sadowsg (art. 342 § 1
k.p.k.), przy czym w tym ostatnim wypadku oskarzonego aresziowanego spro-
wadza sig tylko wiedy, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne (art. 342
§ 2 k.p.k.). Przepisy k.p.k. przewidujg mozliwos¢ usunigcia oskarzonego z sali
sgdowej. Moze to nastgpic:
1) jezeli oskarzony, pomimo upominania go przez przewodniczgcego, zacho-
wuje sie w sposéb zakidcajacy porzadek rozprawy gidwnej lub godzacy
w powage sadu; przewodniczgcy moze wydali¢ oskarzonego na pewien
czas z sali sagdowej (art. 322 § 1 k.p.k.),
2) w wyigtkowych wypadkach, gdy nalezy sie obawiac, ze obecnosdé oskarzo-
nego mogtaby oddzialywad krepujaco na wyjasnienia wspdtoskarzonego
albo na zeznania swiadka lub biegtego; przewodniczacy moze zarzgdzic

a5 OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 44.
86 OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11.
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usunigcie oskarzonego z sali sgdowej na czas przestuchania danej oscby

(art. 336 § 2 k.p.k.).

Po powrocie oskarzonego na salg przewodniczacy jest zobowigzany poin-
formowac go o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci oraz umozliwié
mu ztoZenie wyjasnieri co do przeprowadzonych w czasie jego nieobecnosci
dowodow (art. 322 i art. 336 § 2 in fine k.p.k.).

Prokurator majac na uwadze wskazane mozliwosci wydalenia oskarzonego
z sali rozpraw, powinien wnosi¢ o wydanie stosownego zarzgdzenia przez
przewodniczgcego. Musi jednak pamigtac, ze wydalenie oskarzonego z rozpra-
wy jako odejscie od podstawowej zasady procesowej wyrazonej w art. 336 § 1
K.p.k., powinno by¢ ograniczone do niezbedne] koniecznosci i powinno byé
zawsze poprzedzone ostrozng ocena, czy rzeczywiscie powstata koniecznoéé
wydania takiej decyzji.

10. Zamknigcie przewodu sadowego

Bezposrednio przed zamknigciem przewodu sagdowego zachodzi koniecz-
nos¢ powrotu do kwestii, ktére pojawity sie przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego, a co ktdrych decyzje odiozono na termin pdZniejszy, a mianowicie
co do dowodow z zeznari nieobecnych $wiadkdw lub bieglych.

Jezeli swiadek nie stawit sig z tego powodu, ze przebywa za granica lub nie
mozna byto mu dorgczy¢ wezwania lub nie stawit sig wskutek nie dajgcych sie
usungc przeszkod, nalezy wnosié¢ o odczytanie protokotéw jego zeznand na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. Nalezy takze wnosié¢ o odczytanie protokotdw
zeznan $wiadkéw wymienionych w wykazie aktu oskarzenia, co do ktdrych
prokurator wnosit o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie ich zeznar
(art. 296 § 2 k.p.k.), a prezes sadu w trybie art. 303 k.p.k., nie zarzgdzit ich
wezwania.

Kontrowersje budzi mozliwo$é odczytania protokotu zeznari éwiadka beda-
cego osobg najblizszg dla oskarzonego, a kiéra zmarla przed ztozeniem ze-
znan. W doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowano przeciwstawne poglady.
Uwazano, ze zeznania takiej osoby nie moga byc ujawnione, gdyz swiadek ten
nie moze oswiadczy¢ przed sadem, czy pragnie skorzystaé z prawa odmowy
zeznari®’. Prezentowano tez poglad, Ze jest taka mozliwosé, o ile $wiadek byt
uprzedzony o prawie odmowy zeznari i nie skorzystat z niego. W wyroku z dnia

87 Por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1968 r. — V KRN 294/67, Parisiwo i Prawo 1970, nr 1,
s. 189-190; J.Waszczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1988 r. — V KRN
294/67, Paristwo i Prawo 1970, nr 1, s. 194-195; A.Kaftal, Glosa do wyroku SN z dnia
30 wrzesnia 1970 r. — VI KZP 25/70, Parstwo | Prawo 1972, nr 2,8.176; K.Ostrowski,
Warunki ujawnienia na rozprawie wyjasnieri oskarzonego ziozonych w postepowaniu przygo-
towawczym, Palestra 1978, nr 10, s. 93.
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30 wrzesnia 1970 r. — VI KZP 25/70% Sad Najwyzszy przyjat, ze “Zeznanie
zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez swiadka, kiory przed zioze-
niem tych zeznan zostat uprzedzony o przystugujacym mu prawie odmowy
zeznan (art. 165, art. 173 § 2 k.p.k.), ale z uprawnienia tego nie skorzystat, mogg
by¢ odczytane na rozprawie na podstawie art. 337 k.p.k. réwniez w wypadku,
gdy swiadek ten zmart przed rozprawg”. W tym duchu wypowiedziat sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1993 r. — 11l KRN 242/93%°, wyjasniajac,
Ze “Sad orzekajgcy jest uprawniony do skorzystania z mozliwosci przewidzia-
nych w art. 337 § 1 k.p.k., w stosunku do osoby okreélonejw art. 165 § 1 k.p.k.
i odczytania protokotdw zlozonych przez nig zeznan, jezeli osoba ta przebywa
za granicg, a sad spetnit warunek prawidtowo i realnego wezwania tego swiad-
ka na rozprawe”. Takie tez jest stanowisko czgsci doktrynygot

Ten poglad zastuguje na aprobate. Prawo odmowy zeznann ma chronic¢
stosunki rodzinne, a z chwilg $mierci jednej ze stron odpada ta przestanka,
a ponadto nie mozna domniemywac, 2e osoba zmarta skorzystata z prawa
odmowy zeznan, do czego musiatby prowadzi¢ zakaz ujawniania jej zeznan.
Z chwilg $mierci osoby uprawnionej do odmowy zeznan upada ratio legis
art. 165 § 1 k.p.k. Nie mozna jednak odczytywac zeznari takiej osoby, jezeli nie
zostata uprzedzona o prawie odmowy zeznan.

Mozna tez odczytad¢ wyjasnienia wspdtoskarzonego bedgcego osobg naj-
blizsza, ki6ry zostat wezwany na rozprawe w charakterze swiadka i przed
ztozeniem zeznan zmart (art. 337 § 2 k.p.k.). Trafne jest w tej kwestii stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r. — | KZP
22/96%1, ze “Jezeli osoba najblizsza dla oskarzonego — wezwana na rozprawe
w charakterze swiadka — zmarta przed rozprawg, to protokdt ztozonych przez
nig poprzednio wyjasnien w charakterze podejrzanego podlega odczytaniu na
rozprawie pod warunkiem, ze przed przestuchaniem jej w charakterze podej-
rzanego zostala uprzedzona o tresci art. 63 k.p.k. (arg. exart. 337§ 1i2 kp.k.)".
MozZna jg tak traktowacd jak swiadka uprzedzonego o prawie odmowy zeznan,
skoro art. 63 k.p.k. pozwala na catkowitg odmowe skiadania wyjasnien.

88 OSNKW 1970, nr 11, poz. 135.

g9 OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13.

90 Por. M.Cieslak, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1968 r. — V KRN 294/67, Paristwo
iPrawo 1970, nr1,s.191; S. Waltos, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1968 r. — VKRN
294/87, Nowe Prawo 1970, nr4, 5. 637; R.Lyczywek, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzes-
nia 1970 r. — VI KZP 25/70, Paristwo i Prawo 1972, nr 2, s. 182; Z.Doda, A.Gaberle,
Dowody w procesie karnym ..., 5. 230-231; J.Satko, Glosa do wyroku SN z dnia 17 listopada
1993 r. — Il KRN 242/93, Palestra, nr 7-8, s. 228.

91 OSNKW 1996, nr 12, poz. 77.
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W wypadku, gdy brak jest przestanek do zastosowania art. 337 § 1 k.p.k.,
prokurator moze wnosié o:

1) przerwanie lub ewentualnie odroczenie rozprawy i ponowne wezwanie nie-
obecnych swiadkdw,

2) odczytanie protokotéw ich zeznar na podstawie art. 338 § 2 k.p.k.; jest to
jednak mozliwe, o ile zadna z obecnych stron sig temu nie sprzeciwi.
Skorzystanie z tej mozliwosci moze mieé miejsce wéwczas, gdy chodzi

0 zeznanie nie tak istotne. Racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac w wyroku

z dnia 28 sierpnia 1970 r. — RW 793/70%, ze “Z uprawnien okreslonych

w art. 338 § 1 k.p.k. mozna korzysta¢ zwtaszcza wiedy, gdy zeznania $wiadka

majg stuzy¢ ustaleniu okolicznosci nie zasadniczych, lecz drugorzednych albo

gdy nie pozostajg one w wyraZznej sprzecznosci z innymi dowodami. Jezeli
jednak zeznania $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla oceny innych
dowoddw, a w tym kontek$cie réwniez do rozstrzygnigcia winy oskarzonego, to
wowczas skorzystanie przez sad z formalnych uprawnier przewidzianych

w art. 338 § 1 k.p.k., zwlaszcza gdy zachodzi jedna z przyczyn wymienionych

w art. 337 § 1 kp.k. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, obrazajace zasady

ustnosci i bezposredniosci”.

W ostateczno$ci, gdy zeznania $wiadka sa nieistotne lub okolicznosci, ktére
majg by¢ nimi potwierdzone, zostaly juz w dostatecznym stopniu udowodnione,
mozna zrezygnowac z tego dowodu. inne strony mogg jednak wnosié o prze-
prowadzenie tego dowodu.

Sad moze uznac za ujawnione bez odczytywania w catodci lub w czesci
protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu (art. 334 § 1, art. 337 § 11 2
iart. 339 § 112 k.p.k.), jednakze musi je odczytad, jezeli ktérakolwick ze stron
o to wnosi (art. 340 k.p.k.). W pewnych wypadkach moze byé uzasadnione
zfozenie takiego wniosku przez prokuratora; potrzeba taka moze zachodzié
zwlaszcza w sytuacii, gdy tres¢ tych dokumentéw moze byé wazna dia 0séb nie
bedacych uczestnikami procesu.

Przed zakoriczeniem przewodu sgdowego, prokurator moze zadaé jego
uzupetnienia poprzez przeprowadzenie konkretnych dowodéw. Ich zlozenie
moze by¢ uzasadnione w wypadku, gdy w toku rozprawy ujawnity sie nowe
okolicznosci, ktére wymagajg wyjasnienia, a jest to mozliwe przez przeprowa-
dzenie dodatkowych dowoddéw, np. przez przestuchanie nowych swiadkéw lub
zatgczenie odpowiedniego dokumentu.

92 OSNKW 1971, nr 1, poz. 12. Por. tez wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1973 r. — V KRN 90/73,
OSNKW 1973, nr 11, poz. 145 i wyrok SN z dnia 10 pazdziemika 1983 r. — | KR 120/83,
OSNKW 1984, nr 5-8, poz. 62.

Prokuratura
70 iprawo 1, 1997



Prokurator w postepowaniu karnym przed sgdem | instancji

11. Przerwa lub odroczenie rozprawy

W zaleznosci od réznych okolicznosci moze by¢ utrudnione zakoriczenie
rozprawy. Moze zajsé potrzeba jej przerwania lub odroczenia. Moze to nastgpic
z urzedu lub na wniosek strony. Przewodniczacy moze przerwaé rozprawe
gtéwna (art. 347 § 1 k.p.k.):

1) dla sprowadzenia dowodu,

2) dlawypoczynku,

3) z innej waznej przyczyny, np. z powodu zastabniecia strony lub czlonka
skiadu orzekajacego.

Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwac najwyzej 21 dni (art. 347 § 2
k.p.k.). W razie przekroczenia tego terminu rozprawe uwaza sie za odroczong
{(art. 348 § 2 k.p.k.). W wypadku, gdy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wymienionych wyzej, prokurator, nie czekajgc az to uczyni przewodniczacy,
moze wnosic¢ o przerwanie rozprawy, podajac jednoczesnie przyczyne tego.

Rozprawe przerwang, prowadzi sie po przerwie w dalszym ciaggu, jednakze
nalezy ja prowadzi¢ od poczatku, jezeli sgd uzna to za konieczne albo jezeli
skiad sgdu ulegt zmianie. W tym ostatnim wypadku mozliwe jest prowadzenie
rozprawy w dalszym ciagu, o ile sgd za zgoda stron tak postanowi (art. 348 § 2
k.p.k.). Wyrazajgc zgode na prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu, nalezy
bra¢ pod uwage, jak gteboka zmiana nastgpita w skiadzie sadu i w jakim
zakresie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe. Jezeli zmianie
ulegt przewodniczacy lub postgpowanie dowodowe byto na ukoriczeniu, nie jest
uzasadnione wyrazanie zgody.

Prokurator — o czym byia juz mowa wczeshiej — moze takze wnosi¢ o odro-
czenie rozprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ztozenie takiego wniosku — zgodnie
z art. 350 § 1 k.p.k. — jest dopuszczalne w sytuacji, gdy zarzgdzanie przerwy
nie bytoby wystarczajace; ustawa nadaje priorytet przerwie rozprawy.

Prokurator moze zajg¢ stanowisko co do prowadzenia rozprawy odroczonej
w nowym terminie w dalszym ciggu. Jej prowadzenie w dalszym ciggu jest
uzaleznione od decyzji sadu, a w wypadku, gdy sktad sadu ulegt zmianie — od
sgdu i zgody stron (art. 350 § 2 k.p.k.). WyraZenie zgody na prowadzenie
rozprawy odroczonej w dalszym ciggu w nowym terminie, podobnie jak rozpra-
wy przerwanej, moze nastgpi¢ wiedy, gdy dokonane wczesnie czynnosci nie
majg istotnie znaczenia. Trafnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia
1971 1. — VI KZP 45/70% uznat, ze “Prowadzenie w mysl art. 350 § 2 kp.k
odroczonej rozprawy w dalszym ciggu moze nastgpic¢ wtedy, gdy w postepowa-
niu przed jej odroczeniem dokonano czynnosci procesowych o takim w danej

93 OSNKW 1971, nr 4, poz. 50.
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sprawie znaczeniu, ze niepowtdrzenie ich na prowadzonej w dalszym ciagu
rozprawie nie bedzie mogto mie¢ wptywu na tes$¢ orzeczenia”.

Zgoda stron na prowadzenie w dalszym ciggu rozprawy przerwanej lub
odroczonej moze by¢ wyrazona na tej rozprawie, ktéra ulegta przerwie lub
odroczeniu albo poza rozprawa, w czasie migdzy rozprawg przerwang lub
odroczong a rozprawg nastepna, jednakze moze ona byé odwotana do czasu
wydania przez sad postanowienia o prowadzeniu w dalszym ciggu rozprawy
przerwanej lub odroczonej94.

V1. Przemdwienia stron

Po zamknigciu przewodu sadowego rozprawa przechodzi w faze przemé-
wien stron. Jako pierwszy — zgodnie z porzadkiem ustalonym w art. 252 k.p.k.
— przemawia oskarzyciel publiczny, a wigc prokurator. Przewodniczacy ma
obowigzek udzieli¢ glosu, a prokurator nie moze z niego zrezygnowad; jako
rzecznik oskarzenia w ten sposéb oddziatuje na ostateczny wynik postepowa-
nia sgdowego.

Przepisy k.p.k. nie wskazujg co powinno zawiera¢ przeméwienie oskarzy-
cielskie. Czyni to Regulamin prokuratorski, ktéry w § 255 ust. 1 stanowi, ze
“Prokurator w przeméwieniu koricowym, po przedstawieniu istotnych okolicz-
nosci sprawy, omowieniu i ocenie dowoddw, wskazuje prawne i spofeczne
aspekty sprawy, uzasadniajgc kwalifikacje prawng czynu, a w sprawach powaz-
niejszych — rodzaj i wymiar wnioskowanej kary zasadniczej i kar dodatkowych
oraz innych rozstrzygnie¢”. Zalecenia, by konkretyzowaé wnioski co do kary
tylko w sprawach powazniejszych nie mozna aprobowadé. Zadania prokuratora
co do wymiaru kary powinny by¢ konkretne i kompletne w kazdej sprawie; tylko
wyrazne stanowisko prokuratora w tej kwestii moze byé przejawem wiasciwej
realizacji swoich funkcji®®.

94 Por. uchwatg SN z dnia 23 stycznia 1975 r. — VI KZP 44/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 34,

95 Przemowienie prokuratorskie oméwitem w artykutach: Procesowe aspekly przemdwienia
prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 19986, nr 7-8, s. 5668 oraz Kompozycja przeméwienia
prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9, s. 33-53.
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Uchylenie przez sad kasacyjny prawomocnego
wyroku a kwestia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci

W artykule tym pragne ustosunkowac sig do zasadnosci przepisu wymienio-
nego w art. 4692 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze z chwilg uchylenia prawomoc-
nego wyroku przez sad kasacyjny —wykonanie kary ustaje. Prawnicy — praktycy,
zajmujacy sie w swej codziennej pracy zagadnieniami penitencjarnymi oraz
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, uwazajg tak ogdlnie sformutowany
przepis za kontrowersyjny, bowiem nie uwzglednia on zagadnien resocjaliza-
cyjnych i wykonawstwa kary pozbawienia wolnosci. Jestem swiadomy tego, ze
nizej przedstawione postulaty moze nie wszystkich zainteresowanych ta pro-
blematykg przekonajg o ich stusznosci, ale — moim zdaniem — zagadnienie to
warte jest podjecia dyskusiji.

Sadze, ze rozwazania na ten temat mozna rozpocza¢ od przedstawienia
poglagduwyrazonego pizez S.Sliwiriskiego, ktéry wywodzi, ze proces kasacyjny,
to “... sadzenie w zasadzie nie czynu (przedmiotu procesu), lecz raczej sgdzenie
wyroku pod wzgledem prawidiowego zastosowania do jego ustaleri faktycznych
prawa materialnego oraz badanie, czy w postgpowaniu, w ktérym ow wyrok
wydano, nie pogwaicono przepiséw postgpowania sgdowego w sposob uza-
sadniajgcy uchylenie (skasowanie) zaskarzonego wyroku i przekazame sprawy
sgdowi merytorycznemu do ponownego rozpoznania sprawy . Z tego stwier-
dzenia mozna wydedukowad, ze skoro proces kasacyjny “w zasadzie” nie
zajmuje sie sadzeniem czynu, lecz sadzeniem prawomocnego wyroku, to
uregulowania zawarte w art. 4692 § 1 k.p.k. mozna uznac za zbyt kategoryczne
i rygorystyczne w stosunku do niektérych przypadkow, kidre bgdzie musiat
rozstrzygaé Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Uwazam, iz na uwa-
ge zastuguja w tym miejscu takze niekidre obowigzujgce przepisy wykonawcze,
kitdre niewatpliwie bedzie trzeba stosowac, gdy sprawa trafi do postgpowania
kasacyjnego. Z przepisu zawartego w § 45 ust. 1 zarzgdzenia nr 23/92 Ministra
Sprawiedliwosci wynika m.in., ze “tymczasowo aresztowanego, po wyroku
skazujgcym sadu pierwszej instanciji i zaliczeniu go przez komisjg penitencjarna

1 8.Sliwinski, Proces kamy — przebieg procesu a postgpowanie wykonawcze, Warszawa
1948, s. 1491 n.
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do grupy i podgrupy klasyfikacyjnej, wpisuje sie niezwtocznie do ewidencji tak
jak skazanych (podkr. moje — L.P.) i ukaranych”?.

Nastegpstwem tego “zaliczenia” jest nadanie tymczasowo aresztowanemu
statusu skazanego ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, fj.
obowigzkami i uprawnieniami wyszczegdlnionymi w regulaminie kary pozba-
wienia wolnosci®. Osoba, kiorg “zaliczono” do grupy skazanych uzyskuje, na
podstawie tej decyzji, niewatpliwie liczne przywileje, ktérych nie posiadala, gdy
podlegata regulaminowi tymczasowego aresztowania®. Przyktadowo do takich
przywilejéw mozna zaliczy¢: kobietom ciezarnym i karmigcym zapewnia sie
specjalistyczng opiekg (§ 19), kobietom tym przystuguje wyzywienie wedtug
normy okreslonej przez lekarza (§ 110, ust. 2), skazanym, ktérzy sprawujg
piecze nad dzieé¢mi do lat 15 umozliwia sig dodatkowe widzenia z dzieémi (§112
i 113), osobom miodocianym zapewnia sie dodatkowe lub diuzsze widzenia w
miesigcu z osobami najblizszymi (§ 98), skazanych, u kiérych stwierdzono
zaburzenia psychiczne, uposledzenie umystowe, uzaleznienie od alkoholu albo
$rodkéw odurzajgeych lub psychotropowych, a ponadto zwigzang z tym potrze-
be odrebnego ich traktowania, kieruje sie do zakladow karnych dla osdb
wymagajacych stosowania szczegdlnych srodkéw leczniczych czy wychowaw-
czych (§ 116, ust. 1), osobom ktére nie ukoriczyly szkoty podstawowejumozliwia
sie podjecie nauki (§ 51, ust. 1), dla 0sdb, ktére ukoriczyly szkote podstawows
i zamierzajg kontynuowad nauke - organizuje sie ksztatcenie zawodowe w za-
kresie szkoly $redniej, potaczone z praktyczng nauks zawodu (§ 51, ust. 2),
a poza tym naczelnik moze zezwoli¢ skazanemu na ksztafcenie w trybie eks-
ternistycznym lub zaocznym oraz na udziat w konsultacjach i na zdawanie
egzaminow poza obrebem zaktadu karnego, jezeliwzgledy bezpieczeristwa nie
stojg temu na przeszkodzie (§ 56, ust. 1)°.

Ziozenie wniosku o doreczenie orzeczenia, a nawet wniesienie kasacji,
w tym takze na korzy$¢ skazanego, od prawomocnego orzeczenia, nie wstrzy-
muje wykonania orzeczenia. Takie unormowanie tego zagadnienia — moim
zdaniem — jest stuszne, poniewaz w postepowaniu migdzyinstancyjnym nie
przerywa procesu resocjalizacyjnego, a ponadto nie pozbawia sig oséb prawo-

2 Zarzadzenie nr 23/92 CZZK Ministra Sprawiedliwosci z 15.04.1992 r. w sprawie przyjmowania,
awidencji, rozmieszczania i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

4 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2.05.199 r. w sprawie regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania.

5 Na podstawie art. 72 ustawy z 26.04.1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 61, poz. 283)
z dniem 1.09.1996 r. stanowisko naczelnika zaktadu kamego i aresztu Sledczego zastgpiono
stanowiskiem dyrektora.
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Uchylenie przez sgd kasacyjny prawomocnego wyroku ...

mocnie skazanych uzyskanych przywilejow, o kiérych wspomnianc wyzej.
W razie wniesienia kasacji moze nastgpi¢ na podstawie zarzgdzenia Sadu
Najwyzszego wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 469 § 1 k.p.k.)a. Mozna
przyjac, ze Sad Najwyzszy z tego uprawnienia, ij. mozliwosci wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku, skorzysta dopiero wéwczas, gdy doglebnie
przeanalizuje zebrany materiat dowodowy, zapozna sie z wywodami i wnioska-
mi zawartymi w kasacji oraz z argumentami w sporzgdzonej przez prokuratora
odpowiedzi na kasacje (jesli kasacje sporzgdzit adwokat).

Z tresci art. 473% § 1 k.p.k. ewidentnie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, natomiast
w szerszym zakresie W\7/+acznie w przypadku stwierdzenia uchybien wymienio-
nych w art. 388 k.p.k.”. Z analizy art. 473% § 1 kp.k. nalezy wobec tego
wnioskowac, ze uchylenie wyroku nie zawsze musi dotyczy¢ catego rozstrzyg-
nigcia © winie wzglednie o karze (w tym o karze dodatkowej)a. W przypadku,
gdy Sad Najwyzszy uchyli wyrok tylko w granicach zaskarzonych, np. w czesdci
dotyczacej orzeczenia o karze, to “wykonanie kary ustaje tylko w takiej czesci,
w jakiej orzeczenie ¢ karze zostato uchylone”g. Z chwilg uchylenia natomiast
catego wyroku — wykonanie kary, z mocy ustawy, ustaje (art. 469% § 1 k.p.k.),
poniewaz nie ma juz wyroku skazujgcego, a zaklad karny, w kiérym przebywa
skaz%'ly, musi ofrzymac “nakaz zwolnienia” celem wypuszczenia go na wol-
nosé .

Wydaje sig, ze tak jednoznaczne stwierdzenie w ustawie, ze uchylenie
wyroku powoduje obligatoryjne ustanie wykonania kary pozbawienia wolnosci
moze by¢ kontrowersyjne. Z calg pewnoscig regulacja ta jest stuszna w stosun-
ku do osob, ktére prawomocnymi wyrokami uznano za winne zarzuconych im
czyndw, a w kasacji zasadnie podwaza sie stwierdzenie winy i sgd kasacyjny,
po rozpoznaniu sprawy, uchyli wyrok. Jezeli natomiast zadna ze stron niekwe-
stionuje faktu popetnienia przestepstwa przez skazanego tzn., ze jezeli nie ma
w ogole watpliwosci co do winy, lecz dowodzi sig, ze skutkiem razgcej obrazy
przepiséw prawa materialnego lub procesowego uznano skazanego za winne-
go dokonania innego przestepstwa anizeli rzeczywiscie popetniono i skutkiem

6 Por.Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym (krétki
komentarz), Paristwo i Prawo 1966, nr 1, s. 40.
Por. W.Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1966, s. 114.

8 Tamze, s. 125.

9 Z.Doda, J.Grajewski, A.Murzynowski, Kasacja..., s. 47.

10 § 45, ust. 2 Zarzgdzenia Nr 23/92 CZZK Ministra Sprawiedliwosci z 15.04.1992 r. w sprawie
przyjmowania, ewidencji, rozmieszczenia i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych
i ukaranych.
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tego orzeczono karg nieproporcjonalng do stopnia zawinienia, to mam watpli-
wos¢, czy wstrzymanie wykonania kary, nalezy uznaé za stuszne.

Sadze, ze w tych przypadkach, tzn. gdy Sad Najwyzszy uchylit wyrok,
w ktérym nie kwestionuje sig popelnienia przestepstwa przez skazanego, lecz
zarzuca sig popetienie przez sad razacego btedu prawnego, nalezatoby umo-
zliwi¢ skazanemu w dalszym ciggu odbywanie kary, bowiem z punktu widzenia
wykonania kary nie jest wskazane przerywanie procesu resocjalizacyjnego,
a ponadto nie ma racjonalnych przestanek do pozbawienia skazanego uzyska-
nych uprawnien. Jest kwestig bezsporng, ze w sytuacji de lege lata nie jest to
mozliwe, poniewaz przesgdzit o tym przepis zawarty w art. 469° k.p.k., o czym
nadmieniono juz wyzej. Wydaje sig, ze w tych okolicznosciach zasadne jest
wysunigcie wniosku pod adresem ustawodawcy (de lege ferenda), azeby
w okreslonych sytuacjach tzn. wéwczas, gdy sad kasacyjny nie zakwestionowat
catosci winy skazanego, umozliwi¢ skazanemu odbywanie kary pozbawienia
wolnosci bez jej przerywania od chwili uchylenia prawomocnego wyroku przez
Sad Najwyzszy do czasu ponownego wydania wyroku prawomocnegoe. Uwa-
zam, ze w tym celu bytoby tez konieczne takie przeredagowanie art. 469% k.p.k.,
ktére umozliwitoby Sgdowi Najwyzszemu, w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, na wyrazenie zgody nieprzerwanego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci.

Taka korekta art. 4697 k.p.k. przyczynitaby sie do usprawnienia wykonywa-
nia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.
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Przyczynek do art. 422 § 6 k.p.k.

1. Prof. T.Grzegorczyk1 omawiajgc w sposéb interesujgcy dochodzenie
uproszczone po nowelizacji z 1995 roku, delikatnie dotknat tej kwestii stwier-
dzajac, ze zgodnie z art. 422 § 6 dochodzenie to, jezeli nie zostanie zakoriczone
w terminie 1 miesiqcaz, moze by¢ dalej prowadzone jedynie jako postgpowanie
(dochodzenie) zwyczajne.

Zycie stwarza “niespodzianki” i ostatnio sady —w jednym z regiondw kraju —
w trybie art. 298 k.p.k. zwracajg prokuratorowi do uzupetnienia “skrocone”
(o uzasadnienie) akty oskarzenia, w sytuacii, gdy prokurator prowadzac “prze-
diuzone” (w trybie art. 266 § 2 k.p.k.) dochodzenie zwyczajne skiada takie akty
oskarzenia w oparciu o art. 422 § 4 k.p.k.

Czy zatem dochodzenie “przediuzone” zobowigzuje prokuratora do sporzg-
dzenia “zwyczajnego” akiu oskarzenia, mimo iz sktada on wniosek do sadu
(rejonowego) o rozpoznanie tej sprawy w trybie uproszczonym?

2. Zmiana dochodzenia uproszczonego na zwyczajne prowadzi¢ musi do
rezygnaciji z uproszczer’a?‘.

Prokurator w peini przejmuje nadzér nad tym dochodzeniem. Wykladnia
gramatyczna i logiczna art. 422 § 6 moim zdaniem prowadzi do wniosku, iz akt
oskarzenia musi wéwczas odpowiadaé warunkom przewidzianym w art. 295—
297 k.p.k.; a wiec zawsze musi zawiera¢ uzasadnienie.

Wydaije sie natorniast nie budzi¢ watpliwosci fakt ztozenia przez prokuratora
wniosku o rozpoznanie tej sprawy przed sgdem w trybie uproszczonym, jesli
w éwietle znowelizowanego przepisu art. 419 k.p.k. przestepstwo to moze by¢
rozpoznane w tym trybie, a nie zachodza przestanki “ujemne” z art. 420 k.p.k.

Kontrowersyjna jest kwestia, czy po wniesieniu tego “zwyczajnego” akiu
oskarzenia w takiej sytuacji moga oskarzaé inne organy, o ktérych mowa w roz-
porzadzeniu wykonawczym do art. 421 k.p.k. Wydaje sig, ze nie, mimo iz
niestawiennictwo prokuratora nie hamuje roku rozprawy ani posiedzenia
(art. 424 k.p.k.).

1 Por. T.Grzegorczyk, Dochodzenie po nowelizacji, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, s. 34.

2 Termin okresiony w cyt. art. 422 § 6 k.p.k. jest zbyt krétki dia zakoriczenia docheodzenia
uproszczonego. Trafne wydaje sig rozwigzanie proj. kp.k. (wersji z 11.09.1996 r.), ktory
dopuszcza przediuzenie tego okresu do 2 miesigey, a dopierow razie niezakoriczenia docho-
dzenia we wskazanym 2 miesiecznym terminie postgpowanie prowadzi sig na zasadach
ogdinych (art. 474 §2).

3 Zgodzié sig nalezy z T.Grzegorczykiem (op. cit.,; s. 30, 34), ze wczedniejsze przedstawie-
nie zarzutéw w sposob uproszczony — jezeli nie zachodzi sytuacja wskazana w art. 270 k.p.k.—
pozostaje w mocy.
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Umieszczenie w schronisku dia nieletnich jako
tymczasowy srodek zapobiegawczy stosowany
wobec nieletnich

I

W postgpowaniu w sprawach nieletnich wobec sprawcéw czynéw karalnych,
moze zachodzi¢ potrzeba odizolowania ich celem udaremniania popetnienia
ewentualnych dalszych czynéw karalnych i pozostawania do dyspozycji sadu
lub innego organu. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich’ nazywa te
$rodki tymczasowymi (art. 74). A.Strzembosz? uwaza, ze chodzi tu o odciecie
sig od karnistycznych aspekiéw stosowania srodkéw zapobiegawczych, zas
nowe okre$lenie nalezycie oddaje charakter, jako ze funkcjonujg one czasowo,
tj. od chwili ich orzeczenia do czasu przystgpienia do wykonania orzeczenia
koricowego, chyba ze sad postanowi inaczej.

Srodki te mozna stosowad juz od momentu wszczecia postgpowania. Sa to:
nadzor organizacji mtodziezowej lub innej organizacii spofecznej albo zakiadu
pracy, nadzér kuratora lub innej osoby godnej zaufania, umieszczenie w odpo-
wiednie] placéwce opiekuriczo—wychowawcze] (art. 26) oraz umieszczenie
w schronisku dla nieletnich (art. 27). Celem ich jest zapobieganie takiemu
zachowaniu sig nieletniego, ktére mogtoby prowadzié do popetnienia dalszych
czynow karalnych lub poglebienia sie jego demoralizacjis.

Ztresci art. 26 wynika priorytet stosowania “tymczasowych” srodkéw nigizo-
lacyjnych, a gdyby okazato sig to niewystarczajace, mozna orzec $rodek izola-
cyjny, jak np. umieszczenie w policyjnej izbie dziecka (art. 40), pogotowiu
opiekuriczym lub schronisku dla nieletnich.

1 Dz. U.Nr85, poz. 228 z p6Zn. zm. m.in. przez ustawe z 29.06.1995 r., Dz. U. Nr 89, poz. 443
(art. 8). llekro¢ beda powotywane przepisy bez podania nazwy aktu prawnego, chodzi tu o te
ustawe.

2 Por. A.Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984,
s. 98.

3 Por. K.Grzeskowiak, A.Krukowski, W.Patulski, E.Warzocha, Komentarz do
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 1991, s. 95. Odmiennie A.Strzem-
bosz (op. cit, s. 100), wediug kidrego celem tych Srodkéw jest poddanie nieletniego
natychmiastowym oddziatywaniom wychowawczym.
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Umieszczenie w schronisku dla nieletnich jako jedyne sposréd srodkow
tymczasowych przewidzianych w cytowanej ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich zostato wyodrebnione w art. 27. Stato sie tak zapewne ze
wzgledu na szczegdlny charakter tego $rodka, wykazujacego cechy pozbawie-
nia wolnosci®. Jego zastosowanie mozliwe jest przy zaistnieniu $cisle okresio-
nych przestanek, a nie jak to jest w wypadku innych srodkéw — w razie potrzeby.

W myél art. 49 nieletni, ktdry zostat umieszczony w tym schronisku musi mieé
obrorice. Obowigzek posiadania obroricy oznacza, Ze ustawodawca chciat
zapewniC nieleiniemu petng ochrong przed pochopnym umieszczeniem jego
w schronisku, czy tez pozostawaniem tam bez uzasadnionej przyczyny. Srodek
ten godzgey w tak istotne prawo, jakim jest prawo do wolnosci wymaga ogled-
nego stosowania, a takze zapewnienia nieletniemu pomocy prawnej, jesli tam
zostanie umieszczony.

Schroniska dla nieletnich ~ wedlug art. 95 podlegajg Ministrowi Sprawiedli-
wosci, kiory je tworzy i znosi, a takze ustala ich organizacje i zasady pobytu
w nich nieletnich®. :

Schronisko 1o jest specjalng placéwka opieki catkowitej o charakierze diag-
nostyczno—resocjalizacyjnym, przeznaczong dla nieletnich powyzej 13 lat, kté-
rzy zostali skierowani do niej na podstawie orzeczenia wiasciwego organu.

Chodzi wiec o zapewnienie pozostawania nieletniego do dyspozycji organu
kierujgcego go do schroniska, a takze o zapobieganie dziataniom, kidre mogty-
by utrudniaé postepowanie. W takim zakresie ma ono charakter $cidle zapobie-
gawczy. Wazna jest jednak diagnoza, traktujgca o sytuacji nieletniego, kidrg
musi wydac rodzinny osrodek diagnostyczno—konsultacyjny (RODK). Jest ona
cennym materiatem dla sgdu rodzinnego, utatwiajgcym decyzje w kwestii za-
stosowania $rodka wychowawczego lub poprawczego®.

Schronisko dla nieletnich jest jednoczesnie tym miejscem, gdzie majg by¢
rozpoczete dziatania resocjalizacyjne, zmierzajgce do zmiany postawy nielet-
niego wabec siebie i innych w kierunku spotecznie pozadanym, zapewniajgoym

4 Zwracajgnatouwage E.Skretowicz i A.Kielasiriska, Podstawy umieszczenia w schro-
nisku dla nieletnich, (w:) Orzeczenie $rodkéw wychowawczych i poprawczych w praktyce
sadéw rodzinnych. Praca zbiorowa pod red. T.Bojarskiego, Lublin 1990, s. 66 i nast.

5 Por. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 26, poz. 127 z p6Zn. zm. m.in. z lutego
1995 r. — Dz. U. Nr 19, poz. 99).

6 Por. E.Skretowicz i A.Kielasifiska, Znaczenie opinii rodzinnych osrodkéw diagnosty-
czno-konsultacyjnych (RODK) w postgpowaniu z nieletnim, (w:) Orzekanie srodkéw..., s. 113
i nast.
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prawidtowy rozwdj osobowosci, a zwtaszcza uksztattowanie wiasciwej hierar-
chii wartosci.

Bezposredni nadzér nad schroniskiem sprawuje prezes wlasciwego sadu
wojewddzkiego, zas nadzdr nad prawidiowoscig wykonania srodka w postaci
umieszczenia w schronisku — sedzia rodzinny. Nadzdr ten realizowany jest
w formie wizytacji, a szczegétowy zakres uprawnieri przystugujgcych w tym
wzgledzie sedziemu rodzinnemu zawiera art. 77.

Zatrzymanie w schronisku dla nieletnich znane bylo k.p.k. z 1928 r., kiéry
w art. 474-475 regulowat zasady postepowania z nieletnimi. Srodek ten mégt
by¢ zastosowany z tych samych przyczyn i w tych samych okolicznosciach co
tymczasowe aresztowanie. Dodatkows przestankg zatrzymania w schronisku
byta koniecznos¢ doktadnej obserwacii nieletniego niezb;dnej dla wiasciwego
zastosowania srodka wychowawczego lub poprawczego’.

Wobec alternatywnego ujecia tych podstaw, zastosowanie omawianego
$rodka byto mozliwe przy zaistnieniu jednej z nich. Istotne wydaje sie réwniez
i to, Ze stosujac zatrzymanie w schronisku, sad dla nieletnich nie uwzgledniat
zasadniczego momentu, czy w chwili zatrzymania nieletniego istniato pra-
wdopodobieristwo orzeczenia zakladu poprawczego, o kiérym juz wyraznie
méwi art. 27 § 15,

Po wejsciu w zycie nowych kodyfikacji karnych z 1969 r., wyjatkowo mozliwe
byto zastosowanie wobec nieletniego tymczasowego aresztowania w zwigzku
zart. 9§2kk”.

Obecna ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich wylgcza mozliwosé
stosgv(\)/ania wobec nieletnich tymczasowego aresztowania (art. 99 § 1 pkt 1
lit. ).

7 Wszystkie wyzej wymienione podstawy wynikaty z art. 481 § 2 kp.k. z 1928 r. Por. takze
J.Karpacz, lzolacyjne srodki zapobiegawcze stosowane wobec nieletnich i mtodocianych
w postegpowaniu karnym, Problemy kryminalistyki 1983, nr 1~2, s. 80.

8 Por. E.Skretowicz i A.Kielasiriska, Podstawy..., s. 84.

Por. uchwatg SN z 13.12.1973 r., VI KZP 41/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 36. Sad Najwyzszy
wowczas uznat, iz umieszczenie takiego nieletniego w schronisku stanowitoby niebezpieczeri-
stwo demoralizacji dla innych mniej zdemoralizowanych nieletnich.

10 Jestto regulacja jednoznaczna i za takg uznat jg Sad Najwyzszy w postanowieniu | KZP 18/94
(OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 49). Sad ten podkreslit, ze zakaz stosowania tymczasowego
aresztowania wobec nieletnich jest ewidentny i obejmuje wszyskie stadia postepowania.
Jednak regulacja ta prowadzi w praktyce do niestusznych konsekwencji. Niemoznosé stoso-
wania tymczasowego aresztowana wobec nieletniego ~ co do ktérego zastosowano art. 9 § 2
k.k. — przy jednoczesnej mozliwosci odbywania przez niego nawet surowej kary, sprawia, ze
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Zasadnicze podstawy umieszczenia nieletnich w schronisku okresla art. 27.
Przede wszystkim muszg zostac¢ ujawnione okolicznosci przemawiajgce za
umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym. Jest to przestanka konie-
czna, kidrej brak uniemozliwia zastosowanie omawianego srodka, jednoczes-
nie wystepujgc samodzielnie nie daje ona odstaw do tego zastosowania.
Lgcznie z tg przestankg musi wystgpic¢ przynajmniej jedna z trzech nastgpujg-
cych okolicznoéci: uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia
$laddéw czynu albo niemoznosé ustalenia tozsamosci nieletniego.

O ile te trzy ostatnie podstawy sg formutowane dosy¢ jasno | nie wymagaja
szczegoinego komentarza, o tyle okreslenia “okolicznoéci przemawiajace za
umieszczeniem w zakladzie poprawczym” zastuguje na poswigcenie mu kilku
uwag.

Tresé art. 10 wskazuje na to, ze “okolicznosciami” tymi sg: a) uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nieletniego czynu karalnego zabronionego
przez ustawe jako przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, b) wysoki stopiern
demoralizaciji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza nie-
skutecznosé stosowanych dotad srodkdw lub brak pozytywnych rokowar na
resocjalizacje.

Dwie ostatnie przestanki, to wedtug ustawodawcy okolicznosci szczegdlnie
przemawiajace za umieszczeniem w zaktadzie poprawczym. Ich alternatywne
ujecie wskazuje na to, ze wystarczy wstgpienie jednej z nich. Trafny jest poglad,
ze ustawa dopuszcza orzeczenie umieszczenia w zakiadzie poprawczym nie-
letniego, wobec ktérego nie stosowano dotychczas sadowych srodkéw wycho-
Wawczych”.

Wazny jest tu takze wiek nieletniego, bowiem w mysl art. 1 § 1 pkt 2
postgpowanie w sprawach o czyny karalne moze by¢ prowadzone wobec 0sdb,
ktére dopuscity sie takiego czynu po ukoriczeniu 13 lat.

Ocena, czy zaistniaty warunki do umieszczenia nieletniego w schronisku dla
nieletnich nalezy do organu prowadzacego postepowanie; decyzja zapada
w formie postanowienia.

Ustawa przewiduje jeszcze jedng podstawe umieszczenia w schronisku dla
nieletnich. Ma ona zwigzek z sytuacja, kiedy wykonanie orzeczenia o umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym natrafia na nie dajace sie usungc przeszkody.

dochodzi do niezrozumiatej rozbieznosci miedzy stosowaniem prawa materialnego i proceso-
wego, ktéra powoduje niepozadane skutki. Sad Najwyzszy uwaza, ze w tym zakresie powinna
nastapi¢ nowelizacia ustawy, ktéra jednak nie nastapita w cytowanej noweli czerwcowsj
z 1995 .

11 Por. K.Grzeskowiak iinni, Komentarz..., s. 64.
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Jesli sad rodzinny uzna, iz jest to konieczne ze wzgledéw wychowawczych,
moze wowczas orzec umieszczenie w tym schronisku (art. 74 § 2).

v

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich ustala generalnie zasade, iz
organem wiasciwym w sprawach nieletnich jest sad rodzinny oraz ze przepro-
wadzenie postgpowania lub jego czesci przez inny organ jest mozliwe tylko
witedy, gdy przepis szczegdlny wyraznie na to pozwala (art. 15). Zasade te
odnosic nalezy takze do stosowania $rodkéw tymczasowych. Uprawnionym do
ich orzekania jest organ prowadzgcy postepowanie, tzn. w postepowaniu
wyjasniajacym — sedzia rodzinny, za$ w postepowaniu rozpoznawczym ~ sad
rodzinny.

Ustawa przewiduje jednak wyjgtkowo mozliwo$é prowadzenia postepowa-
nia przez prokuratora oraz sytuacje, kiedy w mysl art. 9 § 2 k.k. orzeka sad
karny, wedtug przepisow kodeksu postgpowania karnego. Oba te organy w ra-
mach prowadzonego postgpowania uprawnione sg réwniez do stosowania
urnieszczenia w schronisku lub pogotowiu opiekuriczym.

W toku sledztwa prowadzonego w sprawie nieletniego (ktory dopuscit sie
czynu karalnego z dorostym) prokurator stosuje wobec niego zamiast srodkéw
przewidzianych w k.p.k., rodki tymczasowe wynikajace z ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich'?. Moze wigc obok srodkéw nieizolacyjnych, zasto-
sowac umieszczenie w schronisku dla nieletnich lub w pogotowiu opiekuriczym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prokurator moze umiescié nieletniego w schronisku
na okres do 3 miesigcy, zas o przediuzeniu tego pobytu orzeka sad rodzinny
(art. 27 § 4).

Mimo, iz cytowana nowela czerwcowa z 1995 r. (od 4.VII1.96) przekazala
stosowanie tymczasowego aresztowania tylko sadowi, to — w czesci dotyczacej
postgpowania z nieletnimi — nie zmieniata art. 16 i 27. Nasuwa sig wiec pytanie,
czy mozna stosowac rozwigzania znowelizowanego k.p.k. do postepowania
z nieletnimi w zakresie pozbawienia wolnosci, jakim jest umieszczenie nielet-
niego w schronisku dla nieletnich?. Wydaje mi sie, ze nie, bowiem nowelizacja
dotyczyta stosowania tymczasowego aresztowania, a nie innych srodkéw przy-
musu polegajgcych na pozbawieniu wolnoéci. Chociaz bytoby to stosowanie
analogii na korzys¢, lecz ustawodawca jakby celowo, ale niekonsekwentnie, tak
jak przy stosowaniu aresztu porzgdkowego, pozostawit prokuratorowi prawo do
stosowania umieszczania w schronisku dla nieletnich.

12 Por. K.Grzeskowiak i inni, Komentarz..., op. cit., s. 77.
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W dok‘trynie13 mozliwos¢ zastosowania przez prokuratora umieszczenia
nieletniego w schronisku jest oceniane krytycznie.

Watpliwosci budzi takze regulacja dotyczgca organu prowadzgcego poste-
powanie przygotowawcze w sprawie, w ktérej zachodzg przesfanki do orzecze-
nia wobec nieletniego kary na podstawie art. 9 § 2 k.k., a co za tymidzie i organu
uprawnionego do orzekania w takiej sytuacji umieszczenia w schronisku dla
nieletnich.

W myslart. 42 § 3, jezeli sedzia rodziny w toku postepowania wyjasniajacego
uzna, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 9 § 2 k.k., wydaje postano-
wienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi, za$ zgodnie z art. 99 § 1 pkt 1 lit. a,
postepowanie przygotowawcze prowadzi sgdzia rodzinny, z tym, ze przepisy
art. 16 i 42 majg odpowiednie zastosowanie.

Na tle mato jasnych cytowanych przepiséw ustawy trafny wydaje sig po-
gl@d”‘, wedtug kitérego w omawianej sytuacji postgpowanie przygotowawcze
prowadzi sedzia rodzinny, po czym przekazuje sprawe prokuratorowi, kidry
sporzadza akt oskarzenia i przekazuje go wtasciwemu sgdowi. To daje podsta-
we do wniosku, ze w postepowaniu wyjasniajgcym i przygotowawczym tylko
sedzia jest organem uprawnionym do orzekania srodkéw tymczasowych, poza
przypadkiem, kiedy czyn karalny nieletniego pozostaje w scistym zwigzku z czy-
nem osoby dorostej.

\

Okres pobytu nieletniego w schronisku przed skierowaniem sprawy na roz-
prawe moze trwacé najwyzej 3 miesigce (art. 27 § 2). W tresci postanowienia
o zastosowaniu tego érodka nalezy zaznaczy¢ czas pobytu w schronisku.

Przediuzenie pobytu nieletniego w schronisku mozliwe jest ze wzgledu na
szczegodine okolicznosci sprawy na okres nie przekraczajacy dalszych 3 mie-
siecy (art. 27 § 33); pobyt nieletniego w tej placéwce przed skierowaniem
sprawy na rozprawe nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy. Ustawa nie daje zadnych
wskazowek wyjasniajgcych, co nalezy rozumiec przez “szczegodine okolicznosci
sprawy”, uzasadniajace przediuzenie tego pobyiu, nawet przez wskazanie
sytuacii typowych. Przyjmuje sig, ze beda to okolicznosci o charakterze proce-
sowym, jak np. wielkos$¢ czyndw karalnych zarzucanych nieletniemu czy skom-
plikowany charakier sprawy.

i3 Por. E.Skretowicz i A.Kielasinnska, Podstawy..., s. 68.
14 Por. K.Grzedkowiak iinni, op. cit., s. 234.
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Istotne znaczenie przy stosowaniu schroniska dla nieletnich ma okreélenie
“skierowania sprawy na rozprawe”. Oznacza ono wydanie postanowienia o roz-
poznaniu sprawy w postgpowaniu poprawczym (art. 42 § 2). Jezeli sprawa
nieletniego prowadzona jest razem z dorostym, terminy, o ktérych mowa
wart. 27 § 21 3, obowigzujg do czasu zakoriczenia postepowania przygotowaw-
czego i przekazania sprawy do rozpoznania sadowi zwyktemu.

W postgpowaniu rozpoznawczym decydujagcym o koniecznosci umieszcze-
nia nieletniego w schronisku lub pozostawienia go tam (jezeli wczasniej zostat
umieszczony) jest sad rodzinny, a wyjatkowo sad zwykly.

Terminu pozostawienia nieletniego w schronisku, w czasie prowadzenia
tego postgpowania, ustawa nie ogranicza; zatem pozostaje on tam az do
momentu przystgpienia przez sad rodzinny do wykonywania orzeczenia kori-
cowego, chyba ze sgd postanowi inaczej (art. 74 § 1).

Vi

Wszystkie postanowienia o zastosowaniu umieszczenia w schronisku dia
nieletnich, ktdre dorecza sig stronom’'®, sg zaskarzalne. Jezeli Srodek ten zostat
zastosowany przez prokuratora, to zazalenie rozpoznaje sad rodziny (art. 29
§ 11 2).W tej ostatniej sytuacji, na postanowienie sadu rodzinnego wydane
w zwigzku z zazaleniem na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tego
srodka — zazalenie nie przystuguje. Sad rodzinny jest tu sadem odwotawczym.

15 Zgodnie z art. 30 § 1 w postgpowaniu w sprawie nieletniego stronami sg: nieletni, rodzice lub
opiekun nieletniego oraz prokurator.
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Art. 54 k.k. po nowelizacji

Ostatnia nowelizacja kodeksu karnego'g dokonata istotnych zmian art. 54
k.k., ki6ry okresla szczegolng dyrektywe wyboru rodzaju kary.

1. Rozszerzony zostat zakres przestepstw, ktérych dotyczy ten przepis.
Poprzednio dotyczyt przestepstw, kiérych dolne zagrozenie nie byto wyzsze niz
3 miesigce. W prakiyce dotyczyt zatem przestepstw o gornej granicy nie wy-
zszej niz 3 lata, z kilkoma wyjatkami, gdy gérna granica wynosita 5 lat, np.
art. 212 § 1 k.k. Obecnie obejmuje on wszystkie przestepstwa zagrozone tylko
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie jest wyzsza niz 5 lat. Chodzi
¢ gorng granice wskazang w sankcji przepisu czesci szczegdlinej, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie®. Gdy zatern wystepek zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci nie wyzszg niz 5 lat popetniony zostat np. w warunkach art, 58
k.k., to dopuszczalne jest stosowanie art. 54 k.k. Arl. 58 k.k. nie zmienia bowiem
zagrozenia, lecz stanowi szczegoding dyrektywe zaosirzajacg wymiar kary,
z mozliwoscig przekroczenia gornej granicy ustawowego zagrozenia.

2. Zakres stosowania art. 54 k.k. zwigkszy sie rowniez z powodu skreslenia
§ 2 tegoz artykutu w poprzedniej redakcji, ktdry przewidywat, iz negatywng
przestanke stanowito uprzednie skazanie za umysiny wystepek na kare pozba-
wienia wolnosci. Mozliwe takze stato sie objecie art. 54 k.k. wystepkdw chuli-
garniskich z uwagi na skreslenie § 2 art. 59 k.k., ktory przewidywat bezwzgledny
zakaz stosowania powotanego przepisu.

3. Przestanka, ze przestepstwo ma by¢ zagrozone “tylko karg pozbawienia
wolnosci”, nie ulegta zmianie, mimo Ze byta stusznie krytykowana z powodu
wadliwosci sformutowania, rodzagcej rozne mozliwosci in‘terpre‘ftacyjnes‘

Podzielam poglad, ze “o mozliwosci zastosowania art. 54 § 1 k.k. rozstrzyga
wytacznie przewidziane w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub w innej
ustawie karnej zagrozenie ustawowe tylko karg pozbawienia wolnosci™*. Wylg-
czone sg zatem spod dziatania tego przepisu przestepstwa w czesci szczegd!-
nej k.k. lub w innej ustawie karnej zagrozone sankcjg alternatywng, np. karg

1 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U.
Nr 95, poz. 475). :

2 Uchwata potgczonych izb Karnej | Wojskowej SN z dnia 22.12.1978 r., VIll 23/77, OSNKW
1979/1/2/1, pkt 11.

3 K.Buchata, Niektére zagadnienia nowelizacji prawa karnego, PiP 1996, z. 3, s. 5.

4 Uchwata z 23 kwietnia 1976 r., VI KZP 5/76, OSNKW 1976/6/73.
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pozbawienia wolnosci do lat 2, karg ograniczenia wolnosci lub grzywny albo
sankecjg kumulatywng, np. karg pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywng.
Zagrozenie obok kary pozbawienia wolnosci nawigzks, lub karag dodatkows nie
wylacza stosowania art. 54 k.k. Chodzi bowiem w tym przepisie wylgcznie
o zagrozenie karg zasadnicza.

Nie wylacza stosowania omawianego przepisu zagrozenie fakultatywng
grzywng z art. 36 § 3 kk., skoro nie wytgczato jego stosowania zagrozenie
obligatoryina grzywnag z art. 36 § 3 k.k. sprzed nowelizacjiS. Gdyby przyjac, ze
grzywna fakultatywna z czesci ogolnej k.k. orzekana obok kary pozbawienia
wolnosci wytgcza stosowanie art. 54 k.k., to oznaczaloby, Ze przepis ten jest
catkowicie martwy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze mozliwosc fakultatywna o orze-
czeniu grzywny obok kary pozbawienia wolnosci przewiduje nie tylko art. 36 § 3
k.k., ale rowniez art. 75 § 1 k.k. Skoro bowiem art. 54 k.k. mozna zastosowad
tylko wiedy, gdy wystepek zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci, a przewi-
dywany jej wymiar nie przekroczyloy 1 roku, to w kazdym przypadku istnigje
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania {akiej kary | orzeczenia obok
niej grzywny.

3. Niezmieniona pozostata przestanka, iz sad, przewidujac wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 1 roku i uznajac, ze skazanie na takg
kare bytoby niecelowe, wymierza kare ograniczenia wolnosci lub grzywny.

4. Jak sie wydaje, najwieksze trudnosci interpretacyine pojawiajg sie w przy-
padku zbiegu przestanek z art. 54 k.k. oraz art. 80 k.k.

Ryszard A. Stefaniski wyrazit poglad, iz “Nie mozna orzec wobec takiego
recydywisty (z wczesniejszych wywoddw wynika, ze chodzi o recydywiste
z art. 80 § 1 kk. — przypisek mdj) tzw. kary wolnosciowe| za przestepstwo
zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci z zastosowaniem art. 54 ... nie jest
tez mozliwe E)oprzestanie - na podstawie art. 55 k.k. — na orzeczeniu tylko kary
dodatkowe]™.

Autor ten na uzasadnienie swojego stanowiska podnidst argument, ze
“Warl. 60 § 1 k.k. mowa jest o karze przewidzianej za przypisane sprawcy
przestepstwo, co wskazuje, iz chodzi tu... wytgcznie o kary przewidziane w san-
kcji za dany czyn”. Przedstawiajac swojg interpretacijg, Ryszard A. Stefariski
przeciwstawia sie pogladowi W.Wrébla, kidry zajat stanowisko, iz recydywa
z art. 80 § 1 k.k. nie jest juz bezwzgledng negatywng przestanka dla stosowania
art. 54 k.k., o ile zachodzg przestanki okreslone tym przepisem’.

Kazimierz Buchata natomiast podniost, iz w razie wystgpienia recydywy
szczegolnej prostej “sgd moze orzec karg wolnosciows, jezeli jest ona przewi-

5 Uchwata z przypisu 4.
6 H.A.Stefanski, Prokuraturai Prawo 1996, nr 4, s. 21-22.
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dziana w sankcji za dane przestepstwo lub gdy istniejg warunki orzeczenia na
podstawie arl. 54 k.k.”8. Istniejg zatem przeciwstawne interpretacje art. 54 k.k.
w razie jego zbiegu z art. 60 § 1 k.k.:

— art. 54 k.k. nie ma w takiei sytuacji zastosowania,

— art. 54 k.k. moze byc zastosowany.

W powyzszym systemie zdecydowanie opowiadam sig za tg drugg interpre-
tacjg. Wymaga to jednak wykazania, iz argumenty podniesione przez Ryszarda
A. Sefariskiego nie sg zasadne. Wediug tego Autora ostatnie zdanie art. 60 § 1
k.k. “sad moze wymierzy¢ karg przewidziang za przypisane sprawcy przeste-
pstwo...” wyklucza zastosowanie art. 54 k k., gdyz przepis ten dotyczy¢é moze
wytgcznie przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie wyzszg, niz
5 lat, w miejsce kiérej sad, przewidujac jej wymiar w granicach nie przekracza-
jacych roku i uznajac takie skazanie za niecelowe, moze orzec ograniczenie
wolnosci lub grzywne.

idgc zatem tokiem rozumowania Ryszarda A. Stefariskiego, gdy przestg-
pstwo zagrozone jest tylko karg, pozbawienia wolnosci, a popetnione zostato
w warunkach art. 60 § 1 kk., sad moze wymierzy¢ tylko takg karg. Gdyby
natomiast przestepstwo popetione w warunkach recydywy specjalnej zwykie]
zagrozone byto obok kary pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci
lub grzywny albo tylko karami wolno$ciowymi, sgd dokonuje wyboru kary, ale
nie na zasadzie art. 54 k.k., gdyz — jak juz wspomniatem — nie ma on zastoso-
wania do przestepstw zagrozonych sankcjg alternatywna,

Podstawg interpretacji R.A. Stefariskiego — jak sig wydaje ~ jest poglad, ze
w razie zbiegu art. 60 § 1 k.k. i art. 54 k.k., zawierajgcych dyrektywy nadzwy-
czajnego wymiaru karyg‘, nalezy zastosowa¢ art. 60 § 1 kk., okreslajacy
dyrektywe nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Jest to zalozenie bledne, gdyi
oparte na wyktadni rozszerzajacej na niekorzysc, a zatem niedopuszczalnej 0

Whyktadnia jezykowa i logiczna przepiséw wskazuje na to, ze skoro nie ma
przepisu, kiéry w razie zbiegu nadzwyczajnego zaostrzenia kary przewidziane-
go w art. 60 k.k. z okolicznos$ciami uzasadniajgcymi zastosowanie szczegdinej
dyrektywy wyboru rodzaju kary z art. 54 k.k., wytgczatby stosowanie art. 54 k.k.,
to mozna go zastosowac.

W przesztosci zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie rozwazany byt prob-
lem zbiegu okolicznosci z art. 60 k.k. z okolicznosciami uzasadniajacymi nad-
zwyczajne ztagodzenie kary z art. 57 k.k. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat

7 Rzeczpospolita z dnia 19 wrzesnia 1995 1., s. 15. — “Inaczej dia recydywistow”.

8 K.Buchata, Niektére zagadnienia nowelizacji prawa karnego, Paristwo i Prawo 1996, nr 3,
8. 4-5.

9 K.Buchata, A.Zoll, Polskie prawoc karne, Warszawa 1995, s. 434 i nast.

10 J.w., 5. 68-69.
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stanowisko, ze popetnienie przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60
§ 11ub 2 k.k. nie wylgcza mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wedtug
zasad okreslonych w art. 57 § 3 k.k., niezaleznie od tego, czy istniaty warunki
do stosowania art. 61 k.k.'!. Stanowisko to spotkato sig z aprobata przewaza-
jacej czesci doktryny'2.

Poglad ten uznac nalezy w petni za aktualny réwniez w obecnej sytuadji
prawnej, tym bardziej, ze art. 61 k.k. juz nie obowigzuje.

Sad Najwyzszy uzasadnit swoje stanowisko postugujgc sie trafnym argu-
mentem, Ze skoro kodeks kamny nie wytgcza sprawcow przestepstw popetnio-
nych w warunkach art. 60 § 1 fub 2 k k. z kregu tych oséb, wobec ktérych mozna
stosowac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to znaczy, ze mozna jg
stosowac rowniez wzgledem recydywistw.

Przytoczone rozwazania stuzg wykazaniu, ze w analogiczny sposéb nalezy
rozstrzygac kazdy zbieg réznych dyrektyw dotyczgcych wymiaru kary.

Powyzsze rozwazania dotyczyly zbiegu art. 54 i 60 § 1 k.k. Jak natomiast
nalezy rozstrzygnac zbieg art. 54 i 60 § 2 k.k.? W.Wrébel, ktdry przyjmuje, iz
art. 60 § 1 k.k. nie wytacza stosowania art. 54 k.k., uwaza réwnoczesnie, iz
wytgcza go art. 60 § 2 k.k., gdyz “konsekwencje prawne recydywy wielokrotnej
sprowadzajg sig do prymatu kary pozbawienia wolnogci” 3.

R.A. Stefariski uwaza, ze art. 54 k.k. nie ma zastosowania, gdy zachodzg
przestanki z art. 60 § 1 k.k., zatem wnioskowagd nalezy, iz wg tego Autora tym
ban.;ii:iej nie mozna zastosowac art. 54, gdy zachodzg przestanki z art. 60 § 2
kk. '™

K.Buchata rozwazajgc kwestie zbiegu art. 54160 § 1 k.k., wskazuje, iz ten
pierwszy przepis nie jest w takim przypadku wytgczony. Z kontekstu zdaje sie
wynikac, iz w razie zbiegu art. 54 i 60 § 2 k.k., art. 54 nie ma zastosowania 5.

Moim zdaniem stosownie do wezesniejszych wywoddw, art. 60 § 2 k.k. nie
wytacza art. 54 k.k., przede wszystkim dlatego, Ze nie ma przepisu, kiéry by
wprost przewidywat takie wylgczenie, réwnoczesnie nie uwazam, azeby z istoty
art. 60 § 2 k.k. wynikato, ze wytgcza on art. 54 k.k.

Jesli zatem istniejg przestanki z art. 54 k.k, a jednoczesnie wystepuja okoli-
cznosci okreslone w art. 60 § 2 k k., dopuszczalne jest zastosowanie art. 54 k. k.

11 Np. Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 22.12.1978 r., Vil KZP 23/77, OSNKW
1979, z. 7-8, poz. 77, pkt 16.

12 K.Buchata, Z.Cwigkalski, M.Szewczyk, A.Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego —
¢z. ogdlna, Warszawa 1994, s. 338.

18 Jak w przypisie 7.

14 R.A.Stefariski - jak w przypisie 6.

15 K.Buchata — jak w przypisie 8.
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W praktyce rzadko bedzie mozna zastosowacd art. 54 k.k., gdy spehione sg
przestanki z art. 60 § 2 k k., gdyz najbardziej wtasciwg bedzie, ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, kara pozbawienia wolnosci. Ponadto nalezy tez zwrdcicé
uwage na to, ze sposrod przestgpstw, kidére moga by¢ objete wielokrotng
recydywa, tylko niektére z nich i to prawie wytgcznie z kategorii przeciwko zyciu
lub zdrowiu, majg zagroZenie wymienione w art. 54 k.k.

Gdy chodzi o argument podniesiony przez W.Wrdbla, iz art. 60 § 2 k.k.
wprowadza prymat kary pozbawienia wolnosci, co wyklucza stosowanie art. 54
k.k., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Nie ma watpliwosci, ze art. 60 § 2 k.k.
prymat taki wprowadza, jednakze ma on zastosowanie wéwczas, gdy inna
regufa go nie wylgcza. Art. 54 k.k. zawiera dyrektywe pozwalajgca na odstgpie-
nie od tego prymatu.

Oprécz argumentow juz podniesionych na rzecz przedstawionej wyktadni,
cheiatbym wskazac na argumenty wynikajgce z wykladni historycznej. Chociaz
art. 60§ 112 kk'® w pierwotnym brzmieniu, takze przewidywaty prymat kary
pozbawienia wolnosci, przy czym reguly zaostrzajgce kare pozbawienia wolno-
sci byly nieporéwnanie surowsze niz obecnie, to nigdy prymat ten, takze
w odniesieniu do recydywy wielokrotnej, nie miat bezwzglednego charakteru.
Jesli bowiem zachodzity przestanki z art. 61 k.k., a przestgpstwo zagrozone
byto sankcjg alternatywng, to istniata mozliwos¢ wymierzenia kar wolnoscio-
Wych” . Jesli zachodzity przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia, o czym juz
pisatem, byta mozliwosc¢ zastosowania regut z art. 57 § 3 k.k., w tym reguty z pkt
3 tego przepisu, a w konsekwencji wymierzenia kary wolnosciowej'®. Za oczy-
wiste uznac nalezy akitualnosc tego pogladu obecnie, gdy chodzi o istnienie
przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia.

Skoro prymat kary pozbawienia wolnosci w wypadku recydywy specjalnej
nie miat uprzednio charakteru bezwzglednego, to tym bardziej nie moze on
nabra¢ takiego charakteru w wyniku zmian dokcnanych celem zmniejszenia
rygoryzmu przepiséw dotyczacych recydywy oraz celem zwiekszenia mozliwo-
$ci sadu przy wymiarze kary dla recydywistow.

W ramach wyktadni historycznej nalezy zwréci¢ réwniez uwage na nastepu-
jacy kwestie. Zmiana art. 60 k.k. nastgpita jednoczesnie ze zmiang art. 54 k k.,
w ktorym skreslono § 2, stwierdzajacy, iz § 1 nie stosuje sie wzgledem sprawcy
wystepku umysinego, kiéry byt juz uprzednic skazany na kare pozbawienia
wolnosci. Z mocy tego przepisu nie mozna byto stosowacd dyrektywy wyboru

16 Dz U.z 1969 r., Nr 13, poz. 94.
17 Uchwata SN powotana w przypisie 11, pkt 10.
18 Uchwata SN powolana w przypisie 11, pkt 16.
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rodzaju kary okreslonej w art. 54 wzgledem m.in. recydywistéw okreslonych
wart. 60§ 112 kk.

Jak juz wspomniano we wstgpnej czesci niniejszego artykutu, podczas
omawianej nowelizacji skreslono réwniez § 2 art. 59 k.k., ktéry wykluczat m.in.
stosowanie art. 54 k.k. do wystepkoéw chuligariskich.

Z faktu, ze uprzednio w kodeksie karnym $cisle okredlono okolicznosci
wylgczajgce moznosé stosowania art. 54 k.k., a podczas ostatniej nowelizacji
ograniczenia te skreslono, wynika oczywisty wniosek, iz ustawodawca chciat
rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu na te wszystkie sytuacje, kidre
poprzednio byty wytgczone spod jego dziatania. Wynika réwniez, ze gdy usta-
wodawca chce ograniczy¢ zakres stosowania art. 54 k.k., precyzyjnie to okresla.

Nasuwa sig takze argument nastepujacy. Skoro popetienie czynu zabro-
nionego w warunkach recydywy specjalnej, takze wielokrotnej, nie wytgcza
mozliwosci zastosowania art. 26 k.k., ze wzgledu na znikomy stopieri spotecz-
nego niebezpieczeristwa czynu'®, a w konsekwencji umorzenia postepowania,
z ewentualnoscig orzeczenia przepadku przewidzianego w art, 48 k.k., w opar-
ciu o art. 104 kk., to z wnioskowania a maiori ad minus powinna wynikaé
mozliwos¢ wymierzenia kary wolno$ciowej wzgledem recydywisty wielokrotne-

-go w oparciu o art. 54 k.k., gdy spetnione zostana okreslone w nim przestanki,
m.in. gdy cigzar popetnionego przestepstwa uzasadnia¢ bedzie poprzestanie
na wymierzeniu kary wolnosciowej, gdyz taka mozliwos$¢ nie zostata wprost
przez przepisy wykluczona.

5. Ustalenie prawidtowej wykfadni art. 54 k.k. ma tym wieksze znaczenie, ze
juz poprzednio byt on dos¢ szeroko stosowany, za$ obecnie, zgodnie z wolg
ustawodawcy, praktyka taka powinna ulec jeszcze rozszerzeniu. Zwrdcié tez
nalezy uwage, ze art. 55 k.k., ma zastosowanie m.in. w wypadkach okreslonych
w art. 54 k.k. Wprawdzie ustawodawca, zmieniajgc art. 54, wyzbyt sie paragra-
fow, zas zapomniat stosownie zmienic art. 55, ktdry nadal powoluje sig na nie
istniejacy § 1 art. 54, to jednak uznac nalezy, ze nie stat sie przez to w tym
zakresie pozbawiony desygnatéw, lecz Zze odnosi sie do znowelizowanego
ar. 54.

19 Uchwata SN powotana w przypisie 11, pkt 14.
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Zmiany w regulaminie prokuratorskim

I. W dniu 30 listopada1996 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Spra-
Waedhwosm z dnia 4 listopada 1996 r. zmieniajgce regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury zwany
dalej regulaminem prokuratorskim. Regulamm ten, obowigzujacy od 1992 r.2
po raz pierwszy zostat zmieniony w 1993 r.3 w zwiazku z utworzeniem proku-
ratur apelacyjnych. Dalsze jego zmiany byty konieczne przede wszystkim ze
wzgledu na nowelizacje przepiséw procedury karnej i cywilnej oraz utworzenie
jednostki organizacyjnej prokuratury powszechnej najwyzszego szczebla -
Prokuratury Krajowej, kidra rozpoczeta dziatalnosé z dniem 8 sierpnia 1996 r.,
a takze ustanowienie stanowiska stuzbowego prokuratora Prokuratury Krajo-
wej. Ostatnia nowelizacja regulaminu uwzglednia takze inne niezbgdne zmiany
porzadkujgce problematyke funkcjonowania prokuratury, np. w zakresie wizy-
tacji i lustracii.

Zasygnalizowane wyzej zmiany zostang przedstawione w nastgpujacej ko-
leinosai:

— zmiany bedace nastepstwem nowelizacji ustawy o prokuraturze;

— zmiany przepiséw dotyczgcych postgpowania przygotowawczego oraz
udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym w sprawach karnych;

—  zmiany odnoszgce sie do udziatu prokuratora w postgpowaniu sgdowym

w sprawach cywilnych oraz udziafu w postgpowaniu administracyjnym;

- inne zmiany.
ll. Zmiany bedace nastepstwem nowelizacji ustawy o prokuraturze

Nowe brzmienie art. 8 ustawy o prokuraturze oraz powotanie Prokuratury
Krajowej wymagato zmiany § 14 ust. 1 regulaminu prokurator%knege ktérego

4

1 Dz. U.Nr 131, poz. 619.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. Nr 38,
poz. 163.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia 1993 r. zmieniajace regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U.
Nr 79, poz. 372.

4 Por. ustawe z dnia 10 maja 1996 r. 0 zmianie ustaw: o prokuraturze, o Sgdzie Najwyzszym,
o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy — Prawo o usiroju sgdéw powszechnych i ustawy —
Prawo o prokuraturze, Dz. U. Nr 77, poz. 367.

5 Paragrafy powotane w dalszej czesci artykutu bez blizszego okreslenia oznaczajg paragrafy
regulaminu prokuratorskiego.
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tresc speinia istotng role w funkcjonowaniu prokuratury. Po zmianie tego prze-
pisu prawo wydawania poleceri co do tresci czynnosci, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 ustawy o prokuraturze, na szczycie hierarchii prokuratorskiej przystuguje
nie tylko Prokuratorowi Generalnemu jako najwyzszemu przetozonemu (bad?
jego zastepcom), ale réwniez dyrektorom biur Prokuratury Krajowej. Rozwigza-
nie to sprzyja sprawnosci w kierowaniu prokuratura, gdyz umozliwia dyrektorom
biur rzeczywiste oddziatywanie na prace prokuratur terenowych.

Wedtug art. 8 ustawy o prokuraturze prokurator moze zadac, aby pisemne
polecenie dotyczgce tresci czynnosci procesowej prokurator przetozony wydat
wraz z uzasadnieniem (ust. 2). Jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem,
moze zgdac zmiany polecenia lub wylaczenia go od wykonania czynnosci albo
od udziatu w sprawie. O wylgczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezpo-
Srednio przelozony nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie, chyba ze wydat
je Prokurator Generalny (ust. 3).

Sprawno$c¢ postgpowania nakazuje, zeby tego rodzaju zgdania miaty ogra-
niczenie w czasie. Z tego wzgledu § 14 ust. 2 w nowym brzmieniu stanowi, ze
zgdanie, o kiérym mowa w art. 8 ust. 2, prokurator moze zgtosié w terminie 3 dni
od dnia dorgczenia uzasadnienia tego polecenia. Jednoczesnie w znowelizo-
wanym § 15 przyjeto, Ze uprawnienia prokuratoréw bezposrednio przetozonych
przystugujg — analogicznie jak poprzednio dyrektorowi Departamentu Prokura-
tury — dyrektorom biur Prokuratury Krajowej. Oznacza to, ze w zakresie zleco-
nych czynnosci dyrektor biura Prokuratury Krajowej jest uprawniony do
ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii zadania prokuratora dotyczgcego wyta-
czenia go od wykonania czynnosci albo od udzialu w sprawie, jezeli polecenie
co do tresci czynnosci wydat prokurator apelacyjny lub wojewddzki. Uprawnie-
nie to w odniesieniu do prokuratoréw wojewddzkich dotyczy tego zakresu ich
dziatania, ktdry podiega wprost stuzbowemu oddziatywaniu Prokuratury Krajo-
wej, a mianowicie obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych.

Znowelizowany przepis § 16 wprowadza zasade, ze prokurator bezposred-
nio przetozony nad prokuratorem, kiéry wydat polecenie co do tresci czynnoséci,
powinien zajg¢ stanowisko na pismie w ciggu 3 dni od otrzymania Zzadania
w przedmiocie wytaczenia prokuratora od wykonania czynnosci albo od udziaiu
w sprawie.

W zwigzku z powotaniem Prokuratury Krajowej zmodyfikowane zostaly za-
sady korespondencji prowadzonej przez jednostki organizacyjne prokuratury
w ten sposéb, ze:

-  prokurator apelacyjny podpisuje pisma do Prokuratora Generalnego oraz
do dyrektora biura Prokuratury Krajowej (§ 28 ust. 1 pki 1);
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-~ na zgdanie dyrektora biura Prokuratury Krajowej prokurator wojewodzki
moze przekazaé korespondencje bez posrednictwa prokuratora apelacyj-
nego (§ 29 ust. 1);

~  pisma do naczelnych i centralnych organdw paristwowych oraz do przedsta-
wicielstw dyplomatycznych i urzeddw konsularnych paristw obcych przesyla
sie za posrednictwem odpowiednich biur Prokuratury Krajowej (§ 29 ust. 1).

Utworzenie Prokuratury Krajowej wymagato okreslenia zasad sprawowania
nadzoru stuzbowego przez te jednostke. Zagadnienie to reguluje dodany w § 45
ustep 4, kidry stanowi, Ze “Prokuratura Krajowa koordynuje sprawowany przez
prokuratury apelacyjne i wojewdédzkie nadzér stuzbowy, dbajgc w szczegolnosci
o ujednolicenie jego form oraz skutecznoé¢. Na polecenie Prokuratora General-
nego lub Prokuratora Krajowego oraz w wyjatkowych przypadkach na podstawie
decyzji dyrektora biura nadzér stuzbowy sprawuje Prokuratura Krajowa”.

Uregulowanie to jest zbiezne z przepisami zarzadzenia Nr 31/96 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 1996 r. w sprawie zmiany regulaminu orga-
nizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktérego § 73 ust. 1 okresla, iz do
zadari Prokuratury Krajowej nalezy w szczegolnosci koordynowanie pracy pod-
legtych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie wykonywania ich
ustawowych zadari.

7 tresci cytowanego przepisu regulaminu wynika, ze gtéwny cigzar stuzbo-
wych funkgeji nadzorczych i kontrolnych spoczywa na prokuratorach apelacyj-
nych | wojewddzkich. W sytuacji jednak, gdy bezposredni zwierzchni nadzor
stuzbowy sprawuja 44 prokuratury wojewédzkie i 10 prokuratur apelacyjnych,
niezbedna jest koordynacja tego nadzoru, rozumiana jako ujednolicanie jego
form | ksztaliowanie przez to jednolite] praktykiﬁ. Rozwigzanie to sprzyja coraz
wigkszej samodzielnosci prokuratur terenowych, zwlaszcza apelacyjnych, oraz
czyni je jednostkami w znacznej mierze odpowiedzialnymi za realizacjg zadan
ustawowych prokuratury, a jednoczesnie nie wytgcza — w razie potrzeby —
nadzoru stuzbowego Prokuratury Krajowej.

Zmienione przepisy § 77 | 78 uwzgledniajg fakt utworzenia w prokuraturze
wojewodzkiej kolegium prokuratury wojewodzkiej.

Hl. Zmiany przepiséw dotyczacych postgpowania przygolowawczego
oraz udziatu prokuratora w postepowaniu sadowym w sprawach karnych

Zmiany w powyzszym zakresie s3 przede wszystkim nastgpstwem zmian
procedury karnej, dokonanych ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zZmianie
Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadoéw wojskowych, ustawy

6 Por.W.Grzeszczyk, Ustawa o prokuraturze po nowelizacii, Prokuratura i Prawo 1988, nr 9,
s. 61.
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o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich

{Dz. U. Nr 89, poz. 443).

Ponadto dokonane zostaty inne niezbedne zmiany, podyktowane w szcze-
golnosci potrzebami praktyki badz koniecznoécig uscilenia dotychczasowych
przepiséw.

Zmiany regulaminu prokuratorskiego w tej czesci zostang przedstawione
wedtug kolejnosci etapéw procesu karnego.

1. Przewidziana w art. 5 § 3 k.p.k. —w odniesieniu do spraw o przestepstwa
écigane na wniosek — mozliwoéé cofnigcia wniosku za zgoda, prokuratora
znalazta odbicie w regulaminie prokuratorskim. Zgodnie z § 86 cofnigcie wnio-
sku o sciganie w toku postgpowania przygotowawczego wymaga spisania pro-
tokotu (ust. 2). Prokurator, wyrazajac zgode na cofniecie wniosku lub
odmawiajgc tej zgody, wydaje pisemne zarzadzenie (ust. 3).

Wola cofnigcia wniosku moze byé zgloszona do protokotu sporzadzonego
odrebnie lub do protokotu przestuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiad-
ka, w toku kidrego moze on przedstawic¢ powody takiej decyzji. Zgoda prokura-
tora na cofnigcie wniosku o Scigane lub brak tej zgody ma charakter decyzji
procesowej i dlatego regulamin wymaga wydania w tym zakresie pisemnego
zarzgdzenia; decyzja ta nie jest zaskarzalna.

W postepowaniu przed sgdem prokurator, do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie giéwnej, wyraza zgode na cofnigcie wniosku
lub jej brak do protokotu posiedzenia lub protokofu rozprawy. Decyzja prokura-
tora w tym przedmiocie nie podlega kontroli sgdu.

2. Wedtug art. 258 § 3 k.p.k. dane zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie
moga by¢ uzupetnione réwniez przez przestuchanie osoby zawiadamiajgcej
w charakterze $wiadka, bezposrednio po zlozeniu ustnego zawiadomienia.
Ustawa dopuszcza wiec w ramach czynnosci sprawdzajacych dokonanie czyn-
nosci wymagajacej spisania protokotu (por. art. 129 § 1 pkt 2 kp.k). To
uregulowanie zostato rozwinigte w tresci znowelizowanego § 94 ust. 2 regula-
minu, z ktérego wynika, Ze nie jest dopuszczalne dokonywanie na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. czynnosci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem
obejmujgcym takze przestuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiadamia-

jacej, bezposrednio po ztozeniu przez nig ustnego zawiadomienia o przeste-

pstwie, ktére w takim wypadku nie wymaga spisania odrebnego protokotu.
Powyzsze rozwigzanie regulaminowe jest wiec takim odezytaniem treéei
art. 258 § 3 k.p.k., kidre przyjmuje, iz:

— przestuchanie w toku czynnosci sprawdzajgcych w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajgcej jest mozliwe tylko bezposrednio po zlozeniu przez
nig zawiadomienia o przestepstwie i tylko wtedy, gdy zawiadomienie fo
zostato zlozone ustnie;

Prokuratura
94 iprawo 1, 1897



Zmiany w regulaminie prokuratorskim

— przestuchanie to moze nastapi¢ niezaleznie od spisania protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie. Po ustnym zawiadomieniu moga
wiec by¢ sporzgdzone obydwa protokoty, badz tylko protokdt przestuchania
w charakterze swiadka, ktdry w takim wypadku bedzie réwniez dokumen-
towat czynnos¢ zawiadomienia, bowiem nie jest wymagane jedynie spisanie
odrebnego protokotu z tej czynnosci. W razie sporzgdzenia tylko protokotu
przestuchania w charakterze swiadka, norma przewidziana w art. 129 § 1
pkt 1 k.p.k. nie doznaje uszczerbku.

Rozwigzywanie powyzsze powinno sprzyja¢ ograniczeniu formalizmu w fa-
zie czynnosci sprawdzajgcych.

Przestuchanie w charakterze $wiadka osoby skladajgcej ustne zawiadomie-
nie o przestepstwie nie stanowi przeszkody w pdZniejszym podjeciu decyzji
o odmowie wszczecia postgpowania.

3. Kolejne zmiany przepiséw dotyczgcych postepowania przygotowawczego
polegajg na przyjeciu nastepujgcych rozwigzari:

— czas dochodzenia w niezbednym zakresie nie moze by¢ diuzszy niz 5 dni
(§ 98 ust. 3);

— celem przeszukania moze by¢ réwniez odnalezienie paszportu lub innego
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy; jezeli zachodzi po-
trzeba wydania zakazu opuszczania kraju przez podejrzanego (§ 122 pkt 5);

- procesowa formg uznania przez prokuratora okreslonych przedmioidw za
dowody rzeczowe jest postanowienie, w Idérym nalezy wskazad takze
migjsce i sposdb ich przechowywania (§ 128). Regulamin nie okresla, czy
decyzja ta jest zaskarzalna, bowiem jest to materia ustawowa i tylko na
podstawie przepisdw k.p.k. nalezy przyjmowad, ktérym z uczestnikéw po-
stepowania stuzy zazalenie.

Niezaleznie wiec od postanowienia o dokonaniu przeszukania albo posta-
nowienia o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania przedmiotéw w zwigzku
z zadaniem zainteresowanego, prokurator wydaje ponadto postanowienie o uz-
naniu okreslonych przedmiotéw — wydanych lub znalezionych w czasie prze-
szukania — za dowody rzeczowe. Wskazanie w postanowieniu miejsca
i sposobu ich przechowywania jest realizacjg ustawowej dyrektywy wynikajacej
z tredciart. 197 § 1 k.p.k., iz przedmioty te, po dokonaniu ogledzin i sporzadze-
niu opisu, nalezy zabrac albo oddac na przechowanie osobie godnej zaufania.

Forma postanowienia decyzji podjetej na podstawie art. 197 § 1 k.p.k. utaiwia
przyjecie interpretacji, iz decyzja ta zastuguje na ochrone przewidziang
w art. 258 k,k.7;

7 Por.W.Grzeszczyk, Glosa dopostanowieniaSN z 16.12.1994 r. — | KZP 30/94, Prokuratura
i Prawo 1995, nr 3, s. 69-75.
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~ prokurator, oprécz czynnos$ci zasirzezonych dla niego ustawowo oraz
wczesnie] wskazanych w regulaminie, osobicie przestuchuje podejrzane-
go, ktdry odméwit ztozenia wyjasniert w postepowaniu prowadzonym przez
policjg, jezeli zachodzg warunki do skierowania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przez sad (§ 133 pkt 5);

~ udziat prokuratora w posiedzeniu sadu rozpoznajgcego zazalenie na za-
trzymanie jest obowigzkowy nie tylko wtedy, gdy zatrzymanie nastapito na
jego zarzadzenie, ale takze wowczas, gdy w trybie nadzoru prokurator
stwierdzit uchybienia i podjat $rodki przewidziane w § 140 (§ 138);

- zarzadzenie prokuratora o doprowadzeniu osoby podejrzanej do sgdu,
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, powinno nasta-
pi¢ z takim wyprzedzeniem, aby przestuchanie, wydanie postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu i dorgczenie odpisu postanowienia nastapito
w czasie okreslonym w art. 207 k.p.k. (§ 143).

Powyzsze uregulowanie dotyczy sytuacii, gdy podejrzany zostat zatrzyma-
ny. Z mocy art. 210 § 6 k.p.k. prokurator obowigzany jest zarzadzi¢ doprowa-
dzenie podejrzanego do sgdu takze wéwczas, gdy wystepuje z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego pozostaja-
cego na wolnosci (wczesniej nie zatrzymanego);

- wniosek prokuratora do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania
powinien mie¢ forme pisemna i zawiera¢ uzasadnienie. Przestuchanie po-
dejrzanego przez prokuratora w zwigzku z powyzszym wnioskiem powinno
nastgpic w siedzibie prokuratury (§ 144 ust. 1 2).

Przestuchanie, o ktérym mowa wyzej, nie jest obligatoryjne. Jest ono nie-
zbedne, jezeli jest pierwszym przestuchaniem podejrzanego w $ledztwie, po-

‘przedzajgcym jednoczedénie wystapienie z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. W dochodzeniu wymdg z art. 210 § 2 kp.k.
spetnia przestuchanie dokonane przez funkcjonariusza organu dochodzenio-
wego, chyba ze prokurator uzna za konieczne ponownie, osobiste przestucha-

nie podejrzanego, albo zachodzi sytuacja okreslona w § 133 pkt 5 badZzw § 155

ust. 3;

— porgczenie majatkowe moze nastapi¢ tylko bezposrednio po osobistym
przestuchaniu podejrzanego w zasadzie przez tego prokuratora, kiéry sto-
suje srodek zapobiegawczy (§ 145).

Przy powyzszym przestuchaniu nalezy pamigtaé o majacej charakter gwa-
rancji procesowej normie z art. 210 § 4 zd. trzecie, zgodnie z kiéra, jezeli stawi
sig obrorica podejrzanego, nalezy dopusci¢ go do udziatu w tym przestuchaniu.
Wspomniany przepis jest norma, szczegdlng w stosunku do art. 273 § 2 kpk;
— o uchyleniu tymczasowego aresztowania prokurator niezwlocznie zawiada-

mia sad, ktdry wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (§ 152).
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4. Zgodnie z § 155 ust. 1 w razie istnienia przestanek do poszukiwania
podejrzanego listem goriczym, prokurator wysigpuje do sadu o zastosowanie
tymczasowego areszlowania na okres 7 dni od dnia ujecia podejrzanego.

Istotne uregulowanie zawiera ustep 3 tego przepisu, wediug ktdrego po
ujeciu | doprowadzeniu podejrzanego prokurator przestuchuje go i w razie
potrzeby wystepuje z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresziowania.
Jezeli prokurator z takim wnioskiem do sadu nie wystgpi, to niezwiocznie uchyla
uprzednio wydane postanowienie o tymczasowym aresziowaniu oraz odwotuje
list goniczy.

Nalezy podkresli¢, ze do poszukiwania podejrzanego listem goriczym, ktdry
zostal wydany przed 4 sierpnia 1996 r. ma zastosowanie art. 2 ust. 1 cyt. ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r., zgodnie z ktdérym czynnosci procesowe dokonane
przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich
z zachowaniem przepisow dotychczasowych. Oznacza to, ze list goriczy wyda-
ny przed 4 sierpnia 1996 r. zachowuje — wraz z poprzedzajgcym go postano-
wieniem o tymczasowym aresztowaniu — skutecznosc¢ procesows. Na
podstawie takiego listu goriczego moga by¢ nadal prowadzone poszukiwania
az do ujecia podejrzanego.
 Regulamin wprowadza rozwigzanie, wedtug kidrego w kazdym przypadku
ujetege podejrzanego, kidry byt poszukiwany listem goriczym, przestuchuje
prokurator. Pozwoli to prokuratorowi na zajecie stanowiska co do potrzeby
wystgpienia do sadu z wnioskiemn o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Podkreslenia wymaga, ze w swietle brzmienia art. 222 § 112 k.p.k.,, w roz-
wazane] sytuacji wchodzi w grg decyzja sgdu o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, a nie o przedtuzeniu czasu trwania tego srodka zapobiegawcze-
go, bowiem kazda w tym zakresie decyzja, okreslajgca termin tymczasowego
aresztowania w przedziale czasowym do 3 miesiecy, jest stosowaniem tego
srodka®. O przediuzeniu tymczasowego aresztowania mozna moéwié dopiero
wowczas, gdy wyczerpany zostat 3—miesigezny okres trwania tego srodka
zapobiegawczego; decyzja ta nie musi by¢ poprzedzona przestuchaniem po-
dejrzanego przez organ procesowy uprawniony do stosowania tymczasowego
aresziowania.

Ponadto nalezy doda¢, ze nie do zaakceptowania bytoby dalsze utrzymywa-
nie tymezasowego aresztowania, mimo ze podejrzany nie bylby w ogdle prze-
stuchany przez crgan uprawniony do stosowania tego srodka.

8 Por. uchwale polaczonych lzb Karnej i Wojskowej SN z dnia 18.06.1971 r. — VI KZP 28/70,
© OSNKW 1971, nr 10, poz. 141.
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Regulamin wprowadzit obowigzek przesylania Komendzie Giéwne; Strazy
Granicznej odpiséw postanowieri zwigzanych z prowadzeniem poszukiwan
podejrzanego listem goriczym jak réwniez z odwotaniem tych poszukiwari.

5. Przepis § 164" zawiera uregulowania dotyczgce nowego $rodka zapobie-
gawczego w postaci zakazu opuszczania przez oskarzonego kraju. Srodek ten,
okreslony w art. 235 § 1 k.p.k., moze by¢ stosowany tacznie z innymi srodkami
zapobiegawczymi o charakierze wolnosciowym. Jezeli zakaz opuszczania
przez oskarzonego kraju potaczony jest z zatrzymaniem paszportu lub innhego
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania
takiego dokumentu, odpis postanowienia w tym przedmiocie przesyla sie orga-
nowi, ktory wydat paszport lub inny dokument, o kiérym mowa wyzej, badz jest
uprawniony do ich wydania; odpis postanowienia dotyczacego cudzoziemcdw
przesyta sig urzgdowi konsularnemu paristwa obcego, kidrego obywatelem jest
cudzoziemiec. Odpisy postanowieri, o ktérych mowa wyzej, przesyta sie Ko-
mendzie Gtéwnej Strazy Granicznej (ust. 1-3).

6. Istotnej kwestii dotyczy § 192 ust. 1, nawiazujgcey do tresci art. 214 k.p.k.
Jezeli prokurator nie przychyli sie do wniosku o uchylenie lub zmiane tymeza-
sowego aresztowania na inny srodek zapobiegawczy, to niezwlocznie przesyia
go wiasciwemu sgdowi wnoszac ¢ podjecie stosownego rozstrzygniecia i uza-
sadniajgc swoje stanowisko. Decyzja prokuratora w powyzszym zakresie nie
wymaga wigc formy postanowienia ani sformalizowanego zarzadzenia. Proku-
rator nie przychylajac sie do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia nie rozstrzyga tej kwestii, bowiem nalezy ona do whasciwosei saciu.
Wymagania co do formy procesowej stanowiska prokuratora w sytuacji okre-
slonej w art. 214 k.p.k. bedg spetnione, jezeli prokurator w pismie do sgdu —
przekazujgc wniosek podejrzanego w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia — wyraznie okresli swoje stanowisko i uzasadni je.

7. Zmiana § 193 ust. 1 usuneta sprzecznosé istniejaca miedzy poprzednim
brzmieniemtego przepisua § 197, a nadto jego niezgodnosé z art. 293 St1kpk

Wedtug poprzedniej redakcji § 193 — zaZalenie na postanowienie o umorze-
niu postgpowania przygotowawczego prokurator obowigzany byt w kazdym
wypadku bezzwiocznie przedstawic prokuratorowi nadrzednemu wraz z aktami
sprawy i wnioskiem zawierajgcym ustosunkowanie sie do zasadnosci zazale-
nia. Takie uregulowanie nie uwzgigdniato tresci art. 293 § 1 k.p.k., kidry
przewiduje mozliwo$¢ podjecia w kazdym czasie na nowo umorzonego posteg-
powania przy spetnieniu warunkéw okreslonych w tym przepisie. Oznacza to,
ze decyzja tego rodzaju moze by¢ réwniez podjeta na podstawie argumentéw
zawartych w zazaleniu, co czyni bezprzedmiotowym przedstawianie go pro-
kuratorowi nadrzednemu.
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Jednoczesdnie § 197 prawidtowo — w zgodzie z trescig art. 293 § 1 kp.k. —
nakazuje bezzwloczne wydanie postanowienia o podjeciu na nowo umorzone-
go $ledziwa lub dechodzenia po ujawnieniu okolicznosci wskazujacej, Ze umo-
rzenie postepowania bvto niezasadne.

Nowe brzmienie § 193 ust. 1 usuwa niespéjnosé w przedstawionym wyzej
zakresie.

8. Wprowadzony do regulaminu nowy przepis —§ 201" okresla szczegdtowe
zasady badania w trybie stuzbowym pism kwestionujgcych prawomocne decy-
zje o odmowie wszczecia | 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
Uregulowanie to ma na celu wyeliminowanie wielokrotnych badari tych samych
spraw w oparciu o kolejne pisma zawierajgce takie zgdania, a jednoczesnie nie
podnoszgce nowych okolicznosci.

Wedtug przyjetych w regulaminie zasad pismo zgdajace wszczecia posie-
powania przygotowawczego w sprawie, w kiérej uprawomocnito sie postano-
wienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, przekazuje sie
do zatatwienia jednostce, w kidrej wydano to postanowienie. Jezeli pismo nie
zawiera zadnych nowych okolicznosci i brak jest podstaw do jego uwzglednie-
nia, prokurator rejonowy (lub jego zastepca), a w prokuraturze wojewddzKiej
naczelnik wydziatu, udziela skfadajacemu pismo odpowiedzi, informujac go
o braku podstaw do uwzglednienia pisma {ust. 1).

Pismo bedgce wnioskiem o zbadanie w trybie nadzoru stuzbowego sprawy,
w ktére] uprawomocnito sie postanowienie o umorzeniu posigpowania w spra-
wie, powinno by¢ rozpoznane przez prokuratora nadrzednego nad prokurato-
rem, kidry wydat lub zalwierdzit to postanowienie. Jezeli sprawa byia
rozpoznawana w trybie instancyjnym, pismo wraz z akiami sprawy nalezy prze-
kaza¢ do rozpoznania prokuratorowi nadrzednemu nad prokuratorem, kidry
orzekat w tym trybie. Pismo informujace o braku podstaw do podjecia decyzji
przewidziane] w art. 283 § 1 k.p.k. podpisuje w prokuraturze wojewoddzkiej
i apelacyjnej kierownik jednostki albo jego zastepca lub naczelnik wydziahy,
a w Prokuraturze Krajowej — dyrektor lub wicedyrektor biura (ust. 2).

Pismo kwestionujgce zasadnos$c prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postepowania przygotowawczego przeciwko osobie, bedgce co do istoty
whnioskiem o wznowienie postepowania, przesyla sie do rozpoznania prokurato-
rowi nadrzednemu nad prokuratorem, kidry wydat iub zatwierdzit to postanowie-
nie. W wypadku braku podstaw do podjecia decyzji na podstawie art. 293 § 2
k.p.k., pismo informujgce o tym podpisuje w prokuraturze wojewddzkiej | apela-
cyinej kierownik jednostki albo jego zastgpca lub naczelnik wydziatu (ust. 3).

Kazde z wyzej wymienionych pism powinno zawierac pouczenie, iz naste-
pne pisma w tej samej sprawie, nie wskazujace nowych okolicznosci, zostang
pozostawione bez rozpoznawania.
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Jezeli pismo zadajgce zbadania sprawy w trybie nadzoru stuzbowego zawie-
ra wniosek o podjgcie decyzji przewidzianej w art. 294 k.p.k. lub potrzeba taka
wyfoni sie w toku badania sprawy, pismo wraz z aktami i stosownym wnioskiem
prokuratury nadrzednej w stosunku do jednostki, w kidrej wydano postanowienie
oraz stanowiskiem prokuratury apelacyjnej — jezeli nie jest ona jednoczesnie
prokuraturg nadrzedng ~ przekazuje sig Prokuraturze Krajowej. Pismo informu-
jace o braku podstaw do wydania postanowienia na podstawie art. 294 k.p.k.
podpisuje dyrektor (wicedyrektor) biura Prokuratury Krajowej (ust. 4).

9. Zmieniona tres¢ art. 232 pozwala na dokonywanie czynnosci w ramach
pomocy prawnej réwniez prokuratorowi prokuratury rejonowej pod nadzorem
stuzbowym prokuratury wojewddzkie).

10. Skorygowany zakres § 251 przewiduje, iz prokurator uczestniczy w po-
siedzeniach sgdu pierwszej instancji réwniez wtedy, gdy sad orzeka:
~ 0 zazaleniu na postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu po-

stepowania; ,

— w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym;

~ W sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu ma-
jatkowym; '

11. Tresc § 267 poswigcona jest problematyce kasacji w sprawach karnych,
Przepis ten przewiduje, ze wniosek o dorgczenie orzeczenia kieruje do sgdu
odwotawczego odpowiednio prokurator apelacyjny lub prokurator wojewddzki
(ust. 1), w zaleZznosci od tego, w jakim sgdzie odwotawczym uprawomocnito sie
orzeczenie.

Rowniez odpowiednio prokurator apelacyjny lub prokurator wojewédzki wno-
si kasacje do Sgdu Najwyzszego, uczestniczy w posiedzeniu sadu odwotaw-
czego w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji, sktada pisemng odpowiedz na
kasacje strony przeciwnej, zawiadamia prezesa sgdu odwotawczego ¢ niespo-
rzgdzaniu przez ten sad uzasadnienia orzeczenia w czasie powodujgcym za-
grozenie uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 463 § 2 k.p.k. (ust. 2-5).

IV. Zmiany odnoszace si¢ do udziatlu prokuratora w postepowaniu
sadowym w sprawach cywilnych oraz udziatu w postepowania admini-
stracyjnym

1. Znowelizowany § 292 ust. 1 stanowi, ze zgloszenie udziatu prokuratora
w toczgcym sig postgpowaniu jest wskazane w szczegdinosci w sprawach:

1) o zwrot korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Paristwa lub
innych panstwowych oséb prawnych;

2) przeciwko Skarbowi Paristwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
funkcjonariusza paristwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czyn-
nosci;
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3) o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej kupna—sprzedazy nierucho-
mosci, dokonanej z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow

~ prawa;

4) zwigzanych z ochrong débr kultury i ochrong praw autorskich;

5) o zwolnienie od egzekucji przedmiotéw majgtkowych zajgtych w postgpo-
waniu karnym;

6) zwigzanych z ochrong, rodziny;

7) przeciwko sprawcom szkéd na osobie lub mieniu, wywotanych szczegolinie
drastycznym dziataniem sprawcow;

8) jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze proces ma charakier fikcyjny
lub strony daza do obejscia prawa,

9) o roszczenie zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego.

2. Przepis § 300 reguluje problematyke kasacji w procesie cywilnym. Zgod-
nie z tym przepisem w razie stwierdzenia, ze orzeczenie sadu odwotawczego,
wydane z udziatem prokuratora, uzasadnia postawienie zarzutow wymienio-
nych w art. 393" k.p.c., wniosek o doreczenie orzeczenia kieruje do sgdu
odwotawczego odpowiednio prokurator apelacyjny lub prokurator wojewodzki,
chyba ze w postepowaniu brat udziat prokurator Prokuratury Krajowej (ust. 1).

Kasacje od orzeczenia, o kiérym mowa wyzej, opracowuje i wnosi do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego odpowiednio prokurator
apelacyjny lub prokurator wojewédzki (ust. 2).

3. Zmiany dotyczace udziatu prokuratora w postgpowaniu administracyjnym
znajdujg odbicie w znowelizowanych przepisach § 301 ust. 2, 302 ust. 1, 303,
304, 305 ust. 2, 306, 307.

V. Inne zmiany

Spoéréd innych zmian na uwage zastugujg nowe uregulowania dotyczgce
problematyki wizytacji i lustracji. W szczegdinosci sprowadzajg sig one do
przyjecia nastepujacych rozwigzan:

— wizytacje nalezy przeprowadzi¢ nie rzadziej niz co 5 lat (dotyczy to wszy-
stkich jednostek terenowych — § 51 ust. 1);

— wizytacja nie powinna trwac dtuzej niz 14 dni;

— na przewodniczacego zespotu nalezy wyznaczy¢ wizytatora, jezeli uczest-
niczy on w zespole (§ 54 ust. 3).

Przepis ten nie podwaza zasad podlegtosci stuzbowej w prokuraturze. Jezeli
w przeprowadzeniu wizytacji bratby udziat prokurator bedgcy wobec wizytatora
prokuratorem przefozonym, to on powinien pefnic role przewodniczgcego ze-
spotu wizytacyjnego;

-z przebiegu wizytacji i lustracji sporzadza sig sprawozdanie — § 59 ust. 1
(poprzednio protokdt);
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- sprawozdanie z wizytacji w ciggu 30 dni od jej zakoriczenia przesyla sie
kierownikowi kontrolowanej jednostki, ktéry ma prawo zgtosi¢ uwagi do
sprawozdania w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania (§ 60). Poprzednio
terminy te wynosity odpowiednio 14 i 7 dni.

VI. Ze wzgledu na rozlegtos¢ zmian rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
sci, zmieniajace regulamin prokuratorski, przewiduje ogtoszenie tekstu jednoli-

tego regulaminu.
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Andrzej Swiatkowski

Glosa
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12.V.1995 r., Il SA 399/95

Glosowany wyrok odnosi sie do kwestii stosowania w stuzbowych
stosunkach pracy, w sprawach nieuregulowanych szczegoinymi
aktami prawnymi, przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa
pracy oraz przepiséw prawa cywilnego. Przepisy kodeksu pracy
stosuje sie w stuzbowych stosunkach pracy na podstawie art. 5 k.p.,
natomiast przepisy kodeksu cywilnego maja zastosowanie do
regulacji stuzbowych pracy w zakresie okreslonym art. 300 k.p.
Naczelny Sad Administracyjny nie podjat problemu stosowania
w shuzbowych stosunkach pracy przepisow prawa pracy i prawa
cywilnego. Uznal, iz prawo policyjne, ustawa o policji z 6.1V.1990 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 179) w wyczerpujacy sposéb reguluje sprawy
zwigzane ze sktadaniem oswiadczen woli przez strony stuzbowego
stosunku pracy faczacego funkcjonariusza policji paristwowe]
z wiasciwg komenda policji.

Policja jest formacjg paramilitarng o wyraznie okreslonych zaleznosciach
stuzbowych. Pomimo duzego nasycenia stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
policji pierwiastkami administracyjnoprawnymi, stosunek prawny, w ramach
ktérego wykonywana jest stuzba w policji, zachowuje charakter stosunku pracy.
Zatem do stuzbowego stosunku pracy funkcjonariuszy policji majg zastosowa-
nie zasady regulujgce zatrudnienie, w tym rowniez podstawowa zasada wolno-
éci pracy. Zasada ta jest wyraznie zadeklarowana w art. 28 ust. 1 ustawy
o policji. Stuzbowy stosunek pracy policjanta powstaje w drodze mianowania
wylgcznie na podstawie dobrowolnego zgloszenia sie do stuzby w policji.
Decydujac sig na wstapienie do stuzby w policji kandydat do tej stuzby akceptuje
wyzszg anizeli w innych stosunkach pracy, réwniez stuzbowych, zaleznos¢
stuzbowsg oraz ograniczenie w korzystaniu z niekiérych uprawnien i swobod
pracowniczych, np. podejmowania akcji zbiorowych (strajkéw). Rekompensatg
powyzszej asymetrii prawnej stron stuzbowego stosunku pracy w policji jest
m.in. wigksza stabilizacja zatrudnienia. Naczelny Sad Administracyjny podkre-
$lit w uzasadnieniu glosowanego wyroku, iz ustawa o policji klasyfikuje podsta-
wy rozwigzania stuzbowego stosunku pracy na dwie kategorie. Do pierwszej
nalezg te przyczyny, kidére zobowigzuja wtasciwy organ administracyjny (ko-
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mendanta policji) do zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Nalezg do nich
okolicznosci niezalezne od policjanta, takie jak trwata niezdolnosé do stuzby,
okolicznosci, na ktére funkcjonariusz ma czesciowy wpltyw (nieprzydatnosé do
stuzby) oraz okolicznosci catkowicie zalezne od zachowania policjanta, przez
niego zawinione (wydalenie ze stuzby, prawomocne osadzenie za umysine
przestgpstwo, scigane w trybie publicznoskargowym). Do tej kategorii nalezy
zaliczy¢ rowniez przyczyne wskazang w art. 41 ust. 3 ustawy o policji, tj.
zgtoszenie pisemnego zgdania zwolnienia ze stuzby w policji. W przepisie tym
wyraznie uregulowano prawo policjanta do domagania sie zwolnienia ze stuzby
w terminie do trzech miesigcy po uplywie zgtoszenia stosownego zadania.
Art. 41 ust. 3 ustawy o policji spetnia w stosunku do stuzbowych stosunkéw
pracy w policji podobng do tej, ktéra w innych stuzbowych stosunkach pracy,
nasyconych w mniejszym stopniu pierwiastkami administracyjnoprawnymi niz
stuzbowymi stosunek pracy funkcjonariuszy policji, spetnia art. 15 pragmatyki
urzgdniczej ~ ustawy z dnia 16. 1X.1982 r. o pracownikach urzeddéw paristwo-
wych (Dz. U.z 1984 r., Nr 31, poz. 214 ze zm.), za$ w stosunku do zobowigza-
niowych stosunkéw pracy art. 45 k.p. Zasady wolnosci pracy nie narusza brak
uprawnienia policjanta do rozwigzania stuzbowego stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia. Zamiast o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ma
on bowiem prawo zgtosic zgdanie zwolnienia go ze stuzby. Gwarancjg wolnosci
zatrudnienia jest nie tylko sama mozliwos¢ zgtoszenia takiego zadania. Przede
wszystkim gwarancje wolnoéci pracy w policji potwierdza obowigzek wtasciwe-
go komendanta wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Naczelny Sad Admini-
stracyjny prawidiowo uznat, iz art. 41 ust. 3 ustawy o policji naktada na
komendanta policji obowigzek podjgcia — w terminie do trzech miesigcy —
personalnej decyzji administracyjnej zgodnej ze zgtoszonym przez policjanta
zgdaniem.

Podobieristwa migdzy art. 41 ust. 3 ustawy o policji oraz art. 15 pragmatyki
urzedniczej i art. 45 k.p. na tym sie koriczg, albowiem w innych wypadkach
anizeli requlowanych ustawg o policji oéwiadczenie pracownika o wypowiedze-
niu umowy o prace sprawia, iz po uplywie okreslonego przepisami okresu
wypowiedzenia nastgpuje rozwigzanie stosunku pracy. Brak wymaganej art. 41
ust. 3 ustawy o policji reakcji ze strony wtasciwego komendanta na zadanie
funkcjonariusza nie powoduje, iz po uptywie trzech miesiecy od doreczenia tego
zadania nastgpi rozwigzanie stuzbowego stosunku pracy. Funkcjonariusz poli-
cji, ktérego zadanie zwolnienia ze stuzby policji nie zostanie uwzglednione, ma
prawo ztozy¢ skarge na milczenie organu administracyjnego. Skarga taka moze
zostac ziozona po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym organ administracyjny byt
obowigzany podjac stosowng decyzje (art. 35 § 3 k.p.a.). Art. 41 ust. 3 ustawy
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o policji nie okresla, kiedy komendant policji jest obowigzany podjgé decyzje
o zwolnieniu ze stuzby. Poniewaz decyzja w sprawach personalnych wywiera
skutki prawne od chwili jej podjecia, przeto obowigzek okreslony art. 41 ust. 3
ustawy o policji zostanie dopetniony nawet wéwczas, gdy decyzja personalna
o zwolnieniu ze stuzby zostanie podjeta w ostatnim dniu trzymiesiecznego
terminu, ktdrego bieg rozpoczyna sie od dnia doreczenia przez funkcjonariusza
wtasciwemu komendantowi zgdania zwolnienia ze stuzby. Zatem dopiero od
pierwszego dnia przypadajacego po uptywie wspomnianego okresu trzech
miesigcy policjant, kiérego zadanie nie zostato zaspokojone przez komendanta,
ma prawo wniesienia skargi administracyjnej do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na milczenie organu administracji. Do czasu zatatwienia ma obowigzek
éwiadczy¢ prace (stuzyé) w policji. Zatem w przypadku stuzbowego stosunku
pracy policjanta zasada wolnosci pracy doznaje ograniczen.

Organ administracyjny (komendant) moze zwolni¢ ze stuzby w policji wytg-
cznie w przypadkach wskazanych w art. 41 ust. 2 ustawy o policji. Do tych
przypadkéw ustawa zalicza: niewywiazywanie sig z obowigzkow stuzbowych
potwierdzone dwiema kolejnymi opiniami w odstepie co najmniej szesciu mie-
sigey, prawomocne skazanie za inne przestgpstwo anizeli umysine przeste-
pstwo publicznoskargowe, powotanie do innej stuzby paristwowej lub objecie
funkcji z wyboru w organach samorzgdu terytorialnego lub stowarzyszeniach,
nabycie uprawnieri emerytalnych z tytutu osiggniecia 30 lat wystugi emerytalnej.
Rowniez wazny interes stuzby zezwala na rozwigzanie stuzbowego stosunku
pracy z funkcjonariuszem policji.

Pordwnujac przyczyny nakazujace zwolnienie ze stuzby z przyczynami,
kidre zezwalajg na rozwigzanie stosunku stuzbowego Naczelny Sgd Admini-
stracyjny doszedi do wniosku, iz cofnigcie przez policjanta zgdania zwolnienia
ze stuzby nie miesci sie w zadnej z dwoch wymienionych kategorii przyczyn
rozwigzania stuzbowego stosunku pracy. Naczelny Sgd Administracyjny uwa-
za, ze brak zadania zwolnienia ze stuzby sprzeciwia sig rozwigzaniu stosunku
pracy. Jest to rozumowanie uzasadnione, jednakze tylko w tym zakresie, w ja-
kim odnosi sie ono do sytuacii, w kitérej policjant zadnego wniosku o zwolnienie
ze stuzby nie zgtaszat w formie pisemnej. W sprawie, ktéra byta rozpoznawana
przez Naczelny Sad Administracyjny funkcjonariusz policji podpisat przygoto-
wane przez inng osobg pisemne zadanie zwolnienia ze stuzby, a nastepnie
powyzszy wniosek wycofatl. Wystepujac z zadaniem zwolnienia ze stuzby ziozyt
o$wiadczenie woli, kidre dotarto do adresata (komendanta). Poniewaz ani
ustawa o policji, ani pragmatyka urzednicza, ani tez kodeks pracy nie regulujg
zasad sktadania odwiadczeni woli w stuzbowych stosunkach pracy, z mocy art.
5 i art. 300 k.p. do oswiadczen woli sktadanych przez funkcjonariuszy policji
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maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Art. 61 k.c. stanowi, iz oéwiad-
czenie woli adresowane do innego podmiotu gospodarczego wywiera skutki
prawne z tg chwila, gdy doszio do adresata w takiej formie, iz mdgiby sie on
zapoznad z trescig, tego o$wiadczenia. Zadanie zwolnienia ze stuzby skarzacy
funkcjonariusz ztozyt w dniu 12 listopada 1994 r. W cztery dni pézniej ztozyl
kolejne oswiadczenie, w kidrym odwotat poprzedni wniosek o rozwiazanie
stuzbowego stosunku pracy. Nie ma wiec watpliwosci, iz adresat pierwszego
wniosku (komendant) mogt sig zapoznad z trescig, raportu, w ktérym skarzacy
policiant domaga sie zwolnienia ze stuzby. W $wietle regulacji art. 61 k.c.,
majgcego zastosowanie w stuzbowych stosunkach pracy odwotanie pierwotne-
go zgdania jest skuteczne jedynie wéwczas, gdy doszlo do adresata jednoczes-
nie z tym oswiadczeniem lub wczesdniej. Poniewa? odwolanie doszio do
adresata pozniej anizeli zgdanie zwolnienia ze stuzby, przeto nie moze wywotad
skutkéw prawnych, o ktérych mowa w tezie pierwszej glosowanego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny nie uzasadnia, jakie cechy $wiadcza o spe-
cyficznym charakterze uprawnienia policjanta do domagania sie zwolnienia ze
stuzby, ktdre nakazywalyby podporzadkowanie sie komendanta woli funkcjona-
riusza. Przeciwko koncepcji uzaleznienia decyzji komendanta od woli funkcjo-
nariusza policji przemawia wypracowana w prawie cywilnym zasada zwigzania
sktadajgcego wyrazonym oswiadczeniem woli, ktére dotarto do adresata. Pew-
nos¢ obrotu prawnego, takze w stuzbowych stosunkach pracy, wymaga dla
skutecznosci odwolania zlozonego oswiadczenia woli, zgody adresata, ktéremu
oswiadczenie zostato zakomunikowane. Zadna z zasad prawa pracy nie zez-
wala na modyfikacje ustalonych regut sktadania i odwotywania oéwiadczer woli.
Nie mozna wigc uznad, jak czynito Naczelny Sad Administracyjny, Ze odwotanie
zgdania zwolnienia ze stuzby sprawia, iz zgdanie wezeéniej ztozone moze by
uznane za niebyte. Pierwotne oswiadczenie traci swojg moc jedynie wéwczas,
gdy jednoczesnie z o$wiadczeniem lub wczeséniej dociera do adresata. Moc
prawna zgdania zwolnienia ze stuzby uzalezniona jest od tego, czy adresat mégt
stwierdzi¢ brak woli zamiaru wywofania przez policjanta skutkéw prawnych
w zakresie rozwigzania stuzbowego stosunku pracy. Z charakieru przepiséw
prawa policyjnego nie wynika, aby ustawodawca zamierzat zastosowad
w art. 41 ust. 3 ustawy o policji konstrukcje prawng odmienna od konstrukgji
powszechnie przyjetej dia oceny waznosci i skutecznodci odwiadczer woli
w stosunkach pracy skladanych pracodawcy przez pracownika. Szczegdina
zaleznos¢ policjanta od przefoZzonego uzasadnia teze przeciwng tej, kidrg
wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w glosowanym wyroku.

Naczelny Sgd Administracyjny nie rozwazat, mimo iz powinien bytto uczynic,
konsekwencji prawnych wad oéwiadczenia woli w stuzbowych stosunkach pra-
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cy. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz skarzgcy mogt zlozy¢ zadanie
zwolnienia ze stuzby w policji w stanie wytaczajgcym swiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli (byt pod wptywem srodkéw psychotropowych,
dziatat pod wptywem emocji wyniklych z osobistych przezy¢). Wytgczam mozli-
woé¢ ewentualnego zlozenia powyzszego odwiadczenia pod wplywem bezpra-
wnej grozby, poniewaz brak jest w uzasadnieniu glosowanego wyroku informacji
na temat “argumentéw”, przy pomocy kiérych przetozeni stuzbowi naktonili
skarzgcego funkcjonariusza do podpisania przygotowanego wczesniej zgdania
zwolnienia ze stuzby w policji. Dziatanie w stanie wytgczajacym swobodne
i $wiadome podjecie o$wiadczenia woli powoduje bezwzgledng niewaznosc
podjetej czynnosci prawnej. Zatem zbedne jest odwolywanie wyrazonego
wezeséniej oswiadczenia woli. Gdyby ustalono, iz skarzgcy nie mogt ztozy¢ — ze
wzgledu na stan w jakim sie znajdowat — skutecznego zgdania zwolnienia go
ze stuzby, zbedne bylo odwotywanie pierwotnego oswiadczenia dotknigtego
bezwzglednego niewaznoscig. W razie przyjecia, choc nie jest to uzasadnione
opisem stanu faktycznego sprawy, iz odwiadczenie zostato ztozone pod wply-
wem grozby bezprawnej, odwotanie zgdania zwolnienia ze stuzby nalezatoby
potraktowac jako uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwej czynnosci
(art. 88 k.c.). Zatem dezaktualizacja ztozonego oswiadczenia, kiore zawiera
zadanie zwolnienia ze stuzby moze nastapi¢ po skutecznym odwotaniu wazne-
go oswiadczenia, a wiec przed lub w chwili podejmowania przez adresata
wiadomosci o wyrazonym zgdaniu zwolnienia ze stuzby, po uzyskaniu zgody
adresata na cofniecie odwiadczenia, jak réwniez po uchyleniu sie od skutkdéw
prawnych wadliwego o$wiadczenia. W moim przekonaniu, cofnigcie zadania
zwolnienia ze stuzby w policji nie wywotuje skutkéw w zakresie bezprzedmioto-
wosci postepowania administracyjnego poprzedzajgcego podjgcie decyzji
o zwolnieniu ze stuzby. Odmiennie do zapatrywan Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego wyrazonych w tezie glosowanego wyroku uwazam, ze postepowa-
nie poprzedzajgce wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby w policji powinno sie
toczyc, zas stosowna decyzja zgodna z pierwotnym zadaniem funkcjonariusza
powinna zosta¢ podjeta. Odmienna wyktadnia przepiséw ustawy policyjne]
stawia pod znakiem zapytania sens stosowania w stuzbowych stosunkach
pracy zasad wyktadni opierajgcych sie na specyficznej hierarchii réwnorzed-
nych Zrédet prawa pracy: ustawy policyjnej, pragmatyki urzgdniczej, kodeksu
pracy i kodeksu cywilnego.
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Recenzja
ksiazki Tadeusza Tomaszewskiego, Proces
amerykanski, Torun 1996, s. 240

Recenzowana ksigzka jest pierwszym opracowaniem polskiego autora tak
szeroko ukazujacym problematyke Sledczg w ramach amerykariskiego procesu
karnego, ze zwroceniem szczegolnej uwagi takze na strukture | kompetencje
organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci tego kraju. Przybliza ona réwniez
polskiemu czytelnikowi wiele amerykariskich instytucji prawnych oraz podsta-
wowych metod taktycznych i technik Sledczych stosowanych i sprawdzonych
w praktyce tamtejszych organdw scigania.

Bogate materiaty wykorzystane do tej pracy, w tym m.in. najbardziej aktualna
amerykariska literatura prawno—karna i kyminalistyczna, zebrana zostata przez
autora w trakcie jego stazu naukowego w Stanach Zjednoczonych.

Recenzowane opracowanie sktada sie z czternastu rozdziatow oraz wykazu
proponowanej, najnowszej literatury rozszerzajgcej przekazywane w niej wia-
domosci. W pierwszym rozdziale auior prezentuje najbardziej podstawowe
wiadomosci dotyczgce obecnego stanu przestepczosci w USA, z charakiery-
stycznymi wystepujgcymi w nigj trendami. Omawia takze dwa konkurujgce ze
sobg teoretyczne modele walki z tg przestepczoscia, tj. konserwatywny model
kontroli przestepstw (crime control model) oraz liberalny model “nalezytego”
procesu (due process model).

W nastepnym rozdziale (Il) T.Tomaszewski powotuje i krétko charakteryzuje
podstawowe Zrédta amerykariskiego prawa karnego, a wigc przede wszystkim
konstytucje wyzej wymienionego kraju, statuty i reguly federalne i wreszcie
prawo precedensowe (case law). Szczegdlnie ciekawe w tej czgsci pracy jest
przyblizenie gtéwnych poprawek do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Karta
Praw), bedacych zbiorem norm, bezposrednio lub poprzez interpretacje po-
szczegoinych przepiséw reguiujgcych postepowanie w sprawach karnych, na-
dajgcych przywileje oskarzonym i oddziatujgcych na praktyke sledcza (np.
poprawka IV, V, VI, VII, XIV}.

Struktura i kompetencije sadéw amerykariskich w sprawach karnych, w spo-
s6b bardzo zwiezly i przystepny zaprezentowane zostaly w rozdziale ili. Autor
kolejno przedstawia sady funkcjonujgce zaréwno na poziomie stanowym jak
i federalnym oraz sposéb wyboru i metody dziatania podmiotéw wykonujgcych
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wladzg sgdowg, a takze podmioty wspdtuczestniczace w jej wykonywaniu
(m.in. fawa przysieglych, obroricy, koronerzy).

W nastepnym (1V) rozdziale przyblizono podstawowe wiadomosci dotyczace
strukiury procesu karnego w USA, w kidrym autor wydziela trzy fazy, jako
kryterium przyjmujac poszczegdlne stadia procesu. W ramach tzw. wstepnego
sledztwa (preliminary investigation), prowadzonego przez policje, zbierane sg,
pierwsze informacje o zdarzeniu, dokonuje sie ogledzin, “pilnych” rewizji oraz
przestuchar. Nastepnie policja (detektywi) najczes$ciej pod nadzorem prokura-
tora, prowadzi zaawansowane sledztwo (fellow up investigation), miedzy innymi
powotuje bieglych i przeprowadza inne czynnosci pozwalajace na uzyskanie
osobowych i rzeczowych srodkéw dowodowych. Z tym pierwszym stadium
procesu scisle zazebia sie postepowanie przed sgdem, majace na celu zbada-
nie zarzutéw (podstaw podejrzenia), podjecie ewentualnych decyzji o areszto-
waniu podejrzanego, wstepnym jego przestuchaniu oraz wystgpienie przeciw
niemu z oficjalnym oskarzeniem. Wowczas dopiero sprawa moze by¢ rozpa-
trzona przez sad z udziatem fawy przysiegltych na kontradykioryjnej rozprawie
(trial). Na zakoriczenie tego rozdziatu autor prezentuje gtéwne standardy dowo-
dzenia w amerykaniskim procesie karnym,

Rozdziat V — to prezentacja strukiury, celdw i form dziatania policji amery-
kariskiej. Wedtug danych przekazanych w tej czesci pracy w USA dziala obec-
nie okoto 17.000 agend policyjnych, w tym 60 agencji federalnych, 49
dziatajgcych na szczeblu stanowym, 12.000 policji municypalnych, ponad 3.000
policji szeryfa i 1.000 wyspecjalizowanych agend policyjnych (np. policja par-
kéw narodowych, portowa, uniwersytecka itp. ).

Odpowiednio do podziatu administracyinego panistwa funkcjonujg trzy
szczeble organdw policyjnych: federalny, stanowy i lokalny.

Odpowiednik polskiego ministra sprawiedliwosci, petnigcy jednoczesdnie fun-
kcjg Prokuratora Generalnego (Attorney General), cztonek gabinetu — wyzna-
czony przez Prezydenta, za aprobata Senatu, sprawuje zwierzchnictwo nad
czterema gtéwnymi federainymi organami $cigania: Federalnym Biurem
Sledczym, Stuzba Marszali, Agencjg ds. Walki z Narkotykami oraz Stuzba
Imigracyjng i Naturalizacyjna.

W poszczegdinych stanach funkcjonujg odpowiednicy federalnego ministra
sprawiedliwosci, wyznaczeni przez gubernatora lub wybierani w wyborach po-
wszechnych. Nie istniejg jednak miedzy nimi Sciste powigzania funkcjonalne,
poniewaz ministrowie stanowi sg urzednikami stanowymi a nie federalnymi.

Poza strukiurami ministerstwa sprawiedliwogci dziatajg jeszcze inne agen-
cje, posiadajace czesciowe kompetencje organdw écigania, . m.in. Secret
Service, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms — zajmujace sig zwalczaniem
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nielegainego wyrobu i sprzedazy alkoholu i tytoniu, a takze kontrolg posiadania
i handlu bronig palng, $rodkami wybuchowymi, oraz zwalczaniem pozardw,
atakéw bombowych i terrorystycznych, Internal Revenue Service (IRS) — ds.
kontroli przestrzegania prawa podatkowego i nadzoru nad systemem podatko-
wym | Customs Service — prowadzaca m.in. Sledztwa o przemyt, nielegalny
transfer pieniedzy, przestepstwa podatkowe itp.

Wyrézniane sa rowniez trzy kategorie policji lokalnej: municypalna, podiegta
szeryfowi oraz terenowa.

7 kolei w rozdziale VI T.Tomaszewski omawia zadania i funkcje prokuratury
amerykanskiej. Mocno akcentuje przy tym fakt dwoistego usytuowania urzgdu
prokuratorskiego wéréd innych organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Jest on bowiem z jednej strony urzednikiem paristwowym, uprawnionym do
wszczynania | prowadzenia $ledztw oraz do oskarzania “w imieniu narodu”,
z drugiej za$ jako oskarzyciel jest tylko jedng ze stron, i to rownorzedng
w kontradyktoryjnym procesie. Prokuratora amerykariskiego od innych orga-
néw cigania wyréznia ponadto jego uprawnienie do “wymierzania” sprawiedli-
wosci. Moze on nie podejmowac $cigania i wycofac zarzuty w stosunku do
osoby niewinnej lub za taka przez niego uznanej, a takze podtrzymac oskarze-
nie w ramach swobodnej i szerokiej oceny dowodéw oraz samodzielnie prowa-
dzi¢ negocjacje z podejrzanym i oskarzonym co do jego winy. Poniewaz, jak
twierdzi autor, wiekszosé spraw karnych w USA koriczy sig jeszcze w fazie
Sledztwa, w ogdle nie irafiajac do sadu, gtdwnym podmiotem decydujacym
o losie oskarzonych de facto staje sig nie sedzia a prokurator.

W systemie federalnym i stanowym odmienna jest struktura prokuratury,
a zwlaszcza sposéb mianowania jej urzednikéw. W pierwszym z wymienionych
na czele prokuratury stoi Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci,
a w kazdym z 94 federalnych dystryktéw sadowych dziafajg, jako 1-osobowe
urzedy, federalni prokuratorzy — wyznaczeni przez prezydenta, reprezentujacy
wiadze federalng w sadach federalnych. Do pomocy dobierajg sobie oni asy-
stentéw, kiérzy prowadzg Sledztwa i wystepujg w ich imieniu w procesach
federalnych.

W systemie stanowym funkcjonuja stanowi prokuratorzy generalni oraz
prokuratorzy okregowi i prokuratorzy powiatowi. Wszyscy oni rowniez posiadajg
asystentéw, prowadzacych biezgce sprawy i oskarzajacych w sgdach.

W zdecydowanej wigkszosci stanéw prokuratorzy stanowi, w tym takze
prokuratorzy generalni, wybierani sg w wyborach powszechnych odpowiednie-
go szczebla, z reguly na 4-letnig kadencjg. W ostatnich latach w urzedach
prokuratorskich tworzone sa specjalne biura czy wydzialy, specjalizujace sie
w prowadzeniu okreslonej kategorii spraw (np. biura ds. zabojstw, przestgpstw
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seksualnych, wymuszeri itp.). Organizuje sie réwniez ponad stanowe, a nawet
dziatajgce na szczeblu federalnym zespoty prokuratorsko—policyjne dia $ciga-
nia wybranych typdw przestepstw (izw. Multiagency Investigative Units).

W powyzszym rozdziale autor sygnalizuje takze i krétko omawia trzy gtéwne
metody pracy prokuratoréw amerykariskich, tj.: horyzontaina, wertykalng i mie-
szang. Przybliza takze wynikajgce z faktu wylaczenia dziatania zasady legali-
zmu z procesu karnego USA, szerokie uprawnienia wiadcze prokuratora,
gtéwnie w zakresie decydowania o podjeciu lub odmowie oskarzenia, rodzaju
Hliczbie zarzutow skierowanych przeciwko oskarzonemu, prowadzeniu szeroko
zakrojonych negocjacji z podejrzanym i oskarzonym.

Gitéwnym zadaniem prokuratora w postepowaniu przedsadowym jest nie
tylko dokonywanie formalnych czynnosci i wystepowanie we wstepnych prze-
stuchaniach sgdowych, lecz przede wszystkim przygotowanie aktu oskarzenia
I popieranie go przed wielkg tawg przysieglych. Prowadzi on takze negocjacije
z oskarzonym dotyczgce jego ewentualnego przyznania sie i zakreslenia gra-
nicy zarzutow.

Szczegodlnie interesujgca jest przytaczana przez autora recenzowanejpracy,
wynikajgca z regut ogdinych procesu amerykariskiego zasada, iz w przypadku
braku szczegdStowych unormowari prawnych lub postanowier sgdowych oskar-
zony nie ma prawa do poznania lub inspekcji dowodéw bedacych w posiadaniu
prokuratora. Federalne reguly dowodowe wskazujg réwniez jakie metody do-
zwolone sg przy “od$wiezaniu” pamieci $wiadka przygotowywanego np. przez
prokuratora do wystapienia na rozprawie. Zgodnie z nimi, przed rozprawsg,
wolno uzy¢ kazdego skutecznego sposobu (np. zapiskéw, notatek itp.), sgd
jednak moze pézniej odrzuci¢ zeznanie takiego $wiadka, jesli uzna, ze zastoso-
wana metoda w rzeczywistoéci nie ozywita jego pamieci. Rozdziat VI zatytuto-
wany jest “Podejrzany w $ledztwie policyjnym”. Po analizie prob zdefiniowania
pojecia “podejrzanego”, na uzytek procesu karnego Standw Zjednoczonych,
omawiane sg w nim podstawowe, wynikajace z reguly, z poprawek do konsty-
tucji, prawa podejrzanego (oskarzonego). Podstawowe z nich to: prawo do
milczenia, prawo do samodzielnego reprezentowania sig, prawo do sgdu przy-
siggtych, prawo do szybkiej i publicznej rozprawy (niektére stany, a nawet Senat
federalny wydaty przepisy okreslajace przedziaty czasowe, w jakich dana faza
procesu powinna zostac zakoriczona, np. ogloszenie oskarzenia przez proku-
ratora lub wielkg tawe przysiegtych w ciggu 30 dni od aresztowania, a nastegpnie
dokonanie arraignment (formalne przedstawienie zarzutéw) w terminie 10 dni
i przeprowadzenie rozprawy w ciggu 60 dni od arraignment), prawo do konfron-
tacji z oskarzycielem i $wiadkami oraz prawo do kaugcii.
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W omawianym rozdziale prezentowane sg takze reguly Miranda i problemy
zwigzane z ich stosowaniem w prakityce. Reguly te stanowig obowigzujace
policje dyrektywy postepowania z podejrzanymi. Sprowadzajg, si¢ one do obo-
wigzku uprzedzenia pozbawionych wolnosci podejrzanych (w sposéb jasny i
zrozumialy), przed kazdym przestuchaniem o:

—  prawie do milczenia,

- mozliwosci wykorzystania przeciwko nim jako dowodu wszystkich ich
oswiadczen i zeznan,

— prawie do konsultacji z obroricg przed przestuchaniem i w czasie jego
trwania,

— prawie do zgdania wyznaczenia obroricy optacanego przez stan, w przy-
padku gdy nie sta¢ ich na adwokata,

-~ prawie do decydowania w kazdym momencie przestuchania o skorzystaniu
z powyzszych uprawnien i odmowie odpowiedzi na pytania lub zlozenia
jakiegokolwiek odwiadczenia.

Spetnienie wszysikich wyzej wymienionych formalnych wymogéw przez
policie i zgoda podejrzanego na ztozenie zeznan jest dopiero warunkiem ich
dopuszczalnosci dowodowej.

Areszt i zalrzymanie osoby podejrzanej omawiane sg w rozdziale VIil.
W USA reguilg jest, iz aresztowania dokonujg funkcjonariusze policji i istniejg
dwa jego rodzaje: dokonywane na podstawie nakazu sgdowego —~ gdy sedzia
stwierdzi wystgpienie uzasadnionego podejrzenia dokonania przestepstwa
przez dang osobe oraz beznakazowe, gdy aresztuje bezposrednio funkcjona-
riusz policji dokonujacy zatrzymania i majacy uzasadnione podejrzenie, ze
osoba zatrzymana jest sprawcg przestgpstwa. Poza aresztem policyjnym
w USA wystepuije tzw. areszt obywatelski, wynikajgcy z prawa zwyczajowego.
Zgodnie z nim bowiem kazdy obywatel ma uprawnienie do zatrzymania osoby
dokonujacej w jego obecnosci przestepstwa.

W dalszej czesci tego rozdziafu autor omawia podstawy aresztowania,
zatrzymania i obszukania oraz instytucje kaucji i aresziu prewencyjnego
(zabezpieczajgcego obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego dokona-
nia przestepstwa przez oskarzonych lub gdy brak jest warunkéw zabezpiecza-
jacych stawienie sie oskarzonego na zgdanie).

W koricowej czesci rozdziatu prezentowana jest problematyka uzycia broni
przez policje. Zgodne ze statutami common policjant ma prawo do uzycia broni,
jesli w jego mniemaniu istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetniono cigzkie
przestepstwo oraz widzi jego sprawce, kidry ucieka lub stawia opor przy
zatrzymaniu. Mimo zniesienia przez Sad Najwyzszy “reguty uciekajacego
zbrodniarza” nadal dopuszczalne jest uzycie broni przez policje, m.in. w spra-
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wach o przestepstwa gwattowne, gdy podejrzany stanowi powazne zagrozenie
dla funkcjonariusza lub innych oséb.

Bardzo interesujgca problematyka rewizji i konfiskaty mienia ujeta zostata
w rozdziale IX opracowania. Po ogdlnych uwagach na temat ochrony przed
nieuzasadniong rewizjg omawiana jest w nim rewizja i konfiskata na podstawie
nakazu oraz wyjatki od nakazowej rewizji i konfiskaty (rewizja graniczna, rewizja
pojazddw, rewizja za zgoda zainteresowanego, rewizja w przypadkach nie
cierpigeych zwioki, dokiryna plain view, doktryna stop and frisk, rewizja doko-
nywana w zwigzku z aresztowaniem i rewizja “studencka”).

Istotg prezentowanej w rozdziale X reguty wytaczenia dowoddw, jest niedo-
puszczalnodé osobowych i rzeczowych srodkdw dowodowych zebranych w wy-
niku réznych czynnosci Sledczych w sposdb nielegalny (np. nieprawidiowo
przeprowadzonych rewizji, konfiskat mienia, przestuchan podejrzanych, ich
okazan itp.). Z procesu karnego, na zasadzie “owocéw zatrutego drzewa”
powinien by¢ wykluczony rowniez kazdy inny dowdd, uzyskany na podstawie
pierwotnie zdobytego nielegalnego dowodu lub z takim dowodem zwigzany.
Istniejg jednak, jak trafnie zauwaza autor odstepstwa od wyzej wymienionej
reguty np. “nieuchronna” mozliwos¢ w najblizszej przyszitosci zdobycia przez
policie dowoddéw czy informacji w inny sposdb, niz poprzez wykorzystane
“zatrutego” dowodu, czy tez mozliwo$¢ otrzymania z niezaleznego Zrodia
w sposéb prawidlowy tego samego dowodu, ktdry wezesniej uzyskany zostat
nielegalnie.

Fenomenem procesu amerykariskiego, jak pisze Tadeusz Tomaszewski
w rozdziale X|, jestinstytucja plea bargaining. Jest to swoisty proces targowania
sig, 0 przyznanie sig do winy, miedzy oskarzonym a oskarzycielem. Z jednej
strony przedmiotem takiej wymiany jest przyznanie sie oskarzonego do stawia-
nych mu zarzutdw i w efekcie rezygnacja przez niego z zasadniczej czesci
swoich uprawnien procesowych, z drugiej zas korzyscig za przyznanie sie ma
by¢ tagodniejsza kara, ktdéra w przeciwnym wypadku, gdyby oskarzony byt
normalnie sagdzony i skazany, mogtaby by¢ znacznie surowsza.

W tej czesci pracy wymieniane sg i krétko omawiane podstawowe stadia
klasycznego “targowania sig”. Podobnie jak wiadomosci przekazane w poprze-
dnich rozdziatach, réwniez ta instytucja amerykariskiego procesu karnego
prezentowana jest w sposdb bardzo przystepny i zrozumialy, takze dla oséb,
kidre po raz pierwszy zetknely sie z tg problematyka.

Inng bardzo wazng instytucjg amerykariskiego procesu — omawiang w roz-
dziale Xl — funkcjonujgcg w ramach idei negocjacji miedzy oskarzeniem
a oskarzonym jest tzw. swiadek koronny. Pod tym pojeciem (“nietykalnego
swiadka” — immunity witness) przedstawia sig osobe, ktéra bedac podejrzang
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o dokonanie przestepstwa godzi sie na wspdiprace z prokuratorem i zlozenie
wyczerpujacych zeznan, obcigzajacych innych podejrzanych, za co gwarantuje
sie jej znaczace koncesje ze strony oskarzenia, z odstgpieniem od scigania
i uniknieciem odpowiedzialnosci karnej wigcznie. Ciekawie przedstawiona
w tym rozdziale problematyka $wiadka koronnego jest szczegdlnie interesujaca
w obliczu aktualnej dyskusji nad projektem wprowadzenia tej instytucji w na-
szym systemie karnym.

Profesor dr hab. Tadeusz Tomaszewski, autor licznych publikacii z zakresu
m.in. taktyki kryminalistycznej, szczegdlnie duzo miejsca poswigca w rozdziale
Xl recenzowanej ksigzki specjalnym technikom sledczym, nie dostarczajacym
wprost dowodu przeciwko oskarzonemu, a umozliwiajgcym wykrycie fakiu do-
konania przestepstwa i ustalenia jego sprawcy.

W tej czesci, mowa jest m.in. o policyjnych informatorach i agentach dziata-
jacych w ukryciu, zaopatrzonych w odpowiednio spreparowang legendg, umo-
zliwiajaca ich przenikanie do grup przestepczych, tajnych operacjach policyjnych
“sting”, zasadzkach, prowokacji policyjnej, inwigilacji i podstuchu oraz hipnozie
i innych metodach psychologicznych, a takze mozliwosci i dopuszczalnosci
stosowania badan poligraficznych (wariograficznych).

Ostatni X1V rozdziat pracy poswigcony jest wykorzystaniu dowoddéw nauko-
wych w postepowaniu karnym. Jako dowody takie uznaje sig zaréwno dane
uzyskane za pomoca specjalistycznych urzadzen, jak i fachowg interpretacje
znaczenia takich danych. W rozdziale tym omawiana jest m.in., wywolujaca
wiele dyskusji i kontrowersji, tzw. nowa reguta Dauberta, wskazujgca wspoi-
czesne kryieria sgdowej dopuszczalnosci dowoddw naukowych.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt logicznego i proporcjonainego
uktadu materiatu prezentowanego w recenzowanej ksigzce, jej przejrzyste ujg-
cie oraz poprawnoéé jezykowa. Autor nie ogranicza sig przy tym do stricte
podrecznikowego przedstawienia tytutowej tematyki, lecz w wigkszosci rozdzia-
1w zawiera réwniez krytyczne uwagi dotyczace omawianych instytucji, poparte
m.in. orzecznictwem saddéw amerykariskich, pogladami dokiryny i prakiyki.

Ksiazke Tadeusza Tomaszewskiego, nie tylko pod wzglgdem jej walorow
poznawczych, ale jako inspirujaca do dyskusji, mozna polecic przede wszystkim
sedziom, prokuratorom i policjantom, kiérzy dzigki niej mogg poznac nie tylko
strukture procesu karnego w USA oraz strukture, zadania i kompetencije ame-
rykanskich organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, ale takze podstawowe
metody i techniki pracy swoich amerykanskich odpowiednikow.

Autorowi ksiazki udalo sie takze zrealizowad, podniesione we wstgpie za-
‘mierzenie pogtebienia i usystematyzowania, czesto “filmowe]” wiedzy swoich
czytelnikéw, na temat procesu amerykariskiego oraz zasad funkcjonowania
i metod pracy organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci tego kraju.
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Edward Smaga

Wszczynanie postepowania zabezpieczajacego
przez prokuratora

Postepowanie zabezpieczajgce ma na celu zapewnienie wykonalnosci orze-
czen sgdowych, o wydanie ktérych postepowanie sig toczy lub ma by¢ wszczete.

W postgpowaniu cywilnym, dotyczy ono spraw okreslonych w kodeksie
postepowania cywilnego, za$ w postgpowaniu karnym zabezpieczenia wyko-
nania grozacych kar majatkowych oraz zapewnienia skutecznosci egzekucii
rozpoznawanych roszczen odszkodowawczych lub roszczer, kidre moga byc
dochodzone w postepowaniu cywilnym w razie nie rozpoznania ich w postepo-
waniu karnym (np. art. 59 § 4 i art. 252 k.p.k.). W postgpowaniu karnoskarbo-
wym, oprécz kar majatkowych, mozna zabezpieczy¢ zapfate uszczuplonych
naleznosci paristwowych.

Zasady postepowania zabezpieczajacego w petni zostaly uregulowane ko-
deksem postepowania cywilnego. Inne akty prawne w wielu przypadkach od-
woluja sie do tych uregulowan (art. 601249 § 1 kp.k, art. 125 kk.w.) lub je do
potrzeb wiasciwych procedur dopasowuja. Dlatego prokurator stosujgcy zabez-
pieczenia majatkowe lub uczestniczacy w tego rodzaju postgpowaniach
wszczetych z inicjatywy podmiotéw, musi w okresionych sytuacjach uwzgled-
nia¢ uregulowania zawarte w k.p.c.

W niniejszym opracowaniu starano sie wskazac na te zasady postgpowania
zabezpieczajgcego, kidre w praktyce prokuratorskiej moga najczesciej wyste-
powac.

I. Postepowanie zabezpieczajace wedlug kodeksu postgpowania
cywilnego

1. Zasady postepowania zabezpieczajgcego zostaty zawarte w art. 730 do
746 k.p.c. Na tle tych przepiséw, zwlaszcza art. 730 1 731 k.p.c. okreslajacych
przestanki stosowania zabezpieczenia realizacji roszczen, nasuwajg, sig nizej
przytoczone praktyczne uwagi.

a) Postanowienie zawierajgce zarzadzenie tymczasowe, w ktérym oznacza
sie przedmiot sprawy oraz sposob | zakres zabezpieczenia, sgd wydaje na

wniosek, a w wypadkach, w kiérych postgpowanie moze by¢ wszczete bez
 wniosku, takze z urzedu (art. 732 k.p.c.).
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b) W myél art. 733 k.p.c. zarzagdzenie tymczasowe jest wydawane przy
wszczgciu sprawy lub w toku postgpowania, za$ na wniosek zarzadzenie tym-
czasowe moze by¢ wydane takze przed wszczgciem postepowania w sprawie.

Postanowienie w sprawie zarzgdzenia tymczasowego moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym (art. 738 k.p.c.). Takie postanowienie, jezeli podlega
wykonaniu przez organ egzekucyjny, sad dorecza tylko wierzycielowi, o ile
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej (art. 740 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Przytoczone uregulowania stwarzajg wierzycielowi warunki uzyskania po-
stanowienia o zabezpieczeniu, o kidrym diuznik dowie sie dopiero w chwili
przystapienia do jego wykonania przez organ egzekucyjny (art. 740 § 1 zd. 2
k.p.c.).

W sytuacji uznanej przez wierzyciela za korzystniejsza, moze on wystgpi¢
z wnioskiem o wydanie zarzgdzenia tymczasowego — przed wszczeciem poste-
powania w sprawie, jednoczesnie ze wszczgciem postepowania lub w jego toku.

Sad wydajacy na wniosek Wierzycie!a1 zarzgdzenie tymczasowe przed

wszczgciem postepowania w sprawie, wyznacza termin, w ktérym sprawa po-
winna by¢ wytoczona pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie
moze przekraczac¢ dwoch tygodni (art. 734 k.p.c.). Wystgpienie z takim wnio-
skiem bedzie celowe zwiaszcza wdéwczas, gdy zachodzi obawa, ze diuznik
w zwigzku z zamiarem wytoczenia przeciwko niemu sprawy bedzie dazyt do
ukrycia posiadanego mienia lub w inny sposéb uniemozliwienia wyegzekwowa-
nia dochodzonego roszczenia.
- Whniosek o wydane zarzadzenia tymczasowego, skiadany jednoczesnie
z zadaniem wszczgcia postgpowania, moze by¢ zawarty w pozwie (art. 187 § 2
k.p.c.) lub we wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego (art. 187 § 2
w zw. z art. 511 § 1 k.p.c.). Wystapienie w toku postepowania z wnioskiem
o wydanie zarzadzenia tymczasowego bedzie wskazane, jesli wierzyciel dowie
sie, ze brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ go zaspokojenia dochodzonego
roszczenia. Podniesc przy tym nalezy, ze wniosek o zabezpieczenie zgtoszony
w toku sprawy rozpoznaje sad tej instancji, w ktérej sprawa sig toczy, z wyjat-
kiem jednak wypadku, gdy sagdem tym jest Sad Najwyzszy (art. 735 knp.c)zn

1 Wzory dwich wnioskéw o wydanie zarzadzenia tymczasowego, wraz ze stosownymi uwagami,
sg zamieszczone na s. 54-59 ksiazki J.Polczkiewicza, W.Siedleckiego i E.We-
ngerka, Wzory pism procesowych w sprawach cywilnyeh, wyd. 1980 r.

2 Pairztakze komentarz S .Dalki | J.Rodziewicza wyd. w 1594 r. do Postepowania zabez-
pieczajgcego i egzekucji ~teza 4 do art. 732 k.p.c. oraz komentarz T. Ereciniskiego i innych
do Kodeksu postgpowania cywilnego — teza do art. 511 k.p.c.

Prokuratura
124 iprawo 1, 1997



Wszczynanie postepowania zabezpieczajgcego ...

Wystepujac o wydanie zarzadzenia tymczasowego, wierzyciel musi miec na
uwadze to, ze w razie upadku zabezpieczenia dtuznik moze wystgpi¢ przeciwko
niemu z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabez-
pieczenia (art. 746 k.p.c.). Odpowiedzialnosc taka (art. 746 k.p.c.) moze miec
réwniez zasiosowanie do zabezpieczenia kar grzywny i przepadku rzeczy, tzn.
gdy wierzycielem jest Skarb Parstwa®.
¢) Wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego musi odpowiadac warun-
kom pisma procesowego (art. 126 i 128 k.p.c.). Na wniosek skiada sig zatem
czesc obligatoryjna i fakultatywna. Elementy obligatoryjne to:
oznaczenie zgdania przez dokladne okreslenie roszczenia lub prawa pod-
legajacego zabezpieczeniu oraz podania sposobu albo kilku sposobow
zabezpieczenia,

~ wskazanie okolicznoéci uprawdopodobniajgcych zasadnos¢ zgdania. Ele-
ment fakultatywny dotyczy najczesciej wskazania sumy, kidrej ztozenie
wystarcza na zabezpieczenie prawa lub dochodzonego roszczenia®.

Zadania wniosku nie mogg zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 731 k.p.c.). Przykladem, przewidzianej ustawg
mozliwoséci zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia w toku postgpowania
rozpoznawczego, moga byé sprawy o alimenty (art. 753-754 k.p.c.) oraz unor-
mowanie stosunkdéw na czas trwania postepowania.

Na postanowienie w sprawie zarzadzenia tymczasowego przystuguje zaza-
lenie (art. 742 k.p.c.). Nie jest dopuszczalne zazalenie na zarzadzenie tymcza-
sowe wydane przez sad apelacyjny, poniewaz od orzeczenn sgdu drugiej
instancji nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy w toku instancji. Nie pozba-
wia to jednak dtuznika mozliwosci zmiany prawomocnego zarzgdzenia tymeza-
sowego w okreslonych art. 742 k.p.c. sytuacjach. Natomiast wierzyciel moze
zghosié nowy wniosek o wydanie zarzgdzenia tymczasowedo, ale tylko wtedy,
gdy nastapi zmiana okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie zabezpieczenia®.

d) Do wykonania zarzgdzenia tymczasowego stosuje sig odpowiednio prze-
pisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 zd. 1 k.p.c.). Odpowiednie stoso-
wanie przepisow egzekucyjnych ma miejsce w sytuacjach nie przewidzianych
postepowaniem zabezpieczajacym (art. 730~756 k.p.c.).

Zabezpieczenie nie moze obejmowacd rzeczy i praw, z ktdrych egzekucja jest
wylaczona (art. 750 k.p.c.), fj. mienia objgtego ograniczeniami egzekucyjnymi
wskazanymi w art. 829 i n. k.p.c.

3 Teza 12 do art. 746 cyt. wyzej komentarza S.Daltki i J.Rodziewicza z powctaniem sig
tarm na orzeczenie SN z 81,1971 r. — CRN 410/70, OSN CP 1971, poz. 142.

4 Teza 1do art. 737 komentarza j.w.

5 Teza 7 doart. 741 komentarza j.w.
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Uruchomienie postgpowania dotyczacego zarzadzenia tymczasowego na-
stepuje na dodatkowy wniosek, ktéry powinien odpowiada¢ warunkom pisma,
procesowego oraz zawiera¢ zgdanie wykonania zarzadzenia tymczasowego.
Do tego wniosku nalezy dotgczy¢ tytut wykonawczy, 1j. zarzadzenie tymczaso-
we zaopatrzone w klauzulg wykonalno$ci oraz odpis tego tytutu celem dorecze-
nia go diuznikowi®. Wniosek o wykonanie zrzadzenia tymczasowego sktada sig
stosownie do wiasciwosci sadowi lub komornikowi (art. 796 § 1 w zw. z art. 743
k.p.c.), przy czym czynnosci zabezpieczajace sa wykonywane przez komorni-
kéw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sgdéw (art. 759 § 1 w zw.
z art. 743 k.p.c.).

Na czynnosci komornika, jak réwniez na zaniechanie przez niego dokonania
czynnosci, przystuguje skarga do sadu rejonowego “w terminie tygodniowym
od daty czynnosci, gdy strona byta przy niej obecna lub byta o jej terminie
zawiadomiona, w innych wypadkach — od daty zawiadomienia strony o doko-
naniu czynnosci, w braku zawiadomienia ~ od daty odwiedzenia sig o niej,
a w wypadku zaniechania — od daty, w ktérej czynnosé powinna byé dokonana”
(art. 767 § 1i2 kp.c.).

Sad rejonowy w postgpowaniu egzekucyjnym moze wystepowad w podwoj-
nym charakterze, tzn. jako organ egzekucyjny (art. 759 § 1 k.p.c.) oraz sgd
egzekucyjny (art. 759 § 2 k.p.c.) Jako sad egzekucyjny sad rejonowy m.in
sprawuje nadzor egzekucyjny (arl. 759 § 2 k.p.c.) oraz rozpoznaje skargi na
czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.). Nadzér sadéw nad postepowaniem
egzekucyjnym dotyczy¢ moze nie tylko strony formalnej, ale i merytorycznej.

Powinien on zmierza¢ do nalezytego zagwarantowania i ochrony praw nie
tylko wierzyciela, ale réwniez wszystkich innych uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego7.

Oprécz omawianego wyzej nadzoru sadowego, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31.XI1. 1960 r. o komornikach (Dz. U. Nr 13/62, poz. 66
z pdzn. zm.) przewiduje nadzdr stuzbowy prezesa sadu rejonowego nad komor-
nikiem, dla ktérego prezes jest bezposrednia wiadzg stuzbowa (8§ 40-43).

W przypadku, gdy w zarzadzeniu tymczasowym sad postanowit zabezpie-
czyc roszczenie pieniezne przez obcigzenie nieruchomosci diuznika hipoteka
przymusowy (art. 747 pkt 2 k.p.c.), wniosek o dokonanie wpisu hipoteki przy-
musowej, wraz z zaopatrzonym klauzulg wykonalnodci zarzadzeniem tymcza-
sowym, mozna kierowac¢ bezpoérednio do prowadzacego ksiggi w;eczy&,te
wiasciwego sadu rejonowego (art. 23, 38 § 1 i 110 ustawy z 6.VIL1982 r

6 Teza1doart. 743 komentarza j.w.; a takze art. 797 w zw. z art. 743 k.p.c.
7 Tezy2i3do art. 759 komentarza j.w.
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o ksigegach wieczystych i hipotece — Dz. U. Nr 19, poz. 147 z pézn. zm.)g. Od
wpisu w ksiedze wieczystej, jak i od jego wykreslenia przystuguje apelacja,
kitors, wnosi sie do sgdu wojewddzkiego za posrednictwem sgdu rejonowego
w terminie 14 dni od dorgczenia osobie skarzgcej zawiadomienia o dokonanym
wpisie. W wypadku zrzeczenia sie przez nig zawiadomienia termin ten biegnie
od dnia dokonania wpisu (art. 30, 67 ust. 1, 54, 55 cyt. ustawy z 6.V11.1982 r.)g.

Na inne za$ czynnosci niz wpis lub jego wykresdlenie, w wypadkach prawem
przewidzianych, w postepowaniu wieczysto—ksiegowym przystuguje zazalenie
do sgdu wojewddzkiego (art. 35 ust. 2, 48 ust. 3 i 54 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz odpowiednio stosowane przepisy kodeksu poste-
powania cywiinego ~ art. 13 ust. 2 k.p.c.)w. W mys$l art. 37 ustawy o ksiggach
wieczystych | hipotece, sad rejonowy rozpoznaje sprawe o wpis w ksiedze
wieczystej w postepowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian wynika-
jacych z tej ustawy.

2. Art. 42 ustawy z dnia 20.VI.1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst Dz. U.
z 1994 r., Nr 19, poz. 70) stanowi, ze “udziat prokuratora w postgpowaniu
cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych poste-
powaniach okreslajg inne ustawy”.

Art. 7 k.p.c. przewiduje dla prokuratora mozliwos¢ wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, jak réwniez wziecia udziatu w kazdym toczacym sig poste-
powaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw
cbywateli lub interesu spotecznego. Mozliwosé ta zostata ograniczona w spra-
wach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, w kiérych prokurator moze
wytaczac powddziwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Bardziej szczegdtowo uprawnienia prokuratora, kidre ze wzgledu na tresé
art. 13 ust. 2 k.p.c. mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
zabezpieczajacym, zostaly okresione w art. 5560 k.p.c.“.

W swietle przytoczonych wyzej przepisdw oraz majac na wzgledzie czynno-
5ci procesowe zasygnalizowane w pki 1 — nalezy przyjaé, ze na podstawie
przepisow k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajgcym prokurator moze:
~ ziozy¢ wniosek o wszczecie postgpowania egzekucyjnego, co nie pozbawia

wierzyciela mozliwosci sktadania wiasnych wnioskow egzekucyjnych,

Teza 4 do art. 743 komentarza j.w.

9 Hadostaw Polak | Krzysztof Scheuring, Hipoteka i ksiegi wieczyste z komentarzem
i wzorami pism, wyd. Spétka z 0.0. Vega 1992 — teza do art. 54.

10 Teza 1 do art. 50 komentarza j.w.

11 Teza 8 do art. 13 kp.c. w komentarzu Tadeusza Ereciniskiego i in.,, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1988; takze teza 13 zagadnieri wstepnychwksigzce S.Pomyklaskie-
go i T.Szdstakowskiego, Przepisy dla komornikéw - komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1974.
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-~ wystgpi¢ do postepowania egzekucyjnego w kazdym stadium sprawy, po-
dejmujac czynnosci badz to na rzecz wierzyciela, badZ to w obronie diuzni-
ka, przy czym nie jest on zwigzany zadng ze stron; od chwili zgtoszenia
przez prokuratera udziatu w postepowaniu, organ egzekucyijny jest obowig-
zany powiadomi¢ go o dokonanych czynnosciach oraz w sposdb przewi-
dziany prawem dorecza¢ mu pisma i orzeczenia {art. 60 § 1 k.p.c.),

— jezeli od czynnosci egzekucyjnej przystugujg srodki prawne, to terminy do
ich wniesienia, ustanowione dla stron, wiaza réwniez prokuraiora.

Podnies¢ nadto nalezy, ze prokurator nie moze samodzielnie rozporzadzad
egzekwowanym roszczeniem, jak np. zawiera¢ ugod, zrzekad sie roszczenia

{(art. 56 § 2 k.p.c.).

li. Zabezpieczenie roszczen majgtkowych w procesie adhezyj-
nym na wniosek pokrzywdzonego

W postepowaniu przygotowawczym prokurator moze dokonacd zabezpiecze-
nia roszczen majatkowych na wniosek pokrzywdzonego (art. 59 § 2 k.p.k.) lub
z urzedu (art. 28-254 k.p.k.)'2. Niniejsza cze$¢ opracowania jest poswiecona
zabezpieczeniu na wniosek pokrzywdzonego.

Przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie (art. 59 § 2 k.p.k.), prokurator
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy nie wystepujg przewidziane art. 55
§ 1 k.p.k. przestanki zobowiazujace sad do odmowy przyjgcia powddziwa
adhezyjnego. Wydaje sie, ze obowigzek takiego ustalenia wynika z przepisu
art. 59 § 2 k.p.k., w mysl kidrego prokurator nie tylko przyjmuje zgtoszony
whniosek, lecz “w przedmiocie tego wniosku orzeka”.

W prakiyce dla pozytywnego zatatwienia przez prokuratora wniosku o za-
bezpieczenie szczegdlnie istotne bedzie, czy:

— wniosek zmierza do zabezpieczenia roszczenia wynikajgcego bezposrad-
nio z przestgpstwa, kidrego popetnienie zarzuca sie podejrzanemu,

- powddziwo zostalo skierowane przeciwko podejrzanemu {art. 61 k.p.k.),

— powodem jest pokrzywdzony; przy czym “za pokrzywdzonego uwaza sie
takze zaltad ubezpieczen w zakresie, w jakim jest obowigzany do pokrycia
szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu przez przestepstwo” (art. 41 § 2
kp.k.),

—~ to samo roszczenie jest przedmiotem innego postepowania lub o roszcze-
niu tym prawomocnie orzeczono {przestanki ujemne),

- powddziwo jest z mocy przepisu szczegdlnego niedopuszczalne.

-

2 Boguchwat Tomczak, Czynnosci prokuratora w ramach procesu adhezyjnego, Problemy
Praworzadnosci 1984, nr 5, s. 271 n.
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O niedopuszczalnosc¢ powddziwa cywilnego stanowia:

— art. 457 § 4 k.p.k. dotyczacy postepowania w przekazanych sgdowi spra-
wach o wykroczenia,

— art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 26.X.1982 r. — o postepowaniu w sprawie
nieletnich (Dz. U. z 1982 r., Nr 35, poz. 228).

Niedopuszczalne jest rowniez powddztwo adhezyjne bezposrednio po-
krzywdzonego, gdy PZU odpowiada z tytutu ubezpieczenia od odpowiedzialno-
$ci cywilnej za szkode wyrzgdzong przez ruch pojazdéw mechanicznych fub
gdy za wyrzadzong szkode odpowiada cywilnie PZU z tytutu zawartej uprzednio
umowy, bez prawa regresu do podejrzanego13. Stanowisko to posiada logiczne

_powigzanie z uregulowaniem zawartym w art. 41 § 2 k.p.k. o uwazaniu zaktadu
ubezpieczen za pokrzywdzonego w zakresie, w jakim jest on obowigzany do
pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez przestepstwo.

Postanowienie prokuratora “co do zabezpieczenia roszczenia” moze zawie-
ra¢ zarzgdzenie tymczasowe oznaczajgce przedmiot sprawy oraz sposoéb
i zakres zabezpieczenia (art. 739 k.p.c. w zw. z art. 60 k.p.k.} lub odmowe
uwzglednienia wniosku o zabezpieczeniem.

Na postanowienie prokuratora co do zabezpieczenia roszczenia przystuguje
zazalenie (art. 59 § 3 k.p.k.). Zazalenie rozpoznaje nie sgd, lecz prokurator
nadrzedny (art. 413 § 2 k.p.k)'°.

Art. 80 k.p.k. stanowi, ze w kwestiach dotyczgcych powodztwa cywilnego,
a nie unormowanych przez przepisy tego kodeksu, stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego. Zatem do prawomocnego postanowienia proku-
ratora orzekajgcego o zabezpieczeniu roszczenia, stosuje sie odpowiednio
zasady postepowania dotyczgce zarzgdzenia tymczasowego, omowione
w czesci | niniejszego opracowania.

lll. Zabezpieczenia z urzedu w postepowaniu przygotowawczym

1. a) Na podstawie art. 248 1 250 § 1 k.p.k. w toku postepowania przygoto-
wawczego prokurator moze wydac z urzedu postanowienie o zabezpieczeniu
na mieniu podejrzanego (art. 61 § 1 k.p.k.):

13 Teza 22 komentarza do art. 54 k.p.k. Jerzego Bafii i in., Wydawnictwo Prawnicze 1976.
W tezie tej powotano orzecznictwo Sadu Najwyzszego, OSNKW 153/71, OSNKW 70/72
i 32/73.

14 Z tredci uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24.05.1994 r., sygn. | KZP 11/95,
wydanej na tle stosowania art. 250 § 2 k.p k., wynika, ze postanowienie o zabezpieczeniu moze
ustanawiaé, zmienia¢ lub znosi¢ zabezpieczenie albo oddali¢ wniosek o jego ustanowienie
{Wokanda nr 8/95, s. 12in.).

15 Kazimierz Marszat, Proces karny, Wydawnictwo Volumen, Katowice 1995, s. 323.
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— grozacej podejrzanemu kary grzywny,

— kary o przepadku rzeczy oraz

~ roszczen o naprawieniu szkody, jesli okreslone w postanowieniu o przed-
stawienie zarzutéw przestgpstwo godzito w mienie lub wyrzadzito w tym
mieniu szkods.

Art. 248 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 14 ustawy z 12.X.1994 r.
0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karne-
go (Dz. U. Nr 126, poz. 615), zniést ograniczenie mozliwosci dokonywania
zabezpieczenia tylko w okresleniu do szkody wyrzadzonej w mieniu spofecz-
nym. Zatem obecnie prokurator moze z urzedu zabezpieczy¢ roszczenie o na-
prawienie szkody na rzecz kazdego podmiotu, ktéremu szkoda przestepstwem
zostata wyrzadzona. Jednak sposéb wykonania postanowienia prokuratora nie
jest taki sam, gdy chodzi o mienie spoteczne i wéwczas kiedy ono spotecznym
nie jest. Bowiem uregulowania art. 125 i n. k.k.w. w zasadzie odnoszg sie tylko
do kar majgtkowych i szkody w mieniu spotecznym. O tym w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

W uchwale z dnia 10,05.1995 r., sygn. | KZP 10/95 Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat sie, ze “Stosowanie zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym dopuszczalne jest jedynie do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
koriczgcego postgpowanie jurysdykcyjne”16.

b) Art. 250 § 1 zd. 2 k.p.k. przewiduje, ze: “W postanowieniu okreéla sie
zakres | sposéb zabezpieczenia, uwzgledniajgc domniemanie ustanowione
w art. 134 § 1 kodeksu karnego wykonawczego”.

Jesli chodzi o zakres zabezpieczenia, to postanowienie moze przewidywad
zabezpieczenie grozgcych podejrzanemu kar grzywny i przepadku rzeczy oraz
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem w mieniu po-
krzywdzonego (art. 248 k.p.k.).

Zakres zabezpieczenia grzywny powinien odpowiadac przewidywanemu
wymiarowi tej kary'”.

Natomiast zabezpieczenie roszczeri odszkodowawczych powinno byd okre-
slone w wysoko$ci zapewniajacej pokrzywdzonemu wyréwnanie strat wyrza-
dzonych przestepstwem oraz uzyskanie korzysci, ktére mégtby osiggnad, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Z tresci art. 134 § 113 kk.w. wynika, ze domniemanie przewidziane tym
przepisem stosuje sig przy zabezpieczaniu grozacych kar majgtkowych i rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzgdzonej, ale tylko w mieniu spotecznym. Zatem

18 Wokanda nr 8/95, s. 8-9.

17§ 169 art. 1 zd. 2 regulaminu wewnetrzrego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury.
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wzmianka (art. 134 § 3 zd. 2 k.k.w.) o stosowaniu domniemania zart. 134 § 1 k. k.w.
moze by¢ zamieszczone, przez prokuratora na postanowieniu o zabezpieczeniu
majatkowym wiedy, gdy zabezpiecza wykonanie kar majgtkowych oraz gdy chodzi
o zabezpieczenie roszczeni odszkodowawczych, wynikajacych z zarzuconego
podejrzanemu przestepstwa, kidre popetnione zostato w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i gdy nim wyrzadzono szkode w mieniu spotecznym.

c) Sposdb zabezpieczenia grozgcej kary grzywny i roszczer ¢ naprawienie
szkody zostaty okreslone w § 1 art. 249 k.p.k., zas sposob zabezpieczenia
grozgcego przepadku rzeczy podano w § 2 tego artykutu.

Na podstawie art. 747 k.p.k., wymienionego w art. 249 § 1 k.p.k., zabezpie-
czenie grozacej kary i roszczeri o naprawienie szkody, moze nastapic przez:
1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace albo wierzytelnoscilub innego

prawa;

2) obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteksg przymusowsg lub zastawem
wpisanym do rejestru okretowego;

3) zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci, kiéra nie ma urzedowej ksiegi
wieczystej, albo ktdrej ksiega wieczysta zgineta lub ulegta zniszczeniu.

d) W mysl art. 253 k.p.k., w razie popetnienia przestgpstwa przeciwko mieniu
lub wyrzgdzenia szkody w mieniu, policja moze dokonac tymczasowego zajecia
mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi obawa usunigcia tego
mienia. Podobnie organy Ministra Finansow mogg dokona¢ tymczasowego
zajecia, jezeli w toku kontroli i rewizji finansowej ujawnia popetnienie przeste-
pstwa przeciwko mieniu (art. 254 k.p.k.). “

Tymczasowe zajgcie mienia ruchomego moze byc dokonane nie tylko co do
mienia osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, wzgledem ktérej nie
wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutu, lecz takze co do
mienia podejrzanego lub oskarzonego (art. 61 § 1 k.p.k.), w zaleznosci od tego
w jakim stadium postgpowania nastepuje 8

e) Zgodnie z art. 250 § 2 k.p.k. na zakres i sposdb zabezpieczenia przystu-
guje zazalenie; przy czym zazalenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy. Zazalenie rozpatrywane w tym trybie
przystuguje réwniez na postanowienie prokuratora o nieuwzglednieniu wniosku
podejrzanego o zmiane postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym w czesci
dotyczacej zakresu i sposobu zabezpieczenia19.

f) W razie prawomocnego umorzenia przez prokuratora postepowania w ca-
fosci lub czesci dotyczacej zarzucanego podejrzanemu przestepstwa, w zwigz-

18 Teza 3 do art. 253 komentarza Jerzego Bafii i innych do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1976 r.
19 Uchwata Sadu NajwyZzszego z 24.05.1994 r., sygn. | KZP 11/95 (Wokanda nr 8, s. 12in.).
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ku z ktérym wydano postanowienie o zabezpieczenie kar majgtkowych, zabez-
pieczenie to upada (art. 252 § 1 k.p.k.). Natomiast zabezpieczenie naprawienia
szkody upadnie, jezeli powddztwo o zabezpieczone roszczenie odszkodowaw-
cze nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnie-
nia sig¢ postanowienia umarzajgcego lub w razie wytoczenia powddziwa
w powyzszym terminie, gdy sad cywilny orzeknie inaczej (art. 252 k.p.k.).

g) Dokonanie w postgpowaniu przygotowawczym zatrzymania przedmiotu,
jako dowodu rzeczowego (art. 197 § 1 i 2 kp.k.), nie mozna utozsamiaé
z zajeciem ruchomosci zrealizowanym w wykonaniu postanowienia prokurato-
ra o zabezpieczeniu kar majatkowych i roszczer odszkodowawczych. O zwol-
nienie przedmiotéw zatrzymanych mozna ubiegaé sige w trybie art. 199 i 268
k.p.k. Organ egzekucyjny, jesli chce zabezpieczy¢ kary majatkowe i roszczenia
odszkodowawcze na przedmiotach zlozonych lub zatrzymanych w sprawie
karnej, powinien dokonac zajecia prawa do ich zwrotu, gdy stang sie zbedne
dla postepowania karnego, stosujac odpowiednio przepisy o egzekucji z wie-
rzytelnodci, a w szczegdinosci art. 905 k.p.c.?0,

2. Wykonanie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym
przez organy egzekucyjne i w niektérych przypadkach przez prokuratora
(art. 131 k.kw.), bedzie przebiegato czgsciowo wedlug innych zasad, gdy
dotyczy ono zabezpieczenia kar majatkowych i naprawienia szkody w mieniu
spotecznym, a inaczej, jesli chodzi o zabezpieczenie roszczeri odszkodowaw-
czych podmiotéw nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Art. 125w zw. z art. 128 kk.w. oraz art. 201 k.k.w. przewidujg wykonywanie
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym wedtug przepiséw
k.p.c., jezeli k.k.w. nie stanowi inaczej. Natomiast przepisy k.k.w., w niektérych
przypadkach, regulujg odmiennie niz k.p.c. tylko postgpowanie zabezpiecza-
jace, dotyczace kary przepadku rzeczy i rozszerzenia o naprawienie szkody
w mieniu spotecznym.

Do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu kar majgtkowych lub rosz-
czen o naprawienie szkody w mieniu spotecznym, bedg mialy zastosowanie
przewidziane przepisami kodeksu karmego wykonawczego m.in. przytoczone
uregulowania®’.

a) Zgodnie z trescig art. 127 wzw. z art. 1281201 k.k.w. odpis postanowienia
prokuratora o zabezpieczeniu kar majgtkowych lub roszczen o naprawienie

20§ 180 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.03. 1968 r. w sprawie czynnosci komorni-
kéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52, zm. Dz. U. z 1971 r., Nr 26, poz. 239).

21 Bardziej szczegdtowo te zagadnienia zostaly oméwione w moim (E.Smagi) artykule pt.
Zabezpieczenia majatkowe w postgpowaniu przygotowawczym opublikowanym w Proble-
mach Praworzadnosci 1986, nr 10, s. 73 i n.
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szkody w mieniu speotecznym, albo wycigg z tego orzeczenia ze wzmianka
o wykonalnosci — jest tytutem wykonawczym. Zatem przepisy te znoszg, wyni-
kajgcy z art. 743 zd. 1, 776, 781 n. k.p.c., obowigzek zaopatrzenia w klauzule
wykonalnosci zarzadzenia tymczasowego, zabezpieczajgcego dochodzone ro-
szczenia.

b) W mysl art. 130 i 210 k.k.w., jezeli prokurator w jednym postanowieniu
zabezpieczyt kare grzywny i roszczenie o naprawienie szkody w mieniu spote-
cznym, to moze zleci¢ wykonanie tego postanowienia w catosci urzedowi
skarbowemu. Postepowanie zabezpieczajace bedzie wéwczas sig toczy¢ z za-
stosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracjic.

c) Przy zabezpieczeniu kar majatkowych i roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej w mieniu spotecznym, na podstawie art. 134 § 1 i art. 201 k.k.w.
domniemywa sig, ze do podejrzanego (art. 61 § 2 k.p.k.) naleza rzeczy znajdu-
jace sie w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku oraz
przystugujacej tej osobie prawa majatkowe. Jednak domniemanie to “stosuje
sie jedynie w wypadku przedstawienia oskarzonemu zarzutu popetnienia w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przestepstwa, kidérym wyrzadzona zostata
szkoda w mieniu spotecznym” (art. 134 § 3 k.k.w).

3. Inacze] bedzie wygladato wykonanie postanowienia prokuratora, gdy
zabezpieczono nim naprawienie szkody w mieniu nie bgdgcym whasnoscig
spoteczng. Jak 1o juz wyzej w pkt 2 wspomniano, w tym przypadku wykonanie
postanowienia prokuratora o naprawienie szkody bedzie realizowane wedtug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, bowiem stosowanie przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego odnosi sie tylko do zabezpieczenia naprawie-
nia szkody wyrzadzone] w mieniu spotecznym (art. 125 w zw. z art. 128
iart. 201 k.kw.). Wobec tego wykonanie omawianego postanowienia prokura-
tora bedzie biegato wedlug zasad opisanych w cz. | pkt 1 lit. d niniejszego
opracowania.

IV. Postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
wydane w postepowaniu karnym skarbowym

Ustawa karna skarbowa? (u.k.s.) przewiduje mozliwoéé dokonania czynno-
$ci zabezpieczajgcych przez prokuratora. W mysl art. 166 u.k.s., w postgpowa-
niu karnym skarbowym prokurator moze, na wniosek kierownika organu

22 Ustawa z 17.06.1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz. U.
z 1991 r., Nr 36, poz. 161 z pdzn. zm.).

23 Ustawa karna skarbowa z dnia 26.10.1971 r. (jedn. tekst Dz. U. z dnia 26.1V.1984 r.,, Nr 22,
poz. 103 z pézn. zm.).
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dochodzenia lub z urzgdu, wydaé postanowienie o zabezpieczeniu kar majat-
kowych i uszczuplonych naleznosci paristwowych. Postanowienie takie moze
by¢ wydane w postgpowaniu przygotowawczym w sprawie o przestepstwo
skarbowe popetnione przez sprawce umysinie, a wartos¢ przedmiotu przeste-
pstwa jest znaczna, albo jezeli sprawca przez umysine przestepstwo skarbowe
powoduje uszczuplenie naleznosci paristwowych znacznej wartodci (art. 25 § 1
pkt 3 wzw. z art. 166 u.k.s.).

Art. 166 § 2 u.k.s. przewiduje stosowanie domniemania ustanowionego
art. 134 § 1 kkk.w., w razie wydania przez prokuratora postanowienia na pod-
stawie art. 166 u.k.s. W komentarzu do art. 166 u.k.s. podano, ze domniemanie
z art. 134 § 1 kkw. nie stosuje si¢ do kary dodatkowej przepadku rzeczy,
bowiem art. 247 § 2114 u.k.s. dotyczacy postepowania wykonawczego, wylacza
te karg z omawianego domniemania=".

Majgc na uwadze tresc art. 178 § 2 u.k.s. i art. 413 § 2 k.p.k. nalezy przyjac,
ze zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu kar majagtkowych
i uszczuplonych naleznosci paristwowych rozpoznaje prokurator nadrze;dny%.

24 Teza8doart. 166 komentarzaFeliksa Prusaka do ustawy karnej skarbowej (Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1992).
25 Teza 3 do art. 178 komentarza j.w.
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Odpowiedzi na pytania
prawne




Andrzej Murzynowski

Watpliwosci w kwestii stosowania
tymczasowego aresztowania

Nowe uregulowania dotyczace tymczasowego aresziowania nasuwajg sze-
reg watpliwosci interpretacyjnych. Oto kilka z nich:

1. Czy okolicznosci wymienione w art. 222 § 4 k.p.k. pozwalajg na przediu-
zenie tymczasowego aresztowania tylko wiedy, gdy wystepuijg jeszcze w chwili
podejmowania w tej sprawie decyzji, czy tez wystarczy, jesli wystgpowaty we
wezesniejszym okresie prowadzonego postgpowania karnego, lecz juz nadal
nie wystepuja?

Stwierdzenie wystepowania okolicznosci wymienionych w art. 222 § 4 k.p.k.
pozwala na przediuzenie czasu stosowania tymczasowego aresztowania
(oczywiscie w razie istnienia podstaw do jego stosowania) niezaleznie od tego,
w jakim okresie postepowania taka okolicznos¢ wystepowata oraz czy nadal
jeszcze wystepuje. Sens (ratio legis) tego przepisu polega bowiem na tym, ze
wymienione w nim okolicznosci moga spowodowac takg, niezalezng od orga-
néw procesowych przewlekios¢ postgpowania, ktéra uniemozliwi zachowanie
ustawowych terminéw tymczasowego aresztowania. Bez znaczenia jest tu wigc
to, w jakim okresie prowadzenia postgpowania karnego dane okolicznosci
spowodowalyby istotne przedtuzenie jego przebiegu. Nie ma tu wigc np. zna-
czenia to, ze przed podejmowaniem decyzji o przediuzeniu tymczasowego
aresztowania zostaty juz zakoriczone czynnosci procesowe poza granicami
paﬁstwa1, '

2. Czy sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w toku postgpowania przygotowawczego, podle-
ga wytaczeniu — na podstawie art. 30 § 1 pkt 8 k.p.k. — od udziatu w orzekaniu
o przedtuzeniu czasu stosowania tego srodka zapobiegawczego?

Sedzia, ktdry brat udziat w orzekaniu o zastosowaniu tymczasowego are-
sztowania nie podlega wytgczeniu — na podstawie art. 30 § 1 pki 8 k.p.k. — od
udziatu w orzekaniu o przedtuzeniu czasu stosowania tego srodka zapobiegaw-
czego. Sedzia ten nie bierze bowiem woéwczas udziatu w sprawie karnej (w ro-
zumieniu art. 30 § 1 k.p.k.), w kiérej toczy sie postepowanie przygotowawcze
pozostajagce w gestii prokuratora, ale podejmuje tylko incydentaina decyzje

1 Inaczej P.Hofmanski, S.Zabtocki, Sad Najwyzszy czy pogotowie aresztowe, Rzeczpo-
spolita z dnia 20 listopada 1996 r., 5. 5.
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o przediuzeniu tymczasowego aresztowania w granicach terminu, w ktérym
wiadny jest stosowac ten srodek zapobiegawczy. Moze wigc —w miarg potrzeby
- wydac jedng decyzjg o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na dtuzszy
okres czasu, wyczerpujacy zakres jego kompetencji, lub na okres krétszy,
zachowujac jeszcze mozliwosc przedtuzenia czasu jego stosowania. Nie pod-
lega tez takiemu wytgczeniu sgdzia, ktéry juz poprzednio brat udziat w przediu-
zeniu czasu stosowania tego srodka zapobiegawczego, w toczgcej sig sprawie
karnej.

3. Czy sedzia, ktory brat udziat w wydaniu postanowienia o przediuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowaw-
czego, podiega wylgczeniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 8 k.p.k. od udziatu
w rozpoznawaniu danej sprawy karnej?

W art. 30 § 1 pkt 8 k.p.k. mowa jest o wytaczeniu od udziatu w sprawie tylko
tego sedziego, kidry “zastosowal” wobec podejrzanego tymczasowe areszto-
wanie, a wigc podjgt decyzje o pozbawieniu go w ten sposéb wolnosci. Prze-
diuzenie zastosowanego juz wczesniej tymczasowego aresztowania nie jest
wigc w scistym tego stowa znaczeniu czynnoscig tozsamg z jego zastosowa-
niem. Wprawdzie w swoim czasie Sad Najwyzszy uznaf, ze przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania nalezy traktowac tak jak jego zastosowanie i na tej
podstawie przyjat, iz podejrzanemu na takie postanowienie prokuratora réwniez
przystuguje zazalenie do sadu®. Byto to jednak wynikiem zastosowania wyktad-
ni rozszerzajacej bytego art. 212 § 1 k.p.k. stusznie zmierzajacej w kierunku
wzmocnienia kontroli sgdowej nad prokuratorskimi decyzjami o stosowaniu
tego srodka zapobiegawczego. Z tego wiasnie powodu wiekszosé przedstawi-
cieli doktryny poparta ten kierunek wykladni, dostrzegajac jednak i w tym
wypadku istnienie watpliwoéci interpretacyjnejS. W omawianym tu zagadnieniu
prawnym chodzi natomiast o catkiem inng sytuacje, dotyczaca mianowicie
problemu wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie, w ktdrej orzekat o prze-
dfuzeniu zastosowanego wczesniej juz tymczasowego aresztowania — na pod-
stawie art. 30 § 1 pkt 8 k.p.k. Artykut 30 k.p.k. wprowadza wylgczenie sedziego
z mocy samego prawa w wypadkach okreslonych w nim w sposéb $cisty i wy-
czerpujgcy. Przepisy tak sformutowanego artykutu nie powinny by¢ wiec pod-
dane wyktadni rozszerzajgcej, ale nalezy je interpretowaé w sposdb catkiem
scisty. Nalezy tez zwrécié uwage i na to, ze ustawodawca wprowadzajac do
art. 30 k.p.k. nowy przepis o wytgczeniu sedziego z powodu jego udziatu

2 Por. uchwate potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 18 czerwca 1971 r. — VI KZP
28/70, OSNKW 1971, poz. 141.

3 Por. np. A.Kaftal, Kontrola sgdowa postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1974,
s. 102—-104.
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w orzekaniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, uczynit to — liczgc
sie zapewne z praktycznymi konsekwencjami tego rodzaju regulacji prawnej —
tylko w odniesieniu do podejmowania takich decyzji w toku postgpowania
przygotowawczego, a wigc w waskim i $cisle okreslonym zakresie, co wskazuje
na potrzebe dostownego pojmowania catej tresci omawianego przepisu.

Dlatego wydaje sie, ze nalezy uznag, iz udziat sedziego w wydaniu postano-
wienia o przediuzeniu tymczasowego aresztowania stosowanego w toku postg-
powania przygotowawczego, nie wypetia tresci art. 30 § 1 pki 8 k.p.k.”'.

4. Czy mozna ponownie zastosowac tymczasowe aresziowanie wobec
oskarzonego (podejrzanego), jezeli po wypuszczeniu go na wolnosc po uptywie
terminu przewidzianego w art. 222 § 3 k.p.k. uchyla sig¢ od wymiaru sprawied-
liwosci i jaki organ sadowy moze podjac w tej sprawie decyzje?

Uchylenie sie oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci, np. przez ukrywa-
nie sig i niestawiennictwo na wezwanie sadu, jest celowym przewlekaniem
zakoriczenia postgpowania, o ktérym mowa w art. 222 § 4 k.p.k. W razie wigc
wyczerpania ustawowego terminu tymczasowego aresztowania, o ktdrym jest
mowa w § 3 tego artykulu, jedynym organem uprawnicnym do ponownego
zastosowania tymczasowego aresztowania —w toku postgpowania poprzedza-
jacego wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji — jest Sad Najwyzszy,
ktéry moze wowczas podjac taka decyzje w ramach swych uprawnien przewi-
dzianych w art. 222 § 4 k.p.k.

5, Czy w razie wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego are-
sztowania wobec oskarzonego (podejrzanego) poszukiwanego listem goti-
czym, ktéry nie zostat przestuchany, nalezy — po jego ujeciu, a przed podjeciem
decyzji o przediuzeniu czasu stosowania tego $rodka zapobiegawczego —
przestuchaé go, czy tez mozna zaniecha¢ dokonania takiej czynnosci?

W takim wypadku nalezy brak przestuchania oskarzonego (podejrzanego)
przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
bezwarunkowo uzupetni¢ przed przedtuzeniem czasu stosowania tego srodka
zapobiegawczego i powinno to nastapic w krétkim czasie. Ustawa wprawdzie
wymaga dokonania przestuchania oskarzonego tylko przed wydaniem posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a w wypadku poszuki-
wania go listem goriczym zezwala na pominigcie tej czynnosci procescwej
przed wydaniem takiego postanowienia. Jednak koniecznos¢ uzupetnienia tej
czynnosci przed wydaniem postanowienia o przediuzeniu, a wiec faktycznie
o utrzymaniu w mocy tego srodka zapobiegawczego polegajgcego na pozba-

4 InaczejwtejkwestiiA.Kmiecik, E.Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdina, Lublin 1996,
s. 126.
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wieniu oskarzonego wolnosci, wynika z fundamentalnej zasady demokratycz-
nych systemow prawnych wystgpujgcej pod nazwa “habeas corpus act’, zawar-
tej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 5 ust. 3).

6. Czy w wypadku skazania oskarzonego przez sgd pierwszej instancji na
kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci za popetnienie nieumysinego
wystepku, mozna zastosowac wobec niego tymczasowe aresztowanie na pod-
stawie art. 217 § 2 kp.k.?

Wprawdzie sam fakt skazania oskarzonego na kare co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci stanowi odrgbng przestanke pozwalajgcg na zastosowa-
nie wobec niego tymczasowego aresztowania na podstawie art. 217 § 2 k.p.k.,
nie mozna jednak nie uwzglednic tego, ze caly ten — szczegdlny w swej tresci
I przeznaczeniu — przepis zostat wprowadzony dla przestepstw duzej wagi, to
jest dla zbrodni (zawsze popetnianych umysinie) oraz dla cigzkich wystepkéw
umysinych. Ta okoliczno$¢ powinna rzutowac na catg tresé art. 217 § 2 k.p.k.,
prowadzac do wniosku, ze w razie skazania oskarzonego na karg co najmnie;
3 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie nieumysinego wystepku, mozna
wobec niego zastosowac tymczasowe aresztowanie tylko na podstawach okre-
slonych w § 1 powyzszego artykutu.

7. Czy w wypadku skazania oskarzonego przez sgd pierwszej instancji za
popetnienie zbrodni na kare pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat (przy zastoso-
waniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary), mozna wobec niego zastosowad
tymczasowe aresztowanie powotujac sig tylko na art. 217 § 2 kp k., czy tez
decyzjg takg mozna podjac tylko wtedy, gdy wystepujg podstawy okreslone
w § 1 tego artykuiu?

Z tresci art. 217 k.p.k. wynika, ze z chwilg wydania wyroku skazujacego
przez sad pierwszej instancji, o stosowaniu tego przepisu decyduje kryterium
wysokosci wymierzonej oskarzonemu kary. Wchodzi tu juz wéwezas w gre nie
czyn zarzucany oskarzonemu, o jakim jest mowa w pierwszej czesci tego
paragrafu, ale czyn juz mu przez sad przypisany, z ktérego popetnieniem zostat
powigzany wymiar orzeczonej kary. Wystepuje tu wigc co najwyzej watpliwosé
prawna, kiorg nalezy wyjasnic w kierunku korzystnym dia oskarzonego,
a ponadto w taki sposéb, aby nie postugiwaé sig nadmiernie szeroko szczegdl-
ng podstawg stosowania tymczasowego aresztowania, o kidrej jest mowa
w art. 217 § 2 k.p.k. Wynika z tego wniosek, ze we wskazanym w pytaniu
wypadku mozna zastosowac tymczasowe aresztowanie tylko na podstawach
okreslonych w art. 217 § 1 k.p.k.

Prokuratura
140 iprawo 1, 1997



Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z 4 grudnia 1995 r.,
sygn. 42/1994/289/591. Sprawa Ribitsch
przeciwko Austrii (cz. 2)

IV. Postepowanie przed Komisja

Dnia 5 VIII 1991 r. pan Ribitsch zlozyt skarge do Komisji, zarzucajgc
naruszenie przepiséw art. 3i6 ust. 1 Konwencji oraz przepisu art. 13w zwigzku
z art. 3 Konwengcji. Twierdzit, Zze byt poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu
postgpowaniu, ze jako powdéd cywilny w postgpowaniu karnym nie mogt sku-
tecznie dochodzi¢ odszkodowania za poniesione szkody oraz, ze nie miat
skutecznego $rodka obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem Kon-
stytucyjnym.

20 X 1993 r. Komisja uznata skarge za dopuszczalng na podstawie art. 3
i w przedmiocie pozostatych uznata jg za niedopuszczalnag.

Dnia 4 VIl 1994 Komisja® sporzadzita sprawozdanie (art. 31) i stosunkiem
gtoséw 10 do 6 przedstawita opinig, ze nastapito naruszenie art. 3.

V. Koricowe przedtozenie Trybunatowi

Rzad Austrii w swoim przeditozeniu prosit Trybunat aby ten uznat, ze “Prawa
wnioskodawcy chronione w art. 3 Konwencji nie zostaty naruszone przez ofice-
row Wiederiskiej Komendy Policji Federalnej”.

Vi. Wyrok Trybunatu

5. Ustalenia co do prawa”

5.1 Domniemane pogwalcenia art. 3 Konwencji

“27. Pan Ribitsch twierdzil, ze bedgc zatrzymany przez Wydziat Bezpieczent-
stwa Wiedenskiej Komendy Policji Federalnej byt poddany postepowaniu nie-
zgodnemu z trescig art. 3 Konwencji, ktéry brzmi:

3 W postepowaniu przed Komisjg sprawa miafa sygn. 18896/91. Peiny tekst sprawozdania
i opinii Komisji w te] sprawie opublikuje, w serii A, 1. 336, Carl Heymanns Verlag KG, wydawca
orzeczen organow strasburskich.

4 Tresc¢ wyroku za: European Court of Human Rights. Case of Ribitsch v. Austria, Strasburg, 4
X1 1995, (Seria A 336, 42/1994/489/571, §§ 27-50).
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Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu poste-
powaniu albo karaniu.

28. Rzad odrzucit te oskarzenia, Komisja zas uznata je za potwierdzone?®.

29. Wnioskodawca® dowodzit, ze obrazenia jakie miat w momencie zwolnie-
nia go z aresziu policyjnego, szczegolnie sttuczenia na wewnetrznej i zewne-
trznej stronie prawego ramienia byty widziane przez wielu swiadkéw, w tym
dziennikarza, psychologa oraz lekarza. Jedyng przyczyng tych obrazer bylo
maltretowanie go, przez przestuchujgcych go oficerdw policji, ktérzy po powaz-
nym zniewazeniu go rozpoczeli bicie go w celu wymuszenia na nim przyznania
sie do winy.

30. Rzad nie kwestionowat, ze pan Ribitsch odnidst obrazenia w okresie
zatrzymania go w areszcie policyjnym, podkreslajgc zarazem, ze niemozliwe
bylo ustalenie w postgpowaniu karnym zawinionego zachowania policjantéw.
Konkluzje swoje Rzad odnidst do uzasadnienia wyroku wiederiskiego Sadu
Krajowego, ktory przeprowadzit wlasng ocene dowodoéw, opierajgc sie w szcze-
golnosci na opinii biegtego oraz zeznan Ribitscha i ocenie jego wiarygodnosci
jako swiadka. Rzgd stanat na stanowisku, ze dla przyjecia naruszenia Konwe-
ncji trzeba udowodnié “poza wszelkg watpliwoscig”, ze maltretowanie miato
migjsce.

31. Komisja wyrazita poglad, ze wladze Paristwa sg odpowiedzialne moral-
nie za kazdg osobe pozbawiong wolnosci w okresie zatrzymania, poniewaz jest
ona catkowicie w rekach policji. W przypadku obrazeri powstatych w takim
czasie, jest rzeczg Rzgdu udowodni¢, ze pokrzywdzony nie ma racji, szczegol-
nie, jezeli zarzuty tego ostatniego potwierdzaly wyniki badarn lekarskich.
W przedmiotowe] sprawie wyjasnienia przedstawione przez Rzad nie byty
wystarczajgce w stopniu, kidry pozwalatby podwazy¢ wystarczajgco wiarygod-
nosc¢ oskarzen przedstawionych przez wnioskodawce.

32. Trybunat pragnie powtérzy¢, ze w ramach systemu ochrony stworzonego
w ramach Konwencji, ustalenie oraz weryfikacja faktéw jest w pierwszym rze-
dzie zadaniem Komisji (art. 28 ust. 1 oraz art. 31). Nie oznacza to jednakze, ze
ustalenia Komisji sg obowigzujgce. Trybunat ma swobode dokonywac wiasnej
oceny (appreciation) w $wietle wszystkich przediozonych mu materiatéw’. Try-
bunat podkreslit nadto, ze z zasady nie jest jego zadaniem zastepowanie

5 Rzgd Austrii reprezentowat petnomocnik W.Okresek, dyrektor Wydziatu Spraw Migdzynarodo-
wych w Kancelarii Federalnej oraz doradey: W.Szymanski, dyrektor Departamentu Prawnego
MSW i J.Rohrbdck, radca z MSW.

8 Whnioskodawce reprezentowat adw. H.Pochiser.

7 Patrz: Wyrok z dnia 22 IX 1993 r. w sprawie Klaas przecwko Niemcom, § 29. Tresé tego
fragmentu wyroku w moim opracowaniu: Prokuratura i Prawo 1996, z. 3-4, s. 120.
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ustalen faktograficznych poczynionych przez sgdy danego paristwa, jednakze
Trybunat nie jest tez zwigzany tymi ustaleniami w stopniu wigkszym niz ustale-
niami Komisji. Trybunat musiat szczegodlnie dokladnie zbadaé konkluzje do
jakich doszia w tej sprawie Komisja oraz sgdy austriackie. Trybunat powinien
by¢ szczegdinie wyczulony w sprawach, w kidrych zajmuje sig prawami takimi
jak opisane w przepisie 3 Konwencji, ktory w kategoriach absolutnych zabrania
— bez wzgledu na sposdb zachowania sig ofiary — torturowania, nieludzkiego
lub ponizajacego postgpowania albo karania. Inaczej niz w przypadku wigkszo-
sci innych praw okreslonych w Konwencji oraz Protokotach nr 1 i 4, art. 3 nie
zawiera przepisu okreslajgcego wyjatki od jego postanowien. W art. 15 ust. 2
zabrania sig uchylenia go nawet w wypadku wojny lub innego niebezpieczeri-
stwa zagrazajacego zyciu narodu®,

33. Trybunat ustalit w przedmiotowej sprawie nastepuijgce fakty:

Po pierwsze, istnienie obrazer u pana Ribitscha zostato ustalone juz 2 VI
1988 r. przez lekarza w szpitalu | odnotowane zostafo dnia nastepnego przez
lekarza rejonowego dr Scheidlbauera, oraz przez kilku swiadkéw. W czasie
postepowania przed sgdem ! instancji dr Scheidlbauer zeznat, ze wg niego jest
raczej nieprawdopodobne, aby upadek na drzwi samochodu spowodowat takie
obrazenia. W czasie postepowania apelacyjnego biegly z zakresu medycyny
sadowej zeznat, ze taki upadek mogthy wyjasnic “tylko jedno z kilku doznanych
obrazert”. Jest bezsporne, ze wnioskodawca miat szereg sttuczen wewnatrzina
zewnatrz prawego ramienia.

Po drugie, wyjasnienia oficera policji Markla sg niespéjne. Jego raport,
bfednie datowany na 1 czerwca 1988 r., miat by¢ napisany na skutek porady
jego przetozonego, pana Grossa, chociaz ten ostatni utrzymywat, ze nie wie nic
na temat jakich$ obrazeri. Wyjasnienia pana Markla co do momentu, kiedy
whioskodawca pokazat mu obrazenia ramienia, sg sprzeczne. W koricu nie
podjgt on zadnych dziatart dochodzczych w przedmiocie domniemanego sprze-
dawania przez pana Ribitscha proszku do prania jako heroiny.

Po trzecie, oficer policji Frohlich, czyli kierowca samochodu zeznat, ze nie
widziat, aby pan Ribitsch upadt.

Po czwarte, wiederiski Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu szczegolowej
analizy dowodéw oraz zachowania sie Markla uznat go winnym uszkodzenia
ciata. Sad ten uznat wersje pana Ribitscha za wiarygodna, opierajac to przeko-
nanie o spojnosé jego zeznar oraz o zeznanie lekarza rejonowego. Z drugiej

8 Patrz: Wyrok z dnia 18 | 1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, seria A 25,
§ 163,
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strony sad ten opisat jako “niespdjng” (disquieting) linie obrony pana Markla,
ktérego wyjasnienia wydaly mu sie sprzeczne ze soba,

Po piate, wiederiski Sgd Krajowy, z drugiej strony, uniewinnit pana Markla
dochodzgc do przekonania, ze “nalezy odrzuci¢ dowody przedstawione przez
oskarzonego lub chocby w czesci przyja¢ dowody przedstawione przez powoda
cywilnego Ronalda Ribitscha w takim stopniu pewnosci, jaki musi by¢ podstawa,
wyroku skazujgcego w sprawie karnej”. W uzasadnieniu wyroku Sad Krajowy
podnidst zastrzezenia co do wiarygodnosci wnioskodawcy, opierajac rozumo-
wanie nie o przebieg wydarzeri w okresie pobytu wnioskodawcy w areszcie
policyjnym. Sad ten wziat pod uwage skazanie wnioskodawcy w pazdzierniku
1988 r. za przestgpsiwo zwigzane z narkotykami, brak zatrudnienia i pozosta-
wanie bez srodkow utrzymania oraz wybranie przez niego drogi “publicznych
oskarzen przez radio”, a nie raczej ziozenie skargi. W uzasadnieniu odejscia od
sposobu uzasadnienia wyroku skazujacego sadu | instancji, Sad Krajowy
podnidst takze, ze “nie mozna bowiem zakfadad, aby oficer policji, zwlaszcza
bedac w petni Swiadomy, ze sprawg interesujg sie media, dopuscit sie przeste-
pstwa. Bytoby to pozbawione wszelkiej logiki”.

Po szoste, Sad Konstytucyjny nie badat meritum zarzutu wnioskodawcy
o maltretowanie go. Sad ten zauwazyt zarazem bezprawnosé przeszukania
i zatrzymania pana Ribitscha i jego zony.

34. Jest bezsporne, ze obrazenia pana Ribitscha powstaty w okresie prze-
bywania w areszcie policyjnym — kidre byto w catosci bezprawne — kiedy on byt
pod catkowita kontrolg policjantéw. Uniewinnienie oficera policji Markla oparte
zostafo o zasadg domniemania niewinnosci. Nie zwalnia to wiadz Austrii od
odpowiedzialno$ci w ramach Konwencji. Rzad byt zobowigzany dostarczyé
przekonywajgcego wyjasnienia przyczyny powstania obrazeri u wnioskodawcy.
Rzad tymczasem ograniczyt sie do odwotania sie do ustaler postepowania
karnego, gdzie oskarzenie nie sprostato twardej zasadzie dowodzenia w spra-
wie karnej. W tym kontekscie oczywiste jest takze, ze duze znaczenie przypi-
sane zostafo twierdzeniu, ze obrazenia powstaly wskutek upadku na drzwi
samochodu. Podobnie jak Komisja, Trybunat uznaje to rozumowanie za nie-
przekonywajgce, uznajac, ze nawet gdyby pan Ribitsch upadt w czasie prze-
wozenia go pod eskortg, to mogloby to zostaé uznane za bardzo niepeine,
a zatem niewystarczajace wyjasnienie przedmiotowych obrazeri.

Na podstawie catego materiatu dowodowego Trybunat dochodzi do wniosku,
ze Rzgd niewystarczajaco uzasadnit, iz obrazenia wnioskodawcy byty spowo-
dowane w inny sposéb niz — catkowicie, gtéwnie lub czesciowo — wskuiek
postgpowania z nim w czasie zatrzymania w areszcie policyjnym.

35. Pan Ribitsch utrzymywat, ze maltretowanie go w czasie przestuchar
wyczerpuje znamiona nieludzkiego i ponizajgcego postepowania. Ciosy, jakie
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otrzymat oraz zniewagi i groZby, jakie skierowano przeciwko niemu i jego zonie
w okresie zatrzymania spowodowaly gtebokie cierpienie fizyczne i psychiczne.
Co wiecej, kilku swiadkoéw potwierdzito, ze obrazenia wnioskodawcy miaty
miejsce i ze doznat on powaznych cierpien.

36. Biorac pod uwage fakt szczegdlnej bezbronnosci wnioskodawcy pod-
czas pobytu w bezprawnie zastosowanym zatrzymaniu, Komisja uznata sig za
w petni przekonang, iz byt on poddany przemocy fizycznej, kidra osiggnefa
natezenie nieludzkiego i ponizajacego postepowania.

37. Rzad nie kwestionowat fakiu obrazeti u wnioskodawcy. Przyjmujgc, iz
zostato dowiedzione, ze powstaty one wskutek swiadomego dziatania w czasie,
kiedy znajdowat sie on w areszcie policyjnym, nalezy uznac, ze wystgpity one
w zakresie, o ktérym mowa w przepisie art. 3.

38. Trybunat podkresla, ze w odniesieniu do osoby pozbawionej wolnosci,
jakiekolwiek uciekanie sie do przemocy fizycznej — kidre nie bytoby Scisle
konieczne (strictly necessary) — jest samo przez sie wymierzone w godnos$c
cztowieka i stanowi z zasady naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat przypomi-
na, ze w celu poszanowania nietykalnosci fizycznej cztowieka, wymagania
prowadzonego $ledziwa oraz nieuniknione trudnosci nieodtaczne od walki
z przestepczoscia, nie moga usprawiedliwia¢ wprowadzenia ograniczen dla
ochrony, jakg nalezy otoczy¢ kaqujednostkeg.

39. W przedmiotowe] sprawie obrazenia odniesione przez pana Ribitscha
wskazujg, Zze byt on poddany maltretowaniu (ill-treatment), kiére osiagneto
natezenie nieludzkiego i ponizajgcego postepowania.

40. W swietle powyzszego nalezato orzec, 2e nastgpito pogwalcenie przepi-
su artHg, Orzeczenie to zapadto glosami szesciu sedziéw Trybunatu przeciwko
frzem -,

5.2. Zaslosowanie art. 50 Konwencji

41. Przepis art. Konwencji stanowi:

Jezeli Trybunat stwierdzit, 2e decyzja lub $rodek zastosowany przez wiadze
sadowg lub inng wtadze Wysokiej Uktadajacej sie Strony jest czesciowo lub
catkowicie sprzeczny z zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej Konwencji
oraz jesli prawo wewnetrzne Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie

9 Patrz: Wyrok z dnia 27 VIil 1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, seria A, 241-A, s. 42,
§ 115,

10 Za pogwatceniem tego przepisu gtosowali sgdziowie: J. De Meyer, 1.Foighel, Sir John Freeland,
P.Kiris, J.M.Morenilla oraz B.Repik; zas przeciwko sedziowie: R.Ryssdal (prezes Trybunatu
i z mocy przepiséw regulaminu Trybunatu — reg. 21 § 3.b — sedzia przewodniczacy w tej
rozprawie), F.Matscher (obywatel Austrii, na podstawie art. 43 Konwencji bedacy z urzedu
cztonkiem sktadu sedziowskiego) oraz P.Jambrek. Poza sedzig przewodniczacym i sedzig ex
officio, pozostali zostali wylosowani przez tego pierwszego z listy wszystkich sedziéw Trybunatu.
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konsekwencji tej decyzji lub zastosowanego $rodka, Trybunat orzeka, gdy

zachodzi potrzeba, odpowiednie zadoscuczynienie pokrzywdzonej Stronie.
42, Wnioskodawca, na podstawie tego przepisu, domagat sig zadoséuczy-

nienia za krzywde moralng oraz zwrotu kosztéw i wydatkéw postepowania.

5.2.1. Krzywda moralna

43. Pan Ribitsch utrzymywat, ze doznat on krzywdy moralnej, ktérej wyso-
kos¢ wycenit na 250.000 szylingéw austriackich.

44. Rzad nie zajat w tej materii stanowiska.

45 Delegat Komis}i1 Ttwierdzit, ze nalezy orzec stosunkowo wysokie zadosé-
uczynienie w celu zachecenia innych oséb bedacych w podobnej sytuacii do
wszczynania postgpowania karnego.

46. Trybunat uznat, ze wnioskodawca doznat niemozliwego do unikniecia
cierpienia moralnego. Biorgc pod uwage rézne okolicznosci oraz tre$é przepisu
art. 50, orzekl zadoscuczynienie w kwocie 100.000 szylingdéw austriackich.
Orzeczenie to zapadio glosami szesciu sedzidw przeciwko trzem.

5.2.2. Koszty | wydatki

47. Pan Ribitsch zadat rowniez zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkéw.
W postgpowaniu przed sadami austriackim ocenit je na kwote 58.780 ATS,
W postgpowaniu przed organami Konwencji — na kwote 385.375 ATS, po
zmniejszeniu tej kwoty o 20.185 ATS, jakg otrzymat na koszty reprezentacji
prawnej przed Komisja.

48. Rzad twierdzit, ze stosownie do austriackich zasad wynagradzania
adwokatéw przedstawione wyliczenia nalezy uznaé za wygérowane.

49. Delegat Komisji nie wyrazit opinii w tej materii.

50. Trybunat ocenit koszty i wydatki na podstawie innych podobnych spraw
oraz tej sprawy i orzekt zwrot wnioskodawcy 200.000 ATS. Suma ta ma by¢
pomniejszona o 18.576 FF zaptaconych juz przez Rade Europy jako koszty
pomocy prawnej. Orzeczenie to zapadio jednomysinie. Paristwo ma zaptacic te
kwote w ciggu 3 miesiecy.

Vil. Wspdine zdanie odrgbne sedziéw R.Ryssdala, F.Matschera
oraz P.Jambreka

“1. Nie jestesmy w stanie zgodzi¢ sig z Izbg w przedmiotowej sprawie,
w szczegolnosci poniewaz przyktadamy r6zng wage do ustalonych faktéw.

11 Delegatem Komisji jest zawsze cztonek Komisji, jeden z czionkéw skiadu orzekajgcego
w danej sprawie. W sprawie Ribitscha byt nim H.G.Schermers.
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W maju 1988 r. w wyniku $mierci od przedawkowania narkotykéw dwoch
oséb, specjalny zespdt Wiederiskie] Komendy Policji Federalnej prowadzit
$ledztwo w $rodowisku ludzi majgeych stycznosé z narkotykami w celu ustale-
nia osoby, kiéra dostarczyta ofiarom Srodek odurzajgey. W trakcie tego Sledz- -
twa przestuchano, m.in. Pana Ribitscha, ktéry byt znany jako narkoman oraz
byt podejrzany o to, ze jest dealerem. Dwaj informatorzy, w tym przyjacidtka
jednej z ofiar przedawkowania narkotykow, wskazata pana Ribitscha jako do-
stawce smiertelnej dawki heroiny.
31V 1988 1. policjanci zatrzymali wnioskodawce i przeszukali jego mieszka-
nie. ZnaleZli w mieszkaniu nieco heroiny, a pan Ribitsch zostat zabrany do
Komendy policji w celu przestuchania go, co trwatc od potudnia 31 maja do
2 czerwca 1988 r. :

Pan Ribitsch twierdzit nastgpnie, ze byt maltretowany podczas pobytu w are-
szcie policyjnym. Nie ziozyt skargi wtasciwym wiadzom, ale poinformowat o tym
przyjaciét i cztonkéw rodziny, w tym dziennikarza. Dopiero za radg tego dzien-
nikarza pan Ribitsch poszedt do szpitala oraz do lekarza rejonowego. Kilka dni
péZniej dziennikarz nadat w radio publicznym audycje o przedmiotowych wyda-
rzeniach. ‘

Inaczej niz w podobnych sprawach przeciwko innym paristwom <, w tej
sprawie wiasciwe wladze zaraz po uzyskaniu informacji wszczety z urzedu
postepowanie wyjasniajace w celu wyjasnienia okolicznosci.

Wyniki tego postepowania zostaly przedstawione prokuraturze, kiéra
wszczeta Sledziwo przeciwko trzem oficerom policji pod zarzutem uszkodzenia
ciata.

Wyrokiem Sadu Rejonowego jeden z oskarzonych zostat skazany, a dwaj
inni uniewinnieni. Sagd ten przedstawit obszerne uzasadnienie orzeczenia.
Sedzia — w kwestii oceny obrazen | przyczyn ich powstania — polegat gtéwnie
na dowodach osobowych, zeznaniach pana Ribitscha oraz innych oséb, przy-
jaciét i krewnych wnioskodawcy oraz na orzeczeniach lekarskich szpitala i le-
karza rejonowego. Sedzia odrzucit wniosek oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej.

Sad apelacyjny w pierwszym rzedzie postanowit zasiggng¢ opinii takiego
biegtego z Instytutu Medycyny Sadowej. Gidwnym celem opinii bylo ustalenie,
tak dalece jak to bylo mozliwe, przyczyny zaistniatych obrazeri stwierdzonych
przez lekarzy oraz objawdw choroby podanych przez wnioskodawce. W kon-
kluzji tej opinii stwierdzono, Zze obrazenia te mogly powstaé wskutek innej
przyczyny niz to przyjat sad | instancji. Sad Krajowy, ztozony z trzech zawodo-

12

12 Patrz: Wyrok z dnia 22 1X 1993 w sprawie Klass przeciwko Niemcom, Seria A 269.
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wych sedziéw, starannie ocenit zebrane dowody, badajac szczegétowo i prze-
konywajaco zeznania wnioskodawcy i innych swiadkéw oraz uniewinnionego
policjanta. Jest ponadto praktyka austriackich sgdéw apelacyjnych nie uchylaé
wyrokow sgddéw | instancji, dopdki nie ma powaznych watpliwosei co do ich
zasadnosci.

Sad Konstytucyjny oddalit skarge wnioskodawcy, dochodzac do przekona-
nia, iz nie moze dostrzec podstawy do krytyki postepowania przed wiederiskim
Sadem Krajowym w zakresie oceny dowodéw lub podjetej decyzji.

Sad Konstytucyjny mégt rozpatrze¢ cate postgpowanie w tej sprawie i dojsé
do wiasnej oceny zebranych fakitéw. Jednakze, jak podkreslilismy to w poprze-
dnim akapicie, Sad ten nie dostrzegt ku temu zadnej podstawy, podtrzymujac
zatem orzeczenie sgdu apelacyinego.

Konkludujge: Zainteresowany Rzad nakazat podjgé z urzedu postepowanie
wyjasniajgce, kiére doprowadzito do szczegbtowego zbadania przedmiotu
sprawy przez niezawiste sady na trzech poziomach jurysdykcji. Nie jest zada-
niem Trybunatu dokonywaé wtasnych ocen faktéw zebranych przez sady krajo-
we, chyba ze te naruszyly prawo w trakcie postepowania, co nie nastapito
W rzeczonej sprawie,

Poniewaz istniaty oczywiste watpliwosci co do domniemanego maltretowa-
nia wnioskodawcy i spowodowanych tym obrazeii ciata w czasie pobytu w are-
szcie policyjnym, nawet gdy nie bylo mozliwe przedstawienie niezbitego
dowodu, ze obrazenia i objawy opisane przez wnioskodawce po jego zwolnie-
niu z aresztu byly spowodowane innym niz czynami przez niego opisanymi, my
nie mozemy doj$¢ do wniosku, ze zaistniato pogwalcenie art. 3 Konwengiji.

2. Z racji dwuznacznego zachowania sig wnioskodawcy oraz biorac pod
uwagg to, ze przed Sgdem Rejonowym domagat sie on tytutem zadoséuczynie-
nia tylko 1.000 ATS, ktéra to suma zostata mu zasgdzona, nie czujemy sie
w stanie glosowac za jakimkolwiek wyzszym zados¢uczynieniem z tytutu
krzywdy moralnej”.

Prokuratura
150 iprawo 1, 1997




Sprawozdania i
informacje




Zygmunt Ogérek

Miedzynarodowa konferencja prawa karnego
poréwnawczego (Drezno, 7-11 pazdziernika 1996 r.)

W dniach od 7 do 11 paZdziernika 1996 r. z inicjatywy Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Saksonii odbyta sie w DreZnie 5—dniowa migdzynarodowa konfe-
rencjia prawa kamego poréwnawczego z udziatem prawnikéw z Saksoni,
Czech, Wegier i Polski jako uczestnikéw oraz ekipy sedziéw i prokuratoréw
z Bretanii (Francja) jako obserwatorow.

Przybytych licznie na konferencje gospodarzy reprezentowali m.in. Minister
Sprawiedliwoéci Dr Steffen Heitmann (CDU), ki6ry zainaugurowat obrady oraz
Prokurator Generalny Saksonii — Dr Schwalm i dyrekior Departamentu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci Saksonii — Dr Weber, kidrzy na przemian przewod-
niczyli obradom.

W swoim przeméwieniu, poswieconym potrzebie lepszeji szybszej integracji
prawnikéw z oéciennych paristw w zakresie $cigania — gtéwnie przestgpczosci
zorganizowanej oraz przezwyciezenia narostych w ubieglych latach barier
biurokratycznych minister Heitmann powiedziat m.in., ze “wspdipraca drezderi-
skiego prokuratora ze swymi kolegami z Poznania, Pragi, Budapesztu czy
Rennes, musi by¢ réwnie bezposrednia i prosta jak jego wspdtpraca z kolegami
z Lipska, Chemniiz, Frankfurtu czy Monachium’”.

Istotg, konferencji byly “odegrane” przez poszczegdine delegacje procesy
symulacyjne (w jezykach ojczystych — tumaczone na 2ywo) w oparciu o iden-
tyczny stan faklyczny, majace na celu ukazanie istotnych réznic w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, bedacego przedmiotem procesu, oraz przepiséw
proceduralnych, zwigzanych z rozpoznaniem | wyrokowaniem w {e] sprawie.

Stan faktyczny sprowadzat sie do tego, ze w dniu 1 lipca 1996 r. w biaty
dzieri, oskarzony (30-letni kawaler, z zawodu kierowca, bez statej pracy i bez
stafego zamieszkania, karany w przeszitoéci za zgwalcenie | przebywajacy na
przedterminowym warunkowym zwolnieniu) wyrwat znienacka 30-letniej me-
zatce siedzacej na tawce w centralnym punkcie wielkiego miasta torebke dam-
ska wraz z kwotg 150 zi, kosmetykami, ksigZzeczkg oszczgdnosciows,
i dowodem oscbistym i zbiegt z miejsca przestgpstwa. Ujety zostat przypadko-
wo po uplywie miesigca na dworcu tego miasta w zwigzku z rutynows, kontrola
policii. Znaleziono przy nim ksigZzeczke oszczednosdciowg pokrzywdzonej.
Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie do winy, twierdzgc, Ze ksigzeczke
oszczednosciows pokrzywdzonej znalazt w koszu na smieci krétko przed za-
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trzymaniem przez policjg, a pokrzywdzona nie byta w 100% pewna c2y rozZpo-
znany przez nig oskarzony jest sprawca, to jednak szereg innych posdrednich
dowoddw i poszlak przemawiato przeciwko niemu.

Codziennie inna ekipa (kazda liczyta po 12 oséb) symulowata proces, z tym,
iz byt on poprzedzony krétkim i syntetycznym wprowadzeniem w istotne proble-
my procedury karnej przez naukowca danego kraju. Kazdy proces byt filmowa-
ny. Po procesie natomiast jego uczestnicy odpowiadali na liczne pyltania
zebranych.

W piatym dniu obrad gospodarze podjeli prébe podsumowania wynikdw
konferencji i odbyia sig konferencja prasowa z udziatem przedstawicieli WSZy-
stkich ekip.

Polska ekipa, stanowigca konglomerat doswiadczenia i rutyny z miodoscia
bardzo szybko sie zintegrowata i byta bardzo dobrze postrzegana i oceniana
przez gospodarzy.

Na tg ze wszech miar pozytywna ocene skiadato sig szereg elementow. | tak:

1. Sposrod 3—ch zagranicznych ekip, tylko polski naukowiec, prof. dr Jan
Grajewski wygtosit swéj rzeczowy i syntetycznie ujety wykiad w iezyku niemiec-
kim.

2. Cala ekipa polska bez wyjatku wiadata jezykiem niemieckim (w przeciw-
ieristwie do pozostatych ekip, w ktdrych tylko pojedyncze osoby méwily tym
jezykiem i to zresztg stabo), co przysporzyto polskiej ekipie autentycznych
wyrazow sympatii ze strony gospodarzy i sprzyjato zaciesnieniu wiezéw kole-
zenistwa,

3. Przyjeta w polskim akcie oskarzenia oraz w wyroku konstrukcja kradziezy
szczegolnie zuchwatej (nieznana pozostatym ustawodawstwom) okazata sie
w “migdzynarodowej konkurencji” optymalna i najbardziej wspélczesna.

Niemcy | Wegrzy zakwalifikowali czyn sprawcy jako napad rabunkowy, zas
Czesi (wediug ich stanu prawnego czyn stanowit zwyklg kradziez), chcac
przyjac koncepcje napadu rabunkowego, “dorobili” do stanu fakiycznego lekkie
obrazenia ciata pokrzywdzonej (doznata drobnego obrazenia palca), co “za-
owocowalo” niezmiernie surowym wyrokiem.

4. Wyrok polskiego sgdu (1 rok i 6 m—cy pozbawienia wolnosci) byt zblizony
do wyroku niemieckiego sadu (1 rok i 3 mies. pozbawienia wolnosci) | sadu
wegierskiego (1 rok i 2 mies. pozbawienia wolnosci), réznit sie natomiast od
wyroku sadu czeskiego, kidry skazat oskarzonego na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Przyczyng tak surowego wyroku, ktéry spotkat sig z totalng krytyka wszy-
stkich ekip (nie brakio tez wyraznie uszczypliwych uwag ze strony Francuzsow
i Wegrow) byto to, ze sad przyjat, iz oskarzony dzialat w warunkach recydywy.
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5. Przebieg polskiego przewodu sgdowego cechowata niezbgdna dyscyplina
i powaga, co bylo niewatpliwg zastuga przewodniczacego skladu sadzacego.
Polacy — w przeciwieristwie do Niemcow, a zwlaszcza Wegrow — zrezygnowali
z nadriernego eksponowania humorystycznych akcentéw, na co pozwalata
dosé barwna postaé oskarzonego i naszkicowany pierwowzoér scenariusza.

W czasie podsumowania, a zwlaszcza w czasie konferencji prasowej w pig-
tym dniu obrad, przedstawiciel gospedarzy publicznie wyrdznit i pochwalit ekipe
polska za aktywny i tworczy wkiad w obrady konferenciji.

Obradom przystuchiwat sig teZ przedstawiciel Unii Europejskiej. Zaintereso-
wanie mass—medidw obradami miedzynarodowej konferencji bylo duze, o czym
$wiadczy m.in. obecnosé w pierwszym dniu ekipy telewizyjnej oraz to, ze tylko
w pierwszych dwdéch dniach ukazato sie nafamach prasy kilkanascie artykufow
prasowych omawiajgcych przygotowania, cele i przebieg konferencji.

Wage konferenciji oddajg miedzy innymi tytuty dwdch artykutéw w najwie-
kszych i najpoczytelniejszych dziennikach regionu:

1. “Séchsische Zeitung™: “Dreznc staje sig Mekka prawnikéw”.

2. “Lelpziger Volkszeitung”: “Heitmann chce polepszy¢ wspdipraceg organow
wymiaru sprawiedliwosci z zagranica”.

Materiaty konferenciji zostaly utrwalone na tasmach magnetowidowych i po
ich opracowaniu zostana — wediug zapewnien gospoedarzy — udostepnione dla
celéw szkoleniowych poszezegdinym ekipom narodowym.

W drugim dniu obrad wszystkich uczestnikéw konferencji przyjat nadbur-
mistrz Drezna dr Herbert Wagner, a ponadto gospodarze umozliwili uczestni-
kom konferencji w pozostatych dniach zwiedzanie Drezderiskiej Galerii
Malarstwa i podziemia — zbombardowanego w lutym 1945 r., a odbudowywa-
nego z niezmiernym pietyzmem i i$cie niemieckg dokdtadnoscig — najwigkszego
kosciota ewangelickiego w Niemczech (“Frauenkirche”) w DreZnie.
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