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Autorka recenzowaneyj ksiazki podjeta trud opracowania i usystematyzo-
wania zagadnien zwigzanych z eksperymentem jako czynnoscig dowodowsg
o charakterze kryminalistycznym, analizujac je zardéwno w plaszczyznie ju-
rydycznej, jak i — przede wszystkim - kryminalistycznej. Wybédr tematu pra-
cy nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, jako Ze poprzednio opublikowana
monografia odnoszaca si¢ do tej problematyki autorstwa S. Rybarczyka'
ukazata si¢ w 1973 r., a zatem jeszcze w okresie obowigzywania poprzed-
niego stanu prawnego. Kwestie w niej zaprezentowane wymagaly uzupel-
nienia w szczegolnosci w zwigzku z rozwojem taktyki, a zwlaszcza techniki
kryminalistycznej, ktory nastapit na przestrzeni minionych trzydziestu lat,
a w plaszczyznie jurydycznej — uwzglednienia zmian w przepisach nowego
kpk z1997r.

Dwuczlonowa przydawka w tytule ksigzki wskazuje, ze poza zakresem
rozwazan pozostajg eksperymenty procesowe (art. 211 k.p.k.), ktére nie
wymagajg wiedzy kryminalistycznej 1 pozwalaja organom procesowym
wykonywaé t¢ czynno$¢ dowodowa bez udziatu bieglych i specjalistow
(kryminalistykow). Opracowanie nie obejmuje rowniez problematyki do-
swiadezen (,,eksperymentow’™) pode_lmowanych w toku czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, jako czynnosci nieprocesowych (niedowodowych),
choc¢by wymagaly wiedzy kryminalistycznej, umozliwiajacej weryfikacje
informacji na etapie przedprocesowym

W rozdziale 11 i 1] recenzowanej pracy Autorka sformutowata poprawne
metodologicznie zalecenia taktyczne oraz wskazania umozliwiajace wyko-
rzystanie techniki kryminalistycznej w zakresie realizacji eksperymentéw
procesowo — kryminalistycznych, cenne z punktu widzenia ksztallowania

' S. Rybarczyk: Eksperyvment jako dowdd w procesie karnym, Warszawa 1973 1.
* Trafnie zwracajg uwagg na takg mozliwos¢ Z. Czeczot i M. Czubalski Zarys krymina-
listvki, Warszawa 1972, s, 30,
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prawidlowej praktyki. Chodzi zwlaszcza o wykorzystanie osiggni¢é poste-
pu naukowo-technicznego, ktérych nie moglty uwzglednic jeszcze mono-
graficzne opracowania S. Rybarczyka, a wczesniej A. Rozwadowskiego.”
M. Zolna w szczegdlnosei przedstawia i opisuje nowoczesne metody oraz
urzadzenia wykorzystywane w celu dokumentacji eksperymentu proceso-
wo-kryminalistycznego, postulujac m.in. wprowadzenie do zasobow ,,or¢za
kryminalistycznego™ nowatorskie) metody rejestracji zwigzanej z uzyciem
skanerow laserowych, z powodzeniem wykorzystywanej juz w innych kra-
jach.

O ile w plaszezyznie kryminalistycznej ksigzka zastuguje na pozytyw-
ng oceng, o tyle jednak zastrzezenia mogg budzi¢ niektore zaprezentowane
przez M. Zolne poglady natury procesowej.

Juz chociazby rozwazania Autorki na temat definicji eksperymentu pro-
cesowego, kwestionujace obowigzujacg obecnie - w Swietle art. 211 k.p.k.
— ,.dychotomi¢” form przeprowadzania tej czynnosci mogg budzi¢ wat-
pliwosdci. W ocenie M. Zohy doéwiadczenie oraz odtworzenie nie ,,mogg
by¢ obeyjmowane nadrzednym pojeciem eksperyment” (s. 28), zas sformu-
towanie przepisu art. 211 k.p.k. kryje w sobie ,lapsus logiczny”, jako Ze
eksperyment musi by¢ rozumiany ..wylgcznie jako dodwiadczenie” (s. 22).
Dlaczego ,,wylacznie™ i dlaczego ,,musi”? O ile de lege ferenda mozna za-
stanawiac si¢ nad ewentualnym przeformulowaniem aktualnego brzmienia
przepisu prawnego normujacego CZynnosci eksperymentu procesowego
eliminujac z jego zakresu ,,odtworzenie” (czyzby mialo si¢ sta¢ odrgbna
czynnoscig dowodowa?), o tyle aktualny charakter prawny t¢j czynnosci
dowodowej jest wyznaczony przez obowigzujgce unormowania ustawowe.
Nie ma powodu, aby eksperyment w rozumieniu k.p.k. utozsamiaé wytgcz-
nie z ,,doswiadczeniem” pojmowanym w konwencji terminologicznej nauk
przyrodniczo-empirycznych bliskich terminologii kryminalistycznej. Jezyk
prawny (ustawowy), jezyk prawniczy, czy wreszcie jezyk kryminalistyki (i
innych dyscyplin przyrodniczo-technicznych) to catkiem rézne plaszczy-
Zny semantyczne.

W rozwazaniach Autorki zabrakto niezbednych ustalen terminologicz-
nych dotyczacych rozgraniczania takich pojgc, jak ,.czynnos¢ kryminali-
styczna”, ,.czynnos¢ kryminalistyczno-procesowa”, ,.czynnos¢ Krymina-
listyczno-operacyjna”, nie méwiac w tym kontekscie o relacjach miedzy
ustawowyml terminami ,,czynno$¢ dowodowa” 1 ..czynno$¢ operacyjno-
-rozpoznawcza’”, zwlaszcza wobec tendencji do nadawania wynikom nie-
ktorych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych waloru dowodu w sen-
sie procesowym. Jednoczesnie Autorka chetnie wypowiada si¢ na tematy

* A. Rozwadowski: Eksperyment w procesie karnym. Warszawa 1970 r.
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prawnoprocesowe 1 formutuje niekiedy co najmniej dyskusyjne tezy i pole-
miczne poglady, nie podejmujac jednak proby ich szerszego uzasadnienia.
Mozna to poniekgd tlumaczy¢ stosunkowo skromng podstawag zrodlows
wykorzystang w recenzowanej pracy w zakresie literatury karnoproceso-
wej. zwlaszeza w porownaniu z indeksem licznych publikacji kryminali-
stycznych (zob. s. 251-260).

Nie bardzo wiadomo dlaczego — zdaniem Autorki — ,,nie zastuguja na
aprobatg” (s. 33) uwagi Z. Czeczota i M. Czubalskiego na temat prostych
form eksperymentu procesowego {(nickoniecznie procesowo-kryminali-
stycznego) przedstawione w znanym podrgczniku tychze Autordw?. Nie
kazdy eksperyment procesowy wymaga przeciez wiedzy kryminalistyczne;).

Nigjasne jest tez stwierdzenie, ze de lege ferenda (w projekcie ustawy o
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych) ,,nie nalezy wlaczac¢ ekspery-
mentu w poczet czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” (s. 64). Jest oczy-
wiste, Ze eksperyment podejmowany przed uzyskaniem podstawy faktycz-
nej wszczgela procesu (art. 303 k.p.k.) nie bgdzie czynnoscia procesows
(eksperymentem ,.procesowo-kryminalistycznym™), lecz pozostanie czyn-
noscia operacyjng (jako eksperyment , kryminalistyczno-operacyjny”) ze
wszystkimi konsekwencjami prawnymi w zakresie m.in. sposobdw doku-
mentacji procesowe] | wartosci informacyjnej, ktora nie moze by¢ formalnie
(procesowo) wykorzystanym srodkiem dowodowym. , Eksperyment opera-
cyjny” sprawdzajacy doswiadczalnie informacje uzyskane operacyjnie na
etapie dziatan przedprocesowych (art. 307 k.p.k.) moze natomiast odpowia-
da¢ na pytanie, czy istnieje podstawa faktyczna uzasadniajgca wszczecie
postepowania przygotowawczego (art. 303 k.p.k.)°.

Autorka stusznie zwrdcita uwage na koniecznosé dostrzegania rdznic po-
migdzy eksperymentem a innymi czynnos$ciami procesowo-kryminalistycz-
nymi. W istocie zaréwno w teorii, jak i w praktyce odmiennosci te nickiedy
zacierajg sig, co — jak zauwazyta — wpltywa na wartos¢ dowodowg wynikow
eksperymentu (s. 169). Niedocenianie wspomnianych réznic — jak pisat nie-
gdys o tym S. Rybarczyk — ,,prowadzi do splycania i marginesowego trakto-
wania problematyki cksperymentu jako czynnosci dowodowej™. Sthusznie
zaterm Autorka poswigcila tej problematyce rozdziat V recenzowanej ksiaz-
ki. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, co do prawidtowosci zaprezentowania

* Zwiaszeza, ze Autorzy preferuja nazwe ,.eksperyment dowodowy™ obejmujaca ekspe-
rymenty nie tylko dotyczace ,dochodzenia przestgpstw™ 1 nie tylko ,,procesowo-kryminali-
styczne” (Z. Czeczot. M. Czubalski, op. cit., 5. 37).

" Z. Czeczot 1 M. Czubalski wyraznie wskazuja, ze eksperyment przedprocesowy moze
by¢ przeprowadzony jako analogiczna pod wzgledem taktycznym i technicznym czynnosé
operacyjna (op. cit., s. 36).

*§. Rybarczyk, op.cit., s. 38.
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relacy Jakle zachodzq pomu;dzy eksperymentem a ogh;dzmaml okaza-
niem i innymi czynnosciami procesowo- kryminalistycznymi, nie moéwigc
o ,,odpowiednikach” tych czynnosct w sferze dziatalnosci pozaprocesowe)
(operacyjno-razpoznawczej).

Pierwszg czynnoscig zestawiong z eksperymentem procesowym jest wi-
zja lokalna wedtug Aurtorki ,nieistniejgca w polskiej procedurze™ (s. 126)
oraz niemajaca jakoby charakteru czynnosci procesowej (s. 135). Tymcza-
sem fakt, iz nazwa ,,wizja lokalna” nie zostala wymieniona w ustawie pro-
cesowej nie oznacza, iz k.p.k. nie zawiera podstawy prawnej wykonywania
czynnosci bedace) desygnatem tej nazwy. Jest nig przepis art. 207 k.p.k.
przewidujacy rozne rodzaje oglgdzin (,,miejsca. osoby lub rzeczy™). Juz P.
Horoszowski trafnie podkreslal, ze ,,wizja lokalna™ jest po prostu rodzajem
ogledzin miejsca, ktdre Autorka - jak si¢ wydaje - blednie utozsamia wy-
tgcznie z jednym tylko rodzajem ogledzin o charakterze ,,wykrywczym”,
tym mianowicie, ktore w jezyku prawniczym (i kryminalistycznym) okre-
§la si¢ konwencjonalnic mianem ,,0gledzin §ledczych” (s. 135)". Tymcza-
sem celem ogledzin miejsca - oprocz ujawnienia 1 zabezpieczenia sladow
na miejscu zdarzenia {,,0gl¢dziny sledcze™) - moze by¢ rowniez uzyskanie
whasciwego obrazu zdarzenia lub weryfikacya zgromadzonych poprzednio
informacji. Tego rodzaju ,,wtdme” ogledziny miejsca - w jezyku krymina-
listyki oraz prawniczym okreslane sg wiasnie jako ,,wizja lokalna”. Maja
one charakter weryfikacyjny, nie zas wykrywczy 1 w istocie cecha ta upo-
dabnia je do eksperymentu procesowego w paostaci ,.,odtworzenia™, rowniez
przeprowadzanego na miejscu zdarzenia. Podobienstwo tych czynnosci
wydaje si¢ dos¢ oczywiste, zatem dziwi opinia Autorki negujaca stusznos¢
twierdzen, zgodnie z ktorymi wizja lokalna i eksperyment majg charak-
ter pokrewny, jako ze majg na celu uzyskanie, weryfikacjg, badz uscislenie
brakujacych lub watpliwych informacji (s. 135). Rozwazania M. Zotny we
wskazanym zakresie tracg klarownos¢ w momencie, kiedy stwierdza, ze
owszem, ,,wizja jest przeprowadzana w celu weryfikacji 1 oceny posiada-
nych informacji w zakresie li tylko warunkow panujgcych na interesujacym

" Polemika Autorki ze stwierdzeniami P. Horoszowskiego, ktory Jej zdamem .. doszed!
{...) do nieprawidiowych wnioskow™ (s. 134) jest calkowicie chybiona. A. Horoszowski za-
pewne nie mial monopolu na . prawidtowe wnioski” (co potwierdza jego polemika z M. Cie-
Slakiemn — zob, P. Horoszowski: O wlasciwe pojmowanie | dowodu”, Panstwo 1 Prawo 1964
r, z i, s. 96-100), ale w tym wypadku jego ustalenia dotyczgce zardwno wizji lokalnej, jak
1 eksperymentu — formulowane zreszta w okresie gdy czynnos¢ eksperymentu nie miata w
k.p.k. wyraznych podstaw prawnych, czego Autorka zdaje sie nie dostrzega¢ — byly catkiem
poprawne. W tamtym czasie eksperymentu nie wyodrebniano wyraznie z zakresu szeroko
pojmowanych ogledzin, ,instytucjonalizacja™ procesowa eksperymentu nastgpila bowiem
dopiero w k.p.k. z 1969 1.
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organ procesowy terenie lub pomieszczeniu™, podczas gdy ,,eksperyment-
-procesowo kryminalistyczny jest to doswiadczenie™ (s. 136). Wiadomo
przecicz, ze w j¢zyku ustawy procesowe] (w jezyku prawnym) ekspery-
mentem moze by¢ zarowno ,,doswiadczenie” jak 1,,0dtworzenie”, co zresz-
ta trafnie M. Zotna odnotowuje analizujac pojecie ..eksperymentu na grun-
cie prawa” (s. 18-19). Gdyby nie uwaga na stronie 19 recenzowanej ksiazki
wskazujaca na to, ze Autorka odrdznia konwencj¢ jezyka prawniczego i
ustawowego (prawnego), nie mdwigc o swoistej terminologii kryminali-
styczne), mozna by thumaczy¢ cytowane stwierdzenia — np. o wykluczeniu
~Wizji” z zakresu pojecia ,.ogledziny miejsca” (art. 207 k.p.k.) — chaosem
pojeciowym wystepujacym niekiedy w publikacjach kryminalistycznych
tych autordw, ktdrzy wkraczajac na grunt procedury karnej nie dostrzegaja
zasadniczych odrgbnosci (w tym rowniez terminologicznych) dzielacych
kryminalistyke 1 nauke procesu karnego.

W tych warunkach atwo o nieporozumienie, gdy np. Autorka prébuje
podwazy¢ stuszny poglad M. Kulickiego, zgodnie z ktérym sad w razie trud-
nosci w zrealizowaniu eksperymentu moze przeprowadzi¢ wizje lokalna.
Wedhig M. Zolny, gdy organ procesowy nie jest w stanie zebraé w sposéb
wszechstronny informacji niezbednych do przeprowadzenia eksperymentu
mus1 odstapic od zrealizowania ,,doswiadczenia”; ,,nie mozna dziataé alter-
natywnie: wizja albo eksperyment” (s. 133). Tymczasem jesli eksperyment
miatby przybraé posta¢ odtworzenia, lecz ostatecznie podejrzany odmowit-
by aktywnej wspdlpracy z organem procesowym (art. 74 k.p k. nie obliguje
oskarzonego do udziatu w eksperymencie) realizujac swoje prawo do ,.nie-
obcigzania si¢”, przedstawiony powyzej poglad M. Kulickiego zaktadajgcy
nicjako ,.przcksztatcenie” eksperymentu w wizje lokalna nie wydawatby
si¢ bledny, gdyby Autor ten nie utozsamial ,eksperymentu” wylacznie z
»~doswiadczeniem”. Wiadomo przeciez, ze w trakcie ,,ogledzin wtornych”
aktywny udziat oskarzonego nie jest konieczny. Wizja lokalna - w sytuacji
utrudnien w realizacn eksperymentu z udzialem oskarzonego — moglaby
mimo to rozszerzy¢ wiedz¢ organdw procesowych o miejscu popelnienia
przestepstwa 1 jego hipotetycznym przebiegu.

Oczywiscie czes¢ konstatacji Autorki zamieszczonych w omawianym
podrozdziale (5.2) uznac nalezy za trafne 1 prawidlowe. Jesli jednak jej ce-
lem bylo usuniecie wystepujgcych w teorii 1 praktyce watpliwosci w zakresie
rozrdzniania eksperymentu 1 ,,0gledzin wtornych™ - co nie jest zadaniem la-
twym w szczegolnosci w sytuacji, kiedy wizja lokalna przeprowadzana jest
z udziatem podejrzanego 1 Swiadkow, podobnie jak eksperyment procesowy
w postaci rekonstrukcji — to trudno bytoby uzna¢, iz cel ten zostal w pelni
zrealizowany. Wydaje sig¢, ze na uwagg zastugiwatl sygnalizowany w litera-
turze ,statyczny” charakter wizji lokalnegj, jako cecha wyrodzniajaca jg od
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bardzie) ,,dynamicznego” cksperymentu procesowego. Ten aspekt roznicu-
jacy obie czynnosci zostal pominigty. By¢ moze dlatego, ze Autorka nie
zgadza si¢ z twierdzeniem sformutowanym przez T. Hanauska, 1z ,,przez
swe funkcje sprawdzajgce wizja lokalna jest zblizona do eksperymentu,
od ktoérego rdzni jg jednak to, ze nie odtwarza ona zdarzenia w aspekcie
dynamiki jego przebiegu, a wigc nie polega ona na poznaniu poprzez re-
konstrukcje” (s. 136). Cho¢ przedstawiony poglad T. Hanauska nie nalezy
do odosobnionych® 1 przez procesualistow jest powszechme akceptowany
M. Zoha nie przedstawita argumentdéw przemawiajacych za stanowiskiem
odmiennym.

Watpliwosci wylaniajg si¢ rowniez po lekturze kolejnego podrozdziatu
dotyczacego relacji jakie zachodza pomiedzy eksperymentem procesowym
a ogledzinami. Whrew sugestii Autorki ogledziny (z wyjatkiem ogledzin
zwlok) nalezg do czynnosci fakultatywnych, przeprowadzanych ,,w razie
potrzeby™ (art. 207 k.p.k.) i cecha ta bardziej upodabnia je do ekspery-
mentu, anizeli rozni (s. 139). Zastanawiajace jest twierdzenie, 1z czynnosc
ogledzin $ledczych miejsca w oderwaniu od innych ,jedynie w minimal-
nym stopniu speinia zadania pracy wykrywcze)”, koncentrujac uwage na
funkcji dowodowej. Oczywiscie z procesowego punktu widzenia funkcja
dowodowa ogledzin jest nie do przecenienia, niemniej jednak nie powinno
si¢ umniejsza¢ doniostosci ogledzin w zakresie realizacji celow wykryw-
czych. Szczegblne znaczenie w poszukiwaniu odpowiedzi na tzw. .7 pytan
kryminalistyki”, odzwierciedlajacych kompleks zagadnien wykrywczych,
ma przeciez interpretacja wynikéw ogledzin $ledczych.

Stusznie z kolei Autorka zauwaza, ze eksperyment w stosunku do ogle-
dzin jest czynnoscig nastepcza. Z reguly tak jest w praktyce. Trudno jednak
kwestionowa¢ twierdzenie Z. Mtynarczyka, ze ..w toku ogledzin mozna
przeprowadzi¢ eksperyment” (s. 141). W kazdym razie jesh Autorka jest
innego zdania wskazane byloby uzasadnienie swego stanowiska, zwlaszcza
ze mozliwosci przeprowadzania eksperymentow (dodwiadczen) o nieskom-
plikowanym charakterze réwnolegle z ogledzinami nie sposob wykluczy¢
in abstracto.

W koncowe) fazie rozwazan zamieszczonych w omawianym podroz-
dziale Autorka sugeruje (s. 144), 1z A. Wroblewska jakoby nie zrozumiata
istoty eksperymentu prezentujac poglad, zgodnie z ktérym ,.eksperyment
moze by¢ czynnoscig samodzielng, jak rowniez mozna go zrealizowaé w
ramach innej czynnosci”, a wowczas ,,jego przebieg 1 wyniki protokotuje

* Por. ). Widacki (red.): Krvminalistvka, Warszawa 2008 r., s, 122,

? Oczywiscie trudno byloby pozostawi¢ swobodnemu uznaniu organu procesowego
koniecznosé¢ przeprowadzemia np. ogledzin miejsca znalezienia zwiok. Wowczas z pewno-
$cia bedzie zachodzita taka ,,potrzeba”.
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siQ W protokole czynnoscl, w ramach ktorej jest przeprowadzany”. Wydaje
si¢, ze nie ma jednak przeszkod by eksperyment procesowy byl przepro-
wadzony takze w toku innej czynnosci, przybierajac na przyk}ad postaé
doswiadczenia w trakcie przestuchania.'’ Nie oznacza to wcale, iz traci on
wtedy charakter odrebnej czynnosci procesowej, nawet wowcezas gdy z
obydwu czynnos$ci sporzagdzony zostat jednej protokét. Odrgbna dokumen-
tacja procesowa nie jest wszakze warunkiem uznania ,,samodzielno$ci”!!
poszczegoblnych czynnosci procesowych i ich roli dowodowe) w $wietle
k.p.k., zwlaszcza jesli sg podejmowane podczas rozprawy, ktorej przebieg
utrwalany jest w jednym protokole. Rowniez w sytuacji, gdy np. ogledziny
wzewngtrzne” zwlok utrwalone zostaty w protokole ogledzin miejsca ich
znalezienia, w Swietle przepisow procesowych nie beda pozbawione cech
odrebnej czynnosci dowodowej. Zapewne regula w postepowaniu przygo-
towawczym jest sporzgdzenie odrebnych protokotow dla poszczegdlnych
czynnosci procesowych. Jednakze utrwalenie roznych, cho¢ funkcjonalnie
~pokrewnych” czynnosci w jednym protokole oglgdzin ,,rozlegltego w tere-
nie miejsca zdarzenia™ nie jest niedopuszczalne'?,

Przepis art. 212 k.p.k. umozliwia dokonywanie w trakcie eksperymen-
tu procesowego przestuchan lub innych czynnosci dowodowych. Zdaniem
M. Zotny ustawodawca wprowadzil tym sposobem ,.kolejna przeszkode dla
prawidtowego zastosowania eksperymentu w praktyce sledczej”, jako ze
wplatanic w jego ramy wymicenionych czynnosci ,,rodzi chaos” 1 powoduje
»brak systematycznosci” (s. 147). Watpliwosci Autorki co do prawidlowosci
wskazanego urcgulowania nic wydajg si¢ jednak zasadne. W trakcie ¢kspe-
rymentu moze zaj$¢ potrzeba przeshuchania oskarzonego, czy tez swiadka,
ktory zostat wezwany lub tez pojawit si¢ przypadkowo w trakcie czynno-
sci. Przyjecie od nich wowczas depozycji przybierajacych postac srodka

1" Oczywiscie podejmowane w trakcie przestuchania przez organ procesowy proste
czynnosci sprawdzajace polegajgce przyktadowo na sciszeniu glosu celem zorientowania
sig, czy u $wiadka nie wystepuja zaburzenia stuchu mogace rzutowad na mozliwosé po-
czynienia przez niego pewnych spostrzezen nie sa eksperymentem w rozumieniu art, 211
k.p.k. Wyniki takich czynnosci mogg jednak nastgpnie stanowi¢ asumpt do przeprowadze-
nia eksperymentu z udzialem bieglego np. audiologa.

" Uzyte przez A. Wroblewska okreslenie ,.czynno$é samodzielna” miato zapewne
oznacza¢ sytuacje, kiedy eksperyment nie jest podejmowany w trakcie innej czynnosci
procesowe]. Czym innym jest natomiast ,samodzielnos¢” czynnosci rozumiana jako jej
odrebnosé na tie innych czynnosei przewidzianych w k.p.k., chocby wykonywanych
rownoczesnie. Przestuchanie swiadka nie traci ,,samodzielnosci”, mimo ze odbywa si¢ ,,w
toku ogledzin lub eksperymentu procesowego” (art. 212 k.p.k.).

12 Zob. R. Ponikowski: Praocesowe formy utrwalen czvnnosci dowodowych w sprawach
karnvch, Wroclaw 1978, 5. 79.
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dowodowego jest wrecz wskazane i moze ostatecznie rzutowac na efek-
tywnos¢ przeprowadzanego cksperymentu. Trudno byloby wstrzymywac w
takiej sytuacji odebranie od wymienionych oséb zeznan lub wyjasnien do
momentu zakonczenia ,,pierwotne]” czynnosci, thumaczgce to koniecznoscig
uniknigcia ,,chaosu”, ktory jest przeciez wylacznie kwestig wlasciwe;j orga-
nizacji pracy. Warto dodac, ze w wypadku kiedy zasztaby potrzeba wyko-
nania ,.czynnosci technicznych” podczas ,,innych czynnosci dowodowych”
podjetych w trakcie eksperymentu powinien by¢ do nich — de lege ferenda
— odpowiednio stosowany przepis art. 205 § 1 k.p.k. okreslajacy obecnie w
sposdb enumeratywny czynnosci procesowe, w ktdrych jest przewidziany
udziat specjalisty.

W podrozdziale dotyczacym relacji eksperymentu procesowego do
czynnosci okazania w celu rozpoznania Autorka podziela poglad J. Wojci-
kiewicza, zgodnie z ktorym okazanie ,,puste” mogloby zosta¢ potraktowane
jako eksperyment, lecz poprawniejsza forma dla tej czynnosci jest okaza-
nie. Wydaje si¢ jednak, ze o ile okazanie puste majgce na celu wylacznie
zweryhkowanie mozliwosci rozpoznawczych danej osoby w istocie wcho-
dzi w zakres okazania rozumianego jako ,,samoistna” czynno$¢ kryminali-
styczna, o tyle w plaszczyznie prawnoprocesowej czynnos¢ t¢ nalezatoby
raczej uznac za rodzaj eksperymentu procesowego. Jej charakter prawny
powinien by¢ wyznaczony przez unormowania ustawowe, a nie reguly ce-
lowosciowo-taktyczne. Obowigzujace przepisy ustawowe nie dostarcza)a
jednoczesnie podstaw, by okazanie traktowac¢ inaczej niz jako szczegdlna
forme przestuchania, podczas gdy w literaturze kryminalistycznej traktuje
si¢ okazanie w taki sposob, jakoby przepisy dotyczace przestuchania nie
odnosity sie do tej czynnosei procesowej. Rowniez M. Zolma wskazuje na
podobienstwo okazania do przeshichania, co sugeruje. iz nie traktuje ona
rekognicji” jako jego szczegdlne) formy.

Autorka odnoszac si¢ do relac)i pomiedzy eksperymentem a ekspertyza
przedstawia trafne wnioski. Zwrdci¢ mozna jedynie uwage na niescistosc
terminologiczna mogaca wynikaé ze stwierdzenia, 1z organ procesowy w
toku realizacji eksperymentu moze ,,skorzysta¢ z wiedzy, doswiadczenia,
takich konsultantow jak bieglt lub specjalisci” (s.155). Zapewne termi-
nologia w tym zakresie jest chwiejna, mozna jednak termin , konsultant”
zarezerwowac raczej dla biegtego. ktory nie wykonuje ekspertyzy, a je-
dynie uczestniczy w czynnosci procesowe] podejmowaneg] przez organ
procesowy, stuzgc mu swoja rada czy pomoca w postaci opinii sktadane;
do protokotu. Z kolei k.p k. specjaliscie wyznacza inne zadania (art. 205
k.p.k.). Oczywiscie moze on takze udzieli¢ organom procesowym niefor-
malnych ,konsultacji” w zakresie posiadanych specjalnych wiadomosci
technicznych. Przybierajg one wowczas postac ,,dowodu swobodnego”,
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podczas gdy ustne opini¢ bieglych-konsultantow wykazujg jednak walor
dowodu scistego."”

Autorka uwaza rowniez, Ze ,,nie nalezy stosowac eksperymentu zamiast
ekspertyzy 1 odwrotnie” (s. 157). Zapewne czynnosci te moga miec inne
cele i jedna nie stanowi alternatywy w stosunku do drugiej, cho¢ mozli-
wos¢ przeprowadzenia eksperymentow rzeczoznawczych w ramach eks-
pertyz nie wyklucza pewnych podobienstw pod wzgledem funkcjonalnym.
Nie znaczy to - wbrew stwierdzeniom Autorki - ze eksperyment procesowy
przeprowadzany w celu sprawdzenia okolicznosci wymagajacych wiado-
mosci specjalnych z dziedziny np. medycyny nie moze by¢ podejmowany
nawet wtedy, gdy z powodow prawnych nie jest dopuszczalna eksperty-
za. Czy w wypadku kiedy $wiadek nie wyraza zgody na ,,pelne” badania
psychologiczne, psychiatryczne badz okulistyczne (art. 192 § 4 k.p.k) - co
wylgcza mozliwos¢ przeprowadzenia przez biegiego lekarza lub psycholo-
ga jakichkolwiek czynnos$ci o cechach eksperymentéw ,,rzeczoznawczych”
w ramach ekspertyzy - wykluczy¢ nalezaloby mozliwos$c¢ przeprowadze-
nia przez sad eksperymentu procesowego w zwiazku z przeshichaniem
swiadka w obecnosci bieglego? Celem tej czynnosci — przeprowadzonej
w zwigzku z dopuszczalnym prawnie a subsydiarnym wobec niedopusz-
czalnych badan przestuchaniem $wiadka z udziatem biegtego (lekarza psy-
chiatry lub psychologa, art. 192 § 2 k.p.k.) — byloby przeciez sprawdzenie
okolicznosct objetych zakresem ,,wiadomosci specjalnych”, a jednoczesnie
~majacych istotne znaczenie dla sprawy”.'* Jak to ujela sama Autorka ,.od-
powiedz nasunie si¢ sama” (s. 157), tyle ze nie taka, jakiej mogtaby si¢
spodziewac. W przedstawionej sytuacji dowodowej organ procesowy nie
staje przed wspomnianym dylematem: eksperyment czy ekspertyza, jako ze
mozliwo$¢ przeprowadzenta drugiej z wymienionych czynnosci z przyczyn
natury prawnej (brak zgody $wiadka) jest wylaczona. Nie jest wylgczona
natomiast mozliwos¢ sprawdzenia wspomnianych wyzej okolicznosci w
drodze eksperymentu procesowego z udzialem bieglego, zatem organ pro-
cesowy realizujac zasade prawdy materialne) moze z niej skorzystac.

> Por. S. Wiewiorka: Opinia bieglego uczestniczgeego w przesiuchaniu swiadka w wa-
runkach niedopuszczalnosci badan lekarskich lub psychologicznych (art. 192 § 2 k.p.k.),
(w:) Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 505. Zob. tez - R. Kmiecik: Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izby Karnej w zakvesie zagadnier kryminalistyczno-
-dowodowych w postgpowaniu karnym (w latach 1997-2001), Prokuratura i Prawo nr 7-8,
2002 r.,s. 32

"4 Por. ibidem, s. 35. Na temat ekspertyzy psychologiczne] i eksperymentu procesowe-
go z udzialem bieglego psychiatry — zob. M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w
procesie karnvm, Warszawa 1968, s. 364-366.
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W pelni natomiast mozna podzieli¢ poglad Autorki, ktora kwestionuje
odosobniona i de lege lata nie do przyjecia tezg A. Bojaniczyka, jakoby
.eksperyment procesowo-kryminalistyczny” mogl przeprowadza¢ obronca
podejrzanego lub inny podmiot prywatny (s. 48)"°.

Mozna tez zgodzic si¢ — cho¢ nie bez zastrzezen — z krytycznym podej-
$ciem Autorki do stanowiska A. Lacha, ktory eksperyment procesowy zali-
cza do ,.badan niepotaczonych z naruszeniem integralnosci ciata”, a wige do
czynnosci procesowych obligujacych oskarzonego do biernego ,,poddama
si¢” im na podstawie art. 74 § 2 k.p.k. (s. 52); kwestia zapewne dyskusyjna,
zwlaszcza ze przepis art. 74 § 2 pkt 1 zd. 2 k.p.k. wskazuje czynnosci tam
wymienione w sposéb nicenumeratywny (,,w szczegolnosct™).

Reasumujac mozna stwierdzié, Ze recenzowana ksiagzka — jak wspomnia-
no na wstepie — stanowi wartosciowe, w szczegdlnosci z punktu widzenia
taktyki i techniki kryminalistycznej, opracowanie monograficzne ekspery-
mentu jako czynnosci procesowo-kryminalistycznej, ktore moze przyczyni¢
si¢ do uksztaliowania prawidlowe) praktyki przeprowadzania tej czynnosci
w procesie karnym. W recenzji zaakcentowane zostaty w sposob krytyczny
niektore ustalenia M. Zoly z obszaru zagadnien $cisle procesowych, co
nie podwaza wartosci ksiazki jako opracowania z zakresu kryminalistyki,
ani nie przesadza ostatecznie o niestusznosci przedstawionych, skadinad
kontrowersyjnych pogladow Autorki, lecz moze stanowié podstawg do dal-
szej dyskusii dotyczacej karnoprocesowe) problematyki eksperymentu jako
czynnosci dowodowej.

B De lege lata dowodem moga by¢ wyniki utrwalonych w formie protokolarnej eks-
perymentow procesowych (procesowo-kryminalistycznych) lub wyniki eksperymentow
rzeczoznawczych przedstawionych w formie opinii biegtych, powolanych przez organy
procesowe. Nie moga natomiast stanowic podstawy dowodowe} wyrokowania wyniki eks-
perymentéw , prywatnych” lub podejmowanych nieformalnie przez bieglych — bez udziatu
organow procesowych — lub poza ramami ekspertyz obeymujacych eksperymenty rzeczo-
znawcze. O tego rodzaju ,,nieformalnych eksperymentach™ wykonywanych przez cksper-
tow z zakresu medycyny sadowej zob. T. Konopka, J. Pohl.: Doswiadczenia na wilokach,
wyjatkowa forma eksperymentu procesowo-kryminalistycznego, (w:) Problemy Wspolcze-
snej Kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, M. Goc, Warszawa 2000, t. X, s.
143-147.



