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Majac na wzgledzie koniecznos¢ przeciwdzialania niepozgdanemu zjawisi;z .
jakim pozostaje nasilajacy si¢ w ostatnich latach proceder tzw. ,,odwréconego taficucha
dystrybucji lekéw”, zwigzany z nielegalng odsprzedaza lekéw przez apteki
do podmiotéw innych niz pacjent, w tym do hurtowni farmaceutycznych, dziatajac
na podstawie art. 18 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2017 v. - Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 177, z p6zn. zm.) polecam uwzglednianie w toku prowadzonych

postepowan nastepujacych zalecen:

1. W zwigzku ze zmianami wusiawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r., poz. 2142, z poin. zm.), wprowadzonymi
nowelizacja z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 788, z pdzn. zm.), ktora weszla
w zycie w dniu 12 lipca 2015 r., czyny polegajace na zbyciu produktow
leczniczych przez apteki lub punkty apteczne innym podmiotom, tj. hurtowni
farmaceutycznej, innej aptece ogolnodostepnej lub innemu punktowi
aptecznemu, popelnione po dniu 12 lipea 2015 r., stanowigce naruszenie art. 86a
Prawa farmaceutycznego, kazdorazowo powinny by¢  rozpatrywane

w kontek$cie wypelnienia znamion wystepku okreslonego w art. 126b tej ustawy.




2. Niezaleznie jednak od czasu popelnienia przestgpstwa, przy uwzglednieniu
rodzaju dziatan, ktore doprowadzity do zbycia lekow podmiotowl innemu niz
pacjent, niezbedne jest takze ustalenie, czy stwierdzone zachowania, podjete
zarOwno przez zbywce, jak i nabywce produktow leczniczych, wypelnily
znamiona okre§lone w innych przepisach karnych 1 karnoskarbowych,
w szczegolnosci w:

- art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047, z pdzn. zm.) — w przypadku braku zaewidencjonowania
dokumentéw potwierdzajgcych zbycie produktow leczniczych przez apteki
lub ich nabycie przez hurtownie farmaceutyczne lub inne podmioty;

- art. 270 § 1 k.k., art. 271 § 1 lub 3 kk., art. 273 kk. — w przypadku
wytwarzania [ub postugiwania si¢ podrobionymi, przerobionymi
lub po$wiadczajgcymi nieprawdg dokumentami w w/w zakresie;

- art. 61 § 1 kks., art. 62 § 1 lub 2 kk.s. 1 innych, a takze w art. 270a k.k.
lub w art. 271a k.k., jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Ze czyny zwigzane
z wytwarzaniem lub poshugiwaniem si¢ nierzetelng dokumentac;y,
w szczegOlnosei fakturami, mogly réwnocze$nie mie¢ wplyw na okreslenie
wysokosci naleznodci publicznoprawnej, zardwno po stronie zbywcey,

jak i nabywcey leku.

3. W przypadku stwierdzenia naruszenia art. 86a Prawa farmaceutycznego oraz
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 126b tej ustawy, ocenie prawnokarnej
powinno podlegaé réwniez zachowanie os6b reprezentujacych nabywce lekow
(przewaznie hurtowni farmaceutycznej), w kontekscie wypelnienia znamion
przestepstwa stanowiacego forme zjawiskows wystepku z art. 126b Prawa
Jfarmaceutycznego, W szczeg6lnosci podzegania lub pomocnictwa do tego

wystepku (art. 18 § 2 lub 3 k.k.) albo sprawstwa kierowniczego (art. 18 § 1 k.k.).

4, W zaleznosci od charakteru prowadzonego postepowania, jednak szczegolnie
w przypadkach spraw, ktorych przedmiotem jest obrét produktami leczniczymi

prowadzony na duza skal¢ lub przy uzyciu wielu podmiotdw, ustalenia powinny




by¢ ukierunkowane réwniez na okolicznosci zwigzane z ewentualnym istnieniem
struktury organizacyjnej, w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., w ramach ktorej mogto
dochodzi¢ do zachowan wypelniajgcych znamiona przestepstwa.

5. W toku postepowan przygotowawczych, ktorych przedmiotem jest ,,odwrocony
taficuch dystrybucji” nalezy kazdorazowo mie¢ na uwadze skutki, ktére mogly
zosta¢ spowodowane przez zachowanie sprawcéw oraz w miar¢ potrzeby
podejmowaé czynnosci dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy mogto dojé¢ do
popetnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 165 k.k., badz innych przestepstw

przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.

6. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 86a, art. 78 ust. 1 pkt 1
Prawa farmaceutycznego lub innych przepiséw tej ustawy, nalezy kazdorazowo
rozwazyé zasadnodé zainicjowania postepowan administracyjnych, zwiqe...ych
z cofnieciem zezwolenia na prowadzenie apteki lub hurtowni, w ramach ktdrej
doszto do tych naruszen (art. 81 ust. 2 pkt 4, art. 103 ust. | pkt 2 Prawa

Jarmaceutyeznego).

7. Jezeli zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do skierowania
aktu oskarzenia, kazdorazowo nalezy rozwazyé, czy istnigja podstawy
do zainicjowania postgpowania zmicrzajagcego do nalozenia  kary
administracyjnej na podstawie art. 127d w zw. z art. 127 Prawa
Jfarmaceutycznego, w szezegodlnoSci w tych przypadkach, gdy postepowanie

karne nie zostato zainicjowane przez organy inspekcji farmaceutyczne;j.

Powyzej Iprzedstawione zalecenia stapowily przedmiot pisma Dyrektora
Departamentu do Spraw Przestepczodci Gospodarcze] z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
PK. VI Ko 224.2016, jednak w zwiazku z wystepujacymi w dalszym ciagu
nieprawidlowosciami w zakresie prowadzenia tego typu postgpowan, polecam

zwrbcenie szczegolnej uwagi na to, aby czynnosci procesowe byly ukierunkowane




na dokonywanie prawidlowych ustalen we wskazanych wyzej aspektach,
uwzgledniajacych pelng zawarto$é kryminalng ujawnionych zachowarl.

Polecam rowniez, aby w kazdej prokuraturze regionalnej oraz prokuraturze
okregowej wyznaczono prokuratora odpowiedzialnego za koordynacjg tego rodzaju

postepowan i monitorowanie prawidtowosci ich przebiegu.
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