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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Czlonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r., odwotania wniesionego

przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...) -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora (...) Centrum(...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt: KDF-53/4/2014/2015, ktorym Komisja
Orzekajaca umorzyla postgpowanie w stosunku do Pana (...) w zakresie czynu okreslonego:

1) w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na przekroczeniu W (...)
Centrum (...), w dniu 5 wrze$nia 2012 r. zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finansOw publicznych poprzez zawarcie umowy Nr 01/09/2012 na
wykonanie 1 montaz elementoéw malej architektury w postaci 4 sztuk rzezb z biatego marmuru
na kwote 66.297 zl. Jednostka w planie finansowym nie posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki
na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, a zobowigzanie zaciggnigto w paragrafie
4300 ,,zakup uslug pozostatych”.

Powyzsze dzialanie narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

2) w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na tym, ze w (...)
Centrum (...), w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonat wydatku inwestycyjnego w kwocie 66.297
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zt, poprzez zaptate faktury VAT nr 1099/HUR/12/2012 za wykonanie i montaz elementoéw
matej architektury w postaci 4 sztuk rzezb z bialego marmuru. Jednostka dokonata wydatku z
paragrafu 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, w planie finansowym nie posiadata natomiast
paragrafu 6060 ,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktéry byt
wlasciwym do dokonania wydatku.

Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

3) w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na przekroczeniu w (...)
Centrum (...), w dniu 22 kwietnia 2013 r. zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finanséw publicznych poprzez zawarcie umowy Nr 03/04/2013 na
wykonanie i montaz szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zt. Jednostka w planie
finansowym nie posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”, a zobowigzanie zaciggni¢to w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”.
Powyzsze dziatanie narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

4) w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 j.t.), polegajacego na tym, ze W (...)
Centrum (...), w dniu 16 maja 2013 r. dokonat wydatku inwestycyjnego w kwocie 22.263 zt,
poprzez zaptate faktury VAT nr FVS/003/05/2013 za wykonanie i montaz szyldu
informacyjnego. Jednostka dokonata wydatku z paragrafu 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, w
planie finansowym nie posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”, ktory byt wiasciwym do dokonania wydatku.

Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.);

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Pafistwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Kielcach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 marca 2015 r. o sygn. akt KDF-53/4/2014/2015 Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach, dalej zwana ,,RKO” lub ,,Komisjg I instancji”” na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawg”, umorzyta postepowanie w stosunku do Pana
(...), pelnigcego w okresie popelnienia zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora (...) Centrum (...), zwanego dalej ,,...)” lub ,,Centrum”, ktory
obwiniony byl o popetienie czynow okre§lonych:

1) w art. 15 ustawy, polegajacego na przekroczeniu w Centrum, w dniu 5 wrzesnia 2012 r.
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych
poprzez zawarcie umowy Nr 01/09/2012 na wykonanie i montaz elementdw matej
architektury w postaci 4 sztuk rzezb z biatego marmuru na kwote 66.297 zi. Jednostka w
planie finansowym nie posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”, a zobowigzanie zaciggni¢to w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”.
Powyzsze dziatanie narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zwanej dalej ,,ufp”;

2) w art. 11 ustawy, polegajacego na tym, ze w Centrum, w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonat
wydatku inwestycyjnego w kwocie 66.297 zl, poprzez zaptate faktury VAT
nr 1099/HUR/12/2012 za wykonanie 1 montaz elementow matlej architektury w postaci 4
sztuk rzezb z biatlego marmuru. Jednostka dokonata wydatku z paragrafu 4300 ,,zakup ustug
pozostaltych”, w planie finansowym nie posiadata natomiast paragrafu 6060 ,wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktory byt wlasciwym do dokonania wydatku.
PowyzZsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ufp;

3) w art. 15 ustawy, polegajacego na przekroczeniu w Centrum, w dniu 22 kwietnia 2013 r.
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych
poprzez zawarcie umowy Nr 03/04/2013 na wykonanie 1 montaz szyldu informacyjnego na
kwote 22.263 zt. Jednostka w planie finansowym nie posiadala paragrafu 6060 ,,wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, a zobowigzanie zaciggni¢to w paragrafie 4300
,»zakup ushug pozostatych”.

Powyzsze dziatanie narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ufp;

4) w art. 11 ustawy, polegajacego na tym, ze w Centrum, w dniu 16 maja 2013 r. dokonat
wydatku inwestycyjnego w kwocie 22.263 zl, poprzez zaptate faktury VAT nr
FVS/003/05/2013 za wykonanie i montaz szyldu informacyjnego. Jednostka dokonata
wydatku z paragrafu 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, w planie finansowym nie posiadata
paragrafu 6060 ,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktéry byt
wlasciwym do dokonania wydatku.

Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ufp.

W zwigzku z umorzeniem postgpowania, Komisja [ instancji orzekla, ze koszty
postepowania, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

W toku postepowania RKO ustalita, ze:

— 5 wrze$nia 2012 r. Obwiniony przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych poprzez zawarcie umowy Nr
01/09/2012 na wykonanie i montaz elementoéw matej architektury w postaci 4 sztuk
rzezb z bialego marmuru na kwote 66.297 zl. Jednostka w planie finansowym nie
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posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”,
a zobowigzanie zaciggni¢to w paragrafie 4300 ,,zakup ushug pozostatych”;

— 11 grudnia 2012 r. Obwiniony dokonat wydatku inwestycyjnego w kwocie 66.297 zi,
poprzez zaptate faktury VAT nr 1099/HUR/12/2012 za wykonanie i montaz
elementow malej architektury w postaci 4 sztuk rzezb z biatlego marmuru. Jednostka
dokonata wydatku z paragrafu 4300 ,zakup ustug pozostatych”, w planie
finansowym nie posiadata natomiast paragrafu 6060 ,wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych”, ktory byt wiasciwym do dokonania wydatku;

— 22 kwietnia 2013 r. Obwiniony przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finansoOw publicznych poprzez zawarcie umowy Nr
03/04/2013 na wykonanie i montaz szyldu informacyjnego na kwote 22.263 zi.
Jednostka w planie finansowym nie posiadata paragrafu 6060 ,,wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych”, a zobowigzanie zaciagnig¢to w paragrafie 4300
»zakup ustug pozostatych”;

— 16 maja 2013 r. Obwiniony dokonat wydatku w kwocie 22.263 zl, poprzez zaptate
faktury VAT nr FVS/003/05/2013 za wykonanie i montaz szyldu informacyjnego.
Jednostka dokonata wydatku z paragrafu 4300 ,,zakup ushug pozostatych”, w planie
finansowym nie posiadala paragrafu 6060 ,wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych”, ktéry byt wiasciwym do dokonania wydatku.

RKO w uzasadnieniu orzeczenia przytoczyla obszerne fragmenty pisma Obwinionego
ztozonego w toku postgpowania oraz wyjasnien ztozonych w toku rozprawy. Stwierdzila, ze
w toku postepowania Obwiniony podnidst m.in.: ,,Poniesione wydatki nie stanowig wydatkow
majatkowych gdyz przedmiot wskazanych ustug nie doprowadzil do wzrostu aktywow
trwatych jednostki. Wykonane w ramach tych ustug elementy nie spetniaja definicji srodkow
trwatych okre§lonej w ustawie o rachunkowosci i dlatego tez zostaly zaklasyfikowane do
wydatkow biezacych w roku ich poniesienia.” Natomiast ,,zamowienie wykonania i montazu
szyldu informacyjnego jak rowniez wykonania 1 montazu elementow matej architektury
zostaly prawidlowo sklasyfikowane jako zaméwienie ustugi, gdyz z uwagi na brak definicji
legalnej ustugi w obowigzujacych powszechnie przepisach prawa cywilnego pomocniczo
nalezato przyja¢ jej definicj¢ zawarta w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (...)".

Obwiniony stwierdzit takze, ze ,,(...) nalezy z cala moca podnie$¢, iz - blednym jest
zakwalifikowanie wskazanej ustugi jako zakupu inwestycyjnego, czyli wydatku, ktory
powinien by¢ dokonany z § 6060 - Swiadczy o tym przedstawiona powyzej doktadnie
uzasadniona 1 logicznie argumentowana analiza, o ktorej wspomina réwniez RIO we
Wroclawiu, a prawidlowym jest zakwalifikowanie go zgodnie ze stanowiskiem jednostki
budzetowej Centrum jako zakup ustug pozostalych dokonywany z § 4300 - nie moze by¢
mowy po pierwsze o czynach polegajacych na naruszeniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (...), jak tez naruszajgcych art. 261 wskazanej
ustawy, a po drugie co za tym idzie o wypelnieniu unormowania przepiséw art. 11 i art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.”

Ponadto Obwiniony podnidst m.in., ze limit okre$lony w art.46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych ,,ma charakter ogdlny, tzn. dotyczy sumy zobowigzan zaciggnig¢tych przez
jednostke sektora finanséw publicznych, nie za$ zobowigzan zacigganych w cigzar wydatkow
(albo kosztow - w przypadku samorzadowych zaktadow budzetowych) ujetych w danym
paragrafie klasyfikacji budzetowej. Wniosek taki wynika z samej konstrukcji limitu, ktory jest
ustalany po odjeciu wydatkow na wynagrodzenia i uposazenia, sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne 1 Fundusz Pracy, innych skladek i optat obligatoryjnych oraz platnosci
wynikajacych z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich. Skoro wynagrodzenia,
uposazenia 1 skladki sa ujmowane w odrgbnych paragrafach klasyfikacji, moga by¢
odejmowane tylko od sumy wszystkich wydatkow. Zakaz zaciggania okreslonych
zobowigzan, wynikajacy z normy wyrazonej w komentowanym przepisie, nie jest wigc
tozsamy z zakazem zaciggania zobowigzan przekraczajacych kwote wydatkéw ujetych w
danej podzialce klasyfikacji budzetowej albo w danej kategorii kosztow.”

W ocenie Obwinionego, nie mozna takze mowi¢ o naruszeniu art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Jego zdaniem: ,,Po pierwsze nalezy stwierdzié, iz samo
wykonanie dyspozycji $rodkami pienieznymi w postaci skierowania odpowiedniego
o$wiadczenia woli do banku prowadzacego rachunek jednostki jest czynnoscig dokonywang
przez gldwnego ksiggowego (...), natomiast najwazniejsze czynnosci w catym procesie, tzn.
wydanie dyspozycji srodkami pieni¢znymi oraz - chronologicznie wcze$niejsze zaciggniecie
zobowigzania - dokonywane sa przez kierownika (upowaznionego pracownika). Zaréwno
zaciggnigcie zobowigzania, jak 1 wydanie dyspozycji $rodkami pieni¢znymi zaklada
wczesniejsze podjecie przez kierownika stosownej ,,0g6lnej” decyzji o potrzebie zaciggnigcia
konkretnego zobowigzania albo dokonania okreslonego wydatku. (...) Zasada ustanowiona
przez przepis art. 44 ust. 1 nazywana jest w orzecznictwie organow orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych zasada autoryzacji formalnej. (...)
Obowigzkiem o0sob odpowiedzialnych za realizacje budzetu (planu finansowego jednostki)
jest biezace Sledzenie jego wykonania, co - zdaniem GKO - gwarantuje wydatkowanie
srodkow ,,w sposob wilasciwy, to jest w granicach kwot ustalonych przez organ stanowiagcy” A
zatem, wedlug Obwinionego, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 44 ufp, gdyz ,,wydatki
zostaly poniesione prawidtowo, zgodnie z planem finansowym jednostki (gdzie
zakwalifikowane zostaty zgodnie z ich przeznaczeniem i zadaniami realizowanymi przez w/w
jednostke do prawidlowego paragrafu klasyfikacji wydatkow) na podstawie prawidtowo
zaciggnigtych wczesniej zobowigzan. (...)".

Obronca Obwinionego wyjasnit ponadto: ,,W planie finansowym byty uwzglednione wydatki
na realizacj¢ przedmiotowych zamowien w postaci wykonania tablicy informacyjnej i 4 rzezb.
Wydatki te byly zaplanowane w paragrafie 4300 od samego poczatku, jako zakup ushug
pozostatych. W Centrum funkcjonuje regulamin zamoéwien publicznych i w oparciu o
regulacje tam zawarte zostaly udzielone zamdwienia, zaciggnig¢te zobowigzania na wykonanie
przedmiotowej ustugi, polegajacej na wykonaniu 1 montazu. Nie mozemy tu mowic¢ o czystym
zakupie materiatéw, czy tez wyrobow, gdyz one same nie mogtyby stanowi¢ samego zakupu,
bowiem okoto 80 % stanowi ustuga wykonania.

Obwiniony podpisal umowe, majac wiedze, iz deklaracje Glownego Ksiegowego 1 $rodki na
wykonanie ustug sg zabezpieczone w planie finansowym w paragrafie 4300. (...) Juz na
etapie tworzenia projektu budzetu na 2012 i 2013 rok przedmiotowe wydatki zostaly
rzeczowo okre$lone w planie finansowym Centrum 1 byly sklasyfikowane w paragrafie 4300 1
ani Zarzad, ani Wydzial Finansowy Urzedu Marszatkowskiego, ktory analizuje i do ktoérego
sa przekazywane sprawozdania nie zglaszali zastrzezen do wskazanej przez Centrum
klasyfikacji. Analiza prawna przedmiotowych wydatkéw nie budzita zastrzezen, gdyby byly
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie to nie byloby przeszkdd do przeniesienia i
utworzenia paragrafu 6060, innego inwestycyjnego i dokonania zmian w planie finansowym.
W momencie zaciggania zobowigzania dysponowal réwniez wiedzg o prawidlowosci
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, ktore zostato podpisane w obu
wypadkach rowniez przez kierownika dziatu obstugi prawnej 1 nadzoru inwestycji.”
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Zdaniem RKO, szczegolne zasady obowigzujace jednostki sektora finansow publicznych, w
tym jednostki budzetowe, wynikajace z ustawy o finansach publicznych, a takze
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych,
zobowigzuja te jednostki do grupowania wydatkdéw w podziale na: wydatki biezace i
majatkowe. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, do klasyfikowania wydatkéw majatkowych
(inwestycyjnych) w jednostkach budzetowych shuza dwa paragrafy: 605 , Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” oraz 606 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”.

Zakupy inwestycyjne sg klasyfikowane w paragrafie 606 (z odpowiednia czwartg cyfrg), jesli
wydatek wigze si¢ z zakupem $rodkow trwalych, niezaliczonych do pierwszego wyposazenia,
ktorych warto$¢ poczatkowa w dniu przyjecia do uzywania jest wyzsza od kwoty okreslonej
w art. 16f ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tj. od kwoty 3.500 z1, a odpisy
amortyzacyjne od tych srodkéw trwatych nie sa dokonywane jednorazowo lub gdy od nich
nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych wtej ustawie.
Wydatki inwestycyjne klasyfikowane w paragrafie 605 (z odpowiednia czwartg cyfra)
dotycza z kolei wydatkéw zwigzanych z realizowanym procesem inwestycyjnym (budowa,
przebudowa, rozbudowa, nadbudowa, odbudowa, rekonstrukcja, adaptacja obiektow
budowlanych) oraz z pierwszym wyposazeniem obiektow budowlanych.

Regionalna Komisja Orzekajaca stangta na stanowisku, ze sposob przyporzadkowania
ponoszonych przez jednostke wydatkow do paragrafow zwigzanych z dziatalno$cig biezaca
lub inwestycyjng zaleze¢ bedzie od charakteru wykonywanych prac. Komisja | instancji
zauwazyla, ze rzezby zostaly ujete w ksiegach rachunkowych na koncie 013 — ,,Pozostale
$rodki trwate”, natomiast szyld informacyjny na koncie 011 — ,,Srodki trwate”. W zwigzku
z tym, w ocenie Komisji, przedmiotowe zobowigzania, a w konsekwencji poniesione wydatki,
powinny by¢ zaliczone do wydatkoéw majatkowych.

W efekcie Komisja I instancji stwierdzila, ze naruszenie dyscypliny finans6w publicznych w
zakresie okreslonym w art. 11 i 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych miato w rozpatrywanej sprawie miejsce. Jednak na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy, Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita
postepowanie umorzy¢, biorgc pod uwage nastepujace okolicznosci:

»- obwiniony zaciggnat przedmiotowe zobowigzania, a w ich nastepstwie dokonywat
wydatkoéw w oparciu o dokumenty opracowane przez pracownikéw merytorycznych,

- wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i1 finansowych z polanem finansowym
(klasyfikacja budzetowa) dokonata rowniez Gléwna Ksiggowa Centrum,

- dzialal w pelnym zaufaniu do pracownikow, ze przedmiotowe wydatki nalezy zaliczy¢ do
grupy ,,Zakup uslug pozostatych”, poniewaz okoto 80% wartosci zamdwienia stanowita
ustuga,

- przedmiotowe wydatki zostaly rzeczowo okreslone w planie finansowym Centrum 1 byly
sklasyfikowane w paragrafie 4300

- jednostka posiadata srodki finansowe na wykonanie ww. obiektow,

- faczna kwota wydatkéw poniesiona na wykonanie obiektoéw matej architektury (66.297 zt)
stanowita 0,45% ogolnej kwoty wykonanych wydatkéw w roku 2012 w rozdz. 15095 (...),
natomiast wydatki na wykonanie i montaz szyldu informacyjnego (22.263 zl) stanowity
0,85% ogolnej kwoty wykonanych wydatkow za okres od poczatku roku do dnia 31 maja
2013 r. 10,05% wydatkéw planowanych na 2013 r. w rozdz. 15095 (...)”.
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Od orzeczenia Komisji I instancji pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. odwotanie, na
niekorzys¢ Obwinionego, wniost Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
dalej zwany ,,Zastepca Rzecznika” - na podstawie art. 137 ust. 5 ustawy.

Zastepca Rzecznika wnidst o uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej wymierzonej kary
z powodu naruszenia art. 28 1 33 w zwigzku z art. 34a ustawy poprzez naruszenie
ustawowych dyrektyw wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 33 w zwigzku z art. 34a ustawy
poprzez btedne przyjecie, iz stopien szkodliwosci czyndéw popetnionych przez Obwinionego
nie jest znaczny oraz wniost o rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez wymierzenie
Obwinionemu kary nagany.

Zdaniem sktadajagcego odwotanie, RKO nie miata podstaw do umorzenia postepowania w
stosunku do Pana (...) i zle ocenita stan faktyczny.

Zastepca Rzecznika podnosi: ,,Stwierdzi¢ nalezy, iz zasadne jest przyjecie, ze szkoda dla
finans6w publicznych w rozumieniu ich legalnej definicji nie moze by¢ sprowadzona
wylacznie do wymiaru pieni¢znego, dotyczacego gromadzenia srodkéw publicznych lub ich
rozdysponowania. Szkodliwe dla finanséw publicznych (procesoOw zwigzanych z operacjami
finansowymi) moze by¢ rowniez dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore nie wptywajac na
wielkos$¢ $rodkow publicznych pozostajacych w dyspozycji sektora finansow publicznych,
znieksztalca legalno$¢ przebiegu procesow ich gromadzenia lub rozdysponowania.
Wykazanie w sprawozdaniach Rb-28S zarowno w 2012 roku jak i w 2013 roku
przedmiotowych wydatkéw, jako wydatkéw biezacych, w sytuacji gdy prawidtowo sg to
wydatki majatkowe, znieksztalca obraz sprawozdawczosci budzetowe] przekazywanej
organowi nadzoru.”

Ponadto, zdaniem Zastepcy Rzecznika, ,,Regionalna Komisja Orzekajaca nie przeanalizowata
materialu dowodowego, gdyz jako jedng z okolicznos$ci stanowigcych podstawe umorzenia
postgpowania ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu wskazata, iz ,,wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym dokonywata réwniez
Gtowna Ksiggowa Centrum" w sytuacji, gdy zarowno umowa Nr 01/09/2012 z dnia 5
wrzesnia 2012 r. jak 1 umowa Nr 03/04/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. nie byly parafowane
przez Gtownag Ksigegowa jednostki, co oznacza, iz nie dokonata ona wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych z planem finansowym.”

Zastepca Rzecznika stwierdza nastepnie, ze ,,zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa czyny
okreslone ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co do
zasady posiadaja przymiot szkodliwosci 1 z tego powodu sa wlasnie penalizowane. Ponadto
wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg szkodliwe
spotecznie.”

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, ,,nie mozna uzna¢ za znikomo szkodliwe dla porzadku
prawnego i finansow publicznych, tamanie prawnych zasad publicznej gospodarki
finansowej w sytuacji, gdy =zaciagnigte z przekroczeniem zakresu upowaznienia
zobowigzania 1 dokonane wydatki, siegaja kilkudziesigciu tysigcy zlotych (66.297 zt 1 22.263
zt). Dziatanie Obwinionego bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami oraz wigzato si¢ ze
znacznym stopniem szkodliwosci dla finanséw publicznych, rozumianym jako dziatanie
naruszajace legalno$¢ procesu rozdysponowania srodkéw publicznych.”

W konsekwencji, zdaniem Zastepcy Rzecznika, ,,w przedmiotowej sprawie nie zachodzity
przestanki pozwalajace umorzy¢ postgpowanie w sprawie naruszenia przez Pana (...)
dyscypliny finanso6w publicznych ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci czynow dla
finansow publicznych.”

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, dalej zwana ,,Glowna Komisjg Orzekajaca” stwierdza, co nastepuje.
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Orzeczenie RKO powinno zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana tej Komisji do ponownego
rozpoznania.

Nalezy co do zasady podzieli¢ argumentacje¢ zawartg w uzasadnieniu odwolania zlozonego
na niekorzy$¢ Obwinionego przez Zastepcge Rzecznika, w szczegdlnos$ci za$ ostateczng
konkluzj¢, ze w sprawie nie zachodzily przestanki pozwalajgce na umorzenie postgpowania.
Analizujac po kolei okolicznosci i argumentacj¢ wskazang w uzasadnieniu orzeczenia
Komisji I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze pomini¢to odniesienie si¢ do szeregu okolicznosci.
RKO stwierdzita, ze w okolicznos$ciach sprawy doszto do naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorych mowa w art. 11 1 15 ustawy. Stwierdzenie to nie budzi sprzeciwu,
natomiast pojawiaja si¢ watpliwosci na tle redakcji uzasadnienia. W tresci uzasadnienia
przytoczone sg bowiem bardzo obszerne fragmenty zarowno pisma Obwinionego ztozonego
w postepowaniu przed Komisjg I instancji, jego wyjasnien przed ta Komisja oraz stanowiska
obroncy Obwinionego. Obszernej prezentacji argumentéw podnoszonych w tych
wypowiedziach nie towarzyszy jednak odniesienie si¢ do nich przez RKO. Sadzi¢ nalezy, ze
skoro RKO uznata, iz do naruszen dyscypliny doszto, to Komisja ta nie zgodzila si¢ z
argumentacjg przedstawiong przez Obwinionego i jego obronce. Trzeba jednak podkresli¢, ze
odpowiedni fragment uzasadnienia ogranicza si¢ do kilkuzdaniowego w istocie stwierdzenia,
z ktérego ma wynikaé teza o oczywistos$ci naruszen. Nie ma tam natomiast szczegdélowego
odniesienia si¢ do argumentacji podnoszonej przez Obwinionego i1 obroncg. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku, w ktorym Obwiniony kwestionuje co do zasady, ze w ogole
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to Komisja I instancji powinna
odnies¢ sie do podnoszonych przez niego argumentow, i to w sposoéb wyczerpujacy. Gloéwna
Komisja Orzekajaca zaznacza przy tym, ze tok rozumowania Komisji I instancji jest co do
zasady wilasciwy, nie mozna jednak ignorowaé argumentacji podnoszonej przez strong
obwiniona, szczegolnie wtedy, gdy tej argumentacji si¢ nie podziela. Wynika stad, ze przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy Komisja | instancji powinna odnie$¢ si¢ w sposob
szczegbtowy do wspomnianej argumentacji zaprezentowanej przez Obwinionego. Miatoby to
za$ szczegblne znaczenie w sytuacji, gdyby przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Komisja
I instancji zmienita swoje stanowisko w kwestii mozliwo$ci zastosowania art. 28 ust. 1
ustawy.

O konieczno$ci uchylenia orzeczenia Komisji I instancji przesadza jednak w pierwszej
kolejnosci niezasadne powotanie si¢ na wspomniany art. 28 ust. 1 ustawy. Uzasadnienie
umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych jest bardzo lakoniczne, a przy tym nie moze by¢ uznane za przekonujace.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze sktadajacym odwotanie, Ze wszystkie czyny stypizowane w ustawie
jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg szkodliwe dla tadu finansow
publicznych. Poglad taki nie budzi watpliwosci w $wietle orzecznictwa. W tym kontekscie
przyjecie w konkretnym przypadku, ze stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny jest dla
finanséw publicznych znikomy, wymaga analizy danego stanu faktycznego przez pryzmat
sposobu oceny szkodliwo$ci dla finanséw publicznych, przyjety w art. 28 ust. 2 ustawy.
Z tego punktu widzenia trzeba powiedzie¢, ze argumentacji za przyjeciem tezy o znikomym
stopniu szkodliwos$ci czynu zaskarzone orzeczenie w zasadzie nie zawiera, poza hastowym
przytoczeniem kilku okolicznosci, tzn. tego, zZe:

- Obwiniony zaciggnat przedmiotowe zobowigzania, a w ich nastepstwie dokonywat
wydatkow w oparciu o dokumenty opracowane przez pracownikoOw merytorycznych,

- wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i1 finansowych z polanem finansowym
(klasyfikacja budzetowa) dokonata réwniez Gléwna Ksiggowa Centrum,
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- Obwiniony dziatal w petnym zaufaniu do pracownikow, ze przedmiotowe wydatki nalezy
zaliczy¢ do grupy ,,Zakup ustug pozostatych”, poniewaz okoto 80% wartosci zamowienia
stanowila ustuga,

- przedmiotowe wydatki zostaty rzeczowo okreslone w planie finansowym Centrum 1 byly
sklasyfikowane w paragrafie 4300,

- jednostka posiadata $rodki finansowe na wykonanie ww. obiektow,

- taczna kwota wydatkow poniesiona na wykonanie obiektow matej architektury (66.297 zt)
stanowita 0,45% ogolnej kwoty wykonanych wydatkow w roku 2012 w rozdz. 15095,
natomiast wydatki na wykonanie i montaz szyldu informacyjnego (22.263 zl) stanowily
0,85% ogolnej kwoty wykonanych wydatkow za okres od poczatku roku do dnia 31 maja
2013 r. 10,05% wydatkow planowanych na 2013 r. w rozdz. 15095.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze przytoczone okolicznos$ci nie przekonuja
0 znikomym stopniu szkodliwosci czynow dla finanséw publicznych. Nie mozna zgodzi¢ si¢
bowiem z pogladem, ze o znikomym stopniu szkodliwosci decydowaé¢ ma fakt, ze
Obwiniony ,,dzialal w petnym zaufaniu do pracownikdéw”. Jest sprawa powszechnie znana,
ze wysoki stopien zaufania kierownika jednostki do pracownikow nie moze by¢ uznany za
okoliczno$¢ przemawiajaca za znikomym stopniem szkodliwos$ci 1 prowadzi¢ do umorzenia
postepowania, albowiem w $wietle art. 53 ust. 1 ufp, to kierownik jednostki odpowiada za
cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Przyjecie odmiennego pogladu, prowadzitoby
w praktyce do przyjecia jako zasady niemoznos$ci przypisania kierownikowi jednostki, ktory
dopuscilby si¢ naruszenia nadmiernie ufajagc swoim pracownikom, odpowiedzialnos$ci
W postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzenia mu kary i
obcigzenia kosztami postepowania. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze rozwazania na
ptaszczyznie zaufania do pracownikow dotyczy¢ moga przede wszystkim kwestii winy, nie
za$ szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Podobnie odnies¢ nalezy si¢ do argumentu, ze Obwiniony dziatat w zaufaniu ,,do
pracownikow, ze przedmiotowe wydatki nalezy =zaliczy¢ do grupy ,,Zakup ustug
pozostatych”, poniewaz okoto 80% wartosci zaméwienia stanowita ustuga”. To na
kierowniku jednostki cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy jednostki i jej prawne;j i
finansowej obstugi, aby nie byl on wprowadzany w btad co do zgodnosci lub niezgodnosci
podejmowanych dziatan z ustawg o finansach publicznych. Nie jest trafny rowniez argument,
ze ,,wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych z planem
finansowym (klasyfikacja budzetowa) dokonata rowniez Gloéwna Ksiggowa Centrum”.
Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze podpis gltownej ksiegowej widnieje na wewngtrznych
dokumentach, jakimi byty zapotrzebowania na $rodki, nie za$ na dokumentach w rozumieniu
przepisOw ustawy o rachunkowosci, za jakie nalezy uzna¢ umowy i faktury.

Nie moze mie¢ takze znaczenia — z punktu widzenia przyjgcia w niniejszej sprawie
znikomego stopnia szkodliwosci czynéw dla finansow publicznych - fakt, ze ,,jednostka
posiadata $rodki finansowe na wykonanie ww. Obiektow”. Gdyby bowiem przyja¢ taki
argument, to praktyczne znaczenie art. 11 1 15 ustawy bytoby bowiem powaznie podwazone.
To nie o to chodzi, czy jednostka posiadata $rodki finansowe ,,w ogole”, ale czy posiadala je
W odpowiednich paragrafach, z ktorych finansowane byty okreslone wydatki. Ustalenie w
tym zakresie bylo za$ zasadniczym elementem stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Trzeba stwierdzi¢ takze, ze ograniczone znaczenie ma fakt powotania si¢ na to, ze
zaciagnigte zobowigzania 1 dokonane wydatki stanowity niewielki procent S$rodkow
przewidzianych w planie na wydatki w poszczeg6lnych rozdziatach. W $wietle art. 28 ust. 2
pkt 3 1 4 ustawy nalezy wzig¢ pod uwage wysokos¢ kwoty s$rodkéw publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz
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wysoko$¢ zobowigzan zaciagnietych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. W tym przypadku nie mozna mowi¢, aby byty to kwoty bagatelne, niezaleznie
od tego, jaka byta ogdlna skala zobowigzan i wydatkéw jednostki.

Gtowna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 i 15 ustawy charakteryzuja si¢ wysokim Stopniem
szkodliwo$ci dla finansow publicznych. Ich naruszenie jest szkodliwe dla fadu finanséw
publicznych ze wzgledu na naruszenie zasady planowosci jako podstawowej zasady
rzadzacej finansami publicznymi. Powyzsze nie oznacza jednak, zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, aby w przypadkach naruszen kwalifikowanych z art. 11 1 15 ustawy z gory
catkowicie wylagczona byta mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy. W takich
jednak przypadkach, Komisja I instancji powinna wnikliwie przeanalizowac stan faktyczny
pod katem mozliwo$ci zastosowania tego przepisu i — W konsekwencji — umorzenia
postepowania. Mechanizm zwigzany z przyjeciem znikomego stopnia szkodliwosci
naruszenia dla finanséw publicznych jest z natury rzeczy pomys$lany jako rozwigzanie
szczegblne, mozliwe do zastosowania w wyjatkowych przypadkach, skoro — co do zasady —
wszelkie stypizowane w ustawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z zatozenia
wiaza si¢ ze szkodliwosciag dla finansow publicznych. Wymaga to jednak wnikliwej oceny,
ktéra powinna by¢ dokonana przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy.

Powyzsze okolicznosci przemawiaja za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w catosci
I przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji. Glowna
Komisja Orzekajaca nie mogla przy tym uwzgledni¢ wniosku sformutowanego w odwotaniu
0 wydanie orzeczenia merytorycznego i orzeczenie wobec Obwinionego kary nagany.
Whniosek ten zostal stusznie zmodyfikowany przez Zastepce Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych w toku rozprawy przed Gtowng Komisja Orzekajaca.
Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 2 ustawy, Gléwna Komisja Orzekajaca nie moze wydaé
orzeczenia 0 odpowiedzialnosci w stosunku do obwinionego, ktory w pierwszej instancji
zostal uniewinniony lub w stosunku do ktérego umorzono postgpowanie. Moze natomiast, w
Swietle tego przepisu, uznajac, ze przypisanie odpowiedzialnos$ci jest uzasadnione, przekazac
sprawe do rozpoznania Komisji I instancji do ponownego rozpoznania, co Gtéwna Komisja
Orzekajaca niniejszym czyni.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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