Uzasadnienie

Obszar Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 zostal wyznaczony jako Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw Rozporzqgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, \4 zwiazku
z wypelnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywy
Ptasiej (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010). Po kilkakrotnych zmianach rozporzadzen, obecnie
obowiazujacym jest Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszardéw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z pdzn.
zm.).

Na podstaw1e art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
§rodowisku i jego ochronie, wudziale spoleczenistwa w  ochronie Srodowiska  oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
008, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nalezy w szczegOlno$ci ochrona i
zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreSlonych ustawq z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), zwanej dalej ustawa o ochronie przyrody. W
zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jako organ sprawujacy nadzdr nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz
koordynujacy funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania (w my$l przepisu
art. 32 ust. 3 ww. ustawy), obowiazany jest do sporzadzenia planu zadan ochronnych, o ktérym mowa
w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody. Poniewaz obszar Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa,
PLB320016 obejmuje swoim zasiggiem obszar Drawiefiskiego Parku Narodowego, zgodnie z
dyspozycja art. 32 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacym nadzor nad czescia obszaru Natura
2000 pokrywajaca si¢ z obszarem parku narodowego jest Dyrektor Drawiefiskiego Parku Narodowego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadafh ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisjg
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbgdnych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli zapewnienie,
ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar nie zostanie
pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak
sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczegélnoSci na gruntach stanowiacych wiasno$¢
prywatng, wymogla na ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadaf ochronnych normy prawnej
ustanawianej, w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegolowy tryb sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac komecznych do wykonania na potrzeby
przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 1. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 64, poz.
401 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000,

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiaSciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunk6w ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;
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3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegblnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktérych mowa w
pkt 3,

¢) uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wia$ciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ros$lin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Lasy Puszczy nad Drawa
PLB320016, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych
obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Opracowanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad
Drawa rozpoczete zostato w 2011 r. przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego, ktory w
owczesnym stanie prawnym byt sprawujacym nadzér nad calym obszarem Natura 2000. Dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego, wykonuJ ac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, w dniu 4 maja 2011 r. podat do publicznej wiadomo$ci
informacjg o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Lasy Puszczy nad
Drawa PLB320016, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Od 1
stycznia 2012 r. Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego sprawuje nadzor tylko nad czeScia obszaru
Natura 2000 potozona w granicach Drawienskiego Parku Narodowego, a nadzoér nad pozostalg czescia
obszaru sprawuja odpowiedni regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, w granicach wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego. Na podstawie porozumienia Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., Poznaniu i Szczecinie z Dyrektorem
Drawieniskiego Parku Narodowego, w celu dostosowania do zmienionego stanu prawnego, projekt
planu zadan ochronnych zostat opracowany we wsp6tdziataniu ww. podmiotow.

W toku prac planistycznych zwiazanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016, dokonano nast¢pujacych czynnoSci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o punkty weztowe, dla ktérych podano dtugosé i
szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspétrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992, zgodnie z
wymogiem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie pafnstwowego
systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000
oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony:

A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A028 Czapla siwa Ardea cinerea

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A036 Labedz niemy Cygnus olor



3)

4

5)

6)

7)

A038 Labedz krzykliwy Cygnus cygnus
A043 Gegawa Anser anser

A067 Gagot Bucephala clangula

A070 Nuroge$ Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus
A073 Kania czarna Milvus migrans
A074 Kania ruda Milvus milvus

AO075 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus
A089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina
A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Porzana parva

A127 Zuraw Grus grus

A155 Stonka Scolopax rusticola

A165 Samotnik Tringa ochropus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wiochatka Aegolius funereus
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A320 Muchotoéwka mata Ficedula parva

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotoéw ochrony dla ktérych wyznaczono obszar Natura
2000 na podstawie parametréw okreSlonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiagnigcia wiasciwego
stanu przedmiotéw ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich mozliwego wptywu na parametry
oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk. Kody zagrozen dla
poszczegblnych przedmiotoéw ochrony (okreslonych zatacznikiem nr 3 do niniejszego zarzadzenia)
podano zgodnie z listq referencyjng zagrozen, presji i dzialar stanowigcq zatgcznik 5 do Instrukcji
wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.17,
opracowang przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiagniecia w okresie obowiazywania planu zadan
ochronnych w  sposb umozliwiajacy —monitoring i weryfikacj¢ oraz  postep
w realizacji, kierujac sig potrzebg utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

Ustalono dzialania ochronne zapewniajace osiagniecie celéw dziatan ochronnych, monitoring stanu
ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000, a takze wskazano konieczno$¢
uzupelnienia stanu wiedzy 0 przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony, dot. gatunkéw ptakow.

Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
oraz realizacji celéw dziatafi ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony. Przedmiotowy
monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowiazujacymi standardami metodycznymi
stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw przez Gléownego Inspektora
Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Pafistwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych
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dziatan umozliwi w przysziosci sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypelnienie
przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody.

8) Rozwazono potrzeb¢ zmian w istniejacych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, studiach uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gmin, identyfikujac potrzeby takich zmian.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, nie ustalono potrzeby
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru ani jego czesSci.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
ochronie przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwos$ci zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunk6w, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu.
Podstawowym $rodkiem realizacji tego obowiazku, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie cyklu
spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaty wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony
obszaru grupy intereséw. W ramach ww. procedury odbyly sie:

1) wstgpne spotkanie informacyjne na temat obszaru Natura 2000 i planu zadah ochronnych,
zorganizowane przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego 2 czerwca 2011 r. w Drawnie;

2) spotkanie konsultacyjne 25.05.2012 r. w Cztopie, zorganizowane i prowadzone, podobnie jak
spotkania kolejne, przez wybranego w przetargu Wykonawce projektu planu, na temat wstepnej
identyfikacji przedmiotéw ochrony i problemdéw ochrony obszaru;

3) spotkanie konsultacyjne 15.02.2012 r. w Czlopie, na temat podsumowania dostgpnej wiedzy o
obszarze przed pracami terenowymi,

4) spotkanie konsultacyjne 18.06.2013 r. w Czlopie, poswiecone zagadnieniom gospodarki le$nej;

5) spotkanie konsultacyjne 2.10.2013 w Czlopie, poswigcone zagadnieniom zagospodarowania
przestrzennego;

6) spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, po$wiecone zagadnieniom gospodarki le$nej;

7) spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, poSwiecone zagadnieniom zwiazanym z
wodami;

8) spotkanie konsultacyjne 25.02.2014 r. w Czlopie, poS§wiecone prezentacji pierwszej wersji
projektu planu;

9) spotkanie konsultacyjne 18.03.2014 r. w Czlopie, poswigcone dyskusji nad uwagami zgloszonymi
do pierwszej wersji projektu planu.

Do udostgpnionych do konsultacji przez Dyrektora Drawiefiskiego Parku Narodowego oraz
prezentowanych na spotkaniach w dniach 25.02.2014 oraz 18.03.2014 kolejnych wersji projektow
planu zadan ochronnych zgloszono uwagi, z ktérych cze$é zostala uwzgledniona w procedowanym
dokumencie.

W toku dalszych prac, z uwagi na dane zawarte w materiatach do planu zadan ochronnych,
uzyskane podczas badan wykonanych na poczet tworzonego dokumentu, oraz w zwiazku z
pozyskaniem innych materialéw wyjsciowych (m.in. publikacje naukowe, dane niepublikowane DPN)
uaktualniono Standardowy Formularz Danych dla ostoi (akceptacja wniosku o zmiang zostala
potwierdzona pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygnatura: DZP-w0.630.16.2.2019.LB). Poniewaz
zmiany w SDF dotyczyly aktualizacji liczebnoéci i ocen poszczegdlnych gatunkéw, zmiany statusu
niektdérych z nich, oraz dodania nowych gatunkéw (w tym takze jako przedmiotow ochrony), projekt
zarzadzenia zostal przeredagowany pod katem aktualnej listy przedmiotéw ochrony i odnoszacych si¢
do nich zapisow, jak réwniez w ramach zgodno$ci przedmiotowych zapiséw aktow prawa miejscowego
z aktualna polityka Rady Ministréw oraz zasadami techniki prawodawcze;.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono:
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w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia okresli¢ dla nowych przedmiotow ochrony zagrozenia
istniejace 1 potencjalne, za§ dla pozostalych przeformulowaé zagrozenia istniejace
i potencjalne oraz przeredagowaé opisy zagrozen, aby byly bardziej czytelne
i dostosowane do aktualnych zagrozen;

— w zalaczniku nr 4 do Zarzadzenia okreéli¢ dla nowych przedmiotéw cele dziatan ochronnych,
za$ dla pozostatych przeredagowano tre$¢ celéw dziatan ochronnych, aby nie stanowity stricte
dziatan ochronnych oraz byly mierzalne;

— w zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia okresli¢ dla nowych przedmiotdw dziatania ochronne, za$ dia
pozostatych przeredagowaé dziatania ochronne dla poszczegdlnych gatunkow i ich siedlisk, dla
ktérych ustanowiono obszar Natura 2000;

— zrezygnowac z zatacznika nr 6 do Zarzadzenia, w zwiazku z brakiem wskazania do zmiany w

dokumentacji pzo konkretnych zapisow analizowanych studidw uwarunkowan przestrzennych

gmin oraz planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych realizacja uniemozliwi
osiagniecie celéw dziatan ochronnych, naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu (o ktérym

mowa w art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), zgodnie z §3 ust. 7

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).

W zwiazku z regulacjq art. 28 ust. 4 ustawy, sporzadzajacy projekt planu zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenistwa, na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie OOS, w postgpowaniu, ktérego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W wykonaniu tego obowiazku, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w dniu 25 sierpnia 2020 r. podat do publiczne;
wiadomos$ci informacjg o sporzadzeniu projektu planu oraz o mozliwosci skladania do niego uwag i
wnioskow w ciagu 21 dni. W procedurze konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wplyngto 35
uwag 1 wnioskOw ze strony spoteczenstwa, ktére rozwazono, wprowadzajac w przypadku uwag
uzasadnionych zmiany do projektu. Uwagi rozpatrzono w sposob nastgpujacy:

Lp. 1.

Data 21.09.2020r.

wplywu

Podmiot  |Drawienski Park Narodowy
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|W Standardowym Formularzu Danych, data aktualizacji listopad 2019, dla obszaru
PLB320016 pkt. 6, ppkt. 6.1 Organ lub organy odpowiedzialne za zarzqdzanie obszarem,
wpisany zostal tylko DPN, co nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz nadzor petnia
réwniez Regionalni Dyrektorzy (Szczecin, Poznan, Gorzéw Wlkp.).

Sposob Nie jest to uwaga dotyczaca procedowanego projektu zarzadzenia. Tym niemniej podjgto
rozpatrzenia|kroki celem poprawienia blednego wpisu w SDF.

Lp. 2.

Data 21.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |[Drawienski Park Narodowy

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi [Pkt. B4 dot. A224 Lelek (Caprimulgus europaeus) — proponuje sig usunigcie w kolumnie
»Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” zapisu Dyrektor DPN. Uzasadnienie: brak ww.
zapisu w kolumnie ,,Obszar wdrazania”, jak rdwniez brak takich wytycznych w projekcie
planu ochrony dla DPN (wer. Z 27.10.2017 r. rozdziat 7 pkt II, 2, str. 96 Dzialania
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ochronne dla utrzymania lub odtworzenia wiaSciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony — dzialania w czgSci obszaréw Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046 i Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 pokrywajacych si¢ z granicami
Parku).

Sposob Uwagg uwzgledniono. Usunigto Dyrektora DPN z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny
rozpatrzenia|za wykonanie” dla przedmiotowego dzialania.

Lp.3

Data 21.09.2020 r.

wplywu

Podmiot |Drawienski Park Narodowy

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Pkt. C2 dot. A067 Gagot (Bucephala clangula), A070 Nuroges (Mergus merganser) —
proponuje si¢ dopisanie w kolumnie ,,Przedmiot ochrony obszaru” Zimorodek (Alcedo
atthis). Uzasadnienie: Zimorodek zostat wpisany obok gagota i nurogesi w pkt. B10 dot.
Dziatan zwiazanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, ponadto w
Zalaczniku nr 3 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 2020 r., przy
Zagrozeniach i opisie zagrozenia ad.1 podano ten sam opis zagrozenia dla wszystkich
ww. trzech gatunkéw ptakdw., tj. ,.Zwickszona $miertelno§é mlodych w wyniku
ploszenia ptakéw wyprowadzajacych legi nad rzekami lub jeziorami poprzez uprawianie
réznych form ludzkiej dziatalno$ci. I ten sam kod zagrozenia GO1 - sporty i rzne formy
czynnego wypoczynku i rekreacji, uprawiane w plenerze”.

Uwage uwzgledniono. Dodano przedmiot ochrony A229 Zimorodek Alcedo atthis w

Sposéb | 4ziataniu C2.

rozpatrzenia

Lp4

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Zgodnie z delegacja ustawowa art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, plan zadaf
ochronnych jest ustanawiany jako akt prawa miejscowego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, tj. musi by¢ podpisany przez osobg prawidlowo powolang na to
stanowisko w trybie okre§lonym w art. 130 ust. 1 ustawy 0o§. Watpliwoéci prawne budzi
mozliwos¢ stanowienia aktow prawa miejscowego dziataniem osoby tylko pelnigce;
obowigzki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwlaszcza ze przepisy prawal
nie przewiduja w ogole w tym przypadku mozliwosci ,,powierzenia pehienia
obowiazkow”.

Sposéb Uwaga jest nieaktualna. Tym niemniej, w odniesieniu do wyzej postawionych zarzutow,

rozpatrzenialtut. Organ wskazuje, co nastgpuje:

Okoliczno$¢, ze przepisy nie przewiduja w przypadku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska mozliwosci powierzenia pelnienia obowiazkéw pozostaje poza zakresem
uzgodnien projektu Planu Zadan Ochronnych. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze stosownie do tresci art. 59 ust 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 o wojewodzie
i administracji rzadowej akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez wojewode
oraz organy niezespolonej administracji rzadowej. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska jest organem niezespolonej administracji rzadowej wskazanym w art. 56 ust
1 pkt 15 tej ustawy uprawnionym do wydawania aktéw prawa miejscowego. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem okre$lenie "powierzenie obowiazkéw" (organu lub na
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stanowisku) niewatpliwie oznacza powierzenie wszystkich funkcji organu, albo inaczej
wszystkich kompetencji, uprawnienn i obowigqzkéw przynaleznych temu organowi
(stanowisku), w tym tez kompetencji wladczych. Tym, wiec rézni sie¢ w praktyce od
powolania na stanowisko, Ze jest powolaniem czasowym, "prowizorycznym". W
rozpatrywangj sprawie akt powierzenia obowiazkéw zostat podjety przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, zatem przez organ ustawowo upowazniony do
powolania na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tak dokonane
powierzenie  obowiazkéw  jest bez  watpienia aktem o  charakterze
administracyjnoprawnym (publicznoprawnym). Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
porzadku prawnego w dziedzinie administrowania w doktrynie prawa administracyjnego
przyjmuj ¢ si¢ zasade domniemania waznos$ci aktu administracyjnego. Bez znaczenia jest
wige wyznaczenie piastuna funkcji organu jako osoby peliacej obowiazki Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, poniewaz w ten sposéb zostaje jedynie podkreslone, ze
nie zostata dotychczas skutecznie przeprowadzona procedura powotania konkretnego
kandydata na to stanowisko. W takiej sytuacji nie moze byé mowy o wstrzymaniu
dzialalnosci organu administracyjnego, poniewaz to mogloby prowadzi¢ do
destabilizacji funkcjonowania pastwa. Nie bez przyczyny zardwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie wskazuje sig¢ na wynikajaca z obowiazujacych przepiséw prawa zasade
kontynuacji (ciagto$ci) dzialania organdéw administracji publicznej. Cho¢ powyzsza
ocena nie wynika wprost z przepiséw prawa, jednak z uwagi na charakter dziatalno$ci
organéw administracji publicznej, ktéra stuzy realizacji konstytucyjnych praw i
obowiazkéw, w tym w ramach wiladztwa administracyjnego funkcji panstwa, przy,
zastosowaniu wykltadni celowosciowej i systemowej niewatpliwie obowiazujace
przepisy prawa musza prowadzi¢ do zapewnienia realizacji zadan jakie niesie ze soba]
organizacja panstwa. Powierzenie zatem przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska obowiazkéw Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska osobie
niepowolanej na to stanowisko mieci sig w kompetencjach GDOS wynikajacych z art.
130 ustawy 00$. Oznacza to, ze Generalny Dyrektor powinien na czas braku powotania
osoby na stanowisko Regionalnego Dyrektora zapewni¢ funkcjonowanie tego organu. W
tym zakresie trathie podnosi si¢ w doktrynie i w orzecznictwie teze, ze wéwczas jedynym
wyjSciem jest wyznaczenie osoby pelniacej obowiazki organu do czasu ustania
przeszkod lub powotlania konkretnej osoby na to stanowisko.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze podstawowa cechg administraciji publicznej jest zasada
ciaglosci jej dziatania, z ktdrej wynika, ze niemozno$¢ wykonywania obowiazkéw
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie moze prowadzié do braku mozliwosci
podejmowania okre§lonych czynno$ci. Dziatalno§é organu musi byé tak zorganizowana,
aby zapewnia¢ nieprzerwane i stale jego funkcjonowanie oraz pozwalajace organowi na
wypelnianie swoich ustawowych czynnoSci i obowiazkéw. Utozsamianie organu
administracji publicznej tylko z piastunem organu (osoba fizyczna) stanowitoby
zagrozenie dla funkcjonowania tej zasady. W literaturze prawniczej podkreéla sig, ze w
oparciu o rozwigzania prawa ustrojowego nalezy przyjac, ze wykonywanie administracji
publicznej przypisane jest organom w ujgciu organizacyjno-przedmiotowym. Oznacza
to, ze brak piastuna organu administracji publicznej nie przerywa bytu organu
administracji publicznej, przyjeta za§ w prawie ustrojowym koncepcja organizacyjno-
przedmiotowa zapewnia trwalo$¢ organu administracji publicznej (B. Adamiak. O
podmiotowosci organow administracji publicznej w postepowaniu
sadowoadministarcyjnym. Pafstwo i Prawo z 2006 r. nr 11).

Lp.5

Data 24.09.2020 1.
wplywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw
zglaszajacy




Tre$¢ uwagi

Z uzasadnienia projektu i naszej wiedzy wynika, Ze zasadnicze prace nad planem, w tym
prace terenowe, identyfikacja zagrozen i potrzeb ochrony, a takze umozliwienie udziatu
podmiotom prowadzacym dziatalno$§¢ w siedliskach chronionych gatunkéw, byty,
realizowane w latach 2011-2014. Przy ustanawianiu planu na 10 lat, nie jest prawidtowe
opieranie jego tre$ci gtéwnie na ustaleniach faktycznych poczynionych 6-9 lat temu.
Obecnie ustanawiane PZO powinno by¢ poprzedzone aktualizacjq stanu wiedzy do stanu
na 2020 r., w tym odpowiednimi pracami terenowymi. Bulwersujace wydaje si¢, ze od
2014 r., nie uzupeliono wiedzy o gatunkach, ktérych stan rozpoznania okre$lono
wowczas jako niewystarczajacy, i ze w obecnym projekcie planu nadal stawia sie za cel
uzupelnienie stanu wiedzy o nich.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu zadan ochronnych zostat opracowany na bazie

rozpatrzenia|posiadanych danych, uaktualnionych w miar¢ mozliwosci przez tut. Organ. Zgodnie z
wytycznymi GDOS do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
projekt PZO sporzadza sig¢ na bazie wiedzy o obszarze jaka jest dostepna i jakg uda sie
uzyska¢ podczas procesu planowania. Jezeli zostanie wskazana potrzeba bardziej
gruntowego uzupelnienia wiedzy, ktéra w najblizszej przysztosci bedzie niezbedna do
ochrony obszaru, moze to by¢ ujete w jednym z planowanych dziataf, co zostalo
uczynione w opracowanym przez RDOS w Szczecinie projekcie zarzadzenia.

Lp.6

Data " 124.09.2020 1.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Zatacznik nr 1 zawiera jedna list¢ wspotrzednych — czy opisuje on prawidtowo fragmenty
obszaru wylaczone z zakresu PZO?

Sposéb Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zatacznik nr 1.

rozpatrzenia

Lp.7

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre§¢ uwagi

W zalaczniku 3 nadmierne wydaje si¢ wykorzystanie kodu J03.01 ,,zmniejszenie lub
utrata okre§lonych cech siedliska”. Wigkszo$¢é zagrozen dla ptakéw dziata poprzez
zmiany cech ich siedlisk, ale zmiany te majg zwykle swoje przyczyny. W zataczniku 3
powinny by¢ identyfikowane wiadnie te zrédtowe przyczyny zagrozen inaczej bowiem
trudno bedzie im zapobiegaé. W szczegoblnoéci, w przypadku gatunkdéw zwigzanych ze
starodrzewami lub starymi drzewami (np. preferujacy stare drzewa jako miegjsca
gniazdowania — ryboléw, bielik, bocian czarny, gagol, nuroges, trzmielojad, orlik, siniak,
puchacz, séweczka, wlochatka, dzigciol czarny — Zrédlowa przyczyna deficytu
odpowiednich cech siedlisk jest gospodarka lesna i wycinanie drzew (B02.02),
ograniczajace szanse wytworzenia si¢ odpowiednich siedlisk. W takiej sytuacji zasadne
wydaje si¢ wskazywanie zagrozenia B02.02, a nie J03.01.

Sposdb Uwagi nie uwzgledniono. Dla kazdego gatunku zagrozenie J03.01 jest osobno opisane,
rozpatrzenia|Wskazujac konkretnie na przyczyny zmniejszenia lub utraty okreSlonych cech siedliska.
Lp. 8 )




Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Dla gatunkéw ,,antropofobnych” — np. bielik, puchacz, rybotéw, orlik krzykliwy, bocian
czarny — zagrozeniem jest choéby incydentalne niepokojenie w miejscach rozrodu, co z
kolei jest pochodna penetracji obszaru przez ludzi. Zwiekszaniu sie tej presji w obszarze
sprzyja usprawnianie dostgpu do obszaru, np. przez udostepnianie drog lesnych do ruchu
publicznego i poprawe nawierzchni drog. Powinno to byé zidentyfikowane jako
zagrozenie D03,

Sp0s6b Uwagi nie uwzgledniono. Potwierdzone stanowiska ww. gatunkéw obejmowane sa

poso . _|ochrona na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

rozpatrzenia przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 z péZn. zm.), poprzez wyznaczenie stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat. Przebywanie w ww. strefach
jest mozliwe wyltacznie po uzyskaniu decyzji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22020 1., poz. 1463 z pdZn. zm.), lasy stanowiace ostoje zwierzat objete sg
statym zakazem wstgpu dla ludno$ci. Natomiast ruch pojazdéw regulowany jest w
trybie art. 29 ustawy o lasach.

Lp.9

Data 24.09.2020 r.

wpltywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Dla wielu gatunkéw zwigzanych z siedliskami wodno-blotnymi (bak, perkoz dwuczuby,
baczek, gegawa, blotniak, tabedZ) a takze dla gatunkéw Zywiacych si¢ m.in. rybami i
ptazami z drobnych mokradet (np. bocian czarny, orlik, kanie, blotniak, bielik, czapla)
istotnym zagroZeniem staly si¢ obecne susze w okresie wiosenno-letnim, naktadajace sie|
na trwajace wciaz funkcjonowanie sieci drenarsko-melioracyjnej na terenach rolniczych|
i niekt6érych rowéw odwadniajacych na terenach letnich (synergiczne ztozenie zagrozen
MO01.02 oraz J02.01). Do poglebienia skutkéw suszy przyczyniaja sig¢ takze prace
utrzymaniowe na ciekach i rowach przyspieszjace odptyw wody (J02), w tym
konserwacja i odmulanie rowéw i koryt ciekéw (J02.02). Skutkuje to zanikiem siedlisk|
wodno-btotnych lub pogorszeniem ich jakoéci, albo ograniczeniem bazy zerowej dla
odpowiednich gatunkéw. Zagrozenie to stalo si¢ rzeczywiste i bardzo powazne,
zwlaszcza w ostatnich latach. Zastuguje na doktadniejszy opis w zalaczniku 3.

Sposéb Uwage uwzgledniono. W zalaczniku nr 3 dodano zagrozenia M01.02 i JO2 do zagrozen

rozpatrzenia|istniejacych dla gatunkéw zwiazanych z siedliskami wodno-btotnymi.

Lp. 10

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tresé uwagi

Jako odrebne zagrozenie dla gatunkéw zwiazanych z mokradtami (np. bocian czarny,
orlik, kanie, blotniak, bielik, czapla), wskazaé nalezy przypadki rozlewisk wody, jakie
wyksztalcity si¢ pod wpltywem dzialalno$ci bobréw, zaniedbai utrzymaniowych badz

innych przyczyn. Nawet je$li likwidacja takich rozlewisk stuzy ograniczaniu szkod
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gospodarczych lub przywracania terenu do uzytkowania, i nawet je$li jest legalna, z
punktu widzenia celéw ochrony obszaru Natura 2000 nie przestaje by¢ zagrozeniem dla
ptakéw, ktére w miedzyczasie wykorzystaty rozlewisko jako swoje siedlisko. Jest to
zagrozenie rzeczywiste, o czym §wiadcza np. przypadki zniszczenia rozlewisk na cieku
Bagnica k. Lubieniowa czy rozlewisk bobrowych k. Radachowa.

Sposob Uwagi nie uwzgledniono. Obecnie wskazywane zagrozenia uwzgledniajg zanik siedlisk

rozpatrzenia gatunkéw bez wzgledu na ich pochodzenie.

Lp. 11

Data 24.09.2020 r.

wpltywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|W zakresie presji obcych gatunkéw drapieznych na ptaki, obserwowali§my dotad w
obszarze gldwnie presj¢ ze strony norki amerykanskiej. Presja ze strony jenota i szopa
wydaje si¢ mniej powazna, przy czym presja szopa moze narastaé. Spektrum presji
drapiezniczej na gatunki lggnace sie w szuwarach i na dziuplaki nie jest takie samo.
Zagadnienia te powinny by¢ bardziej precyzyjnie opisane w zaltaczniku 3.

Sposob Uwagi nie uwzgledniono, zdaniem tut. Organu opis dotyczacy tego zagrozenia jest

rozpatrzenia|wystarczajacy.

Lp. 12

Data 24.09.2020 r.

wplywu '

Podmiot Klub Przyrodnikow

zglaszajacy

Tre§¢ uwagi|W przypadku baka, obserwowaliémy w obszarze przypadki zasypywania i osuszania
mokradel, oddziatujace na gatunek nie tylko przez ulatwianie dostgpu drapieznikéw, ale
takze przez fizyczne zniszczenie siedliska.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Wskazywane w treSci uwagi zagrozenia sg juz wskazane i

rozpatrzenia|opisane w zalaczniku nr 3 (bak - zagrozenia istniejace J02.01 oraz J03.01)

Lp. 13

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre§é uwagi|W przypadku czapli siwej, jej odstrzat na stawach rybnych ma miejsce w obszarze, jest
wigc zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym.

Sposéb Uwagg uwzgledniono. Przeredagowano i uzupeliono opis zagrozen dla czapli siwej.

rozpatrzenia

Lp. 14

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikow

zglaszajacy
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Tre$¢ uwagi

W przypadku gagola, opis wybranych zagrozen powinien by¢ doprecyzowany, dla
lepszego opisania ich mechanizméw, specyficznych w obszarze: GO1 — zwigkszona
$miertelno§¢é mlodych jest skutkiem sptywdw kajakowych w okresie wodzenia mtodych
na tafli rzek, w szczegdlnodci zachowanie odwodzacych samic, ktérych konsekwencja|
jest zmniejszenie opieki nad miodymi. Presja ta wymusza corocznie migracje gagotéw
w tej fazie rozrodu w konicu czerwea i w poczatkach lipca z Drawy do suboptymalnych|
siedlisk w sasiedztwie; B02.02 — wycinka lasu powoduje deficyt drzew odpowiednio
grubych i starych, by byly optymalne do wykuwania w nich dziupli przez dzieciota
czarnego; skutkiem jest deficyt odpowiednich dla gagota drzew dziuplastych. Jest to
zagrozenie rzeczywiste, a nie tylko potencjalne: choé drzewa dziuplaste co do zasady nie
sa wycinane, to gospodarka leSna ogranicza mozliwo§¢ powstawania odpowiednich
drzew dziuplastych.

Sposéb Uwage uwzgledniono czgéciowo. Zdaniem tut. Organu opis zagrozenia GOl jest

rozpatrzenia|Wystarczajacy. Jednocze$nie w odniesieniu do wskazania na deficyt drzew dziuplastych
odpowiednich dla gagota uzupetniono opis zagrozenia dla tego gatunku w zataczniku nr
3.

Lp. 15

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikow

zglaszajacy

Tresé uwagi

W przypadku ptakéw szponiastych (zwlaszcza bielika), dochodzito w obszarze do
przypadkéw $mierci ptakéw zerujacych na padlinie na linii kolejowej Krzyz-Szczecin,
co powinno by¢ zidentyfikowane w ramach zagrozenia G05.11.

Sposob Uwage uwzgledniono. Przeredagowano i uzupetniono opis zagrozen dla bielika. Z uwagi

rozpatrzenia|na brak w ostatnich latach zgloszen w tym zakresie, zagrozenie okreSlono jako
potencjalne.

Lp. 16

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Zagrozenia ze strony prac utrzymaniowych na rzekach (J02, J02.02, J03.01 — np. dlaj
samotnika, zimorodka) sa rzeczywiste a nie tylko potencjalne, w zwiazku z ujeciem|
takich prac na niektérych rzekach w obszarze w planie utrzymania wod, ustanowionym
przez Dyrektora RZGW w Poznaniu.

Sposéb Uwage uwzgledniono czgSciowo. Dla zimorodka oraz samotnika, w zalaczniku nr 3 do

rozpatrzenia rozporzadzenia wskazano juz jako zagroZzenia istniejace JO2 (spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkéw wodnych) oraz zwigzane z nim J03.01 (zmniejszenie lub
utrata okre$lonych cech siedliska). Tym niemniej rozszerzono opis do zagrozefi
istniejacych dla tych gatunkoéw.

Lp. 17

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy
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Tres¢ uwagi

W przypadku gatunkéw leSnych zwigzanych z zasobami martwego drewna lub z
mikrosiedliskami zwigzanymi z martwymi lub zamierajacymi drzewami (np. gagol,
nuroges, siniak, dzigciot czarny, muchotéwka mata), mamy do czynienia nie tylko z
potencjalnym zagrozeniem B02.04, a raczej z rzeczywistym zagrozeniem B02.02. W
obszarze deficyt martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych jest faktem,
potwierdzonym m.in. naszymi pomiarami (§rednie zasoby martwego drewna w
buczynach obszaru wynosza ponizej 5m°/ha), a gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy
jest nie tyle usuwanie drzew martwych, co wycinanie drzew zanim zdaza zestarzed sig
na tyle, by mie¢ sktonnoé¢ do zamierania. Usuwanie drzew martwych ma miejsce raczej
w przypadkach grupowej $§mierci drzew, np. w wyniku huraganu, co jest rdwniez istotne,
ale drugoplanowe. ‘

Uwagi nie uwzgledniono. W rozdziale 4 “Dokumentacji projektu planu zadan

Sposéb ._|ochronnych obszaru Natura 2000 PLB320016 Lasy Puszczy nad Drawa” (Jermaczek A.

rozpatrzeniales 51 2014, Swiebodzin-Warszawa) dotyczacym analizy zagrozen istniejacych i
potencjalnych, zagrozenie B02.02 dla ww. gatunkéw jest wskazywane jako potencjalne.
Z uwagi na brak nowszych danych w tym zakresie, do czasu wykonania badan
monitoringowych brak jest podstaw do innej kwalifikacji od wskazywanej przez
autorow dokumentacji.

Lp.18

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

w lprzypadku rybitwy czarnej potencjalnym zagrozeniem jest takze J02.02, poniewaz
zglaszane sa postulaty odmulenia jeziora Grazyna i uj$cia Drawy do tego jeziora, tj.
miejsc w ktorych notowano gniazdowanie tego gatunku.

Sposob Uwage uwzgledniono czgSciowo. Dla gatunku wskazano juz w procedowanym

rozpatrzenia zarzadzeniu jako zagrozenie potencjalne J02 (spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych), obejmujace swym zakresem takze J02.02. Tym niemniej
doprecyzowano opis zagrozen dotyczacy ww.

Lp. 19

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|W zalaczniku 4 wnioskujemy o doprecyzowanie celéw w zakresie ,,zachowania w

obszarze siedlisk legowych i Zerowiskowych gatunku”, poprzez wskazanie mozliwych
do weryfikacji, kluczowych dla odpowiednich gatunkéw, cech odpowiednich siedlisk,
np.: a) Dla perkoza: niepomniejszona dhugo$é naturalnej linii brzegowej i zachowanego
w stanie naturalnym litoralu zbiornikéw wodnych oraz osiagnigcie i utrzymanie dobrego
stanu ichtiofauny wod; b) Dla baka, baczka, labgdzia niemego, gegawy, btotniaka:
niepomniejszony areat szuwardéw trwale podtopionych w okresie rozrodu ptakdw; c) Dla
czapli: wyeliminowanie $miertelno$ci antropogenicznej oraz osiagniecie i utrzymanie
dobrego stanu ichtiofauny wod; d) Dla bociana czamnego i orlika: utrzymanie
niepomniejszonego udziatu drzewostanéw z gatunkiem panujacym >100 lat (nie mniej
niz 12,5 % laséw obszaru) oraz niepomniejszonego udziatu drzew > 120 lat wg gatunkéw
rzeczywistych. Zachowanie co najmniej 25 % laséw obszaru jako oddalonych o co

najmniej 1 km od drég publicznie dostgpnych. Utrzymanie niepomniejszonego areatu i
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~ |na tyle jasne i konkretne, by mogty by¢ przeniesione do planu gospodarowania wodami,

niepogorszonego uwodnienia ekosysteméw mokradlowych. Osiagnigcie i utrzymanie
dobrego stanu ichtiofauny wéd. Osiagnigcie i utrzymanie wilasciwego stanu ochrony
populacji plazéw jako bazy zerowej; e€) Dla labedzia krzykliwego: zapewnienie
bezpieczefistwa w miejscach zimowania poprzez utrzymanie niskiego poziomu
antropopresji; f) Dla gagota i nurogesi: zachowanie niepomniejszonego udziatu drzew
buka i sosny >100 lat oraz olszy >80lat wg gatunkow rzeczywistych w drzewostanach w
buforze 1 km od wéd. Zapewnienie bezpieczeistwa rozrodu przez zupelne
wyeliminowanie ploszenia w okresie rozrodu na odcinku rzeki Drawa w parku
narodowym i ograniczenie ptoszenia na innych rzekach do powodu nie wymuszajacego
przemieszczania si¢ ptakow w siedliska suboptymalne; g) Dla bielika, puchacza,
trzmielojada, kafi, dzigciola czarnego: utrzymanie niepomniejszonego udziatu
drzewostanéw z gatunkiem panujacym >100 lat ( nie mniej niz 12,5% obszaru) oraz
niepomniejszonego udziatu drzew >120 lat wg gatunk6éw rzeczywistych. Zachowanie co
najmniej 25 % laséw obszaru jako oddalonych co najmniej 1 km od drég publicznie
dostgpnych; h) Dla rybotowa: zwiekszenie w obszarze udziatu sosen >120 lat.
Zachowanie co najmniej 25 laséw obszaru jako oddalonych o co najmniej 1 km od drég
publicznie dostepnych. Osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wéd; i) Dla
stonki, Zurawia, samotnika: osiagniecie i utrzymanie wlasciwego stanu ochrony bagien i
torfowisk w lasach oraz olséw; j) Dla rybitwy czarnej: zachowanie naturalnie
ksztaltujacej si¢ delty Drawy na jez. Grazyna wraz z naturalng roélinno$cia oraz
wyeliminowanie ploszenia przez kajakarzy. Osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanul
ichtiofauny wod; k) Dla siniaka, mucholéwki malej: osiagniecie wlasciwego stanu
ochrony buczyn w obszarze w zakresie wskaznikéw: wieku drzewostanu, zasoboéw
martwego drewna, mikrosiedlisk nadrzewnych. Utrzymanie udzialu drzewostanéw z
dominacja buka w wieku ponad 100 lat, nie stanowiacych KDO ani KO, na poziomie nie
mniejszym niz 1% ogblnej powierzchni drzewostanow, na gruntach Nadle$nictwa
Smolarz, 2,5% na gruntach Nadl. Bierzwnik, 1,5 % na gruntach Nadle$nictwa Krzyz i
3% na gruntach Nadle$nictwa Glusko; 1) Dla zimorodka: zachowanie naturalnego
charakteru rzek w obszarze, w tym proceséw erozji bocznej, zadrzewiefi na brzegach
ciekow 1 jezior, zasobow drzew nadwieszonych nad wodg martwych drzew w ciekach i
w strefie brzegowe;j jezior. Osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wod.
Cele okreslone w zataczniku 4 w stosunku do lesnych siedlisk ptakéw powinny byé na
tyle konkretne (takze w zakresie areatu i stanu siedlisk gatunkéw nie tylko w zakresie
populacji!), aby w procedurze strategicznej oceny oddziatywania planéw urzadzania lasu
na $rodowisko mozna konkretnie zbadaé (symulujac zmiany struktury wiekowej
drzewostanéw), czy realizacja planéw jest zgodna z tymi celami. Cele odnoszace sie do
—6d i warunkéw wodnych stang sig, na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
celami srodowiskowymi dla obszaru chronionego zaleznego od wéd, a wiec powinny by¢

by jasno okreslaty do jakiego stanu ma doprowadzi¢ wody ich zarzadca (art. 231 pkt 1
Prawa wodnego), by mozna bylo zbadaé zgodno$¢ wydawanych zgdéd wodnoprawnych
7 tymi celami,

Sposob Uwagi nie uwzgledniono. Zdaniem tut. Organu zalacznik 4 dostatecznie jasno okreéla
rozpatrzenia|cele dziatan ochronnych.

Lp. 20

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  [Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre§¢ uwagi|Co do dziatan Al i A2: okreSlenie zapotrzebowania na sztuczne miejsca legowe

(platformy, budki) powinno by¢ realizowane w ramach prac nad PZO, a nie dopiero
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planowane. W planie nalezy wskazaé, w razie potrzeby, dziatanie polegajace juz tylko
na zrealizowaniu tego zapotrzebowania.

Sposdb Uwagi nie uwzgledniono. Pierwotny dokument, ktéry powstat na bazie materiatéw do

rozpatrzenia|planu zadan ochronnych (2014 r.) okreslat zapotrzebowanie na sztuczne miejsca lggowe.
Jednakze w przeciagu 6 lat od tych zapiséw prowadzone byly dziatania polegajace na
montazu przedmiotowych budek i platform, wykonywane zar6wno w ramach projektow
(m.in. Ochrona rybotowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000
w Polsce. LIFE15 NAT/PL/000819) jak i zadan wtasnych jednostek (DPN i nadle$nictw).
Tym samym nalezy na nowo okresli¢ zarowno biezace, rzeczywiste potrzeby w tym
zakresie, jak i ustali¢ gdzie dziatania te winny by¢ zlokalizowane.

Lp. 21

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$é uwagi

Co do dziatania A3: przygotowanie i zawarcie porozumien z zarzadcami/dzierzawcami
obwodéw towieckich nie jest dziataniem ochronnym, ale jest tylko procedurs
przygotowawcza do wykonania dziatania ochronnego. Dziataniem ochronnym moze byé
co najwyzej odpowiednia redukcja drapieznikéw, realizowana na podstawie takich
porozumien. W planie nalezy okres$li¢ ramy do jej wykonania, np. poziom zageszczenia
do ktérego gatunki inwazyjne powinny by¢ zredukowane.

Sposob
rozpatrzenia

Uwagg uwzgledniono czgSciowo. Przeredagowano zapis dziatania A3.

Lp. 22

Data
wpltywu

24.09.2020 1.

Podmiot
zglaszajacy

Klub Przyrodnikdw

Tres$¢ uwagi

Co do dzialania B1: powinno ono dotyczy¢ nadle$nictw, ale nie Drawiefiskiego Parku
Narodowego. DPN nie powinien w ogdle realizowaé cie¢ rebnych, a las w parku
narodowym powinien w catoéci, a nie tylko w 5% podlegaé ochronie.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Parki narodowe realizuja zadania z zakresu szeroko pojetej

rozpatrzenia|gospodarki leSnej, gdzie kierunek prowadzonych dziatai wskazywany jest w
zarzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie zadan ochronnych lub w
rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie plandéw ochrony. Tym samym w
parkach narodowych realizowane sa m.in. podsadzenia, trzebieze pdzne, trzebieze
przeksztalceniowe, czyszczenia, czy tez rebnie ztozone, celem przyspieszenia kierunkéw
sukcesji w kierunku pozZadanego zbiorowiska ro$linnego, zainicjowania i skierowania
proceséw sukcesji w kierunku potencjalnego zbiorowiska ro$linnego w drzewostanach|
silnie przeksztatconych czy tez stabilizacji drzewostanéw sztucznego pochodzenia o
sktadzie gatunkowym zgodnym ze sktadem potencjalnego zbiorowiska ro§linnego.

Lp. 23

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy
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Tresé uwagi

Co do dzialania B2, nalezaloby rozszerzy¢, ze pojecie ,,drzew biocenotycznych”
obejmuje w szczegblnoéci: drzewa dziuplaste, drzewa z préchnowiskami, drzewa
zahubione i z uszkodzeniami pnia, ztomy, wykroty. Takze w ,,sytuacjach kleskowych”
pozostawiona powinna by¢ przynajmniej cze$¢ drzew uszkodzonych — przypadki
wiatroloméw nalezy wykorzysta¢ do odbudowy zasobéw drzew biocenotycznych.

Spos6b Uwagg uwzgledniono. Rozszerzono opis drzew biocenotycznych w pkt B2 zatacznika nr,
rozpatrzenia|3-

Lp. 24

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Co do dziatania B3: przy Drawie i Korytnicy pozostawiana strefa powinna mie¢ co
najmniej 50 m. Przy pozostalych akwenach lepiej okresli¢ jej szeroko§¢ w metrach, jako
30 m (w przeciwnym razie nie jest jednoznaczne, wysoko$¢ jakiego drzewostanu przyjaé
za punkt odniesienia). W ramach tego dzialania, strefa bezpo$rednio przy wodach
powinna by¢ pozostawiona takze w ,sytuacjach kleskowych”. Nawet np. po
ewentualnym wiatrotomie, zasadne jest pozostawienie tej strefy do sukcesji (wraz z
pozostato$ciami drzewostanu), a nie uprzatanie drzew i zalesianie.

Sposéb Uwagg uwzgledniono czgéciowo. Przeredagowano zapis w czesci dotyczacej okreslenia

rozpatrzenia szerokoéci pozostawianego pasa. Odnoénie drugiej czeSci uwagi tut. Organ wskazuje, ze
dzialanie B3 zawiera wskazanie dla pozostawiania wykrotéw i zlamanych drzew nad
ciekami (,,Dla nurogesi w obrebie paséw pozostawianie wykrotow i ztamanych drzew,
e$li nie stanowiq one zagrozenia bezpieczenistwa ludzi).

Lp. 25

Data 24.09.2020 r.

wptywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Dziatanie B4 nie powinno dotyczy¢ Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego, gdyz
w DPN nie ma miejsca na zrgby zupelne. Jezeli jest konieczna ochrona zrgbowych
siedlisk otwartych, to powinna ona by¢ realizowana w innych cze§ciach obszaru, poza
parkiem narodowym.

Sposob W dziataniu B4 z ,,podmiotéw odpowiedzialnych” usunigto Dyrektora Drawienskiego

rozpatrzenia/Parku w zwiazku z uzasadnieniem wskazywanym przez DPN w uwadze nr 2. Tym
samym przedmiotowy wniosek stat si¢ nieaktualny.

Lp. 26

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot  |[Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tresé uwagi

Dla ochrony gatunkéw antropofobnych — bociana czarnego, kan, bielika, rybotowa,
puchacz — proponujemy dodaé dziatanie polegajace na zachowaniu obszaréw o niskim
poziomie antropopresji, poprzez zamknigcie szlabanami mozliwoéci wjazdu na drogi
le$ne oraz poprzez organizacjg prac lesnych tylko w okresach nie zaktocajacych legéw
ptakéw. Chodzi tu o utrzymanie maksymalnie niskiej antropopresji nie tylko w
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sasiedztwie istniejacych gniazd, ale na wigkszym obszarze, ktore ze wzgledu na ten
czynnik gwarantowalby gatunkom antropofobnym wysoks jako§é siedliska w tym
zakresie. Areat zastosowania takich dziatan zostat zaproponowany w dokumentacji PZO
z 2014 r., moze jednak wymaga¢ aktualizacji.

Sposob Uwagi nie uwzgledniono. Regulacje dotyczace przebywania w strefach ochrony ostoi,

rozpatrzenia |miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona wynikaja z art. 60
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020., poz. 55 z
poézn. zm.). W przypadku posiadania informacji o wykorzystywaniu drég lesnych w
strefach ochrony ostoi, sytuacje takie nalezy zgtasza¢ do rdo$ i odpowiednich organow
Scigania, gdyZ stanowia one naruszenie ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia MS
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183 z p6zn. zm.).

Lp. 27

Data wplywu|24.09.2020 r.

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tres¢ uwagi |Istotnym i waznym $rodkiem ochronnym modyfikujacym gospodarke lesna, w praktyce
stosowanym zresztg juz przez nadle$nictwa, jest (niezaleznie od pozostawiania 5 %
drzewostanéw poddawanych cigciom rebnym, oraz pozostawiania drzew
biocenotycznych) wyznaczenie i utrzymywanie sieci tzw. powierzchni referencyjnych,
tj. drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem, a pozostawionych dla obserwowania w
nich naturalnych proceséw. Drzewostany takie sa wazne dla ptakow, poniewaz zwykle
po pewnym czasie wytwarzaja si¢ w nich znaczace zasoby martwego drewna i
mikrosiedlisk nadrzewnych. Praktyke tg nalezatoby usankcjonowaé i utrwalic, zapisujac
dzialanie ochronne w grupie B — ,, Wytworzenie i utrzymanie lesnych siedlisk o wysokiej
jakosci strukturalnej dla ptakéw przez wyznaczenie, uzupelnienie i utrzymywanie sieci
tzw. drzewostanow referencyjnych, pozostawionych bez uzytkowania, nie mniejszej niz
5% powierzchni lesnej w kazdym z nadlesnictw obszaru”. Analizy sieci drzewostanéw
referencyjnych i potrzeb jej uzupelnienia znajduja si¢ w dokumentacji PZO, moga jednak
wymagaé aktualizacji.

Sposdb Uwagi nie uwzgledniono. Powierzchnie referencyjne wyznaczane sa w Planach

rozpatrzenia |Urzadzania Lasu, ktdre podlegaja strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko.
Plany te analizowane sa przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska réwniez pod
katem wyznaczania powierzchni wylaczanych z uzytkowania.

Lp. 28

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre§¢ uwagi|Odnosnie dziatania B8: odwolanie si¢ w treSci PZO do Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (ktérego tre$¢ pozostaje w kompetencji Ministra Rolnictwa) stanowi
naruszenie zasad legislacji, poniewaz w niedopuszczalny sposdb przenosi delegacje do
ustanowienia normy na organ inny, niz wskazany w ustawie. Ponadto, niezasadne wydaje
sig¢ odwotywanie do PROW 2014-2020 w PZO, ktéry zostanie ustanowiony najwczesniej
w ostatnich miesigcach 2020 r.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Dzialanie B8 polega na ochronie siedlisk i zerowisk

rozpatrzenia|polozonych na TUZ, poprzez ich zachowanie (np. zabezpieczajac przed zaoraniem czy

zalesieniem) oraz ekstensywne uzytkowanie. Natomiast Program Rozwoju Obszaréw

Wigjskich na lata 2014-2020 jest instrumentem wspierajacym realizacje dzialafi
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ochronnym dla siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ na trwalych uzytkach
zielonych, za$ przystapienie do niego jest dobrowolne. Warunkiem otrzymania platno$ci
rolnych w pelnej wysokosci jest stosowanie w planie zadan ochronnych podziatu dziatan
na obligatoryjne i fakultatywne oraz wpisywanie wymogéw w brzmieniu
przedstawionym w konsultowanym projekcie zarzadzenia. Z punktu widzenia ochrony
przyrody wazne jest by lokalne spotecznosci i przedsigbiorcy byli zainteresowani taka)
forma gospodarowania na terenie, ktéra jest jak najkorzystniejsza dla ochrony lokalnych
gatunkéw i ich siedlisk. Nalezy takze pamigtaé ze programy rolno$rodowiskowe
ukierunkowane na ochrong ptakow sa spdjne z wytycznymi specjalistow w tej dziedzinie,
brak jest wigc przeciwwskazan by dziatania fakultatywne pokrywaty si¢ z wymogami
programu rolnosrodowiskowego.

Odnos$nie drugiej czgéci uwagi nalezy wskazaé, ze nazwa programu PROW 2014-2020
odnosi si¢ do okresu kiedy mozna do niego przystapi¢. Zobowigzania podejmowane sa|
na okres 5-letni, w zwiazku z tym rolnicy ktérzy przystapia do programu w roku np. 2020
beda go realizowali do roku 2025. Tym samym uwzglednienie programu PROW 2014-

2020 w procedowanym dokumencie jest jak najbardziej zasadne.

Lp. 29

Data 24.09.2020 1.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnik6w

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Co do dziatania B10, zwracam uwagg, ze przy takich warunkach organizacji sptywow
Drawa jak zaproponowano w tre§ci dziatania, wystgpuja juz negatywne oddziatywania
na gagola, wyrazajace si¢ wymuszaniem przemieszczania si¢ ptakow z piskletami do
siedlisk suboptymalnych. Dla osiggniecia wladciwego stanu ochrony gatunkdw
nalezatoby zastosowaé zasady surowsze: bezwarunkowe rozpoczynanie sezonu spltywow
nie wezesniej niz 1 lipca ( a pdZniej, gdy monitoring wykaze opdzniony rozwdj ptakow),
natezenie ruchu nie wigksze niz 150 0sdb dziennie w poczatku lipca, zwigkszane do 250
oséb dziennie gdy piskleta gagolow osiagna samodzielno$é; godziny udostepnienia 10-
18

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Zapisy dzialania zostaly uzgodnione z jednostka|

rozpatrzenia Drawienskiego Parku Narodowego (ktdry jest wskazany jako podmiot odpowiedzialny
za jego wykonanie), gdzie pod uwage wziete zostaly przedstawione wyniki monitoringu
gagola i nuroggsi prowadzone na Drawie przez pracownikow parku. Ponadto obecnie
proponowane zapisy umozliwiajg Dyrektorowi DPN opo6Znienie udostepnienia rzeki dla
ruchu turystycznego w przypadku obserwacji na rzece ptakéw prowadzacych mtode.

Lp. 30

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Co do dziatania B11, wydaje sig ze sama edukacja turystéw kajakowych i ich wiasciwe
zachowanie sig nie eliminujg w wystarczajacym stopniu zagrozenia. Natura zagrozenia
uwarunkowana jest behawiorem samic gagota wodzacych pisklgta zachowania
odwodzace, w wyniku czego wystepuje ono nawet przy wlasciwym zachowaniu sie
turystow.

Sposob Uwagi nie uwzgledniono. Obok edukacji planowane sa takze inne dziatania majace

rozpatrzenia|zminimalizowaé (lub wyeliminowac) negatywne oddziatywanie turystyki kajakowej na

ptaki wodzace mtode (dziatanie B10, C2).
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Lp. 31

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikow

zglaszajacy

Tre§¢ uwagi|Co do dzialania C1, metody monitoringu ptakéw w ramach Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska dotycza wskaznikéw populacyjnych i nie obejmujg monitoringu areatu i
stanu siedlisk ptakéw. Tymczasem, do monitoringu stanu ochrony konieczne jest nie
tylko monitorowanie populacji, ale takze monitorowanie siedliska i perspektyw ochrony.
Opis dzialania nalezy uzupelni¢ o zakresy i metody monitorowania stanu siedlisk]
ptakéw, albo zaplanowaé dodatkowe dzialania monitorujace siedliska. Konieczne
wydaje si¢ przynajmniej monitorowanie: a) zmian struktury wieku drzewostanéw
le$nych w obszarze; b) zmian zasoboéw martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych;
¢) zmian uwodnienia szuwaréw bagiennych i torfowisk; d) przeksztatcen linii brzegowe;j
akwenow; €) stanu hydromorfologicznego ciekdw i poszczegblnych elementow
hydromorfologicznych kluczowych dla ptakéw.

Sposdb Uwage uwzgledniono. Uzupelniono dziatanie C1.

rozpatrzenia

Lp. 32

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot Klub Przyrodnikéw

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi|Co do dzialania C2: Monitoring natgzenia ruchu kajakowego na Drawie w granicach
Drawienskiego Parku Narodowego, oraz jego wptywu na ptaki legowe jest faktycznie
konieczny, ale nie powinien by¢ ograniczony tylko do odcinka Drawy w Drawieniskim
Parku Narodowym. Taki monitoring powinien byé wdrozony co najmniej takze na
pozostatych odcinkach Drawy, oraz Korytnicy od nowej Korytnicy do Bogdanki.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. W przypadku monitorowania ruchu turystycznego na ciekach

rozpatrzenia|poza DPN nie ma realnych mozliwo$ci wypetnienia zapiséw tego dziatania.

Lp. 33

Data 24.09.2020 r.

wplywu

Podmiot  |[Klub Przyrodnikow

zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Dziatanie D3 nie wydaje konieczne. Dla zimorodka sa generalnie istotne wszystkie cieki
obszaru. Wszystkich ciekéw, nie tylko wybranych stref kluczowych, powinno dotyczy¢
wdrozenie dzialania B6.

Sposéb Uwagi nie uwzgledniono. Potrzeba doprecyzowania obszaru wdrazania dziatania zostata

rozpatrzenia wskazana podczas wewnetrznych konsultacji pomiedzy jednostkami sprawujacymi
nadzor nad obszarem. Wynika to m.in. z ogdlnych zalecen, by w miare mozliwosci jak
najdoktadniej wskazywaé obszar wdrazania danego dzialania.

Lp. 34
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Data
wptywu

24.09.2020 r.

Podmiot
zglaszajacy

RDLP Szczecin

Tre$¢ uwagi

Whiosek o przeredagowanie zapisu dotyczace dzialania ochronnego B1 (zalacznik nr 5)
na: ,, Zapewnienie dostgpnosci drzewostandw legowych oraz zapewnienie udziatu starych
drzew poprzez pozostawianie na pasach, smugach i strefach cig¢ rebnych o powierzchni
wiekszej niz 1 ha (bez wzgledu na rodzaj rebni) kep starodrzewu wraz z dolnymi
warstwami  drzewostanu o powierzchni stanowigcej co najmniej 5 % pasa
manipulacyjnego, smugi lub strefy z mozliwosciq rozliczenia tej powierzchni w ramach
ostepu leSnego przy rebniach ziozomych. Drzewa w pozostawionych biogrupach nie
podlegajq uzytkowaniu, sq pozostawione do naturalnej Smierci i rozkladu, z wyjqtkiem
koniecznosci usuwania drzew stanowiqcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia
oraz drzew przegradzajgcych ciggi komunikacyjne. Nie jest konieczne pozostawianie
fragmentow starodrzewu w przypadkach zagrozenia trwalosci lasu i bezpieczenstwu
ludzi, na powierzchniach zrebéw mniejszych niz 1 ha oraz w przypadku bloku upraw
pochodnych czy zachowawczych, jesli stanowiq je gatunki drzew, dla ktorych zatozono
dany blok. Dzialanie ciggle w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych’.
Uzasadnienie: Przy wyznaczaniu kep starodrzewu uwzglednia sig uksztaltowanie terenu
oraz warunki hydrologiczne w zwiazku z czym nie zawsze mozliwe jest pozostawienie
wielkoéci réwnej 5% powierzchni manipulacyjnej pasa, smugi lub strefy. W wielu
przypadkach powierzchnia ta moze byé wigksza niz wymagane 5%. Jednoczesnie
rozliczenie na poziomie ostgpu le§nego przy rebniach ztozonych zapewni przestrzenny
rozklad kep starodrzewu w catym krajobrazie, a mozliwo§¢ kompensacji powierzchni w
najlepiej do tego nadajacych sig lokalizacjach pomoze osiagnaé cel utrzymania wysokiej
bioréznorodno$ci biologicznej. Wigksze kepy beds trwalsze, bardziej odporne na
niekorzystne czynniki, a tym samym beda lepiej petnié swoja rolg. Mozliwo$§¢ uniknigcia
schematu w tym zakresie moze wptynaé pozytywnie na przedmioty ochrony, a podmioty
odpowiedzialne beda mogly w petni wykorzystaé swojg wiedzg i do§wiadczenie w tym
zakresie.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwagg uwzgledniono. Przeredagowano zapis.

Lp. 35

Data
wplywu

28.09.2020 r.

Podmiot
zglaszajacy

ENEA Operator

Tre$¢ uwagi

Zglaszajacy poinformowal, ze w obszarze objetym konsultowanym planem zadan
ochronnych dla obszaru OSO Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 znajduje sig jego
sieé elektroenergetyczna WN-110kV, SN-15kV i nn-0,4kV. Powyzsza sieé przewidziana
jest do dalszego utrzymania i nie jest przewidziana do przebudowy ani do skablowania.

Sposéb
rozpatrzenia

Przestana informacja nie stanowi wniosku o zmiany w procedowanym akcie prawnym,

w zwiazku z tym pozostawiono ja bez rozpatrzenia.

W mys$l przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), projekt planu zadan ochronnych, wymaga
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uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda. Projekt zarzadzenia uzyskat, na podstawie art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie:
- uzgodnienie wojewody lubuskiego, pismem znak GN-II1.710.7.2021 z dnia 31 maja 2021 r.
- uzgodnienie wojewody wielkopolskiego, pismem znak KN-I11.0521.3.2021.5 z dnia 14 lipca
2021 r.
- uzgodnienie wojewody zachodniopomorskiego, pismem znak P-1.0522.4.2021.KD
z dnia 21 maja 2021 r.

Zarzadzenie nie bedzie mialo znaczacego wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
i zewnetrzng gospodarki. Realizacja zadan ochronnych wptynie pozytywnie na rynek pracy,
w zwiazku z zapotrzebowaniem na pracg przy wykonaniu zadan ochronnych.

Zarzadzenie moze wplyna¢ na sytuacjg¢ i rozwdj regionu, lecz wpltyw ten nie jest mozliwy do
bardziej szczegélowego okreslenia. Zarzadzenie nie powinno wplyna¢ na biezaca aktywnosé
turystyczna 1 zjawisko turystyki w regionie. W perspektywie dtugookresowe] zarzadzenie powinno
zapewni¢ zachowanie walorow turystycznych w obszarze, stabilizujac i wzmacniajac role, jaka
turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce, a takze umozliwiajac rozwoj specjalistycznych form
turystyki przyrodniczej.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7
z26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206
z222.07.1992 r., str. 7—5 z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str.
102 z p6zn. zm.); '"

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym S$rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw.
Dyrektywa OdpowiedzialnoSciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z pézn. zm.).

Hedionalny Dyxektor
Ochrony Srodowiska WjPoznanil
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