Warszawa, dnia 2014 r.

UZP/DKUE/KD/30/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Kuratorium Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32
00-024 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zamdéwienia: Dostawa 24 zestawow multimedialnych dla 24 szkét

uczestniczacych w projekcie ,Szukajgc Einsteina - Akademia

Umystéw Scistych”.
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 81.951,22 PLN (tj. 20.388,00 euro)
Srodki UE: Europejski Fundusz Spoteczny w ramach Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

I. Zgodnie z trescia SIWZ - zatgcznika nr 1 Szczegbétowy opis przedmiotu
zamowienia, tabela nr 2. Projektory multimedialne — 24 sztuki — zamawiajacy w pkt. 11§ 13

wymagat:

Lp. Nazwa Wymagania minimalne
11 Wejscie komputerowe | 2 x 15-pin Mini D-sub
13 Wejscia video 1 x Composite

1 x S-video

2 x Component (wspotdzielone z D-sub)

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca okreslit w druku oferty (zatacznik nr
2 do SIWZ), informacje na temat parametrédw technicznych oferowanych zestawéw
multimedialnych. Na podstawie tego druku zamawiajacy miat dokona¢ weryfikacji, czy
wykonawca zaoferowat zestawy zgodne z minimalnymi wymaganymi parametrami
technicznymi. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat, iz w przypadku nie przedstawienia
informacji na temat parametréw technicznych oferowanych zestawéw multimedialnych, albo
zaoferowania zestawdw niespetniajagcych  minimalnych  parametrow technicznych
wymaganych przez zamawiajacego, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp (zob. rozdziat 3 pkt 1 ppkt 3-5 SIWZ).

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce Mentor, Zdzistaw Sabat wynika, iz ww.
wykonawca w pkt 11 oraz 13 tabeli nr 2. Projektory multimedialne — 24 sztuki, zatgcznika nr
1 Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia do SIWZ zaznaczyt, iz oferowane przez niego

projektory multimedialne spetniajg minimalne wymogi w nizej podanym zakresie:

Lp. | Nazwa Wymagania Kolumna wypetniania przez wykonawce:
minimalne oswiadczenie (TAK/NIE), czy oferowany
element zestawu spetnia wymagania
minimalne + informacje dodatkowe (w

ostatnich dwéch wierszach tabeli)

11 Wejscie 2 x 15-pin Mini D-sub | TAK

komputerowe




13 Wejscia video 1 x Composite, TAK
1 x S-video,

2 X Component
(wspotdzielone z  D-
sub_

Jednoczesnie wykonawca Mentor, Zdzistaw Sabat wpisat w pkt 23 ww. tabeli
informacje dodatkowe; nazwa producenta/model/typ: nazwe oferowanego projektora
multimedialnego ,Vivitek D871ST".

Z informacji uzyskanych w toku kontroli i postepowania wyjasniajgcego wynika, ze
zaproponowany przez wykonawce Mentor, Zdzistaw Sabat projektor multimedialny nie
zawiera 2 wejs¢ VGA o jakich mowa w pkt 11 opisu przedmiotu zamoéwienia. Projektor
posiada natomiast 1 wejscie 15 pin Mini D-sub i 2 wejscia HDMI. Odnoszac sie do
powyzszego wykonawca Mentor, Zdzistaw Sabat, pismem z dnia 1 lipca 2013 r.
skierowanym do zamawiajgcego stwierdzit, ze ,wejscie HDMI jest rozwigzaniem co najmniej
rownowaznym, pod wzgledem technologicznym i uzytkowym  zdecydowanie
przewyzszajacym wejscie VGA. Urzadzenie posiadajace 1 wejscie VGA i 2 wejscia HDMI
jest urzadzeniem lepszym i bardziej funkcjonalnym niz to, ktére posiada tylko 2 wejscia VGA.
Jezeli uzytkownicy koncowi przedmiotu zamdwienia bedg chcieli do zaoferowanego
projektora podtgczy¢ urzadzenia audio/video takie jak odtwarzacze DVD, Blue-ray, konsole
gier, komputery nie posiadajace ztgcza 15-pin Mini D-sub (VGA), ale posiadajace wyjscie
HDMI, beda to mogli uczyni¢. Jezeli beda dysponowali urzadzeniami bez wyjscia cyfrowego,
to beda mogli korzysta¢ z portu VGA. Sumujac: wejscie HDMI (audio i video) jest
rozwigzaniem lepszym od VGA, zatem uwagi Nordweco Sp. z 0.0. w tym zakresie uznac
nalezy za niezasadne (...)". Podobne stanowisko zajgt zamawiajacy, ktéry uznat, ze ww.
niezgodnosc¢ w ilosci ztgcz nie jest rownoznaczna z koniecznoscig odrzucenia oferty.

W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego
oceny ztozonej oferty w aspekcie zaniechania jej odrzucenia Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych wystapit do biegtego sadowego z prosba o opinie.

Zgodnie z opinig biegtego, w przedmiotowej sprawie, projektor oferowany przez
wykonawce Mentor, Zdzistaw Sabat posiada tylko 1 analogowe ztgcze D-sub, a tym samym
nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ. Ztagcze HDMI jest co prawda
ztlgczem technologicznie i uzytkowo przewyzszajagcym ztgcze D-sub. Jednak ze wzgledu na
réznice w sposobie przesytania sygnatéw analogowego i cyfrowego ztgcza te nie moga byé

stosowane zamiennie bez dodatkowych konwerteréw, przez co nie moga by¢ uznane za




ztacza rownowazne. ,Zamawiajacy w pkt 11 parametrow projektora multimedialnego
wyraznie wskazat, ze oczekuje 2 wejs¢ D-sub i dalej w pkt 13, ze oczekuje 2 wejs¢ video
Component (wspétdzielonych z D-sub), nie pozostawit wykonawcom dowolnosci wyboru
ztacza. Ponadto w pkt okablowanie ppkt 1 zamawiajacy oczekuje kabla ze ztagczami D-sub o
dlugosci 15 m oraz w pkt przytacza scienne ppkt 3 oczekuje ztacza D-sub wskazujac
jednoznacznie na analogowy sposéb przesytania sygnatu miedzy komputerem, a
projektorem”.

Niezaleznie od powyzszego biegty wskazat takze na nieprawidtowosci w ocenie oferty
Elektro — Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk. Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce Elektro —
Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk wynika, iz ww. wykonawca w pkt 11 oraz 13 tabeli nr 2.
Projektory multimedialne — 24 sztuki, zatacznika nr 1 Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoéwienia do SIWZ zaznaczyt, iz oferowane przez niego projektory multimedialne spetniajg

minimalne wymogi w nizej podanym zakresie:

Lp. | Nazwa Wymagania minimalne Kolumna  wypetniania  przez
wykonawce: oswiadczenie

(TAK/NIE), czy oferowany

element zestawu spetnia
wymagania minimalne +
informacje dodatkowe (W

ostatnich dwéch wierszach tabeli)

11 Wejscie 2 x 15-pin Mini D-sub TAK
komputerowe
13 Wejscia video | 1 x Composite, TAK
1 x S-video,

2 x Component (wspdétdzielone
z D-sub)

Jednoczesnie wykonawca Elektro — Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk wpisat w pkt 23
ww. tabeli informacje dodatkowe; nazwa producenta/model/typ: nazwe oferowanego
projektora multimedialnego ,ASK Proxima S2235”.

Z tresci specyfikacji technicznej projektora ASK Proksima S2235 zataczonej do oferty
wykonawcy Elektro — Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk (str. 23 oferty) wynika, iz posiada on
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wejscia video VGA (2x) jednakze jedno z tych wejs¢ petni jednoczesnie funkcje wyjscia
video. Biegty w przedmiotowej sprawie zwrdcit uwage, ze ,z dokumentaciji oferty firmy Elekiro
— Budmax wynika, ze zaproponowany przez nig projektor posiada dwa ztgcza D-sub przy
czym jedno z nich moze petni¢ funkcje wejscia lub wyjscia, w zwigzku z czym, urzadzenie
moze pracowac¢ w dwdch konfiguracjach:

- jako projektor posiadajacy 2 wejscia D-sub i nie posiadajacy wyjscia D-sub (tym
samym nie spetnia warunku wskazanego w pkt 12 minimalnych wymagan dotyczacych
projektora),

- jako projektor posiadajacy jedno wejscie D-sub i jedno wyjscie D-sub, co nie spetnia
wymogu posiadania 2 wejs¢ D-sub okreslonego w pkt 11 minimalnych wymagan
dotyczacych projektora.

O ile nie ma to wptywu na poprawne dziatanie oferowanego zestawu (brak informac;ji
o wykorzystywaniu drugiego wejscia D-sub oraz wyjscia D-sub) pozostaje w sprzecznosci z

minimalnymi wymaganiami SIWZ (...)".

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada tresci SWIZ miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego wykonania. W sytuaciji
ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tre$ci SIWZ wymaganiom, zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania (w szczegdlnosci
zgodnie z zapisem zamawiajgcego w rozdziale 3 pkt 1 ppkt 3-5 SIWZ) i opinii biegtego,
oferty wykonawcow:

1) Elektro — Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk;

2) Mentor, Zdzistaw Sabat (oferta najkorzystniejsza),

- sg niezgodne z trescig SIWZ i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Tym samym, zamawiajacy nie odrzucajac ofert ww. wykonawcéw, wsrdd ktdrych byta

oferta uznana za najkorzystniejszg, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

[l. W tresci ogtoszenia o zamowieniu sekcja 111.4.3 (brak odpowiedniego zapisu w
SIWZ), zamawiajacy postanowit, iz wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedktada:



- dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
potwierdzajacy, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci — wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub sktadania ofert.

Od wykonawcdédw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamawiajgcy nie zadat przedtozenia aktualnych dokumentéw,
majacych na celu potwierdzenie, ze nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci.
Tym samym, wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, zostali zobowigzani do ztozenia
dokumentow wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1lit. a) tiret pierwszy, tj. odpowiednikéw
dokumentow, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), nie wymaganych ani w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w SIWZ od wykonawcéw
krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajagcy m.in. réwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajacy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od
wykonawcOw zagranicznych niz od wykonawcdéw posiadajacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ww. rozporzadzenia.

[ll. Zamawiajacy w rozdziale 3 Opis przedmiotu zamowienia pkt 4 Podwykonawstwo
w wykonaniu przedmiotu zamowienia SIWZ nie dopuscit realizacji zaméwienia przez
podwykonawcow.
Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie zaméwienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ze czesc¢ lub catos¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom. Przepis ten wprowadza wyjatek od og6Inej zasady mozliwosci

powierzenia realizacji catosci lub czesci zamowienia podwykonawcom i jako taki powinien
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by¢ stosowany w sposéb Scisty. Wytaczenie udziatu podwykonawcéw w realizacji
zamoOwienia musi by¢ umotywowane specyfikg przedmiotu zaméwienia i poprzedzone jego
wnikliwg analiza, ktéra wyklucza prawidtowg realizacje zamdwienia w przypadku, gdy
okreslona jego czes¢ zostanie powierzona podwykonawcy. Trudno jednak wskazac¢ powody,
dla ktoérych dostawa sprzetu multimedialnego nie moze by¢ powierzona podwykonawcy.
Biorac pod uwage catkowite wytaczenie przez zamawiajacego mozliwosci udziatu
podwykonawcéw w realizacji przedmiotowego zamowienia, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie

zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



