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Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

Nazwa Beneficjenta

Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. L. Btazka w Inowroctawiu
ul. Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw

Nr/Tytut projektu

POIS.09.01.00-00-0466/21

,Zakup ambulansu i srodkéw ochrony indywidualnej oraz srodkéw
dezynfekcyjnych w ramach przeciwdziatania COVID-19 i innym chorobom
zakaznym”

Rodzaj kontroli

Kontrola planowa procedury zawierania uméw

Termin kontroli

Data rozpoczecia kontroli: 17 listopada 2021 r.
Data zakoriczenia kontroli: 3 grudnia 2021 r.

Nazwy
skontrolowanych

postepowan
o udzielenie
zamowienia
publicznego

Zakup kombinezondéw jednorazowych, ogtoszenie o wykonaniu
postepowania 2021/BZP 00254904/01 z dnia 03.11.2021 r.

oraz

Dostawa masek chirurgicznych, pétmasek filtrujgcych i odziezy ochronnej
na potrzeby Szpitala Wielospecjalistycznego im. dr L. Btazka w
Inowroctawiu, ogtoszenie o zamdwieniu nr 774690-N-2020 z dnia
30.12.2020 r.

Gléwne ustalenia
z przeprowadzonej
kontroli

Stwierdzone uchybien/nieprawidtowosci:

- dla 774690-N-2020:

a) Do realizacji przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy zastosowat art.
6a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Z uzasadnienia przekazanego przez Zamawiajgcego wynika, ze
zamowienie zostato udzielone w celu zapobiegania i zwalczania epidemii
COVID-19, tak wiec Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 6a ust. 1
ustawy o COVID-19. Poucza sie jednak Zamawiajgcego, ze decyzja
0 zastosowaniu wytgczenia, o ktérym mowa w 6a ustawy o COVID-19
powinna by¢é kazdorazowo poprzedzona dokonaniem przez
Zamawiajgcego analizy konkretnego stanu faktycznego. Analiza powinna
by¢ szczegdtowa, na ile pozwalajg na to okolicznoéci i pilno$¢ udzielenia
zamowienia. Analiza powinna zawiera¢ ustalenie, czy towar lub ustuga
jest niezbedna do przeciwdziatania COVID-19 oraz zbadanie, czy w
analizowanej sprawie zaistniata dalsza przestanka do zastosowania
wytgczenia, o ktérym mowa w art. 6a ustawy o COVID-19, {j. czy zachodzi
wysokie  prawdopodobienstwo  szybkiego i  niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie choroby, lub czy wymaga tego ochrona zdrowia
publicznego. Do zastosowania omawianego przepisu wymagane jest

zaistnienie jednej z ww. przestanek. W_niektorych stanach faktycznych |

Ministerstwo Zdrowia Telefon: +48 22 530 02 80
ul. Miodowa 15 e-mail:  kancelaria@mz.gov.pl {(/r / /\/\7
00-952 Warszawa www.gov.pl/zdrowie

Fundusze
Europejskie

Rzeczpospolita Unia Europejska
Polska Europejskie Fundusze
- Strukturalne i Inwestycyjne



mailto:kancelaria@mz.gov.pl
https://www.szpitalino.pl/

b)

obie przestanki bedg wystepowalty tgcznie. Zgodnie z Komunikatem UZP
w sprawie art. 6 tzw. ustawy o COVID-19 (Informacja z 24 marca 2020 r.)
ustawa o COVID-19 nie zawiera wskazan, jak nalezy badac, czy zachodzi
wysokie  prawdopodobienstwo  szybkiego i  niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie choroby, ani jak oceni¢, czy zastosowania
wytgczenia wymaga ochrona zdrowia publicznego. Zamawiajgcy
dokonuje oceny mozliwosci wytgczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp
na podstawie art. 6 ustawy o COVID-19, po rozwazeniu okolicznoéci stanu
faktycznego  konkretnej sprawy z  uwzglednieniem informac;ji
przekazywanych przez organy witasciwe w zakresie ochrony zdrowia, w
szczegolnosci przez Ministra Zdrowia, Gtownego Inspektora Sanitarnego
itp.

Dostawe zrealizowano na podstawie zamowienia z dnia 28.04.2021 r.
Ogtoszenie o wyniku postepowania opublikowano w BZP nr 2021/BZP
00254904/01 z dnia 03.11.2021 r. Ogtoszenie o wyniku postepowania
zostato opublikowane z przekroczeniem 7 dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 6a ust. 2 ustawy o COVID-19. Kontrolujgcy uznaje btad za
uchybienie formalne nie powodujgce koniecznosci naliczenia korekty
finansowe;j.

- dla 2021/BZP 00254904/01:

a)

b)

Ogloszenie o zamowieniu nie zawiera: wykazu os$wiadczen Iub
dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w odniesieniu
do wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium RP (art. 41 pkt. 7a Pzp). Kierujgc sie wytycznymi zawartymi
w interpretacji Ministerstwa Rozwoju dotyczacymi naruszenia art. 41 Pzp
oraz wytycznymi zawartymi w Komunikacie UZP dotyczgcym wypetnienia
normy prawnej wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy Pzp w zwigzku z
ograniczeniami w standardowych formularzach stuzgcych do publikaciji
ogloszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, kontrolujgcy
odstepuje od natozenia korekty w powyzszym zakresie. Brak w ogtoszeniu
o0 zamoéwieniu informacji wskazanych powyzej jest uchybieniem o
charakterze formalnym i nie skutkuje natozeniem korekty.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomocg norm i nie wskazat
jednoczesnie,

ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Swiadczy to o
naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktérego
przepis stanowi, iz opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemow referencji technicznych o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 zamawiajgcy jest obowigzany wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne”. Zamawiajgcy powofat sie na nastepujgce normy i nie
wskazat jednoczes$nie, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne:

SWZ — pkt Vla.5 - Péimaski winny spetniac¢ nastepujgce wymagania:

- PN EN 140:2001/Ap1:2003 Iub odpowiednio EN140:1998EN
140:1998/AC:1999 (pismem z dnia 14.01.2021 r. Zamawiajacy odstagpit od
tego wymogu).

- PN-EN 149+A1:2010 lub odpowiednio EN149:2001+A1:2009.
Kombinezon ochronny zgodny z PN-EN 14126:2005.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia

ZADANIE NR 1 i NR 1a - Maski chirurgiczne: Zgodne z normg 14683.
ZADANIE NR 2i NR 2a - Pétmaska filtrujgca.

Pdtmaski winny spetniaé nastepujgce wymagania:

- PN EN 140:2001/Ap1:2003 Ilub odpowiednio EN140:1998EN
140:1998/AC:1999 (pismem z dnia 14.01.2021 r. Zamawiajgcy odstgpit od
tego wymogu).

- PN-EN 149+A1:2010 lub odpowiednio EN149:2001+A1:2009.
ZADANIE NR 3 - Kombinezon ochronny zgodny z PN-EN 14126:2005.




d)

Zamawiajgcy odniodst sie rowniez do norm udzielajgc odpowiedzi na
zapytania wykonawcow zwigzane z SIWZ (pismo z dnia 14.01.2021 r.)
Zamawiajgcy nie wskazat nazw zastosowanego kodu CPV: ,Wspdiny
stownik zaméwien (CPV): 33199000-1". Zamawiajacy, dokonujgc opisu
przedmiotu zaméwienia, oprdcz opisu stownego powinien — stosownie do
art. 30 ust. 7 Pzp — postugiwac sie takze kodami i nazwami Wspélnego
Stownika Zaméwien (CPV). Ze wzgledu na fakt, ze nazwa i kod CPV
stanowi jedynie element opisu przedmiotu zamodwienia, nie za$ cato$¢
jego tresci oraz fakt, ze stosowanie nazw i kodéw CPV ma stuzyé przede
wszystkim celom klasyfikacyjnym, statystycznym oraz zapewnieniu
porownywalnosci przedmiotow zamowien w ujeciu europejskim, brak
nazwy kodu CPV Kontrolujgcy traktuje jako uchybienie o charakterze
formalnym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zastosowat kryterium cenowe na podstawie art.
91 ust. 2a Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajacy, przynalezgcy do kategorii
podmiotowej wskazanej w art. 3 ust. 1 pkt 1 albo 2 Pzp lub bedacy
zwigzkiem takich podmiotéw, mogg odstgpi¢ od ustanawiania
dodatkowego kryterium/dodatkowych kryteridéw lub przypisania cenie wagi
nie wiekszej niz 60%, jezeli: okresla w opisie przedmiotu zamdwienia
standardy jakosSciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu, w jaki
sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty
cyklu zycia. Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia
standardy jakosciowe, nie przekazano jednak zatgcznika do protokotu
opisujgcego, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia koszty cyklu zycia. Kontrolujgcy uznaje powyzszy btad za
uchybienie formalne.

Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt art. 22
ust. 1a ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. W ramach warunku dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub
zawodowej Zamawiajgcy wymagat, zeby Wykonawca wykazat, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat co
najmniej dwie dostawy przedmiotu postepowania (w tym minimum jedna
o wartosci 150.000,00 zt). Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu winien okresla¢ je w sposob jasny precyzyjny i jednakowy
dla wszystkich. Formutujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
do$wiadczenia posiadanego przez wykonawcow, zamawiajgcy okreslajgc
rodzaj zamoéwien, ktérych wykonaniem powinien wykazaé sie wykonawca,
nie powinien postugiwac sie ponizszymi zapisami np:

- ,zgodny z przedmiotem zaméwienia”

- ,Zamowienia o podobnym zakresie do przedmiotu zamdwienia",

-, tozsamego lub rodzajowo podobnego”

- ,zamOwienia obejmujgce swoim rodzajem i wartoscig przedmiot
zamoéwienia",

- ,podobne do ztozonej oferty".

Rolg zamawiajgcego jest konkretyzacja i sprecyzowanie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb ktéry z jednej strony nie utrudnia
uczciwej konkurencji, a z drugiej daje wykonawcom pewno$é, co do
jednoznacznej ich interpretacji podczas oceny spetniania warunkéw. Opis
warunku wskazany w SIWZ jest niejasno okreslony, na zbytnim poziomie
ogolnosci. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie, z dnia
20 kwietnia 2003 r., sygn.: V Ca 522/03, (...) okreslenie warunkéw, jakie




winni spetnia¢ przyszli oferenci, winno wynikac juz z tresci ogtoszenia, tak
aby czytajgcy wiedziat, czy udziat w przetargu lezy w sferze jego
zainteresowan i mozliwosci. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2011 r. KIO 746/11 Formutujgc opis
warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy jest zobowigzany
precyzyjnie w jego tre$ci wskazaé zakres czy cechy wymaganego
doswiadczenia, tak aby w oparciu o samg tres¢ warunku mozliwe byto
zakwalifikowanie doswiadczenia wykonawcy jako odpowiadajgcego lub
nieodpowiadajgcego wymaganiom zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest
opisywanie powyzszego przy pomocy nieprecyzyjnych okredleh czy
odestan do przedmiotu zaméwienia, typu: "odpowiadajgce",
"poréwnywalne z", "podobne do". Tego typu postanowienia siwz wiasciwie
nie nadajg sie do egzekwowania w trakcie oceny ofert.

Sporzadzit: Piotr Kulma - NKK3

Hubert Milanowicz

Naczelnik
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