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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 23 czerwca 2020 .

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli doraznej zgtoszonych pismem z dnia 26 maja

2020 roku do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stebarku
ul. Stebark 1
14-107 Gierzwatd

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 maja 2020 roku w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.

»,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stebarku”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Monika Kawa - Ogorzatek

wyraza nastepujgca opinie:
1. nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego w zakresie naruszen wykazanych w pkt 1
i 2 Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 maja 2020r.,
2. uwzglednia zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie naruszenia wykazanego w pkt 3

Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 maja 2020r.,



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 4 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego - Muzeum Bitwy
pod Grunwaldem w Stebarku, ktérego przedmiotem byta ,Rozbudowa, przebudowa i remont
budynku Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stebarku”. W wyniku przeprowadzonej kontroli

zostaty stwierdzone nastepujgce naruszenia:

1. naruszenie art. 26 ust. 4 i art. 22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy RS Investment Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do wyjasnienia tresci zobowigzania ztozonego przez Holdinwest Sp. z o.0.
w zakresie sposobu realizacji zaméwienia zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp - lub
stosownie do art. 22a ust. 6 ustawy Pzp - do zastgpienia ww. podmiotu udostepniajacego
zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo do osobistego wykonania odpowiedniej
czesci zamowienia, z jednoczesnym wykazaniem zdolnosci dotyczgcych doswiadczenia

zawodowego;

2. naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia
o zamowieniu informacji o dokumentach Zgadanych od wykonawcéw, dotyczacych
podmiotdw trzecich, na zasoby ktorych powotuje sie ten wykonawca, a wiec o
dokumentach, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej:
.fozporzadzenie” oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zamieszczenia w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji o
dokumentach Zzgdanych od wykonawcy, dotyczgcych podmiotéw trzecich, na zasoby

ktérych powotuje sie ten wykonawca;

3. naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami przewidzianymi do realizacji przedmiotu
zamowienia w sposob nieproporcjonalny oraz ograniczajgcy dostepnos¢ zamdwienia dla
wykonawcow poprzez zgdanie od wykonawcoéw dysponowania osobami na stanowiska
poszczegolnych kierownikéw robot branzowych, posiadajgcymi doswiadczenie jako

kierownik budowy.



W zakresie naruszenia nr 1, zawartego w Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 maja 2020r.,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podnidst, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 20 listopada 2018r. zobowigzanie podmiotu trzeciego Holdinwest sp. z o.0., ktory
udostepnit swoje zasoby w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (wykonawca nie
wykazat zadnego wlasnego doswiadczenia) nie zawiera w szczegoélnosci informacji czy spotka
Holdinwest bedzie realizowata roboty budowlane stanowigce przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia tresci ww. zobowigzania.

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 22a ust. 2 ustawy
Pzp, wykonawca, ktéry polega na zdolnoéciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia. Ponadto,
zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei zgodnie z trescig art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:
1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych
mowa w ust. 1.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu przy
wykazywaniu spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu musi udowodnié, ze bedzie w
sposob realny dysponowat tymi zasobami. Moze to wykazaé w szczegdlnosci poprzez ztozenie
zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy swoich zasobdw, jednakze z
tresci takiego zobowigzania powinno jednoznacznie wynika¢, w jaki sposob i na jakich
zasadach to udostepnienie bedzie sie odbywacC. Zamawiajacy ma bowiem obowigzek
zweryfikowac¢, na etapie oceny ofert, czy wykonawca faktycznie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i daje rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia, pomimo iz sam nie
dysponuje wymaganym potencjatem. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mogt dokonac oceny,
czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym”, tj. w zakresie gwarantujgcym nalezytg
realizacje zamdwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio szczegdtowo wskazac. Jezeli zakres

jest zbyt maly, tj. nie jest udostepniany w zakresie niezbednym i nie gwarantuje wtasciwego



wykonania zamowienia, zamawiajgcy ma prawo zadaé jego uzupetnienia wraz z
uzasadnieniem.

Co wiecej, Ustawodawca w sposéb szczegdlny potraktowat udostepnianie zasobow
w postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, przesgdzajac
jednoznacznie, iz w przypadku postugiwania sie przez wykonawce potencjatem innego
podmiotu w powyzszym zakresie, podmiot ten musi zrealizowac¢ roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Wynika to z faktu, iz zasoby wymienione
w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp sg nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, a
w konsekwencji niemozliwe do dalszego ich udzielenia bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zamowienia. Oznacza to, ze podmiot udostepniajgcy zasoby powinien w sposob
wyrazny zobowigzac¢ sie do uczestnictwa w wykonaniu zamdwienia, w postaci wykonania

robot budowlanych lub ustug, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W zakresie naruszenia nr 2, zawartego w Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 maja
2020r., Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, podnidst, ze zgodnie z trescig art. 22a ust. 3
ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13
- 22 i ust. 5 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zamawiajgcy zada od
wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow

wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia (ij. takich samych, jakich zgda od wykonawcy).

Z powyzszych przepisow wynika m.in. obowigzek zamawiajgcego do przeprowadzenia
weryfikacji podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby pod katem braku podstaw
wykluczenia z postepowania wobec tego podmiotu. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z
dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO/KU 21/19) stwierdzita, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby powinien by¢ weryfikowany pod katem podstaw wykluczenia w takim samym zakresie
jak wykonawca. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz weryfikacja podmiotu udostepniajgcego
zasoby musi zosta¢ przeprowadzona w takim samym zakresie, jak weryfikacja wykonawcy,
ktoremu podmiot ten zasoby udostepnia. Inne stanowisko prowadzitoby do odmiennego
traktowania wykonawcow powotujgcych sie na zasoby podmiotu trzeciego i tych, ktorzy z
pomocy takiego podmiotu nie korzystajg, co stanowitoby naruszenie zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 7a ustawy Pzp, ogtoszenie o0 zamdwieniu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera co najmniej: wykaz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wskazacé
w ogtoszeniu 0 zamowieniu zamieszczonym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j
wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu informacji o dokumentach zgdanych od wykonawcy, dotyczgcych podmiotow
trzecich, a wiec o dokumentach, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, stanowi

naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy Pzp.

Dodatkowo, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, SIWZ zawiera wykaz oswiadczen lub
dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia. W konsekwencji, zaniechanie zamieszczenia w tresci SIWZ informacji
o dokumentach zgdanych od wykonawcy, dotyczgcych podmiotow trzecich, na zasoby ktorych

powotuje sie ten wykonawca, stanowi dodatkowo naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze wykonawca RS Investment sp. z o.0.
Ztozyt oswiadczenie, ze w stosunku do podmiotu Holdinwest sp. z 0.0. nie zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp (dopiero na wezwanie
Instytucji Posredniczacej zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie, w ktérym wykonawca
o$wiadcza, ze w stosunku do podmiotu Holdinwest sp. z 0.0. nie zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1-8. Poza
oswiadczeniem wykonawca nie ziozyt zadnych dokumentdw, ktére potwierdzatyby brak
podstaw wykluczenia z postepowania podmiotu Holdinwest sp. z 0.0., natomiast zamawiajgcy

nie wezwat wykonawcy do ich uzupetnienia.

W treéci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ nie znalazia sie informacja, ze zamawiajgcy zada
od wykonawcy, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw oraz oswiadczen potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania,

w zakresie wymaganym dla wykonawcy, tj. informacja okreslona w § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Na skutek zaniechania, o ktérym mowa w powyzszym naruszeniu, zamawiajgcy nie miat
mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
brakujgcych dokumentéw, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania
wobec podmiotu Holdinwest Sp. z o0.0. W konsekwencji, Prezes Urzedu Zamowien

Publicznych stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowaé, czy wobec



podmiotu udostepniajgcego zasoby wybranemu wykonawcy nie zachodzg przestanki
wykluczenia, a tym samym, zamawiajgcy nie zbadat skutecznie, czy wobec wybranego
wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania. Prezes Urzedu Zamowien
uznat, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe sprawdzenie, czy na dzien sktadania ofert
(13.11.2018 r.) i w trakcie postepowania zachodzity przestanki wykluczenia z postepowania
wobec podmiotu Holdinwest Sp. z 0.0., a tym samym wobec wykonawcy RS Investment Sp. z
0.0. W zwigzku z tym, nie sposob stwierdzi¢, ze powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania.

W zakresie naruszenia nr 3, zawartego w Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 maja
2020r., Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, podnidst ze zamawiajgcy konstruujgc warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych kierownikow
robot branzowych, naruszyt przepis art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgdat bowiem,
aby osoby te posiadaty doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy, pomimo iz miaty
petni¢ wylgcznie funkcje kierownikow robot branzowych i wystarczajgcym bytoby posiadanie
przez nie doswiadczenia na stanowiskach tychze kierownikéw robdt branzowych. Za
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ wymodg posiadania
doswiadczenia na stanowisku wyzszym niz to, ktére bedzie sie faktycznie petnito na danym
zamoéwieniu. Do prawidlowej realizacji zadan przypisanych do poszczegolnych kierownikow
robét branzowych wystarczajgce jest posiadanie przez proponowane osoby doswiadczenia na

analogicznych stanowiskach.

Zadanie od wykonawcow dysponowania osobami na stanowiska poszczegélnych kierownikow
robét branzowych, posiadajgcymi do$wiadczenie jako kierownik budowy, jest warunkiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, gdyz ogranicza dostepnosé zamowienia dla
wykonawcow, ktorzy mogliby wykazac¢ sie osobami posiadajgcymi doswiadczenie jako
kierownicy robét branzowych, tj. osobami zdolnymi do prawidtowego wykonania zamdwienia.

Wobec powyzszego nalezy uznag, ze opisujgc w ten sposdb warunki udziatu w postepowaniu

zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych stwierdzit, iz majgc na uwadze, ze:

— w toku postepowania wykonawcy nie zwracali sie do zamawiajgcego z wnioskiem
0 zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia 0sOb
proponowanych na stanowiska kierownikdw robot branzowych,

— wykonawcy nie skorzystali ze s$rodkéw ochrony prawnej w zakresie brzmienia
ww. warunkow udziatu w postepowaniu,

— zamawiajgcy ocenit oferty na podstawie warunku udziatu w postepowaniu, ktérego
brzmienie bytoby prawidtowe i nie wykluczyt z postepowania zadnego wykonawcy, ktéry

nie spetniat literalnie (tj. nieprawidtowo) opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu,



nie sposob stwierdzi¢, ze powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 maja 2020r., zgtosit umotywowane zastrzezenia od
wynikéw kontroli, wskazujgc m.in., ze art. 22a ust. 2 ustawy Pzp nie precyzuje, w jaki sposob
nalezy udowodni¢ dysponowanie niezbednymi zasobami, a takze co powinno zawierac
zobowigzanie podmiotéw oddajgcych swoje zasoby, a ocena, czy przediozone przez
wykonawce dokumenty ,udowadniajg” dysponowanie ,niezbednymi zasobami” podmiotu
trzeciego, nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. W opinii Zamawiajgcego, zobowigzanie
podmiotu Holdinwest Sp. z 0.0. zawierato wszystkie niezbedne elementy, o ktérych méwi art.
22a ust. 2 ustawy Pzp i nie bylo podstaw do jego kwestionowania.

Zdaniem Zamawiajgcego zostaty réwniez spetnione przestanki okreslone art. 22a ust. 4
ustawy Pzp, a wykonawca zapewnit realny udziat spotki Holdinwest w realizacji zamowienia,
stosownie do tresci zobowigzania ziozonego na etapie postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia. ,\W szczegolnosci udostepnienie zasobdéw i doswiadczenia firmy Holdinwest
nastgpito w realnej formie (potwierdzone pisemnie zgodnie z ustawg Kodeks cywilny) poprzez
zapewnienie przez Holdinwest Sp. z 0.0. warunkéw do pozyskania sprzetu i urzadzen
niezbednych do realizacji prac budowlanych oraz innych urzgdzen, swiadczeniu doradztwa
technicznego, pomoc w uzyskaniu przez RS Investment Sp. z 0.0. nowych dostawcow
materiatdbw budowlanych oraz nowych dostawcéw ustug budowlanych (podwykonawcow).
Potwierdzaniem realnego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia jest faktura nr
26/Z-A/2019 z 20 grudnia 2019 r. wystawiona przez Holdinwest za czynnosci zrealizowane w
ramach przetargu. (...). Nalezy wyjasni¢, ze realizacja robét budowlanych to nie tylko prace
techniczne wykonywane przez pracownikéw fizycznych ale réwniez kierownictwo, doradztwo
i nadzér na prawidtowg realizacjg tych robot”.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie aktualnym orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej,
doradztwo i konsultacje sg prawnie dopuszczalne w przypadku korzystania z doswiadczenia
innych podmiotdw w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na roboty budowlane. Na
poparcie swoich twierdzeh Zamawiajgcy przytoczyt wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r. (sygn. akt
KIO 2658/19), w ktérym lzba przytoczyta tres¢ art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie
stwierdzita: ,Wobec tego, wedtug zapatrywania Izby - takie doradztwo i konsultacje same w
sobie sg prawnie dopuszczalne, o ile udziat $wiadczeniodawcy zapewni realny transfer tego
doswiadczenia, co moze sie ziSciC poprzez realizacje przedmiotu zamowienia”. Ponadto,
Zamawiajgcy wskazat, ze z przepisow ustawy Pzp nie wynika obowigzek zapewnienia
podwykonawstwa podmiotu trzeciego. Na potwierdzenie Zamawiajgcy przytoczyt wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2659/19),
z ktérego wynika, ze ,w ocenie lzby nie mozna z gory zakfadac, ze realne udostepnienie

potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
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zdolnosci technicznej lub zawodowej jest tozsame z zaangazowaniem podmiotu trzeciego

przekazujgcego swéj potencjat w charakterze podwykonawcy”.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze naruszenie z punktu 1. mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Oprécz powyzszych argumentéw Zamawiajgcy poinformowat, ze
oferta drugiego wykonawcy znacznie przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zatem nie doszioby do jej wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na omytke pisarska,
znajdujgca sie na drugiej stronie Informacji o wyniku kontroli, zgodnie z ktorg Zamawiajacy

naruszyt art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem zawartym w punkcie 2. Informacji o wyniku
kontroli, ze w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ nie zostata wskazana informacja
o dokumentach zgdanych od wykonawcy w zakresie podmiotéw trzecich. ,Muzeum okreslito
bowiem w ogtoszeniu i SIWZ, ze w przypadku powotywania sie na zasoby wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ oswiadczenie zawierajgce informacje o podmiotach, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy”. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,ze wzgledu na wartos¢ zamoéwienia
ponizej kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Muzeum byto bowiem uprawnione do
okreslenia w formie ,o$wiadczenia wykonawcy” dokumentéw na temat podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Dopuszcza to wprost art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp”. Zamawiajgcy
nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem, ze naruszyt § 9 ust. 2 rozporzgdzenia, bowiem skoro
wartos¢ zamowienia byla nizsza od kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, to
wystarczajgcg formg udowodnienia braku podstaw do wykluczenia z postepowania wobec
podmiotu trzeciego bylo oswiadczenie w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ, stosownie do tresci art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ,RS Investment ztozyto wraz z ofertg zgodne z SIWZ oswiadczenie
(na podstawie art. 25a ust. 1), dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (...)
oraz os$wiadczenie (na podstawie art. 25a ust 1) dotyczace przestanek wykluczenia z
postepowania, w tym czy zachodzg przestanki wykluczenia wobec osoby udostepniajgcych
zasoby (...). Oznacza to, ze zgodnie z art. 22a ust. 3, art. 25 ust. 1§ 2 i art. 25a ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy prawidtowo okreslit w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ
wymagane od wykonawcy dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby, tj. Muzeum wymagato w SIWZ i ogtoszeniu ztozenia dokumentu w formie
,2oswiadczenia dotyczgcego podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca”,
zawierajgcego informacje o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania. W Swietle ww.
przepisow ustawy Pzp Zamawiajacy mogt oceni¢ na podstawie tych dokumentow, ze nie

zachodzg przestanki do wykluczenia wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby”.



Zamawiajgcy powtorzyt swoje wyjasnienia ztozone w toku kontroli doraznej, ze nieprawidtowe
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego byto
omyikg pisarska, a wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu prawidtowo je
zinterpretowali, o czym $wiadczy fakt, ze zaden z nich nie zadat pytania w tym zakresie ani nie
skorzystat ze Srodkow ochrony prawne;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,na skutek omytki pisarskiej zawart w ogtoszeniu i SIWZ zapis
o wymaganym doswiadczeniu na stanowisku kierownika budowy zamiast doswiadczenia na
stanowisku kierownika poszczegdlnych robét branzowych. Omytka powstata na etapie
sporzgdzania ogtoszenia i SIWZ i byta spowodowana kopiowaniem poszczegdlinych warunkow
i dostosowaniem tresci do wymagan w zakresie doswiadczenia w poszczegolnych branzach.
Wyraznie z tresci SIWZ wynika prawdziwa intencja Zamawiajgcego na etapie postepowania,
ze kierownik robot danej branzy powinien wykazac sie doswiadczeniem (okreslonym w SIWZ)
w kierowaniu robotami tej branzy. Kazdy z wykonawcéw potraktowat zapis w SIWZ i
ogtoszeniu wiasciwie, odczytat intencje Zamawiajgcego i ztozyt oferty zgodnie z pierwotng
intencjg Zamawiajgcego. (...). Omyiki pisarskie w skomplikowanych i obszernych
dokumentach, takich jak SIWZ i ogtoszenie, niewatpliwie zdarzaja sie. Organ kontroli nie moze
jednak wykorzystywaé oczywistych omytek pisarskich (polegajacych na zamianie jednego
stowa ,budowy” na ,robét”) do formutowania niezgodnych z prawda ocen na temat rzekomego
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, stosowania nadmiernych i niewspoétmiernych
wymogow w zakresie doswiadczenia, w stosunku do funkcji, ktére kierownicy robdt

branzowych mieli petnic¢”.

W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2020r. Prezes Urzedu Zamowieh podtrzymat
stanowisko i argumentacje wyrazong w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z
dnia 19 maja 2020r. odnosnie wszystkich wskazanych naruszeh. Jedynie w zakresie
naruszenia wykazanego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych stwierdzit, ze z uwagi na zlozone przez Zamawiajgcego wyjasnienia oraz
catoksztatt okoliczno$ci faktycznych naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania

tj. miato charakter wytgcznie formalny.



Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrolg, a takze po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami Zamawiajacego, Krajowa lzba Odwotawcza:
a. nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego w zakresie naruszen wykazanych
w pkt 1i 2 Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 maja 2020r.,
b. uwzglednia zastrzezenia Zamawiajacego w zakresie naruszenia wykazanego

w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 maja 2020r.

I. W zakresie naruszenia wykazanego w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli, 1zba w peni
podzielita ustalenia faktyczne i argumentacje prawng zaprezentowang przez Prezesa Urzedu
Zamodwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 maja 2020r. oraz w odpowiedzi
na zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2020r.

Zgodnie z art. 22a ust. 2 Pzp, wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotow, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamowienia. Art. 22a ust. 4 Pzp przewiduje, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé¢ na

zdolnosciach innych podmiotdw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do

realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca, powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu przy wykazaniu warunkow udziatu w
postepowaniu musi udowodnié, ze bedzie dysponowat tymi zasobami w sposob realny.
Ustawodawca w art. 22a ust. 4 Pzp w sposob szczegélny potraktowat udostepnienie zasobéw
nierozerwalnie zwigzanych z danym podmiotem takich jak: wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe lub doswiadczenie, przewidujgc iz w takim przypadku koniecznym jest, aby podmiot
udostepniajgcy zasoby zrealizowat roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych
udostepnione zdolnosci sg wymagane. Realizacja robd6t budowlanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby w postaci doswiadczenia nie moze polega¢c na jakimkolwiek
uczestnictwie w wykonywaniu zamowienia, lecz musi by¢ faktyczng realizacjg robdt, do
ktorych udostepniane zasoby sg wymagane. Z tresci dokumentéw ztozonych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby musi zatem w sposéb jednoznaczny wynikac, w jaki sposob, na jakich
zasadach i w jakim zakresie udostepnione zasoby zostang wykorzystane przez wykonawce
przy realizacji zamdéwienia.

Podzieli¢ nalezy dokonang przez Kontrolujgcych ocene ztozonego Zamawiajgcemu
zobowigzania podmiotu Holdinwest sp. z 0.0., w ktorym wskazano jedynie, ze podmiot ten
oddaje do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamodwienia.
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Brak w tresci tego zobowigzania informacji o tym, w jaki sposéb i w jakim charakterze podmiot
udostepniajgcy zasob doswiadczenia zrealizuje roboty budowlane stanowigce przedmiot
zaméwienia.

Podkredli¢ nalezy, ze ocena realnosci udostepnionych zasobow i sposob ich wykorzystania
przy realizacji umowy winna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego w oparciu o przediozone
przez wykonawce dokumenty i odwiadczenia na etapie badania i oceny ofert. Stad bez
znaczenia dla oceny stwierdzonego naruszenia jest pozniejsze dowodzenie realnosci
udostepnienia zasobow i wykazywanie w toku kontroli przez Zamawiajgcego zakresu
czynnosci wykonanych w trakcie realizacji zamowienia przez podmiot trzeci czy sktadanie
faktur Holdinwest za prace wykonane w trakcie realizacji zamowienia. Abstrahujgc od
powyzszego, stusznym jest stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na zastrzezenia, ze
czynnos$ci sprowadzajgce sie do pomocy w pozyskaniu sprzetu, doradztwie technicznym czy
pomocy w uzyskaniu nowych dostawcéw materiatdw i ustug budowlanych nie polegaja
w istocie na wykonaniu robot budowlanych przez podmiot trzeci, ktéry udostepnit zaséb
w postaci doswiadczenia w realizacji robét budowlanych o okreslonej wartosci i kubaturze
budynkéw. W efekcie roboty budowlane, bedace przedmiotem tego zaméwienia polegajgce
na rozbudowie, przebudowie i remoncie budynku Muzeum s3 realizowane przez samego
wykonawce, ktory nie wykazat w ofercie zadnego doswiadczenie w realizacji robét
budowlanych o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia.

Izba podzielita stanowisko, ze w zaistniatym przypadku, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wezwanie wykonawcy RS Investment Sp. z 0.0. do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp tresci zobowigzania ww. podmiotu w zakresie sposobu realizacji zamowienia zgodnie z
trescig art. 22a ust. 4 Pzp, lub - stosownie do art. 22a ust. 6 Pzp - do zastgpienia ww. podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo do osobistego wykonania
odpowiedniej czesci zamodwienia, z jednoczesnym wykazaniem zdolnosci dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego. Zaniechanie powyzszych czynnosci przez Zamawiajgcego

stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 i art. 22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp.

Wobec braku wykazania realno$ci udostepnionych zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg oraz z ktérym zostata
podpisana umowa w sprawie zamowienia publicznego, zasadnym jest takze stanowisko
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, iz wykazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Przy ocenie wyptywu naruszenia na wynik postepowania, nie ma znaczenia
argumentacja Zamawiajgcego, zawarta w zastrzezeniach, ze cena drugiej oferty przekraczata
kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W takiej sytuaciji,
gdyby hipotetycznie doszto do wyboru oferty przekraczajgcej budzet Zamawiajgcego i

uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego to oferta wykonawcy RS
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Investment sp. z 0.0. nie zostataby wybrana, co oznacza, ze réwniez w takim przypadku

wykazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Il. Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych w zakresie

naruszenia nr 2 wykazanego w Informacji o wyniku kontroli.

Stosownie do art. 22a ust. 3 Pzp zamawiajgcy bada czy wobec podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng nie
zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 (przestanki
obligatoryjne) i ust. 5 (przestanki fakultatywne). Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U.
2016, poz. 1126 ze zm.), zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia

w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9.

Z art. 22a ust. 3 Pzp wynika, ze podmiot trzeci podlega takiemu samemu badaniu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie przestanek wykluczenia
i spetnienia warunkow udziatu jak wykonawca. Obecnie obowigzujgce przepisy zobowigzujg
zamawiajgcego do zagdania dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego w kazdej sytuacii,
bez wzgledu na to czy podmiot bedzie brat udziat w realizacji zadania czy tez nie. Zamawiajgcy
bada zatem zawsze i w petnym zakresie czy podmiot trzeci podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 13-22, za$ w przypadku przestanek fakultatywnych z art. 24 ust. 5 Pzp badanie
podmiotu trzeciego zachodzi w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy
w oparciu o przestanki z art. 24 ust. 5 Pzp. Przywotany § 9 ust. 2 rozporzadzenia daje podstawe
do zadania dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12-

22 oraz art. 24 ust. 5 Pzp w odniesieniu do podmiotoéw udostepniajgcych zasoby.

W konsekwencji zamawiajgcy zada tych samych dokumentéw dotyczacych podmiotéw
trzecich, ktérych zada od wykonawcy a podmiot udostepniajgcy zasoby podlega weryfikaciji
pod katem podstaw wykluczenia w takim samym zakresie jak wykonawca. Jesli zamawiajgcy
przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ktorejkolwiek z przestanek fakultatywnych,
to wykonawca, ktéry polega na zasobach podmiotu trzeciego przedstawia w odniesieniu do
tego podmiotu takie dokumenty, jakie sg przez zamawiajgcego od niego wymagane w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia. Wykonawca wezwany do przedtozenia dokumentow
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp lub 26 ust. 2 Pzp przedktada takze odpowiednie
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dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego. W sytuacji, gdy wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu positkuje sie potencjatem oséb trzecich, to
nieztozenie dokumentow odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego moze skutkowaé — po
wyczerpaniu procedury uzupetnienia dokumentow - wykluczeniem wykonawcy z udziatu

w postepowaniu.

Izba podzielita ustalenia faktyczne, dokonane w toku kontroli:

Zamawiajgcy w rozdziale 4 pkt 3 ppkt 8 SIWZ przewidziat wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp oraz na podstawie wszystkich przestanek
fakultatywnych. Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wymagat przedstawienia wraz z

ofertg o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 i art. 25 a ust. 6 Pzp.

Zgodnie z ww. zatgcznikiem nr 4 do SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie
o braku zaistnienia wobec niego zaréwno obligatoryjnych jak i fakultatywnych przestanek
wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp), natomiast
w odniesieniu do podmiotu na zasoby, ktérego powotuje sie wykonawca brak byto odwotania

sie do fakultatywnych przestanek wykluczenia (art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp).

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 3.1) i 3.2), na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia zamawiajacy zgdat dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 (zaswiadczenie

naczelnika US) i 4 (odpis z wtasciwego rejestru lub CEilDG) rozporzgdzenia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu miel
o$wiadczy¢, ze w stosunku do podmiotéw, na ktérych zasoby sie powotuja, nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp (we wzorze o$wiadczenia
zamawiajgcy pomingt podstawy fakultatywne wykluczenia z postepowania wynikajgce z art.

24 ust. 5 Pzp, a ktérych wymagat w stosunku do wykonawcy).

W treéci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ nie znalazia sie informacja, ze zamawiajgcy zada
od wykonawcy, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow
oraz oswiadczen potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania, w zakresie

wymaganym dla wykonawcy.
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Wykonawca RS Investment sp. z 0.0. zlozyt oswiadczenie, ze w stosunku do podmiotu
Holdinwest Sp. z 0.0. nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt
12-23 Pzp, a na wezwanie Instytucji Posredniczgcej zamawiajgcy przedstawit oSwiadczenie,
w ktérym wykonawca oswiadcza, ze w stosunku do podmiotu Holdinwest Sp. z 0.0. nie
zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 25 ust. 5
pkt 1-8 Pzp. Poza tym oswiadczeniem wykonawca nie zlozyt zadnych dokumentéw, ktore
potwierdzatyby brak podstaw wykluczenia z postepowania podmiotu Holdinwest Sp. z 0.0., a

zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ich uzupetnienia.

Przepis art. 25a ust. 3 pkt 2 Pzp, na ktory w zastrzezeniach powotuje sie Zamawiajgcy dotyczy
wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i przewiduje on, ze w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 wykonawca,
ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotow zamieszcza informacje o tych podmiotach
w oswiadczeniu wykonawcy. Art. 26 ust. 2 Pzp daje zamawiajgcemu podstawe do wezwania
wykonawcy, ktoérego oferta zostata oceniona najwyzej do ztozenia w wyznaczonym terminie
nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dziehn zlozenia oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Zakres zgdanych
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu pozostaje w dyspozycji zamawiajgcego, ktéry okresla te dokumenty

w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze w analizowanym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, Zamawiajgcy,
korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 2 Pzp, zadat od wykonawcéw ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp {j.
odpisu z wilasciwego rejestru lub CEIDG oraz zaswiadczenia naczelnika US. Skoro
Zamawiajgcy, wylgcznie na podstawie swojej wiasnej decyzji, zgdat od wykonawcow ztozenia
ww. dokumentéw, miat rowniez obowigzek, w Swietle przepiséw art. 22a ust. 3 Pzp oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia, zgda¢ tych samych dokumentéw w stosunku do podmiotu

udostepniajgcego zasoby.

W konteks$cie powyzszego, zasadnym jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy zaniechat wskazania
w tresci ogloszenia o zamdwieniu informacji o dokumentach zgdanych od wykonawcy,
dotyczgcych podmiotéw trzecich, na zasoby ktérych powotuje sie ten wykonawca, a wiec
o dokumentach, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Na skutek tego zaniechania
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej weryfikacji czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 Pzp.

Zdaniem |zby, wykazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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1. Izba uwzglednita zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie naruszenia wykazanego
w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 maja 2020r. Izba uwzglednita wyjasnienia
Zamawiajgcego, iz zapis o doswiadczeniu na stanowisku ,kierownika budowy” zamiast na
stanowisku ,kierownikow robét budowlanych” byt wynikiem niezamierzonej omyiki pisarskiej
powstatej na etapie przygotowania dokumentaciji przetargowej. Zdaniem Izby, logiczna analiza
catoksztattu tresSci wymagan dotyczgcych kierownikow poszczegodlnych robot sktania do
twierdzenia, Zze skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania sie¢ dysponowaniem 0séb
posiadajgcych uprawnienia kierownikow poszczegolnych robot branzowych (uprawnienia do
kierowania robotami instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgca czy do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, takim jak: sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne
i elektroenergetyczne) to wytgcznie w takim samym zakresie tj. odnoszgcym sie do
poszczegoélnych branz, badat doswiadczenie tychze oséb. Wykonawcy, ubiegajgcy sie
o udzielenie zamowienia publicznego nie mieli problemu z poprawnym odczytaniem wymagan,
w sposob zgodny z intencjg Zamawiajgcego i stusznie przyjeli, ze kierownik danej branzy musi
wykazac¢ sie doswiadczeniem w kierowaniu robotami danej branzy a nie kierownika catej
budowy. Swiadczg o tym ztozone przez wykonawcéw wykazy personelu. Z tych wzgledoéw,
zdaniem Izby, stusznym jest stanowisko Zamawiajgcego, ze zapis o kierowniku ,budowy”,
zamiast kierowniku ,robot” byt jedynie wynikiem omytki, ktora - co istotne - nie miata wptywu
na whasciwe zrozumienie intencji Zamawiajgcego i zakresu badania do$wiadczenia
kierownikow poszczegdlnych robét branzowych. Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Izby,
nadmierne i nieuzasadnione sg twierdzenia kontrolujgcego, ze poprzez takie sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami przewidzianymi do
realizacji przedmiotu zamodwienia doszto do ograniczenia dostepnosci do zamodwienia i

okreslenia warunkéw w sposéb nieproporcjonalny.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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