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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.73.2022. MW

Rada Gminy Rzgsnik
ul. Jesionowa 3
07-205 Rzgsnik

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLII1.262.2022 Rady Gminy Rzgsnik z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego o zniesienie urzedowych nazw, w zakresie, w jakim uzalezniono wejscie w zycie
aktu od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, tj. w czesci
dotyczacej § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie 25 marca 2022 r. Rada Gminy Rzasnik podjeta uchwate
Nr XLII.262.2022 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego o zniesienie urzedowych nazw, zwang
dalej ,,Uchwatq”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu 31 marca 2022 r.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano: art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 8 ust. 1 - 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1443, zwanej dalej ,u.u.n.”). Zgodnie z art. 8 u.u.n. urzedowa nazwa jest
ustalana, zmieniana lub znoszona na wniosek rady gminy, na ktérej obszarze jest potozona
miejscowos$¢ lub obiekt fizjograficzny (ust. 1); rada gminy przedstawia wniosek, o ktérym mowa

w ust. 1, ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicznej za posrednictwem wojewody.



W przypadku wniosku dotyczgcego nazwy miejscowosci zamieszkanej rada gminy jest obowigzana
uprzednio przeprowadzi¢ w tej sprawie konsultacje z mieszkaricami tej miejscowosci, w trybie,
o ktéorym mowa w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (ust. 2).
Uchwata stanowi realizacje przywotanego wyzej przepisu.

W §1 Uchwaty postanowiono o wystgpieniu z wnioskiem do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego o zniesienie
nastepujgcych urzedowych nazw miejscowosci w gminie Rzgsnik:

,1) Lesniczowka Dgbrowa osada lesna, Trzecie Pole - Gajowka osada lesna;

2) Dziatki czes¢ wsi Komorowo, Komorowo-Parcele czes¢ wsi Komorowo, Kresy czes¢ wsi
Komorowo, Nowa Wies czes¢ wsi Komorowo, Stara Wies czes¢ wsi Komorowo;

3) Aleksandrowo czes¢ wsi Nowa Wies;

4) Gajowka Ochudno czes¢ wsi Ochudno;

5) Grabnik osada lesna wies Porzgdzie;

6) Parcele czes¢ wsi Rzgsnik;

7) Gajowka Podwielgtki osada lesna;

8) Gajowka Wielgtki Folwark czes¢ wsi Wielgtki Folwark, Podborze czes¢ wsi Wielgtki-Folwark,
Dziatki czes¢ wsi Wielgtki-Folwark;

9) Placusin przysiotek wsi Wolka-Przekory;

10) Choszczeniak przysiotek wsi Wolka-Wojciechowek, Wojciechowo czes¢ wsi Wodlka -
Wojciechdwek”.

Z uzasadnienia do Uchwaty wynika, ze Rada Gminy Rzgs$nik przystepujac do procedury
zniesienia urzedowych nazw miejscowosci przeprowadzita konsultacje z mieszkancami
poszczegdlnych miejscowosci. Wedtug ztozonych ankiet mieszkancy wypowiedzieli sie
za zniesieniem ww. nazw miejscowosci i przysiétkow.

Ponadto Wéjt Gminy Rzasnik zwrdcit sie do Starosty Wyszkowskiego o wyrazenie opinii
co do zniesienia nazw miejscowosci na terenie gminy Rzgs$nik. Starosta Wyszkowski pismem
z 23 lutego 2022 r. znak: GG.6621.8.2022.HP wydat opinie, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4 pkt 4
u.u.n.

Zgodnie z § 2 Uchwaty tres¢ wniosku stanowi zafgcznik do Uchwaty.

Wykonanie Uchwaty powierzono Wéjtowi Gminy Rzgsnik (§ 3 Uchwaty).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrgeytamzs

W mysl § 4 Uchwaty akt ten wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja Uchwaty nie znajduje uzasadnienia
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie terminu wejscia w Zzycie Uchwaty oznacza,
ze zostata ona zakwalifikowana do kategorii aktdw prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru
postanowienie zawarte w § 4 Uchwaty narusza art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4
ust. 1, art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, zwanej dalej ,u.0.a.n.”), gdyz
Uchwata nie jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Przepis art. 4 ust. 1 u.o.a.n. stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit termin dtuzszy.

Art. 13 u.0.a.n. zawiera katalog aktow prawnych podlegajgcych ogtoszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Zgodnie z pkt 2 i 10 tego artykutu w wojewddzkim dzienniku urzedowym
ogfasza sie akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy (art. 13 pkt 2) oraz inne akty prawne,
informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne
(art. 13 pkt 10).

Podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis ustawy szczegdlnej nie naktada obowigzku publikacji
aktu z zakresu Uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Organ nadzoru wskazuje,
ze okreslony w art. 13 u.o.a.n. katalog aktéw prawnych podlegajacych ogtoszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym jest zamkniety i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.

Uznanie uchwaty za akt prawa miejscowego wymaga wystgpienia w jej tresci przynajmniej
jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznacza, ze prawa lub obowigzki
wynikajagce z tej normy sg adresowane do nieograniczonego kregu adresatéw i nadajg sie
do wielokrotnego stosowania. Przedmiotowa Uchwata nie zawiera takich norm; jest aktem

podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowanym, ulegajagcym skonsumowaniu po jednorazowym



spetnieniu dyspozycji zawartej w Uchwale. Uchwata stanowi warunek formalny wniosku
skierowanego do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji sktadanego za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego. Nie determinuje jednak w Zaden sposdb  sytuacji
administracyjnoprawne]j innych podmiotéw, w szczegdlnosci nie rozstrzyga bezposrednio o ich
prawach i obowigzkach. Podobne stanowisko zajgt WSA w Kielcach w postanowieniu z 28 wrzesnia
2017 r., w ktérym potwierdzit, ze: ,[u]Jchwata na mocy ktérej wystepuje sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o zniesienie urzedowej nazwy co do zasady nie zawiera
norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Konsumuje sie przez jednorazowe zastosowanie -
poprzez wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o zniesienie
urzedowych nazw miejscowosci (...)” (postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach z 28 wrzesnia 2017 r., sygn. Il SA/Ke 533/17, Legalis nr 1687743 (postanowienie
prawomocne).

Powyzsze uzasadnia, ze Uchwata nie ma charakteru aktu prawa miejscowego i nie podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wobec powyzszego celowym i uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w tym
zakresie, tj. § 4 Uchwaty.

W wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 16 pazdziernika 2019 r.
sygn. lll SA/td 503/19, Legalis nr 2247033 (wyrok prawomocny), Sad wskazat, ze: ,(...) trzeba
rozrozni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu inny
charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowiqzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego
uchwale, ktéra nie spetnia wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujqgc jej publikacje
w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej w Zycie wtasciwy dla aktéw prawa
miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego,
ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas pozostaje skuteczny, przy czym nie
jako akt powszechnie obowiqzujgcy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 2677/15, CBOSA). (...) Powstata w takim przypadku,
w wyniku ingerencji organu nadzoru lub sqdu, "luka" w postaci braku wyraznej wypowiedzi
o wejsciu tak "okrojonego" aktu prawa wewnetrznego w Zycie nie ma charakteru istotnego

(por. z 24 maja 2017 r., Il OSK 2447/15, CBOSA), i podlega wypetnieniu w drodze odpowiedniej
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wyktadni, zwtaszcza art. 30 SamGminU (por. wyrok NSA z 17 maja 2017 r., || OSK 2818/15,
CBOSA)”.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy prawa,

w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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