
PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
                 w Białymstoku
  15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                            -9-

OK-III.272.30.2022.JP
Białystok, 2022.07.26
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z. 2021 r., poz. 1129 z późn. zm.) na dzierżawę i serwis kserokopiarek, drukarek i urządzeń wielofunkcyjnych oraz dostawę materiałów eksploatacyjnych do tego rodzaju urządzeń.

Uprzejmie informuję, że jako najkorzystniejsze zostały wybrane oferty Wykonawców:

Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe PROMIT Lucjan Tymiński
ul. Dąbrowskiego 28
15-872 Białystok
W zakresie części 1: Dzierżawa oraz serwis urządzeń wielofunkcyjnych wraz z dostawą materiałów eksploatacyjnych
stawka podatku VAT: 23%
cena brutto: 26 877, 80 PLN
Termin dostawy materiałów eksploatacyjnych: do 4 godzin roboczych od chwili złożenia zamówienia.

Biuro Serwis Paweł Tworek-Kujawski
ul. Św. Rocha 10 lok. 118

15-879 Białystok

W zakresie części 5: Serwis urządzeń wielofunkcyjnych i kopiarek wraz z dostawą materiałów eksploatacyjnych
stawka podatku VAT: 23%
cena brutto: 15 682,50 PLN
Termin dostawy materiałów eksploatacyjnych: do 4 godzin roboczych od chwili złożenia zamówienia.

W postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:

1) Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe PROMIT Lucjan Tymiński, ul. Dąbrowskiego 28, 15-872 Białystok (na część 1);

2) Biuro Serwis Paweł Tworek-Kujawski, ul. Św. Rocha 10 lok. 118, 
15- 879 Białystok (na część 2, 3, 4 i 5);
3)  PRINTMARK Marek Słowikowski, ul. Adama Asnyka 8A, 16-001 Kleosin (na część 3).

Punkty przyznane ofertom:

W zakresie Części 1:

	Numer oferty
	Liczba pkt

w kryterium 1

-Cena–waga: 60%
	Liczba pkt

w kryterium 2

-Termin dostawy materiałów eksploatacyjnych–waga: 40%
	Razem

	1.
	60,00
	40,00
	100,00


W zakresie Części 5:

	Numer oferty
	Liczba pkt

w kryterium 1

-Cena–waga: 60%
	Liczba pkt

w kryterium 2

-Termin dostawy materiałów eksploatacyjnych–waga: 40%
	Razem

	2.
	60,00
	40,00
	100,00


Na podstawie art. 239 ust. 1 ww. ustawy oferty ww. Wykonawców zostały wybrane jako najkorzystniejsze, ponieważ uzyskały najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert.
 Ponadto uprzejmie informuję, że postępowanie w zakresie części 2 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy, ponieważ cena oferty z najniższą ceną (51 438,60 PLN) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (40 235,74 PLN), a Zamawiający nie może jej zwiększyć do ceny złożonej oferty. 

Postępowanie w zakresie części 3 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy, ponieważ cena oferty z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W postępowaniu zostały złożone dwie oferty. Jedna oferta, Wykonawcy PRINTMARK Marek Słowikowski, ul. Adama Asnyka 8A, 16-001 Kleosin, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 3 ww. ustawy, ponieważ jest niezgodna z przepisami ustawy, ponieważ nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie została opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z rozdz. XIV ust. 5 SWZ ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Cena drugiej oferty (34 932,00 PLN) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (29 775,50 PLN), a Zamawiający nie może jej zwiększyć do ceny złożonej oferty. 

Postępowanie w zakresie części 4 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 2 ww. ustawy, ponieważ, jedyna złożona oferta podlega odrzuceniu. Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy, ponieważ Wykonawca nie spełnił warunków udziału w postępowaniu w zakresie tej części. 13 lipca 2022 r. Wykonawca Biuro Serwis Paweł Tworek-Kujawski, ul. Św. Rocha 10 lok. 118, 15- 879 Białystok, został wezwany do złożenia dokumentów, zgodnie z art. 274 ust. 1 ww. ustawy. Wykonawca nie złożył wszystkich wymaganych dokumentów, i zgodnie z art. 128 ust. 1 ww. ustawy, Wykonawca został wezwany do ich uzupełnienia. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego drugim terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów. 
Postępowanie w zakresie części 6 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 2 ww. ustawy, ponieważ, jedyna złożona oferta podlegała odrzuceniu. Oferta Wykonawcy Krzysztofa Siembida, KOMAX 9 Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 2, 10-418 Olsztyn, została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, ponieważ została złożona po terminie składania ofert. Oferta została złożona w miejscu wskazanym przez Zamawiającego (miniPortal)  o godzinie 10:06, tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego na składanie ofert (11.07.2022 do godz.10:00). Ponadto Wykonawca o godz. 9:53 przesłał zaszyfrowaną ofertę na adres email podany w SWZ, tłumacząc brak oferty na miniPortalu awarią systemu. Zgodnie z rozdz. XIV ust. 5 SWZ Wykonawca składa ofertę za pośrednictwem Formularza do złożenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku udostępnionego na miniPortalu, w związku z czym oferta przekazana w inny sposób, lub złożona w innym miejscu, nie może być uznana za złożoną prawidłowo.
Z up. DYREKTORA GENERALNEGO

             /-/ Róża Januszkiewicz
     Dyrektor Biura Obsługi Urzędu
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