WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 kwietnia 2024 r.
WNP-1.4131.81.2024

Rada Miejska w Wolominie

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIX-47/2024 Rady Miejskiej w Wotominie z 26 marca 2024 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowe Grabie - potudnie”, w zakresie ustalen
czesci tekstowej 1 graficznej, dotyczacej terenu oznaczonego symbolem:
— S5MNE, w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerem ewidencyjnym 473 i 474 z obrebu Nowe

Grabie, gmina Wolomin;
— O6MNE, w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 244/3 z obrgbu Nowe

Grabie, gmina Wotomin.

Uzasadnienie

Na sesji 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Wotominie podjeta uchwate Nr LXXIX-47/2024
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowe Grabie - potudnie”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, przy zastosowaniu przepisu
art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze

dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa.



W  przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku dokonania analizy uchwaty oraz dokumentacji jej prac planistycznych, organ
nadzoru stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p., dotyczacych istotnego naruszenia
procedury (trybu) sporzadzania planu, uregulowanej w przepisach tej ustawy. Mianowicie, Burmistrz
Gminy Wotomin, jako organ odpowiedzialny za proces sporzadzenia planu miejscowego, zmienit
W sposob istotny projekt planu miejscowego, po jego wytozeniu do publicznego wgladu, bez
ponowienia czynnosci proceduralnych 1 taki tez projekt przedtozyl Radzie Miejskiej w Wotominie
do uchwalenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem

prawa miejscowego, a jego ustalenia maja moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
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sporzadzania i uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdétowo uregulowany

w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu

planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wiasciwosci organow w tym procesie,

uczestnikow postgpowania i1 ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynno$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do
okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzgdami ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym, nie kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$¢

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy

za naruszenie istotne. Interpretujac przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne
naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostaltyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki
wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede
wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotdéw, ktére mogg zostac
naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.

Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno
okreslonych czynnosci, ktére polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu,
okresleniu formy, miejsca i terminu sktadania wnioskow do planu, nie krétszego niz 21 dni od
dnia ogtoszenia (art. 17 pkt 1);

— zawiadomieniu, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucji
1 organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

— sporzadzeniu projektu planu miejscowego 1 rozpatrzeniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1,
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4);

— sporzadzeniu  prognozy  skutkdw  finansowych uchwalenia  planu  miejscowego,
z uwzglednieniem art. 36 (art. 17 pkt 5);

— wystgpieniu o opinie o projekcie planu (art. 17 pkt 6 lit. a);

— wystgpieniu o uzgodnienie projektu planu (art. 17 pkt 6 lit. b);



— wystgpieniu o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. c);

— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii 1 dokonanych uzgodnien oraz
ogloszeniu, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wytozeniu tego projektu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni
oraz zorganizowaniu w tym czasie co najmniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

— wyznaczeniu w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, terminu, w ktérym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu
planu (art. 17 pkt 11);

— rozpatrzeniu uwag, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt
13);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag,
o ktorych mowa w pkt 11 (art. 17 pkt 14).

Z kolei z art. 19 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmian w przedstawionym do wuchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, to procedure planistyczng powtarza sie¢
w niezbednym zakresie.

Na uwagg, w tej kwestii, zastuguje wyrok NSA w Warszawie z 23 wrzesnia 2011 r. sygn. akt
IT OSK 1281/11, w ktérym stwierdzono m.in. ze: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
naruszenia polegaly na tym, zZe do projektu planu, po jego wylozeniu do publicznego wglgdu,
wprowadzono szereg zmian bedqgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zmiany planu nie mozna uznac¢ za niewielkie, poniewaz w ich
wyniku zmieniono przeznaczenie niektorych terenow (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono
nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni

zabudowy, zwiekszono maksymalnych wskaznikow powierzchni zabudowy, zwiekszono maksymalng



wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany nastgpnie zostaly wprowadzone do uchwalonego tekstu
uchwaty bez wczesniejszego ponowienia uzgodnien i powtorzenia czynnosci o ktorych mowa w art.
17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co stanowito w ocenie Sqdu istotne naruszenie zasad i trybu
sporzqdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad
i trybu sporzqdzania planu miejscowego, nalezy uzna¢ za istotne w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznacé brak ponownego wylozenia projektu planu do
publicznego wglgdu, w tak waznych i majgcych tak szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej
sprawie.” (publik. LEX nr 1068984).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 grudnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt. IV SA/Wa 1525/15 stwierdzil, iz: ,, 3. Trafnie zarzucit w swojej skardze Wojewoda,
ze zaskarzona uchwala zostala wydana z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zaniechanie przez Wojta ponowienia czynnosci
planistycznych, tj. zaniechanie ponownego czesciowego wytozenia projektu planu do publicznego
wglgdu) po wprowadzeniu zmian do projektu, ktory zostal wylozony do publicznego wglgdu
{naruszenie art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). 3.1. Z akt postgpowania planistycznego wynika niespornie, ze: (-) w toku tego
postepowania projekt planu zostat wytozony przez Wojta do publicznego wglgdu tylko jednokrotnie,
. w dniach 7 lutego - 11 marca 2014 r., o ktorym fakcie powiadomiono w przewidziany prawem
sposob, (-) na sesji Rady Gminy w dniu 29 pazdziernika 2014 r. uchwalono plan w innym brzmieniu
anizeli projekt wytozony do wglgdu w dniu 7 lutego (16 roznigcych sie postanowien,
wyszczegolnionych na str. 7 — 8 uzasadnienia skargi), (-) rozmice te wynikajq zarowno
z uwzglednienia przez Wojta czesci uwag do projektu planu, jak i (w znacznej wigkszosci) z wltasnej
inicijatywy Wojta (str.8 - 11 skargi). Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wprowadzone zmiany mialy
charakter istotny (faktyczna likwidacja projektowanych wczesniej rozwigzan komunikacyjnych,
zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zagrodowg)
i nie mialy znaczenia jednostkowego, albowiem ich skutki nie odnosity si¢ rowniez
do nieruchomosci sgsiednich. 3.2. Nalezy odnotowac, ze literalne brzmienie art. 17 pkt 13 moze
sugerowac brak obowigzku ponownego wyktadania przez Wojta projektu planu do publicznego
wglgdu w nastepstwie uwzglednienia uwag do pierwotnego projektu (literalnie przywolany przepis
naktada na Wojta jedynie obowigzek ponowienie w niezbednym zakresie uzgodnien), niemniej, jak
rowniez trafnie wywiodt Wojewoda, obowiqzek taki stanowczo akcentuje si¢ w orzecznictwie
sgdowym, odwotujqc sie do relacji art.17 pkt 13 oraz art. 19 ustawy planistycznej (dotyczqgcym rad
gmin). W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 505//13, publ. LEX, Naczelny Sqd
Administracyjny wskazal, co nastepuje: ,,Sqgd w sktadzie orzekajgcym w sprawie podziela poglgd
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sgdu wojewodzkiego, wedle ktorego wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia
w tym zakresie wylozenia projektu do publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu
sporzqdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 Upzp skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej
uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko
takie prezentowane jest w judykaturze - np. w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2
pazdziernika 2012 r. I OSK 1426/12 (LEX nr 1234142) stwierdzono, iz to charakter i rozmiar
dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy
wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze
ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup wiascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie
nalezy uznaé za konieczne.". Majgc wskazane wyzej uwarunkowania na uwadze, skargi nalezato
w powyzszym zakresie uwzglednic¢.” (publik. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
W wyroku z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2430/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz: ,, Podejmujgc przedmiotowg uchwate w ocenie Sqdu,
stusznie wskazuje strona skarzqca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13, wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wojta Gminy Z., bez
ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sqd po dokonaniu analizy tekstu
i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...] podzielil zarzuty skargi. Z analizy tej wynika, Ze
w tekscie planu wprowadzono nastepujgce zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyziszych zestawien
wynika, Ze zmiany w projekcie planu zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego
wylozeniu do publicznego wglgdu. Sq one konsekwencjg zmiany prowadzenia polityki przestrzennej
przez wladze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Podkreslenia wymaga,
ze wprowadzone zmiany dotyczyly: przeznaczenia terenu, parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko skarigcego, ze w zaistnialej sytuacji
konieczne byto ponowne wylozenie tak zmienionego projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to
dotyczy mogly przedstawic swoje racje, co do takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci.
Zdaniem Sqdu, naruszono w sposob istotny tryb sporzqdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13,
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie mialy charakteru

Jednostkowego, niewywierajgcego wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci.
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Wprowadzone zmiany mialy charakter ogolny i mogq generowac sytuacje istnienia konfliktu
interesow roznych grup wiascicieli dziatek poloZonych na obszarze objetym zmianami.
W tym zakresie powtorzenie czynnosci planistycznych nalezato uznac¢ za konieczne (zob. wyrok
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. II OSK 1426/12, LEX
nr 1234142). Nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem organu gminy Z., ze wprowadzone zmiany miaty
charakter: nieistotny, doprecyzowujgcy, porzgdkowy, majgcy na celu zwigkszenie czytelnosci planu
miejscowego. Sqd uwzglednit w ocenie wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian,
stopnia modyfikacji tresci planu w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian.
W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego podkresla sig, Ze "Zmiany lezgce w interesie
jednych, naruszajq interesy innych wilascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta powodujg, Ze ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwosc ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej
plan (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2360/14,
LEX nr 2083492). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem organu gminy, Ze wprowadzenie zmian
doprecyzowujgcych i zwigkszajgcych czytelnos¢ ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci
planistycznych. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego postugujq sie jezyvkiem specjalistycznym, w sktad ktorego
wchodzq liczne pojecie techniczne, ktore mogq byc¢ niezrozumiate dla adresatow planu. Naklada to
na organ gminy zachowanie szczegolnej starannosci w zapewnieniu mozliwosci zapoznania sie z tak
licznymi zmianami, nawet jezeli w ocenie organu gminy majq one charakter doprecyzowujgcy
przepisy planu. Brak ponownego wyltozenia do publicznego wglgdu, ograniczyl w powaznym stopniu
zasade partycypacji publicznej w waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej,
a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Jednostka dzieki
zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach organow gminy
wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja publiczna w procedurze uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oznacza zespot praw jednostki w stosunku do celow
i dziatan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powigzaniu z dziataniami
innych 0sob zainteresowanych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zasada partycypacji  publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spolecznosci lokalnej nabywajq uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje
wladz samorzqdowych, ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujq o interesach

spotecznosci lokalnej. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia
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w  postepowaniu, ktorego przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego. Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci  wskazujg,

ze zaskarzona uchwata w czesci skazanej w sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na skutek

istotnego naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa powszechnie obowiqgzujgcego. Dlatego tez

na podstawie art. 28 ustawy, oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym

w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej

czesci.” (publik. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sgdow administracyjnych podkresla si¢ roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujqgc te przepisy, co podkresla Naczelny
Sqgd Administracyjny, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych
do wytozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zglaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma sie do czynienia z konfliktem interesow roznych
grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqd
Administracyjny, czesto zmiany lezgce w interesie jednych naruszajq interesy innych wiascicieli-
i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujq, Ze ci, ktorzy sq
w opozycji do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez radeg gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13
i art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie
niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazyc interesy zainteresowanych stron.”;

Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu iz
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego
moze by¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnosci organu wykonawczego w trakcie
procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczqce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedtug rady bedg
determinowaly zmiane przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie

bardziej rygorystycznych zapisow dotyczgcych ksztattowania zabudowy. Powyzsze oznacza, Ze
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proponowane przez rade zmiany mogq byc¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia
do projektu planu muszq by¢é w sposob szczegotowy i przekonujgcy uzasadnione oraz mieé
oparcie w obowiqzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosi¢ cech dowolnosci.
Rada gminy powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”;

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwigzku ze stwierdzeniem przez gming koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwtaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11712 up.zp., decydowac powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgltoszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorg jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzqdzania planu
miejscowego, ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, Zze wprowadzenie
istotnych zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia, w niezbednym zakresie,
procedury planistycznej, w tym ponownego wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego
wgladu. Brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury i ponownego wytozenia zmienionego
w istotny sposob projektu planu miejscowego stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu,
ktore z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego wynika z braku ponowienia czynnos$ci proceduralnych, w zwigzku z dokonanymi
istotnymi zmianami ustalen projektu planu miejscowego po jego wytozeniu do publicznego wgladu
1 przedtozenia go, w takiej zmienionej wersji, Radzie Miejskiej w Wotominie do uchwalenia.

Z poréwnania tekstu i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wgladu z tekstem
1 rysunkiem uchwalonego planu wynika, Ze po uzyskaniu uzgodnien i opinii oraz po zakonczeniu
okresu wylozenia do publicznego wgladu projektu planu, dokonano istotnych zmian w cze¢sci
graficznej uchwaty.

Z analizy przekazanego przez Rad¢ Miejska w Wolominie projektu bedacego przedmiotem
uzgodnien 1 opiniowania, w wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu, a takze
ostatecznej wersji planu stanowiacej przedmiot niniejszego rozstrzygni¢cia wynika, ze na rysunku

przedmiotowe] uchwaty, w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu,



wprowadzono m.in. zmiany polegajace na zmianie przeznaczenia dziatlki ewidencyjnej oznaczonej

numerem 244/3 z obregbu Nowe Grabie.

Fragment rysunku planu Fragment rysunku uchwalonego
wylozonego do publicznego wgladu planu miejscowego
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Fragment rysunku projektu planu
w wersji do uzgodnien

Projekt tekstu w wersji do uzgodnien

§ 21. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RZ ustala sie:
1) przeznaczenie terenu: teren lak;
2) zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu:
a) zakazuje sie lokalizacji budynkdw,
b) mummalny udzial procentowy powierzchm bielogicznie czynne): 80%,
¢) ustala sie zachowanie 1 uzupelnienie zadrzewieni i zakrzewien,
d) dopuszeza sie lokalizacje drog rowerowych, infrastruktury technicznej oraz urzadzen wodnych.

Projekt tekstu w wersji wylozonej do wgladu

§ 21. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZN ustala sie:
1) przeznaczenie terenu: teren zieleni nieurzadzonej;
2) zasady ksztaltowania zabudowy 1 wskaZniki zagospodarowania terenu:
a) zakazuje sie lokalizacji budynkéw,
b) minimalny udzial procentowy powierzehmi biologicznie czynnej: 80%,
¢) ustala sie zachowanie i uzupelnienie zadrzewien 1 zakrzewied,
d) dopuszcza sie lokalizacje drog rowerowyceh, infrastruktury technicznej oraz wrzadzen wodnych.

§ 18. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 1MNE, 4MNE, SMNE i 6MNE ustala si¢:

1) pr ie terenu: teren Y mi ywnej;
Tekst uchwalonego planu: =) ; .

2) zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu:

a) budynki realizowane jako wolnostojace,

b)minimalny udzial powierzehni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej:
70%.

¢) mak powi i dziatki 0 15%,

d) minimalna intensywnos¢ zabudowy: 0,01,

¢) mal Ina intensywnos¢ zabudowy: 0.3,

) maksymalna wysokodé¢ zabudowy 9 m, w tym:
- dla budynk jeszkalnych 9 m (2 kondygnacj
- dla budynkéw gospodarczych i garazowych 6 m;

3) minimalna powierzchnia nowo wydzi dzialek 1500 m%;

4) dopuszcza si¢ wydzielanie nowych dzialek gruntu o powierzel j niz okresl wpkt 3 dla
potrzeb:

a) lokalizacji urzgdzen infrastruktury technicznej,
b) wydzielenia terenu pod drogi wewnetrzne,

¢) powigkszenia sgsiadujgeej dzialki gruntu lub regulacji granic migdzy sasiadujgcymi dzialkami gruntu,
Jezeli nieruchomos¢, z ktorej dzialka gruntu bedzie wydzielana po podziale bedzie miala minimalna
powierzchnig jak w pkt 3.



Zmiana przeznaczenia dzialki oznaczonej numerem 244/3, znajdujacej si¢ w granicach

Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, nastgpita w wyniku rozpatrzenia uwag do

projektu planu wylozonego do publicznego wgladu. Gmina Wolomin zmienita przeznaczenie
ww. dziatki z terenu tgk z zakazem zabudowy kubaturowej (teren 1RZ — podczas procesu
dokonywania uzgodnien) i zieleni nieurzadzonej z zakazem zabudowy kubaturowej (teren ZN
- podczas wytozenia do publicznego wgladu) na teren zabudowy mieszkaniowe]j ekstensywnej
oznaczony symbolem MNE, na ktorej dopuszcza si¢ realizacj¢ budynkow. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz zmiana przeznaczenia ww. dziatki nie byla przedmiotem ponownego uzgodnienia. Tym samym
zmieniony projekt planu nie zostal uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 23 ust. 5 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.1336, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy
0 p.z.p., projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich waod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej obszaru
chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony §rodowiska w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny wpltyw
na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Dokonanie istotnych zmian projektowych zaré6wno co przeznaczenia, dopuszczenia
zabudowy kubaturowej 1 zwigzanych z tym zmian parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, oznacza konieczno$¢ ponowienia czynno$ci zwigzanych
z ponownym uzgodnieniem tak zmienionego projektu planu. Powyzsze oznacza, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w piémie z 30 sierpnia 2023 r. znak:
WOOS-II1.410.466.2023.JD zaopiniowat i uzgodnit inng wersje projektu planu od tego, ktory zostat
uchwalony przez Rade Miejska w Wolominie.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotna zmiana, wprowadzajagca nowe przeznaczenie
dziatki znajdujacej si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dopuszczajaca
jej zabudowe, to w odniesieniu do terenu objetego ta zmiang, konieczne byto powtorzenie procedury
planistyczne;.

Postepujac w inny sposdb naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego
tj. art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie i art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co na mocy

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci czgsci tekstowej
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i graficznej uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 6MNE, w odniesieniu do dziatki
oznaczonej nr 244/3 z obrebu Nowe Grabie.

Dokonujac analizy przedmiotowe] uchwaty stwierdzono réwniez, iz ustalenia § 18 pkt 1
tekstu planu miejscowego, dotyczace przeznaczenia czg¢sci dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 244/3 potozonej w ramach terenu oznaczonego symbolem 6MNE oraz dotyczace
dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 473 1474 potozonych w ramach terenu oznaczonego
symbolem SMNE, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin, przyjetego uchwata Nr XL-75/2002 Rady
Miejskiej w Wotominie z 29 sierpnia 2002 r., zmienionego uchwata Rady Miejskiej w Wolominie
Nr LIII-106/2022 z 29 sierpnia 2022 r., zwanego dalej ,, Studium ”, co stanowi o naruszeniu art. 15
ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale
rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadaja sie
z czes$ci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszaja ustalen
studium konieczne jest nie tylko porownanie czegsci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czegsci
graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie cz¢$¢ tekstowa oraz czgsé graficzna

planu miejscowego 1 studium.
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Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki _urbanistyczne, co wynika wprost z majgcego zastosowanie

w przedmiotowej sprawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,, Ustalenia  studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wiqgzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja

zapisOw_studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze

zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszarow gminy, ale tylko

w_granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,

rOwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$§ zmiana tych parametrow

moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie

innvch wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy

(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. co stanowi

przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub czgéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem
organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, 1z analiza rysunku oraz tekstu studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania

przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzZej zasadzie ustalenia
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przedmiotowej uchwaly w zakresie w jakim dopuszczaja do realizacji zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej ekstensywnej dopuszczonej w granicach terenow oznaczonych symbolami:

— SMNE w ramach dziatek oznaczonych numerami 473 i 474,
— 6MNE w ramach czg¢éci dziatki oznaczonej numerem 233/4,
pozostajq w sprzecznosci z obowiazujacym studium, w tym zakresie.

Powyzsze przedstawiono w ramach porownania rysunku planu miejscowego

z rysunkiem studium, okreslajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Fragment rysunku planu miejscowego Fragment rysunku studium pn. ,,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego — forma ujednolicona”

= - - | \\Wftﬁw
A %&ﬁi@

=5 U

Dzialka 244/3

Dzialki nr 473 i 474
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Skoro zatem zgodnie z czeScia graficzng studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr LIII-106/2022 pn. ,, Rysunek
studium w skali 1: 10 000 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego - forma ujednolicona”), dla
przedstawionej dziatki ewidencyjnej o numerze: 474 1 czgéci dzialek o numerach 244/3 1 473,
okreslono w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng ekstensywng (vide § 18 pkt 1), podczas gdy w studium stanowig one obszar
funkcjonalny oznaczony w studium symbolem RZ okreslony, jako tereny tgk w obszarze dolin
rzecznych, to stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Wotominie naruszyta ustalenia Studium,
w odniesieniu do tych dziatek, bowiem ustalenia te stoja w ewidentnej sprzecznos$ci z ustaleniami
studium.

Nalezy rowniez dodaé, ze zgodnie z trescig tekstu studium (vide zalacznik nr 1 pn. ,, tekst
studium — forma ujednolicona”, tekst studium cze$¢ Il pn. , Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego” str. 136-137) tereny oznaczone symbolem RZ to:

., RZ - tereny tqgk w obszarze dolin rzecznych.

Tereny dolin rzek: Czarnej i Dlugiej oraz innych mniejszych ciekow wodnych, tworzqce ciggi
powigzan przyrodniczych. Tereny zieleni nieurzqdzonej — naturalnej (prywatnej i publicznej),
lqki, pastwiska, zbiorniki malej retencji, nieuiytki rolne w dolinach rzecznych 7 dopuszczeniem
terenowych urzqdzen sportu i rekreacji (Sciezki rowerowe, boiska, przystan rzeczna), malej
architektury itp.

Podstawowe kierunki zagospodarowania tych terenow to:

— utrzymanie w dotychczasowym uZytkowaniu istniejgcych {gk i pastwisk oraz ochrona przed

zainwestowaniem i degradacjg sanitarng,

— obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, ustugowej , ustugowo-produkcyjnej

oraz ferm hodowlanych,

— ochrona istniejgcych zadrzewien i zakrzewien,
— ochrona uktadu hydrograficznego rzek i rowow melioracyjnych. ”.

Przenoszac powyzsze ustalenia Studium na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrd¢ uwage
na fakt, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego dotyczace dopuszczalnego przeznaczenia
terendw oznaczonych symbolami:

— SMNE w ramach dziatek oznaczonych numerami 474 i 473,
— 6MNE w ramach dziatki oznaczonej numerem 233/4,

pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi ustaleniami Studium.
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Odnoszac si¢, w tym miejscu, do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wolominie
zawartych w pismie z 15 kwietnia 2024 r. znak: WOU.0711.17.2024, stanowigcym odpowiedz na
zawiadomienie o0 Wwszczeciu postepowania nadzorczego z 11 kwietnia 2024 r. znak:
WNP-1.4131.81.2024, to wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru nie podziela stanowiska, ze ,, Ustalenie
dla dziatek ew. nr 473, 474, 244/3 obr. Nowe Grabie w ww. planie miejscowym, przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng ekstensywngq jest w naszej ocenie zgodne ze studium przede

wszystkim dlatego, ze zgodnie z zapisami w studium: ,,Zasiegi obszarow funkcjonalnych wskazanych

w studium nalely traktowaé orientacyjnie — stanowiq jedynie wytyczne do planow miejscowych,

gdzie zostang uszczegolowione.” (strona 135 tekstu studium (...)). Ponadto studium nie podaje

numerow konkretnych dzialek, ktore stanowilyby granice danego obszaru funkcjonalnego.

W zwigzku z powyzszym, jak rowniez ze wzgledu na zasadniczqg zmiane zasiegu obszarow
szczegolnego zagrozenia powodziq, ktore po aktualizacji w 2020 roku, nie obejmujq juz dzialek
ew. nr 244/3 i 273 w ogole, natomiast dziatke 274 obejmujq tylko w czesci (poza wskazanymi w planie
liniami zabudowy) organ wskazal przedmiotowe dziatki w planie pod zabudowe mieszkaniowg
czyniqgc jednoczesnie zados¢ oczekiwaniom wiascicieli nieruchomosci. (...) ”.

Z czgsci graficznej studium (zalacznik nr 2 do uchwaty Nr LIII-106/2022 pn. ,, Rysunek
studium w skali 1: 10 000 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego - forma ujednolicona”),

w sposob czytelny i jasny wynika, ze dzialki o numerach ewidencyjnych 473 i 474 oraz cze$é

dzialki o numerze ewidencyjnym 244/3 w studium stanowia obszar funkcjonalny RZ. Za$

z czesci tekstowej studium wynika, na tym obszarze obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy

mieszkaniowej, ustugowej ustugowo-produkcyjnej oraz ferm hodowlanych. Zatem powotywanie

si¢ przez Rad¢ Gminy Wotomin na zapis zawarty w studium na stronie 135, w brzmieniu: ,, Zasiegi
obszarow funkcjonalnych wskazanych w studium nalezy traktowaé orientacyjnie — stanowiq jedynie
wytyczne do planow miejscowych, gdzie zostang uszczegolowione. Tereny te w czesci wymagajg
uzyskania zgody odpowiedniej instytucji na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne. Bez prawomocnej decyzji nie jest mozliwa jakakolwiek inwestycja na
danym terenie.”, jest nieuprawnione. Stanowisko zaprezentowane przez Gming Wotomin, ze skoro
studium nie wskazuje numerow konkretnych dziatek, to mozna w sposob dowolny ustalaé
przeznaczenie terenu oznaczaloby bowiem, ze wszelkie ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu
bylyby niewigzace, to za$ jest niedopuszczalne.

Tymczasem, mimo braku istniejgcej zabudowy dla dzialek oznaczonych numerami

ewidencyjnymi: 473, 474 1 244/3. z obrebu Nowe Grabie, gmina Wolomin, polozonych

w_calo$ci lub czesci w ramach terenéw oznaczonych symbolami: SMNE 1 6MNE. Rada Miejska

w_Wotominie okreslita w § 18 pkt 1 uchwaly przeznaczenie terenu w formie zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej, wbrew ustalonemu w Studium dla terenow lak

i dolin rzecznych, w sposob jednoznaczny, Kkierunkowi uzytkowania pod tereny zieleni

nieurzadzonej — naturalnej z zakazem lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Powyzsze wprost

narusza ustalenia Studium i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz organy gminy nie dysponuja pelng
swobodga przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg
one zwigzane ustaleniami studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy
gminy moga swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen studium sa dla nich wiazace, ktore zas
mozna stosowaé¢ w sposéb dowolny (elastyczny). W tym miejscu nalezy réwniez nadmienic,
iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw
miejscowych (takze ich zmian) sa te same organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada
Miejska w Wolominie.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej i graficznej studium, w zakresie okreslonego przeznaczenia terenu dla ww. dzialek,
co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1353/14;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3154/13;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 66/13;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie podkresla, ze ustalenia planu miejscowego
sa konsekwencja zapisow studium. W zwigzku z czym, ustalone w studium przeznaczenie terenow
wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tego przeznaczenia moze
zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalef studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze

okreslenie przeznaczenia terenow jest obligatoryinym elementem ustalen planu miejscowego,
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€0 0znacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowiazywanie planu miejscowego
bez okreslenia tegoz przeznaczenia terenow.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad 1 trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwatly
W czgscl.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich

skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu

do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr LXXIX-47/2024 Rady Miejskiej w Wolominie z 26 marca 2024 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowe Grabie - poludnie” w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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