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POSTANOWIENIE

z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie wniosku z dnia 22
lipca 2014 r. wniesionego przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97,
00-909 Warszawa o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie z odwotania wniesionego przez wykonawce T.R. ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TOMBUD T.R. , ul. Kotata 10, 62-007
Biskupice w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~wykonanie ustugi rekultywacji $rodowiska gruntowego na terenie bytlego MPS
zlokalizowanego w kompleksie wojskowym przy ul Radiowej w Warszawie, za ogtoszeniem o
zamoOwieniu opublikowanym w Dz. Urz. UE 2014/S 078- 136526 z dnia 19.04.2014 r.

postanawia

Uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ogltoszeniem przez Izbe orzeczenia konczacego

postepowanie odwotawcze.
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Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 204 r. zamawiajagcy — Stoteczny Zarzad Infrastruktury ztozyt wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie ustugi rekultywacji Srodowiska gruntowego na terenie

bytego MPS zlokalizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Radiowej w Warszawie.

Zamawiajgcy wskazat, ze lider konsorcjum - firma PHU TOMBUD T.R. , ul. Kotata 10,
62-007 Biskupice ztozyta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
zatrzymania wadium. Zamawiajgcy motywowat swoj wniosek tym, ze ewentualna rozprawa w
sprawie zatrzymania wadium i wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nie bedzie miat wptywu na

wybdr wykonawcy zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy informowat, Zze rekultywacja terenu zwigzana jest z
przekazaniem w biezgcym roku kalendarzowym nieruchomosci do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, jako trwatego zarzadcy terenu oraz wydatkowaniem srodkéw budzetowych
MON na 2014 r.

Z tresci wniesionego odwotania wynika, ze zarzuty odwotujgcego dotyczg wytgcznie
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zatrzymaniu wadium w oparciu o regulacje zawartg
w art. 46 pkt 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: ustawa Pzp.) - za nieztozenie dokumentow lub oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Odwotujgcy powotujac sie na naruszenie wyzej wskazanej normy wnosi jedynie
0 nakazanie zamawiajgcemu zwrotu na swojg rzecz zatrzymanego wadium w kwocie
24 000,00 zt.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zobowigzana jest zbadaé, czy zachodzg przestanki okreslone w przepisie art. 183 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie
zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
szczegblnie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, Ze w zakresie rozstrzygniecia odwotania w przedmiocie podstaw do

zatrzymania wadium - wniesionego przez odwotujgcego - uchylenie zakazu zawarcia umowy



na realizacje przedmiotowego zamoOwienia do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, pozostawatoby bez zwigzku z
zarzutami odwotania, co oznacza brak interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Tym samym, Izba uznata wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy ztozony przez zamawiajgcego za zasadny.

Na etapie oceny wniosku zamawiajgcego, lzba nie bada ani zasadnosci ani
skutecznosci wniesienia odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktory miatby
uzasadnia¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wykonawcy
sktadajgcego s$rodek ochrony prawnej). Nie mniej z uwagi na ograniczenie zarzutdw
odwotania wytgcznie do kwestionowania zatrzymania wadium - rozpatrzenie odwotania
jedynie w odniesieniu do zarzutu bezprawnego zatrzymania wadium, nie ma wptywu na
wynik niniejszego postepowania. W tych okolicznosciach nie zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku interesu wykonawcy wnoszgcego odwotanie w uzyskaniu zamowienia.
Rozpatrzenie za$ odwofania i jego rozstrzygniecie pozostaje neutralne wobec wyniku
postepowania i udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Zakaz zawarcia umowy, powigzany jest bezposrednio z mozliwoscig udzielenia zaméwienia i
zawarcia umowy z wykonawcg wybranym, co moze nastgpi¢, gdy zostaty wyczerpane
mozliwosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na dokonany wybér oferty. Z tych wzgledow
w ogolnosci nie zachodzi przestanka naruszenia interesu wykonawcy wnoszgcego odwotanie

- wskutek zawarcia umowy o udzielenie zamowienia.

Ponadto w ocenie Izby, zamawiajgcy wykazat wage interesu publicznego, ktéry
uzasadnia rezygnacje z zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania ogtoszeniem orzeczenia Izby, gdyz rekultywacja $rodowiska gruntowego na
terenie bytego MPS zlokalizowanego w kompleksie wojskowym przy ul Radiowej w
Warszawie zwigzana jest z przekazaniem w biezgcym roku kalendarzowym nieruchomosci
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jako trwatego zarzadcy tego terenu. Aktualna w
okolicznosciach danej sprawy jest wiec teza zawarta w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997r. (sygn. W/96), zgodnie z ktorg ,za interes publiczny nalezy bez
watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w
drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.”

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 183 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie skarga nie
przystuguje.



PrzewodniczacCy: .........cccoeivuvenienn



