UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Tarnawka PLH120089 zostat
wyznaczony w zwigzku z wypelnieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem
wymogow wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG zdnia 21 maja 1992r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory (Dz.U. UE L
206 z22.7.1992, str. 7-50, ze zm.), na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie
na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE L 33 z8.2.2011, str. 146-411).
Powyzsza decyzja zostata zastgpiona decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia
9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia dziesigtego zaktualizowanego wykazu terenow
majgcych znaczenie dla Wspolnoty skladajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. U. UE L 353 z 23.12.2016, str. 324-532).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z2016 . poz. 353; ze zm.) do
zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nalezy w szczegoélnosci ochrona
1 zarzgdzanie obszarami Natura 2000 na zasadach 1w zakresie okre§lonymi ustawg
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2016 . poz. 2134; ze zm.),
dalej zwang ustawa o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznos$cig utrzymania iprzywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin izwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Szczegotowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. z2010 r. Nr 34,
poz. 186, ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat iich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie 1iobszaréw ich wdrazania, wtym w szczeg6lnosci dzialan
dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celdéw,
o ktorych mowa w pkt 3,
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¢) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony iuwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsdci
lub calosci obszaru.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu,
a takze, zgodnie z regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach iw trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 Tarnawka PLH120089 jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Tarnawka PLH120089 zostat
sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o
ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
W procesie planistycznym dokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Tarnawka PLH120089 w formie
wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie punktow weztowych, dla
ktorych podano wspohrzgdne w ukladzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-
1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz.U. z2012r.
poz. 1247).

2. Ustalono teren objgty projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie
dokonania czynnos$ci weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu
legislacyjnym nie zachodzi przestanka do wylaczenia z planowania, obszaru Natura
2000 lub jego czesci, o ktorej mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Tarnawka PLH120089.
Przeanalizowano dane o obszarze przekazane do Komisji Europejskiej w formie
Standardowego Formularza Danych (SDF), atakze dokonano szczegoétowej analizy
dostepnych danych naukowych oraz wynikdw badan terenowych wykonanych
w ramach prac zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych.
W wyniku analizy dostgpnych danych stwierdzono konieczno$¢ aktualizacji SDF,
w tym usunigcia z listy przedmiotéw ochrony siedlisk przyrodniczych: 3150 -
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion
i Potamion, 9110 - Kwasne buczyny, 9130 - Zyzne buczyny oraz gatunkow: 1163 -
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Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) 1 1337 bobr (Castor fiber). Ponadto zebrane dane
uzasadniajg dodanie do listy przedmiotow ochrony siedlisk przyrodniczych: 9170 -
Grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
oraz 91F0 - Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), a takze
gatunku 4014 - Biegacz urozmaicony (Carabus variolosus). Odpowiedni wniosek
ztozono w tym zakresie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a aktualizacja
Standardowego Formularza Danych w zakresie dodania przedmiotow ochrony nastapita
w grudniu 2015r. Pozostate zmiany, polegajace na usunigcie siedlisk przyrodniczych
1 gatunkow z listy przedmiotow ochrony, zostang dokonane po akceptacji przez Komisj¢
Europejska. Zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych obszaru Natura
2000 Tarnawka PLH120089, przedmiotami jego ochrony sa:

-3150 Starorzecza 1naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion?,

-3220 Pionierska ros$linno$¢ na kamiencach gorskich potokow,

-3240 Zaro$la wierzbowe na kamiencach 1zwirowiskach gorskich potokéw
(Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb),

-6430 Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

-6510 Nizowe 1 gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),

-9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)?,

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-
Fagenion)?,

-9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum),

-*91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe ijesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

-91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

-1337 bobr europejski (Castor fiber)?,

-1355 wydra (Lutra lutra),

-1166 traszka grzebieniasta (Triturus cristatus),

-1193 kumak gorski (Bombina variegata),

-1138 brzanka (Barbus meridionalis) [= 5264 brzanka (Barbus carpathicus)],

-1163 glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) [=5320 glowacz szczupty (Cottus
microstomus)],°

-4014 biegacz urozmaicony (Carabus variolosus).

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow iich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Tarnawka PLH120089 —
na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, atakze indywidualnego zestawu wskaznikow, przyjetych na podstawie
wiedzy naukowej do celow monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody oraz raportéw 1 notyfikacji, o ktérych mowa w art. 38 tej ustawy. Po
uwzglednieniu wynikow prac terenowych stan ochrony przedmiotéw ochrony oceniono

nastepujaco:
-3220 Pionierska ro$linno§¢ na kamiencach goérskich potokow — stan
niezadawalajacy (U1),

-3240 Zaro$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow
(Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb) — stan niezadawalajacy (Ul),
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-6430 Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) — stan zty (U2),

-6510 Nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) — stan niezadawalajacy (U1),

-9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) — stan zty (U2),

-*91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe — stan zty (U2),

-91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — stan zty
(V2),

-1355 wydra (Lutra lutra) — stan wlasciwy (FV),

-1166 traszka grzebieniasta (7riturus cristatus) — stan nieznany (XX),

-1193 kumak gorski (Bombina variegata) — stan nieznany (XX),

-1138 brzanka (Barbus meridionalis) [= 5264 brzanka (Barbus carpathicus)]| —
stan zly (U2),

-4014 biegacz urozmaicony (Carabus variolosus) — stan wtasciwy (FV).

5. Ustalono 1 przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiaggnigecia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Tarnawka PLH120089. Uwzgledniono przy tym prawdopodobne kierunki zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i1 gospodarczych oraz ich mozliwy wplyw
na parametry i wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000. Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych
istniejacych i/lub potencjalnych zagrozen obszaru nalezy w szczegolnos$ci zaliczy¢:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych; pozyskiwanie zwiru zkoryta rzeki
i kamiencoéw; poprzeczna zabudoweg ciekOw wplywajaca na transport rumowiska
rzecznego; obecnos¢ barier dla migracji ichtiofauny; obecnos¢ gatunkéw inwazyjnych;
wyrzucanie odpadow z gospodarstw domowych; rozproszong zabudowe w sasiedztwie
obszaru Natura 2000 w zasiggu wod powodziowych; poruszanie si¢ pojazdami
spalinowymi po kamiencach ikorycie rzeki; zaniechanie uzytkowania kosnego tak;
usuwanie martwych izamierajacych drzew; eutrofizacja izasypywanie niewielkich
zbiornikdw wodnych.

6. Ustalono cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowigzywania
planu zadan ochronnych w sposéb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz
postep w realizacji.

W odniesieniu  do siedlisk nakamiencowych 322013240 zaplanowano
zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania siedliska przyrodniczego na
odcinku od km 1+500 do km 2+500 Tarnawki poprzez zachowanie naturalnego
charakteru koryta. Przewidziano réwniez poprawe stanu siedlisk 3220 i 3240 poprzez
usunigcie obcych gatunkéw inwazyjnych roslin zielnych. W przypadku ziotorosli
6430 zaplanowano zachowanie warunkéw funkcjonowania siedliska przyrodniczego
w korytach ciekow objetych granicami obszaru Natura 2000 Tarnawka PLH120089
poprzez zachowanie naturalnego charakteru koryt w miejscach wystgpowania siedliska
1 na obszarach do nich przyleglych. Dla tgk 6510 planuje si¢ poprawe stanu zachowania
siedliska poprzez kontynuacje odpowiednich zpunktu widzenia potrzeb ochrony
siedliska przyrodniczego sposobdéw uzytkowania tak S$wiezych w platach dobrze
zachowanych i wprowadzenie tych sposobow uzytkowania w przypadku platéw stabiej
zachowanych. W stosunku do lesnych siedlisk przyrodniczych dopuszczono utrzymanie
ich aktualnego stanu. Jedynie dla tegéow jesionowo-wigzowych 91F0 zaplanowano
poprawe stanu ochrony poprzez usuwanie gatunkow obcych geograficznie
z drzewostanu i podszytu.
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W przypadku gatunkéw zwierzat planuje si¢ utrzymanie stanu ich siedlisk.
Dodatkowo dla brzanki zaplanowano poprawe stanu siedliska przez odtworzenie
ciggtosci ciekdw 1 zachowanie miejsc dogodnych do tarta (Zwirowe, naturalne odcinki
ciekow). W przypadku ptazéw planuje si¢ uzupetienie wiedzy o populacji.

7. Ustalono dzialania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiagnigcie
celow dziatan ochronnych, atakZze monitoring stanu przedmiotow ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych. W przypadku brzanki przewidziano udroZnienie
wszystkich barier dla migracji w granicach obszaru Natura 2000. W stosunku do
siedlisk 3220, 32401 91F0 przewidziano usuwanie gatunkéw obcych, inwazyjnych.
Zaplanowano utrzymanie lesnych siedlisk przyrodniczych w stanie niepogorszonym -
niedopuszczenie do zmniejszenia powierzchni siedliska na skutek zmiany sposobu
uzytkowania oraz stworzenie warunkéw do realizacji planowej gospodarki lesne;.
Ochrona siedlisk przyrodniczych nakamieficowych, ziotorosli, wydry, brzanki i plazow
polega¢ bedzie réwniez na utrzymaniu jakos$ci hydromorfologicznej ciekow poprzez
niepodejmowanie prac hydrotechnicznych w korytach rzek 1 potokéw, z dopuszczeniem
uzasadnionych wyjatkow, oraz na utrzymaniu naturalnego zrdznicowania substratu
dennego ciekéw. Ochrona biegacza urozmaiconego wymaga zachowania naturalnego
charakteru otoczenia cieku Doptyw spod Dabrowicy. Dla ochrony %ak
6510 przewidziano ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no-pasterskie lub pasterskie.
Ponadto przewidziano przeprowadzenie akcji edukacyjnej, ktorej celem ma byc¢
zmniejszenie nat¢zenia negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000.

8. Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie
zwymogami ich ochrony. Monitoring stanu ochrony realizowany bedzie zgodnie
z obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia dla siedlisk
przyrodniczych raz na 6 lat, a dla gatunkdw raz na 3 lata.

9. Dokonano analizy zapisow obowigzujacych studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin Lapanoéw i Jodtownik. W dokumentach tych nie zidentyfikowano
zapisow, ktorych realizacja spowodowalaby znaczaco negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000.

10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla calosci lub cze$ci obszaru Natura
2000 Tarnawka PLH120089. Plan zadan ochronnych jest wystarczajacym narzedziem
do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura
2000 Tarnawka PLH120089 iwskazano na konieczno$¢ zmiany granic obszaru.
W zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ opracowania projektu zmiany granic obszaru
Natura 2000 i projektu aktualizacji Standardowego Formularza Danych (SDF)
1 przeprowadzenia w tym zakresie konsultacji spotecznych. Projekt zmiany granic
obszaru Natura 2000 powinien uwzglednia¢ znaczenie danych terenéw dla ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Tarnawka
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PLH120089, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dziatania z udziatem spoleczenstwa.

W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji
podmiotow potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, wtym: podmioty
zwigzane zochrong obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne
samorzady, organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoleczenstwem odbywat
si¢ wieloetapowo. W dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lapanowie odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktore miato na celu
przekazanie informacji o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000,
przedstawienie harmonogramu prac na rok 2014 oraz utworzenie Zespolu Lokalnej
Wspotpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotow zainteresowanych
ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespdt Lokalnej Wspodtpracy tj. grupg robocza
pracujaca nad wypracowaniem projektu planu, a takze szeroko 1 wnikliwie dyskutujaca
nad kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego dokumentu. W skiad
Zespotu Lokalnej Wspodlpracy obszaru Natura 2000 Tarnawka PLH120089 weszli
przedstawiciele:

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- Pracowni Ekspertyz Srodowiskowych ,,DENDRUS” Pawet Nejfeld (wykonawcy
dokumentacji planu zadah ochronnych);

- Wojewody Matopolskiego;

- Urzedu Gminy Lapanow;

- sotectw: Tarnawa, Boczow;

- Matopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Krakowie;

- Nadle$nictw Brzesko 1 Limanowa;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreSlong  przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o  ochronie przyrody oraz = §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 17 lutego 2010r. w sprawie
sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. znak: OP-
11.082.2.4.2013.KP, podal do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o przystapieniu do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Tarnawka PLH120089
poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedow Gmin: Lapanéw, Jodlownik
1 Trzciana;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Gazeta Krakowska, 28.08.2013r.).

Kolejne spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyly si¢ 6 sierpnia oraz
25 wrze$nia 2014r. w Lapanowie. Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie
przez ich uczestnikow wspdlnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej
zarbwno obowigzek ochrony przedmiotow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy
naukowej, jak rdwniez potrzeb i aspiracji 0sOb oraz podmiotéw korzystajacych
z obszaru do zréwnowazonego rozwoju. Wnoszone na biezaco w trakcie prac Zespotu
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Lokalnej Wspotpracy uwagi iwnioski czlonkéw grupy miaty realny wplyw na
ostateczng tres¢ przyjetego projektu dokumentu.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 wustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu  informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zwigzku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 01 grudnia 2016 r. ukazalo si¢
obwieszczenie znak: OP-11.6320.7.10.2016.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwo$ci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag
1 wnioskow do projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Tarnawka PLH120089. Obwieszczenie zostalo podanego publicznej
wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 01.12.-27.12.2016r.;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Lapandéw w dniach 02.12.-
22.12.2016r., Urzgdu Gminy Jodlownik w dniach 02.12.-22.12.2016r. oraz Urzg¢du
Gminy Trzciana w dniach 02.12.-23.12.2016r.;

- opublikowanie ogtoszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiggu (Gazeta Krakowska, 01.12.2016r.).

Projekt zarzadzenia idokumentacja do planu zadan ochronnych zostaty
umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie oraz byty dostepne w siedzibie RDOS w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem miaty 21 dni na skladanie uwag 1 wnioskow.

W wyznaczonym terminie wplynety nastgpujace uwagi i wnioski:

Podmiot

zglaszajacy

Uwaga lub wniosek

Sposéb rozpatrzenia

Do nazwy zagrozenia K02.01.
Zmiana sktadu gatunkowego
(sukcesja) dopisa¢, iz chodzi
o sukcesje lesna

Nie uwzgledniono. Kody inazwy zagrozen
podano  zgodnie z Instrukcjqg wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru
Natura 2000 wersja 2012.1 opracowang przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Uwaga dot. siedlisk
9110 Kwasne buczyny i 9130
Zyzne buczyny. Jesli brak
siedliska jako przedmiotu
ochrony to po <co go
wymienia¢? Chyba ze jego
powierzchnia jest zbyt mata
aby stanowilo  przedmiot
ochrony. Top nalezy bardziej
precyzyjnie napisac.

Czesciowo uwzgledniono. Aktualne granice
obszaru Natura 2000 obejmuja jedynie koryta
rzeczne 1 waska strefe w zasiegu oddzialywania
wod, awigc tereny poza potencjalnymi
siedliskami buczyn. W granicach obszaru
nie potwierdzono obecnosci siedlisk
przyrodniczych 911019130, pomimo
przeprowadzenia szczegotowych badan. Wpisy
w SDF obszaru o wystepowaniu ww. siedlisk
dotycza pierwotnie proponowanych granic
obszaru Natura 2000. Jednakze usunigcie
siedlisk przyrodniczych zlisty przedmiotow
ochrony wymaga akceptacji przez Komisje
Europejskag — odpowiedni wniosek w tym
zakresie przekazano do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Uwaga, ze brak drzew
martwych w strukturze
drzewostanow "spowodowany

Uwzgledniono. Wszystkie ptaty gradow
w granicach obszaru Natura 2000 znajduja si¢

poza gruntami Panstwowego Gospodarstwa
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niewlasciwie prowadzona
gospodarka lesna" $wiadczy,
ze kto$ nie rozumie na czym
gospodarka lesna  polega.
Usuwanie zamierajacych
drzew a zwlaszcza z objawami
chorobotworczymi jest
normalnym elementem
gospodarki  lesnej  izadan
zwlaszcza  z ochrony lasu,
problem polega raczej ile tych
drzew powinno si¢
pozostawi¢ aby zachowaé
warunki do rozwoju pewnych
grup organizmow nizszych.
Nalezy  to sformutowac
bardziej ostroznie, zwlaszcza,
ze obecny stan martwych
drzew to jest efekt dos¢ diugo
trwajacych proceséw, czyli
tego co kiedy§ wlasach
obowigzywato. Teraz sa nowe
zarzadzenia, ktore wymuszaja
na lesnikach przestrzeganie do
pozostawiania odpowiednich
ilosci drzew martwych. Czyli
ten stan to raczej sprawa
przesztosci. Inaczej jednak
wyglada sprawa w lasach
prywatnych, gdzie tam znika
wszystko na biezaco. To
nalezatoby wyraznie
rozdzieli€.

Lesnego Lasy Panstwowe. Zmieniono opis
zagrozenia na nastepujacy:

,»Brak  martwych 1izamierajgcych drzew
w strukturze  drzewostanéw  spowodowany
brakiem  planowe;j gospodarki lesne;j
uwzgledniajacej wymogi ochrony siedliska
przyrodniczego. Dotyczy terenéw  poza
administracja  Panstwowego  Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe.”

Sukcesja to zte okreslenie
w kontekscie siedliska
lesnego. Jesli zmiana sktadu
gatunkowego to zczego to
wynika? Czy z inwazji obcych
gatunkow? Jesli z naturalnego
pojawienia si¢ lipy to oznacza,
ze rzeczywiscie feg
"gradowieje" ale to efekt
zanikania wylewow, obnizenia
wod  gruntowych itd.  To
naturalny proces. Nalezy to
nazwa¢ gradem potggowym -
takie przypadki powszechnie

Czesciowo uwzgledniono. Zagrozenie
przeniesiono do potencjalnych i dodano kody
zagrozen wskazujace na przyczyny zjawiska.
Opis zagrozenia sformutowano nastepujaco:

»Intensyfikacja, wskutek dziatalnosci
czlowieka (zabudowa regulacyjna zawezajgca
koryto, wydobywanie piasku i zwiru z koryta,
zabudowa i ograniczanie stref zalewowych,
przyspieszanie  sptywu  powierzchniowego
poprzez utwardzanie powierzchni terenu itp.),
procesdéw  erozji  wglebnej  powodujaca
wcinanie si¢ i obnizenie poziomu dna rzeki, co
prowadzi do zawegzenia strefy regularnego
oddziatywania wezbranych wod a tym samym

sg znane - najblizszy przyklad | do  przesuszenia terenow  nadrzecznych

- Lasek Mogilski. Nie | i gradowienia siedlisk tggowych. Dotyczy

dawalbym tego jako | glownie stanowisk nad Przeginia (Pluskawka),

zagrozenie  to  normalna | gdzie obserwuje si¢ udzial lipy drobnolistnej

tendencja dynamiczna. (zwlaszcza form mitodocianych), co $wiadczy
o gradowieniu siedliska.”

Tytut dziatania B5 | Cze$ciowo uwzgledniono. Zmieniono tytut

(Utrzymanie le$nych siedlisk

zadania B5 na nastepujacy:
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przyrodniczych w stanie
niepogorszonym) jest
niepoprawny stylistycznie.
Proponuje zamieni¢
sformulowanie ,,...w stanie
niepogorszonym” na ,,..Ww
stanie niezmienionym” lub

»---W stanie co najmniej jak na
poczatku utworzenia obszaru”.

»Zapobieganie pogorszeniu stanu ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych.”

W legendzie mapy dziatan
ochronnych w zalaczniku
6 mylace jest sformulowanie
,utrzymanie” uzyte
w stosunku do dwoch siedlisk
przyrodniczych. Zapis ten
sugeruje nie dokonczone
zdanie, to razi. Proponuj¢
zamieni¢ zapis na ,granice
siedliska” lub ,Jlokalny zasieg
siedliska” lub co$ podobnego.

Cze$ciowo uwzgledniono. Zmieniono legende
mapy. Sformutowanie ,,utrzymanie” zastapiono
stowem ,,ochrona”, uzytym juz w przypadku
pozostatych siedlisk przyrodniczych.

Czy niska reprezentatywno$¢
siedliska 3150 (starorzecza)
w obszarze wynika
z niedogodnych warunkow
siedliskowych? Czy to
siedlisko wogoble istnieje
W obszarze? Skoro  jest
nieznaczna to czy nie ma
zagrozen ktore wywoluje ta
nieznaczno$¢? Proponuje co$
zZtym zrobi¢, albo wyrzucié
siedlisko uznajac ze
reprezentatywnos¢ jest zbyt
niska aby wuzna¢ je za
wyksztatcone siedlisko albo
stwierdzamy zZe jest ale stabe
i okreslamy zagrozenia

Czesciowo uwzgledniono. Nie potwierdzono
obecnosci siedliska przyrodniczego w obszarze,

pomimo  przeprowadzenia  szczegdtowych
badan. Istniejgce w obszarze starorzecza
(W rozumieniu geomorfologicznym)

nie mieszcza  si¢  wdefinicji  siedliska
przyrodniczego 3150 ze wzgledu na brak
reprezentatywnej ro$linnosci. Jednakze
usuniecie  siedlisk  przyrodniczych  z listy
przedmiotéw ochrony wymaga akceptacji przez
Komisje Europejskag — odpowiedni wniosek
w tym zakresie przekazano do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zagrozenia: E06. Inne rodzaje

aktywnosci cztowieka
zZwigzane z urbanizacja,
przemystem etc.; J02.03.02.
Regulowanie  (prostowanie)

koryt rzecznych; J02.05.05.

Niewielkie projekty
hydrotechniczne, jazy;
zakwalifikowane jako

potencjalne powtarzajg si¢ we
wszystkich typach siedlisk
zwigzanych  z dziatalnoS$cia
erozyjna rzeki. Dla brzanki
regulacje rzek iz tym
zwigzane inne zaburzenia sg
jako istniejgce. To czemu dla
siedlisk sg potencjalne? Prosze
0 zmiang statusu zagrozenia

Uwzgledniono. W  przypadku  siedlisk
nakamiencowych 322013240 wskazano, ze
wszystkie  stwierdzone  zagrozenia maja
charakter  istniejacy  jak i potencjalny.
W przypadku tegow 91EOQ zagrozenie J02.03.02
przeniesiono do zagrozen istniejacych.
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z potencjalnego na istniejacy.
Gatunki inwazyjne biora si¢ | Uwzgledniono. Do zagrozenia J02.03.02
nie tylko z wyrzucania $mieci | dodano informacje o tym, ze prace regulacyjne,
z ogrodkow, ale rowniez | zabezpieczenia brzegow stanowig zrodlo
z wykonywania regulacji, | wnikania gatunkoéw inwazyjnych.

zabezpieczen brzegowych.
Wynika to =z intensywnosci
prac budowlanych ingerencji
w strukture brzegowa,
uzywanie materiatow
zanieczyszczonych nasionami
robinii i niecierpkow. W razie
potrzeby  stuze  uprzejmie
dokumentacja fotograficzng.
W opisie zagrozenia K02.03. | Czesciowo uwzgledniono. W ramach prac nad

Eutrofizacja dokumentacja  planu  zadan  ochronnych
(naturalna) zapisano iz | nie okreslano tempa eutrofizacji zbiornikéw
obserwuje si¢ szybkie tempo | wodnych. W trakcie przeprowadzonych badan
eutrofizacji zbiornikow | terenowych stwierdzono obecnosé¢

przykorytowych, przez co | 15 zbiornikéw wodnych (facznie z odcinkami
zbiorniki te stajg si¢ mato | ciekow wodnych), z czego 5 mozna uznaé za

atrakcyjne dla kumakow (na | zbiorniki trwale. Obecnos¢ kumaka

korzys¢ zab z grupy | stwierdzono wylacznie na 1 stanowisku ktorym

zielonych, brunatnych). | byt odcinek cieku Doptyw spod Dabrowicy.

Wjaki  sposob  okreslono | Brak kumakéw w zbiornikach wodnych mogt

tempo eutrofizacji? wynika¢ z wysokiego stopnia ich eutrofizacji.
Opis zagrozenia zmieniono sposob
nastgpujacy:

»Zbilorniki przykorytowe sa malo atrakcyjne
dla kumakéw ze wzgledu na stopien
eutrofizacji (na korzys$¢ zab z grupy zielonych,
brunatnych).”

Skoro w zagrozeniach dla | Nie uwzgledniono. Uwaga jest uzasadniona
zwierzat sg zglaszane punkty | merytorycznie, niemniej jednak w planach
dotyczace  zanieczyszczenia | zadan ochronnych niema potrzeby ani
wod. Brakuje mi | mozliwosci  powtarzania  obowigzujacych
w dzialaniach identyfikacji | przepisow prawa. Kwestie t¢ poruszalo
miejsc  zrzutu nielegalnych | Ministerstwo Srodowiska w ramach kontroli
szamb, a nastgpnie | ustanowionych planéw zadan ochronnych.
administracyjnego karania | Zgodnie zart. 5Sust. 1 pkt3b ustawy z13
iusuwania ich na terenie | wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci

obszaru natura 2000. Moze | i porzadku w gminach obowigzkiem
wtedy  kumakom  katuze | wilasciciela nieruchomosci jest zapewnienie
nie beda zakwitac. utrzymania czystosci iporzadku m.in. ,przez

pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci  ciektych ~ wsposéb  zgodny
z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi”.
Nadzoér nad realizacja ww. obowiazku sprawuje
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, anie
wykonie tego obowigzku zagrozone jest karg
grzywny do 5000zt na  podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

I VVyrocam  dezaprobate  dla | Czesciowo uwzgledniono. Usuwanie karpin
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pomystu zwalczania
niepozadanych drzew - robinii
akacjowej i topol
mieszancowych - za pomoca
usuwania karp. Takie
wyrywanie  karp  $cigtych
drzew zgruntu musi by¢
czynione ciezkim sprzetem
ipoczyni w obrebie laséw
tegowych wigcej szkdd niz
uzyskane korzysci z usunigcia
niepozadanych gatunkow
drzew - oprdcz zniszczenia
runa lesSnego na  sporym
obszarze, doprowadzi to do
odstoniecia  gruntu,  ktory
bedzie  nastgpnie  bardzo
podatny na  wkroczenie
inwazyjnych roslin zielnych.
Uwazam, ze po wycieciu
niepozadanych drzew nalezy
si¢ nastgpnie ograniczy¢ do
usuwania w kilku kolejnych
latach odro$li korzeniowych,
co moze by¢ dokonywane
przy pomocy sekatora czy

ewentualnie matej pity
mechanicznej, ale jest
dzialaniem bardzo

punktowym i nie prowadzi do
odstaniania gotej gleby

w lesie legowym moze by¢ znaczng ingerencja,
ale w przypadku robinii akacjowej wydaje si¢
by¢ jedynym skutecznym sposobem na jej
wyeliminowanie jako gatunku niepozadanego,
niezgodnego z siedliskiem. Zaproponowano
taki zapis zadania ochronnego, aby nie byto
mowy o koniecznosci usuwania karpin, ale
zeby byla taka mozliwos$¢ w razie stwierdzenia
koniecznosci.

Str. 35/36, punkt dotyczacy
utrzymania naturalnego
zrdznicowania substratu

dennego - Przy okazji innych
PZO udato si¢ doprowadzi¢
do zapisu sformutowan
o zakazie wyznaczania miejsc
poboru  zwiru  ikamieni
w ramach szczegolnego
i powszechnego  korzystania
z wod, z koniecznos$cia
pozostawiania w ciekach
zwiru, ktory niekiedy musi
by¢ odsunigty spychaczem od
jednego brzegu, aby mozna

Czesciowo  uwzgledniono. Zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska
wyrazonym w ramach kontroli ustanowionych
planéw zadan ochronnych, cytowane zapisy
muszg zosta¢ zmienione. W planie zadan
ochronnych dla obszarow Natura
2000 nie powinno si¢ zamieszcza¢ zakazOw

okreslonego dziatania. Zgodnie
zart. 33 ust. 1 ustawy  zdnia 16 kwietnia
2004 r. zabrania si¢, co do zasady,

podejmowania dziatan mogacych, osobno lub
w poltaczeniu zinnymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddzialywa¢é na cele ochrony
obszaru  Natura 2000, w szczeg6lnosci
pogorszy¢ stan siedlisk, wplyna¢ negatywnie

bylo przynajmniej czasowo | na gatunki, pogorszy¢ integralnos¢ obszaru
ograniczy¢ erozje | Natura 2000 lub jego powigzan zinnymi
przeciwlegtego, wklestego | obszarami. Ogolnie okre$lone zakazy wynikaja
brzegu. Obserwacja wyraznej | zustawy, aw delegacji  ustawowej do
tendencji  ciekbw  w tym | ustanowienia ww. aktdow prawa miejscowego
obszarze  Natura 2000 do | nie przewidziano mozliwosci ustanowienia
erozji bocznej ipozyskiwania | wnich zakazéw. Otym czy konkretne
przez cieki materiatu | dzialanie stanowi naruszenie ww. zakazu,
ZWIrowego z erodowanych | przesadzaé powinien nie akt prawa
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brzegéw wyraznie wskazuje | miejscowego  lecz  odpowiednia  ocena
na niedocigzenie tych ciekow | oddziatywania przeprowadzana na zasadach
materiatem dennym, zatem | okreslonych w ustawie zdnia 3 pazdziernika

trudno tu mowic | 2008 r. o udostepnianiu informacji
o rownowadze o Srodowisku  ijego  ochronie, udziale
hydrodynamiczne;. spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
Dopuszczenie w zapisach | o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, co
PZO mozliwosci | wynika  zart. 33 ust. 3 ustawy o ochronie

pozyskiwania zwiru z koryt | przyrody.
spowoduje  tylko nasilenie | Proponowany zapis moOwi o konieczno$ci

tendencji ciekow do erozji | zachowanie naturalnego zréznicowania
wglebnej ibocznej, za czym | substratu dennego (w tym form
pojda  zadania  zabudowy | akumulacyjnych: tach, odsypisk) poprzez
hydrotechniczne;j brzegdéw | niewyznaczanie miejsc poboru zwiru i kamieni

i zmniejszenia spadku koryt | w ramach szczegolnego i powszechnego
poprzez budowe betonowych | korzystania zwod, wilosci oraz w sposob,
progdéw. Apeluje zatem, aby | ktore bedag zagrazaly zachowaniu réwnowagi
nie stwarza¢ warunkow do | hydrodynamicznej cieku, badz beda wptywaty
takiej ewolucji ciekow | negatywnie na przedmioty ochrony obszaru
i takiego rozwoju wydarzen. | Natura 2000. Konieczne jest takze podjecie
Jesli gdzie$ musi by¢ usuniety | dziatan zapobiegajacych nieuprawnionemu
odsyp ZWITOWYy w celu | korzystaniu z wod tj. nielegalnemu poborowi
wyprostowania nurtu | zwiru i kamieni z koryt rzek i potokow (w tym
(odsunigcia go od | m.in. blokowanie dojazdéow do miejsc
podcinanego brzegu), to zwir | kradziezy zwiru).

powinien zosta¢ przepchniety | Rzeczywiscie wiec zapisy te nie moga byc
spychaczem lub koparka pod | traktowane jako bezwzgledny zakaz poboru
podcinany brzeg, albo | zwiru z koryt ciekbw w granicach obszaru
W najgorszym razie wyjety ze | Natura 2000 Tarnawka PLH120089. Projekt
strumienia iwrzucony do | uchwaly rady gminy wyznaczajacej miejsca
niego  wjakim§  miejscu | przeznaczone do  wydobywania  Zwiru

powyzej. w granicach powszechnego korzystania z wod,
przed jego przyjeciem wymaga
przeprowadzenia strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko w zwigzku
z art. 46 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o0 udostepnianiu informacji
o §rodowisku  ijego  ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
oocenach oddzialywania na $rodowisko.
Z kolei zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 72 ust. 6 ww. ustawy przed wydaniem
pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie
zwod kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materialow, w ramach szczegolnego
korzystania zwo6d wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli wigc  przeprowadzona, w ramach
wskazanych wyZzej procedur, ocena
oddzialywania na obszar Natura 2000 wykaze
brak znaczacego negatywnego wplywu na
rownowage hydrodynamiczna cieku
i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 to
pobor zwiru bedzie mdgt by¢ dopuszczony.

Przy likwidacji odsypisk i namulisk
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zwigkszajacych zagrozenie powodziowe (erozji
brzegu rzeki) nalezy wiec uwzgledniad
koniecznos¢:

— ograniczenia zasiggu ingerencji wytacznie do
niezbednego dla  usunigcia  powstatego
zagrozenia,

—zachowania rownowagi hydrodynamiczne;j
cieku (jezeli w wyniku udroznienia rbwnowaga
hydrodynamiczna cieku bylaby zagrozona
nalezy dazy¢ do pozostawienia rumowiska
rzecznego w obrgbie koryta),

— prowadzenia robot poza okresem od 1 marca
do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji naglych
zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i mienia.
Jak shlusznie zauwazono istnieje wyrazna
tendencji ciek6w wtym obszarze Natura
2000 do erozji bocznej ipozyskiwania przez
cieki materialu Zzwirowego z erodowanych
brzegdw, co wskazuje na niedociazenie tych
cieckbw materialem dennym, zatem trudno
moéwi¢é  orownowadze  hydrodynamiczne;.
Wydaje si¢ wiec, ze w praktyce w razie
konieczno$ci usuwaniu odsypisk inamulisk
zwigkszajacych ~ zagrozenie = powodziowe
material ten begdzie musial by¢ pozostawiony

w obrebie koryta.

Niemniej jednak kwestie te musza by¢
kazdorazowo indywidualnie rozwazone
i ocenione w ramach obowiazujacych procedur
administracyjnych.

Id: 006764F2-81CE-4230-966C-E1B817073F1F. Podpisany

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 zdnia 23 stycznia 2009r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z2015 . poz. 525; ze
zm.) zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Matopolskiego w dniu 2 lutego 2017 r.
pismem znak: WR-I1.710.2.2017.

I Ztozono wniosek o usuniecie siedliska z listy przedmiotow ochrony ze wzgledu na malg reprezentatywnosé
siedliska w obszarze.

2 Ztozono wniosek o usunigcie siedliska z listy przedmiotéw ochrony ze wzgledu na brak siedliska w obszarze.
3 Ztozono wniosek o usunigcie siedliska z listy przedmiotéw ochrony ze wzgledu na brak siedliska w obszarze.
4 Symbol * oznacza siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania

lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014r. poz. 1713).

3> Ztozono wniosek o usuniecie gatunku z listy przedmiotéw ochrony ze wzgledu na nieistotng wielko$¢ populacji
gatunku w obszarze.

6 Ztozono wniosek o usuni¢cie gatunku z listy przedmiotéw ochrony ze wzgledu na brak wystepowania gatunku
W obszarze.
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