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Streszczenie

Artykuł omawia relację zachodzącą pomiędzy prawem jednostki do ochrony danych osobowych, a zasadą jawności procesu karnego. Analiza tego zagadnienia wiązała się z zestawieniem interesu jednostki dotyczącym ochrony jej danych osobowych z założeniami, jakie prezentuje zasada jawności. Z uwagi na fakt, że stopień realizacji zasady jawności w odniesieniu do danych osobowych podmiotów występujących w procesie karnym nie jest jednakowy we wszystkich stadiach procesu karnego w związku z odmiennym charakterem i celami postępowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego, stosunek łączący zasadę jawności z prawem do ochrony danych osobowych został dokonany na różnych płaszczyznach procesu karnego. W opracowaniu udzielono również odpowiedzi na pytanie, czy podejście do ochrony danych osobowych powinno być takie samo czy też zróżnicowane w zależności od tego, czy chodzi o jawność zewnętrzną czy o jawność wewnętrzną.

1. Wstęp

Prawo jednostki do ochrony informacji osobowych w ramach procesu karnego można rozpatrywać w rozmaitych aspektach i formach, w tym w szczególności w kontekście wpływu tego prawa na instytucje prawne i realizację działań organów procesowych. Niemniej punktem wyjścia do przeprowadzenia pogłębionej analizy zagadnienia prawa ochrony danych osobowych w polskim procesie karnym winno być odniesienie tego prawa do najważniejszych, wybranych zasad procesu karnego, które proklamują wartości i idee często sprzeczne z istotą problematyki ochrony danych osobowych. Rozważania w tym przedmiocie niewątpliwie pozwolą na lepsze zrozumienie istoty zagadnienia ochrony danych osobowych w polskim procesie karnym. Na tym etapie aktualizuje się więc konieczność omówienia kwestii natury ogólnej, dotyczących zasad procesu karnego i ich rozumienia w polskiej nauce prawa karnego, a następnie przedstawienia interakcji, jaka występuje pomiędzy prawem do ochrony danych osobowych, a zasadą jawności procesu karnego.

2. Ochrona danych osobowych a realizacja zasad procesu karnego

W procesie karnym w zasadach procesu
 odzwierciedlony został ogólny model postępowania poprzez uwidocznienie w nich najważniejszych (zasadniczych) problemów strukturalnych tej dyscypliny. Wyeksponowanie w dyskursie naukowym zagadnienia zasad procesu karnego stanowi przejaw uznania, że zasady stanowią nadrzędne normy procesu karnego, wyznaczają kierunek działań prawodawczych poprzez określenie celów i wartości procesu karnego oraz dyrektywy interpretacyjne nadające szczególne znaczenie wybranym czynnościom i instytucjom procesowym
. Wskazuje się przy tym, że w procesie karnym konstrukcja zasad prawnych odgrywa znacznie większą rolę aniżeli w innych dziedzinach prawa, m.in. z uwagi na łączenie się procesu karnego ze sferą podstawowych praw i wolności obywatelskich
. 

W piśmiennictwie nie uważa się z kolei ochrony prawa do prywatności – w konsekwencji i prawa do ochrony danych osobowych – za zasadę procesu
. Nie oznacza to jednak, że prawo to przestaje istnieć na płaszczyźnie karnoprocesowej. Prawo do prywatności często traktowane jest jako wartość zewnętrzna wobec procesu. Z kolei w literaturze zagranicznej ochrona autonomii jednostki coraz częściej uznawana jest jako wartość wewnętrzna
. Prawo do ochrony danych osobowych w procesie karnym aktualizuje się w związku z przetwarzaniem informacji osobowych podmiotów biorących w nim udział. Istota tego prawa sprowadza się do objęcia tajemnicą pewnych informacji dotyczących danej osoby i potrzeby zapewnienia ochrony tej tajemnicy. Prawo do ochrony danych osobowych ma więc szeroki zasięg, dotyczy różnych sfer życia. Stąd też jego istnienie w procesie uznać trzeba za oczywiste.

Zaprezentowane powyżej uwagi ogólne stanowią jedynie wstęp do dalszych rozważań na temat relacji zasady jawności oraz zakresu prawa ochrony danych osobowych i stopnia jego poszanowania w systemie polskiej procedury karnej. Skoncentrowanie wywodów na zasadzie jawności względem prawa ochrony danych osobowych jednostki związane jest z najwyraźniejszą i najsilniejszą interakcją, jaka występuje pomiędzy wartościami, które reprezentowane są w powyższej zasadzie.
3. Ochrona danych osobowych a zasada jawności – zagadnienia ogólne

Zasada jawności uznawana jest w literaturze za przewodnią ideę postępowania karnego determinującą sposób wewnętrznego ukształtowania czynności procesowych oraz sposób zewnętrznego spostrzegania postępowania karnego przez społeczeństwo
. Zasadniczym celem omawianej zasady jest umożliwienie podmiotom zewnętrznym, stronom oraz innym uczestnikom postępowania
 dostępu do informacji dotyczących postępowania karnego, w szczególności co do faktów i zdarzeń procesowych
. Zasada jawności jest więc dyrektywą, zgodnie z którą dostęp do czynności postępowania karnego drogą udziału w nich albo drogą ich obserwacji mają strony procesowe lub inni uczestnicy postępowania, a więc te osoby, które bezpośrednio lub pośrednio zainteresowane są rozstrzygnięciem, a także publiczność, na którą składają się osoby, które bezpośredniego interesu w rozstrzygnięciu o przedmiocie postępowania nie posiadają, lecz pośrednio wynik postępowania dla nich może być znaczący
. Pozycja prawna podmiotów zainteresowanych uzyskaniem danych procesowych ze sprawy karnej jest jednak niejednolita. Dystynkcja pomiędzy tymi podmiotami przejawia się różnym stopniem i formą udostępniania im informacji z procesu karnego, a także i samą restrykcyjnością przesłanek warunkujących dostęp do tych informacji. O ile jawność wobec stron postępowania umożliwia aktywny udział w czynnościach procesowych i stanowi realizację uprawnień polegających m.in. na wypowiadaniu się co do kwestii prowadzonego postępowania bądź też umożliwieniu dostępu do akt sprawy, o tyle jawność wobec społeczeństwa odgrywa głównie rolę czynnika kontrolnego względem sprawowanej przez organy wymiaru sprawiedliwości władzy sądowej i dotyczy biernego uczestnictwa tych podmiotów przy wykonywaniu przez właściwe organy czynności procesowych
. W obu przypadkach istotą zasady jawności jest jednak dostęp do informacji, a zróżnicowanie co do ich zakresu i warunków uzyskania przez określone podmioty wiąże się z pozycją, jaka przypadła im w toczącym się postępowaniu i odpowiada wynikającym z niej potrzebom
. 

Jawność postępowania karnego, związana z otwartością procesu karnego dla stron postępowania oraz osób nienależących do grupy tych podmiotów, niewątpliwie oddziałuje na realizację prawa ochrony danych osobowych jednostki, której dane personalne znajdują się w sprawie karnej. Urzeczywistnianie dyrektywy wynikającej z zasady jawności, jaką jest dostęp do informacji z postępowania karnego, powoduje że fakty z życia prywatnego jednostki i bliższe informacje identyfikujące tę osobę mogą stać się wbrew jej woli znane dla innych podmiotów. Ujawnienie innym osobom danych identyfikujących uczestników postępowania, w szczególności podmiotu występującego w roli oskarżonego czy też pokrzywdzonego, stoi w sprzeczności z interesem tych osób w zakresie, w jakim chcą pozostać oni anonimowi w toczącym się z ich udziałem postępowaniu karnym. 

Z uwagi na okoliczność, że zakres i kształt zasady jawności oraz jej realizacja przedstawiają się odmiennie w odniesieniu do poszczególnych faz procesu karnego, wpływ tej zasady na prawo ochrony danych osobowych jednostki ma różny charakter i nasilenie. Rozdźwięk pomiędzy poszczególnymi fazami procesu karnego w głównej mierze związany jest z odmiennym sposobem spostrzegania i wyrażania aspektów zasady jawności
. W przypadku przygotowawczego stadium procesu karnego zasadą jest wyłączenie jawności zewnętrznej przy ograniczonej jawności wewnętrznej. Natomiast na etapie postępowania jurysdykcyjnego co do zasady wyeliminowana jest możliwość ograniczenia jawności wewnętrznej, zaś dopuszczalne pozostaje limitowanie jawności zewnętrznej
. Ukazanie relacji, jaka występuje pomiędzy prawem ochrony danych osobowych podmiotów, których dane personalne występują w postępowaniu karnym, a zasadą jawności wymaga więc przedstawienia i omówienia przejawów realizacji tej zasady na przestrzeni całego procesu karnego z uwzględnieniem jego poszczególnych faz. Analiza powyższych kwestii umożliwi udzielenie odpowiedzi na zasadnicze w tej materii pytanie, czy podejście do ochrony danych osobowych powinno być takie samo czy też zróżnicowane w zależności od tego, czy chodzi o jawność zewnętrzną czy o jawność wewnętrzną.

4. Ochrona danych osobowych a zasada jawności na etapie postępowania przygotowawczego

Na etapie postępowania przygotowawczego funkcjonowanie zasady jawności zewnętrznej jest w zasadzie ograniczone i w niewielkim stopniu zauważalne. Wiąże się to przede wszystkim z przyjętym modelem postępowania przygotowawczego
 i z rolą oraz funkcją, jaką pełni w procesie karnym ta faza procesu karnego. Postępowanie przygotowawcze, jako pierwsze stadium procesu karnego, w swej co do zasady inkwizycyjnej formule, ze swojej istoty cechuje się tajnością przeprowadzanych przez właściwe organy czynności procesowych. Wstępny bowiem przedmiot wyjaśnień prowadzonej sprawy powoduje, że dyskrecja organów ścigania wokół czynności procesowych odnoszących się do ujawniania i utrwalania dowodów jest znacznie większa aniżeli na kolejnych etapach procesu karnego. Możliwość wystąpienia negatywnych skutków wynikających z upublicznienia informacji osobowych sprawia, że postępowanie to przybiera w zasadzie charakter niejawny. Elementem wzmacniającym tajność tego etapu postępowania jest również przewidziana przepisami odpowiedzialność karna podmiotów, które bez zezwolenia rozpowszechniły wiadomości z postępowania przygotowawczego, zanim zostały one ujawnione w postępowaniu sądowym (art. 241 k.k.). Reglamentacja jawności danych personalnych osób występujących w tej fazie postępowania związana jest zatem z koniecznością uniknięcia rozgłaszania informacji o prowadzonym postępowaniu karnym
. 

Tajność postępowania przygotowawczego w obecnym modelu procesu karnego nie ma jednak wartości absolutnej i w szczególnych przypadkach doznaje pewnych ograniczeń na rzecz zasady jawności. W piśmiennictwie wskazuje się przy tym, że forma urzeczywistnienia zakresu realizacji zasady jawności na etapie postępowania przygotowawczego jest odmienna od tej, jaka występuje w postępowaniu jurysdykcyjnym z uwagi na ściśle określony i zredukowany liczbowo zakres podmiotowy osób, którym udostępniane są informacje, mimo że istota tej zasady w toku całego postępowania pozostaje niezmienna
.

W fazie postępowania przygotowawczego organy ścigania co do zasady nie udostępniają nieograniczonej i bliżej nieskonkretyzowanej grupie podmiotów zewnętrznych informacji osobowych uczestników postępowania. Upowszechnienie danych personalnych tych osób występuje praktycznie wyjątkowo i stanowi arbitralną decyzję organów ścigania warunkowaną okolicznościami konkretnej sprawy. U podłoża takiej decyzji powinno leżeć nie tylko dobro postępowania, lecz także interes stron i innych uczestników postępowania
. Jawność danych personalnych osób występujących w sprawie karnej determinowana jest nie tylko kręgiem podmiotów, którym udostępniane są dane personalne, lecz także charakterem oraz stopniem zawansowania danej sprawy karnej oraz celem, jaki przyświeca przekazaniu tych informacji osobowych przez organ procesowy.
Co istotne w postępowaniu przygotowawczym, brak jest koncentracji czasowej i miejscowej czynności umożliwiającej obecność osób zewnętrznych, tak jak to ma miejsce w sądowym stadium. Z kolei przejaw zasady jawności wobec nieoznaczonej liczby adresatów odnaleźć można w ujawnieniu w prasie przez prokuratora informacji osobowych dotyczących podejrzanego w sytuacji, w której wymaga tego ważny interes społeczny, bądź też w publikacji listu gończego. Przekazanie środowisku zewnętrznemu przez organy prowadzące lub nadzorujące postępowanie karne danych personalnych uczestników postępowania bez ich wiedzy odnosi się w zasadzie tylko do osoby podejrzanego i związane jest z zapewnieniem spokoju opinii publicznej bądź też uzyskaniem pomocy ze strony społeczeństwa w celu ujęcia sprawcy lub pozyskania nowych dowodów.

Jawność danych osobowych osób biorących udział w postępowaniu przygotowawczym uwidacznia się również poprzez umożliwienie dostępu do akt sprawy karnej podmiotom z zewnątrz procesu. W materiale znajdującym się w aktach postępowania przygotowawczego zawarte są bowiem informacje personalne o podmiotach występujących w postępowaniu. W ostatnim czasie, z związku z dostrzeżeniem potrzeby ochrony prywatności osób pokrzywdzonych przestępstwem, zdecydowano się na wprowadzenie regulacji mających na celu ograniczenie zakresu informacji stanowiących dane osobowe tej kategorii podmiotów (art. 148a k.p.k.). Udostępnianie więc akt postępowania przygotowawczego przez organ prowadzący postępowanie sprawia, że dane osób występujących w konkretnej sprawie karnej stają się jawne dla osób wnioskujących o ich udostępnienie i w ten sposób osoby te uzyskują wiedzę na temat informacji identyfikujących inne jednostki, w tym w odniesieniu do ich związku z daną sprawą karną. Dostęp do materiału dowodowego na etapie postępowania przygotowawczego jest jednak ograniczony uzyskaniem od organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze zgody na udostępnienie akt. Od organu procesowego będzie więc zależeć decyzja, czy dobro sprawy pozwala na ujawnienie informacji z prowadzonego postępowania karnego innym osobom
, oraz to, w jakiej formie informacje te mogą być im udostępnione.

W niektórych sytuacjach przepisy ustawy karnoprocesowej wprost określają zakres podmiotowy jednostek, które otrzymują lub też mogą otrzymać informacje osobowe od organów postępowania przygotowawczego. Respektowanie tajemnicy postępowania karnego doznaje w ten sposób ograniczeń z uwagi na obowiązujące przepisy prawa karnoprocesowego, które zobowiązują organy ścigania do powiadamiania określonych podmiotów lub instytucji o realizacji poszczególnych czynności w ramach przygotowawczego stadium procesu karnego
. Ma to w szczególności miejsce w związku z wszczęciem bądź zakończeniem postępowania karnego przeciwko określonym osobom (art. 21 k.p.k.) czy też w przypadku zatrzymania lub zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 261 § 1–3 k.p.k., art. 245 § 3 k.p.k.). 

W ramach przedsądowej fazy procesu pewna kategoria podmiotów z uwagi na status procesowy i określone interesy prawne uzyskuje szczególne uprawnienia w zakresie jawności wewnętrznej prowadzonego postępowania przygotowawczego, które odnoszą się nie tylko do udostępnienia akt sprawy, lecz także do dopuszczenia ich do udziału w czynnościach procesowych. Uprawnienia tych osób stanowią wyraz zasady jawności, jaką jest jawność wewnętrzna postępowania przygotowawczego, uwidaczniającej się m.in. w udostępnianiu informacji stronom postępowania o istniejącym stanie prowadzonego postępowania karnego. Tak np. podejrzany w toku prowadzonego postępowania przygotowawczego ma prawo do poznania podstaw stawianego mu zarzutu, a przed zamknięciem postępowania do zaznajomienia się z całością zgromadzonego materiału dowodowego. Ponadto strony postępowania karnego, zarówno z urzędu, jak i na wniosek, mogą być dopuszczane do udziału w czynnościach dowodowych realizowanych przez organy procesowe. Jawność wewnętrzna postępowania przygotowawczego odnosi się więc do tych wszystkich czynności, w których udział stron albo nie będzie dezorganizował biegu postępowania, albo ze względu na wagę prowadzonego dowodu udział tych podmiotów będzie stanowić gwarancję prawidłowego przeprowadzenia czynności dowodowych
. Powyżsi uczestnicy postępowania przygotowawczego z uwagi na specyfikę przyznanych im uprawnień uzyskują w związku z tym szerszą wiedzę w odniesieniu do podmiotów występujących w ramach danej sprawy karnej aniżeli podmioty zewnętrzne. Zauważa się jednak, że wyłączenie bądź ograniczenie zasady jawności w toku postępowania przygotowawczego jest proporcjonalne do dominacji elementów inkwizycyjnych i odwrotnie proporcjonalne do wzrostu elementów kontradyktoryjnych
. Każda bowiem intensyfikacja kontradyktoryjności w ramach postępowania przygotowawczego stanowi siłą rzeczy wyłom w zakresie tajności postępowania, zwłaszcza w odniesieniu do aspektu jawności wewnętrznej. 

W postępowaniu przygotowawczym niekiedy organy procesowe dopuszczają także osoby zewnętrzne (tzw. świadków czynności) do udziału w czynnościach procesowych, np. podczas przeszukania. W ramach tych czynności podmioty te mają prawo, a nawet obowiązek przed podpisaniem protokołu z przeprowadzanej czynności zapoznać się z jego treścią, w którym to dokumencie zawarte są dane personalne innych podmiotów. W literaturze przedmiotu podnosi się jednak, że jawność wewnętrzna procesu karnego nie odnosi się do tzw. pomocników procesowych (osób przybranych do przeprowadzenia danej czynności) czy też osobowych źródeł dowodowych z uwagi na fakt, że dostęp tych osób ograniczony jest jedynie do czynności, w której biorą oni udział, zaś brak jest przesłanek do rozszerzenia zakresu jawności poprzez ujawnienie tym osobom przebiegu czynności, w których nie uczestniczyli
. Niezależnie od uznania, czy jawność wewnętrzną rozciąga się względem tych osób, czy też stanowi ona przejaw jawności zewnętrznej, to jednak uznać należy, że w granicach wykonywanych z udziałem tych podmiotów czynności procesowych osoby te uzyskują wiedzę umożliwiającą identyfikację podmiotów występujących w danej sprawie karnej.

5. Ochrona danych osobowych a zasada jawności na etapie postępowania jurysdykcyjnego

Pomimo, że treść zasady jawności zewnętrznej przybiera w toku całego postępowania karnego różne formy i kształty, to jednak jej wymiar najwyraźniej uwidacznia się w sądowym stadium procesu karnego
. O ile bowiem w toku postępowania przygotowawczego zasada jawności, z uwagi na przewagę inkwizycyjnych cech tego postępowania, stanowi wyjątek od zasady tajności, o tyle w toku postępowania jurysdykcyjnego zasada ta uzyskuje charakter zasady dominującej w tym stadium procesu karnego. Doniosłość znaczenia tej zasady prawnej w przebiegu procesu karnego wprost została przez ustawodawcę zaakcentowana w rozdziale 42 Kodeksu postępowania karnego. Jawność sądowego etapu postępowania stanowi w procesie karnym główny czynnik determinujący strukturę relacji społecznych z funkcjonowaniem organów wymiaru sprawiedliwości i z życiem prywatnym jednostki
. Przy tym stopień relacji występujący pomiędzy tymi podmiotami inherentnie powiązany jest z obszarem i zasięgiem jawności prowadzonego postępowania karnego. 

Wśród głównych form jawności sądowej fazy procesu karnego na pierwszy plan wysuwa się jej otwartość dla ogółu społeczeństwa, a więc tzw. zasada publiczności
. Dopuszczenie w postępowaniu jurysdykcyjnym środowiska zewnętrznego do udziału w czynnościach procesowych wykonywanych przez organy wymiaru sprawiedliwości oznacza zapewnienie społeczeństwu prawa wstępu na rozprawę główną oraz uczestnictwa w niej w charakterze publiczności. Realizacja przez podmioty zewnętrzne przyznanych im uprawnień powoduje, że osoby te podczas rozprawy głównej w związku z ujawnianiem materiału dowodowego uzyskują informacje dotyczące danych personalnych indywidualizujących konkretnych uczestników postępowania. Fakt ten ma w szczególności miejsce w związku z przedstawieniem przez oskarżyciela publicznego zarzutów aktu oskarżenia czy też ujawnianiem przez sąd zgromadzonego na etapie postępowania przygotowawczego materiału dowodowego w postaci zeznań osobowych źródeł dowodowych. Choć czynność ujawniania materiału na rozprawie głównej może następować w różnej formie, to jednak w praktyce najczęściej spotykaną jest jego odczytanie. Ograniczenie się do uznania protokołów i dokumentów podlegających odczytaniu na rozprawie za ujawnione bez ich odczytywania (art. 394 § 2 k.p.k.) jest standardową czynnością i zasadniczo dotyczy dowodów o drugorzędnym znaczeniu dla kwestii odpowiedzialności karnej. Powyższe czynności w konsekwencji prowadzą do ujawnienia wszystkim podmiotom znajdującym się na sali rozpraw informacji osobowych uczestników postępowania karnego. Jakkolwiek zauważyć można w praktyce pewną tendencję do uczestnictwa społeczeństwa, w szczególności przedstawicieli prasy i telewizji w sprawach, które wzbudzają zainteresowanie bądź wywołują w danym środowisku emocje związane z charakterem czynu lub też podmiotem, którego on dotyczy, to jednak dostęp publiczności do sali rozpraw poza ściśle określonymi przypadkami jest wolny dla każdego pełnoletniego obywatela.

Jawność rozprawy głównej, a także posiedzeń, o których mowa w art. 95b § 2 k.p.k., związana z dostępem publiczności, może niekiedy powodować negatywne skutki dla osób występujących w procesie karnym i godzić w ich interesy
. Wiąże się to przede wszystkim z upublicznieniem okoliczności ze sfery życia intymnego uczestnika procesu w sytuacji, w której ujawnione informacje mogą zdyskredytować go w środowisku społecznym. W literaturze podnosi się, że niebezpieczeństwo takie występuje w szczególności w sprawach o podłożu intymnym, takich jak zgwałcenie
. Jawność procesu może także doprowadzić do stygmatyzacji oskarżonego
, a także przeszkodzić ustaleniom prawdy materialnej z uwagi na presję wywołaną z oczekiwaniami opinii publicznej lub obawą negatywnego odbioru zachowania oskarżonego czy też pokrzywdzonego przez osoby obecne na sali sądowej w trakcie składanych przez nich depozycji. Nie może więc budzić wątpliwości, że podmiot występujący w roli oskarżonego czy też pokrzywdzonego chce zachować anonimowość swoich danych personalnych podczas trwania procesu karnego, w szczególności gdy powiązanie jego osoby ze sprawą karną może naruszyć sferę jego życia prywatnego. Udział społeczeństwa w trakcie rozpoznawania sprawy karnej niewątpliwie wywiera wpływ na realizację prawa ochrony danych osobowych jednostki w zakresie, w jakim powoduje lub też może spowodować zagrożenie prywatności. Związane jest to z tym, że wartości, które prezentuje jawność zewnętrzna postępowania jurysdykcyjnego, stoją co do zasady w sprzeczności z wartościami, jakie reprezentuje prawo do ochrony danych osobowych
. Kolizja tych wartości stanowi bowiem odzwierciedlenie dwóch przeciwstawnych gwarancji, tj. dostępu opinii publicznej do działalności organów wymiaru sprawiedliwości i respektowania prywatności podmiotów występujących w danym postępowaniu karnym. Słusznie zatem wskazuje Z. Brodzisz, iż „to właśnie w postępowaniu karnym interes ogólnospołeczny i indywidualny ścierają się ze sobą z niezwykłą, niespotykaną gdzie indziej ostrością i dokonane przez ustawodawcę wyważenie wzajemnych interesów jest symptomatyczne dla istniejącego stosunku państwa i jednostki”
. Koincydencja interesów jednostki i społeczeństwa w procesie karnym powoduje, że na ustawodawcy ciąży obowiązek ukształtowania struktury procesu karnego w taki sposób, aby pogodzić przeciwstawne interesy tych podmiotów z interesami wymiaru sprawiedliwości. Przy tym nadanie procesowi karnemu nadmiernej transparentności może spowodować ograniczenie bądź nawet pozbawienie jednostki prywatności jej danych osobowych w związku z prowadzonym z jej udziałem postępowaniem karnym. Natomiast zbytnia intensyfikacja prawa jednostki do ochrony informacji osobowych doprowadzić może do relatywnego zmniejszenia jawności procesu karnego, co w konsekwencji skutkuje przerodzeniem postępowania jurysdykcyjnego w postępowanie przybierające cechy procesu tajnego.

Instrumentem służącym do wyważenia interesów jednostki i społeczeństwa z interesem wymiaru sprawiedliwości jest ustanowienie ograniczeń jawnego rozpoznania sprawy karnej. Wprowadzenie przez ustawodawcę tego typu mechanizmów ma na celu wyznaczenie zakresu obowiązywania zasady jawności w sądowym stadium na zasadzie czynnika uszczuplającego jego zasięg. Granice dostępu środowiska zewnętrznego do udziału w postępowaniu karnym są zatem limitowane katalogiem przyczyn uzasadniających odstąpienie od zasady jawności rozprawy głównej
. Wśród tych przesłanek odnaleźć można m.in. ważny interes prywatny, który w kontekście omawianego zagadnienia stanowi zabezpieczenie dobra chronionego jednostki w postaci prawa do ochrony danych osobowych. Pomimo powyższego podkreślić należy, że zasadą jest jawność rozprawy głównej, zaś ograniczenie jej jawności rozpatrywane jest w kategoriach wyjątku. Prowadzi to do wniosku, że wykładnia „ważnego interesu prywatnego” jest dokonywana w sposób ostrożny, by nie powiedzieć zachowawczy, zgodnie z dyrektywą wykładni ujmowania wyjątków wąsko (exceptiones non sunt extendendae). Przesłanka ważnego interesu prywatnego rzadko odnosi się więc do potrzeby ochrony samych danych osobowych (tj. danych pozwalających na identyfikację osoby), a częściej odnoszona jest do tych sytuacji i stanów rzeczy, które z uwagi na swój charakter dotyczą sfer lub spraw na tyle intymnych bądź wrażliwych, że uzasadnione jest objęcie ich ochroną przed dostępem do nich publiczności. Ograniczenie bądź wyłączenie jawności ma jednak miejsce w przypadku, gdy w toku rozprawy głównej ujawniane będą dane osobowe o charakterze wrażliwym. Reprezentatywnym przykładem jest tu wyłączenie z mocy prawa jawności rozprawy dotyczącej wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i zastosowanie środka zabezpieczającego. Wydaje się więc, że w każdym przypadku, w którym ujawnieniu na rozprawie podlegać będą dokumenty zawierające dane osobowe o charakterze wrażliwym (jak właśnie te dotyczące sfery zdrowia psychicznego), zasadą powinno być wyłączenie jawności tego fragmentu rozprawy.

Zaznaczyć jednak należy, że ograniczenie dostępu publiczności do rozprawy głównej nie eliminuje w każdym przypadku jawnego rozpoznania sprawy. Zgodnie bowiem z dyspozycją art. 361 § 1 k.p.k. w razie wyłączenia jawności mogą być obecne na rozprawie, oprócz osób biorących udział w postępowaniu, również inne ściśle określone liczbowo podmioty. Taki zabieg ustawodawcy związany jest z pozostawieniem osób niezwiązanych bezpośrednio z procesem w trakcie jego trwania na zasadzie czynnika kontrolującego sprawowanie przez władzę sądowniczą wymiaru sprawiedliwości i zapewnienie oskarżonemu bezstronnego i sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Przyjęte zatem na gruncie procesu karnego rozwiązania normatywne w postaci ograniczeń jawnego rozpoznania sprawy karnej nakierowane są głównie na osiągnięcie kompromisu aksjologicznego pomiędzy interesem ogółu a interesem jednostki. Wyrazem tego kompromisu jest wprowadzenie do procesu karnego odpowiednich instrumentów równoważących sprzeczne interesy podmiotów występujących w procesie karnym z interesami podmiotów zewnętrznych w postaci ograniczenia jawnego rozpoznania sprawy karnej. Co istotne, w jurysdykcyjnym stadium procesu dostęp do akt postępowania podmiotom spoza kręgu osób wskazanych w art. 156 § 1 k.p.k. jest w dalszym ciągu uzależniony od uzyskania zgody od właściwego organu procesowego.

Ochrona danych osobowych jednostki z perspektywy jawności wewnętrznej w ramach sądowego stadium postępowania karnego z uwagi na zapewnienie stronom i ich przedstawicielom prawa do udziału w rozprawie i innego udziału w czynnościach postępowania oraz w swobodnym dostępie do akt sprawy karnej nie może być w pełni realizowana. Prawo do ochrony danych osobowych sprowadzające się w zasadzie do zachowania w tajemnicy danych personalnych jednostki pozostaje w kolizji z interesem stron postępowania do zapoznania się z faktami danej sprawy karnej. Tak przykładowo interes pokrzywdzonego czy też świadka w zakresie ochrony jego danych osobowych pozostaje w stosunku antynomicznym względem interesu oskarżonego, któremu zagwarantowano aktywny udział w trakcie całego postępowania jurysdykcyjnego. Jawność wewnętrzna względem oskarżonego z uwagi na rozstrzyganie odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn przejawia się przede wszystkim w możliwości osobistego uczestnictwa na rozprawie głównej, a także udziału jego osoby w posiedzeniach i w innych czynnościach sądu odbywających się poza rozprawą główną. W sądowym stadium postępowania, w przeciwieństwie do postępowania przygotowawczego, oskarżony ma nie tylko prawo uczestniczenia w toczącym się postępowaniu karnym, lecz także niekiedy jest to jego obowiązek, aczkolwiek po 1 lipca 2015 r. o ograniczonym zakresie (zob. szerzej art. 374 k.p.k.). Udział w czynnościach postępowania jurysdykcyjnego stron postępowania, w tym w szczególności oskarżonego, jest związany nie tylko z zasadą jawności wewnętrznej, lecz także łączy się ściśle z realizacją innych zasad procesu karnego, takich jak zasada kontradyktoryjności czy zasada prawa do obrony. 

Jawność wewnętrzna sądowego stadium procesu karnego przejawia się także poprzez swobodny dostęp do materiału dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Udostępnienie stronom procesu akt sądowych nie jest bowiem warunkowane – tak jak to ma miejsce w postępowaniu przygotowawczym – uzyskaniem zgody od organu prowadzącego postępowanie, lecz jest ono swobodne i nieograniczone w trakcie całego postępowania jurysdykcyjnego. Tym samym podmioty wskazane w art. 156 § 1 k.p.k. mają prawo zapoznać się z aktami sprawy nie tylko w siedzibie sądu, lecz także w innym sądzie, w którym aktualnie się one znajdują
. W ramach postępowania jurysdykcyjnego udostępnieniu podlega całość akt sprawy karnej i brak jest możliwości odmowy dostępu do treści w nich zawartych, poza udostępnianiem szczególnego rodzaju dokumentów odnoszących się do świadka anonimowego, którego treść zeznań udostępniana jest w kancelarii tajnej. 

6. Wnioski

Przedstawiona analiza obszarów jawności postępowania przygotowawczego z punktu widzenia zagadnienia prawa ochrony danych osobowych wskazuje, że ujawnienie danych personalnych osób występujących w ramach tej fazy postępowania występuje na zasadzie wyjątku i ogranicza się do ściśle określonych sytuacji procesowych. Poza nielicznymi przypadkami, w których tajność postępowania przygotowawczego zostaje wprost przepisami ograniczona na rzecz zasady jawności, to jednak granice jawności tej fazy postępowania każdorazowo wyznaczane są przez organy ścigania. Powoduje to, że dobro sprawy oceniane przez pryzmat jej charakteru (specyfiki) oraz etapu realizowanych w jego toku czynności stanowi podstawowy czynnik wyznaczający płaszczyznę zachowania w tajemnicy danych osobowych jednostki w postępowaniu przygotowawczym. Natomiast analiza zagadnienia jawności sądowego stadium procesu karnego z perspektywy prawa ochrony danych osobowych jednostki prowadzi do wniosku, że wartości prezentowane przez powyższe dobra nie stanowią wartości bezwzględnych i nie posiadają przymiotu absolutnego. Zakres poszanowania dóbr jednostki odnoszący się do prawa ochrony jej danych osobowych w ramach jurysdykcyjnego stadium procesu nie może więc być ustalany z pominięciem innych chronionych w procesie karnym wartości, w tym uprawnień innych podmiotów do jawnego rozpoznania sprawy. Tak i też zasada jawności procesu karnego z uwagi na ważny interes prywatny jednostki doznaje ograniczeń na rzecz prawa jednostki do zachowania w tajemnicy informacji osobowych. Niemniej to na etapie postępowania sądowego jawność zewnętrzna i wewnętrzna jest najpełniej realizowana. W fazie postępowania przygotowawczego te aspekty jawności doznają znacznie większych ograniczeń. 

Pomimo nieco innego odniesienia aspektów zasady jawności w poszczególnych fazach procesu karnego, wydaje się, że podejście do ochrony danych osobowych powinno być zróżnicowane w zależności od tego, czy chodzi o jawność zewnętrzną czy wewnętrzną. Zagwarantowanie właściwych warunków prowadzenia sporu procesowego przez strony – niezależnie od etapu postępowania – wymaga zapewnienia szerszego dostępu do informacji osobowych zgromadzonych w aktach sprawy. Jawność wewnętrzna służyć ma przede wszystkim wzmocnieniu gwarancji procesowych stron i zagwarantowaniu im równej pozycji procesowej. Dlatego też zrozumiałe jest pewne ograniczenie prawa ochrony danych osobowych innych uczestników na rzecz realizacji uprawnień stron postępowania. Co istotne, w ramach jawności wewnętrznej postępowania informacje osobowe w dalszym ciągu pozostają w sferze procesu karnego. Z kolei na skutek realizacji jawności zewnętrznej, czy to na etapie postępowania przygotowawczego czy jurysdykcyjnego, dane osobowe uczestników postępowania ujawniane są poza procesem karnym. Stąd zasada jawności zewnętrznej w kontekście ochrony danych osobowych jednostki postrzegana jest przez pryzmat wywołania negatywnych następstw w sferze prywatnej jednostki. Kontrola zewnętrzna sprawowana nad działalnością organów procesowych wiązać się może z ujawnieniem danych, których ujawnienie dla dobra jednostki nie powinno mieć miejsca, a tym samym może powodować znacznie większe dolegliwości w sferze prywatnej jednostki niż ujawnienie tych danych uczestnikom postępowania w ramach zasady jawności wewnętrznej. Z tych też powodów podejście do ochrony danych osobowych wobec poszczególnych aspektów zasady jawności powinno być zróżnicowane. 

Warto jednak dodać, że zasada jawności oraz zasada ochrony prywatności uznane zostały w orzecznictwie i w piśmiennictwie za równorzędne i zaznaczono, że w niektórych przypadkach pierwszeństwo powinno przypaść właśnie zasadzie ochrony życia prywatnego
. W sytuacji, w której zachodzić będzie potrzeba wyważenia interesu strony domagającej się wyłączenia jawności i interesu społeczeństwa, ten pierwszy interes powinien górować nad drugim. 

Na marginesie z kolei zaznaczyć należy, że zasada jawności w ramach postępowania wykonawczego nie znajduje szerszego zastosowania. Związane jest to ze szczególnym charakterem tego stadium postępowania, w trakcie którego ma nastąpić resocjalizacja skazanego. W trakcie wykonawczego stadium procesu karnego wszelkie czynności procesowe dotyczące osoby skazanej rozpoznawane są na posiedzeniach bez udziału publiczności. Natomiast krąg podmiotów uczestniczących podczas tych posiedzeń jest ściśle określony i poza tymi osobami w trakcie rozpoznawania sprawy wykonawczej mogą przebywać jedynie osoby, których udział ma znaczenie dla rozstrzygnięcia danej sprawy (art. 22 k.p.w.).
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