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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoteczne;j
(Dz.U.z 2020 r., Nr 61, poz. 2285) zespot inspektoréw Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie przeprowadzit w dniach
7 - 10 listopada 2022 r. kontrole kompleksowa w Gminnym OS$rodku Pomocy Spotecznej

w Nowogrédku Pomorskim z siedzibg w Karsku.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie

o pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktoérej wyniki zawarte zostaty w protokole kontroli z dnia
16 kwietnia 2024 r., ktéry zostat podpisany przez Panig bez zastrzezen 16 maja 2024 r.,

przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.
Dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciamil.

W kontrolowanym okresie stanowisko Dyrektora zajmowaty dwie osoby:
— Pani Elzbieta Ligenza - od 1 lutego 2019 r. do 31 lipca 2022 r;

— Pani Justyna Adamiak - od 1 sierpnia 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli.

! Przyjeto 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami,
negatywna

Zachodniopomorski Urzqd Wojewdédzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 9143 03 315, fax 91 43 30 250
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W wyniku analizy akt osobowych ustalono, Ze osoby kierujagce OsSrodkiem posiadaty
kwalifikacje wymagane na stanowisku kierownika jednostki organizacyjnej pomocy

spotecznej okreslonych w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

W okresie objetym kontrola w Os$rodku zatrudniano 2 osoby na stanowisku pracownika
socjalnego. Przy czym 1 z ww. os6b, nie posiadata kwalifikacji okreslonych w art. 116 ust. 1
lub art. 156 ustawy o pomocy spotecznej, co wskazano w tresci protokotu na str., 6 - 9.
W Swietle powyzszego stwierdzono, Ze stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych nie byt
zgodny z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych, do ZUW w Szczecinie wptyneto pismo znak: GOPS.0810.1.2022.JA
z dnia 21 maja 2024 r., z informacjg o zatrudnieniu dwdéch nowych pracownikéw socjalnych.
Tym samym pismem poinformowano o podjeciu, przez osobe nieposiadajgca uprawnien
do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, studiow podyplomowych na kierunku
Metodyka i metodologia pracy socjalnej, okreslonych w art. 116 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy
spotecznej. W uzupelnieniu do pisma, w dniach 28 i 29 maja 2024 r, do ZUW w Szczecinie,
za posrednictwem platformy elektronicznej ePUAP, wptynety skany umoéw o prace
nowozatrudnionych oséb oraz dokumenty potwierdzajagce ich kwalifikacje, uprawniajace
do wykonywania zawodu pracownika socjalnego oraz zaswiadczenie z dnia 28 maja 2024 r.,
wydane przez Wydziat Zamiejscowy w Szczecinie Uczelni Korczaka Akademii Nauk
Stosowanych (realizujgcej studia na kierunku praca socjalna), potwierdzajace fakt podjecia
studiow podyplomowych o specjalno$ci Metodyka i metodologia pracy socjalnej, przez osobe
ktéra nie posiadata uprawnien do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, w dniu
przeprowadzania kontroli. W ww. zaswiadczeniu wskazano takze, zaplanowany na dzien
4 lipca 2024 r., termin obrony pracy dyplomowej Z uwagi na powyzsze stwierdzono,
ze aktualnie OSrodek zatrudnia 3 osoby na stanowisku pracownika socjalnego, z ktérych
2 nabyty uprawnienia niezbedne do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, natomiast
1 z nich podjeta czynno$ci zmierzajace do uzupeinienia swoich kwalifikacji, a po ukonczeniu
studiéw podyplomowych bedzie posiada¢ kwalifikacje okreslone w art. 116 ust. 1 pkt 3 i pkt 4
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Reasumujgc, na dzien sporzadzenia niniejszego wystapienia pokontrolnego, Osrodek
zatrudnia 2 pracownikow socjalnych w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza,
ze stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych OsSrodka nie jest zgodny z art. 110 ust. 11

ustawy o pomocy spoteczne;.



Gmina Nowogrédek Pomorski posiadata Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych,
ktérg przyjeto Uchwatg Nr XXVII/192/2017 Rady Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia
22 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
Gminy Nowogrodek Pomorski na lata 2017 -2027. Strategia zawierata wszystkie elementy
okreSlone w art. 16 b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Jednocze$nie stwierdzono,
ze przyjety przez Gmine dokument zaktada, Ze proces monitoringu postuzy do identyfikacji
osigganych rezultatéw i poréwnaniu ich zgodnos$ci z zatozeniami, a zebrane dane postuza
do ewaluacji Strategii. Monitoring bedzie polegal na gromadzeniu i opracowywaniu informacji
oraz danych, zebranych od wszystkich podmiotéw zaangazowanych w realizacje dziatan
strategicznych. Natomiast w praktyce monitoring polegal na przekazaniu do Urzed Gminy
w Nowogrodku Pomorskim informacje, ktéra obejmowata tylko dziatania O$rodka, pomijajac
informacje o pozostatych realizatorach wskazanych w Strategii. Wskazane dziatanie nie
pozwalato na wypetnienie obowigzku koordynatora okre$lonego w art. 110 ust. 4 ustawy
o pomocy spotecznej. Dodatkowo w przypadku wskaznikow, ktdére stanowig jeden
z elementéw obligatoryjnych badanego dokumentu stwierdzono, Ze nie posiadaja one
wartosci poczatkowych i docelowych. Trudno jest wiec okresla¢c w jakim stopniu zostaly
osiggniete cele. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazniki sg narzedziem niezbednym do weryfikacji
efektywnos$ci i celowos$ci realizacji poszczegélnych dziatan/zadan w ramach realizacji

Strategii.

W kontrolowanym okresie Gmina Nowogrddek Pomorski przygotowata ,Ocene Zasobow
Pomocy Spotecznej” wskazang w art. 16 a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Dokument
zostat przedlozony Radzie Gminy Nowogrddek Pomorski w terminie okreslonym w art. 16a

ust. 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, w Kkontrolowanym okresie
przedktadano do Rady Gminy Nowogrodek Pomorski coroczne sprawozdanie z dziatalnosci

Os$rodka oraz przedstawiono potrzeby w zakresie pomocy spotecznej.

Zgodnie z obowigzujacym podczas kontroli brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy o pomocy
spotecznej do zadan witasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezato sporzadzanie
sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wlasciwemu wojewodzie, w formie dokumentu
elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego. Ustalono, ze 5 z 7 badanych

sprawozdan, przekazano Wojewodzie Zachodniopomorskiemu z uchybieniem terminéw
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wskazywanych w CAS. Dodatkowo ustalono, Ze w sprawozdaniu rocznym MRiPS-03
za [-XII 2021 nie wykazano dwodch oséb, ktorym Gmina udzielita pomocy w formie
tymczasowego schronienia w schroniskach dla os6b bezdomnych. Z uwagi na to,
ze art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy o pomocy spotecznej uchylony zostal przez art. 15 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2022 r. o systemie teleinformatycznym do obstugi niektérych
umoéw (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2099), odstagpiono od oceny badanego obszaru.

W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecania w tym obszarze.

W kontrolowanym okresie Gmina zabezpieczata potrzeby swoich mieszkancéw w zakresie
schronienia dla oséb bezdomnych w schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla
0os0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi na podstawie podpisanych porozumien
o wspoétpracy z organizacjami, prowadzgcymi schroniska oraz schroniska z ustugami
opiekunczymi, ale nie zapewniata miejsc w ogrzewalni i noclegowni. Udzielanie schronienia,
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, nalezy do zadan wtasnych gminy
o charakterze obowigzkowym. Zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 ustawy, udzielenie schronienia
nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla osoéb
bezdomnych oraz w ogrzewalni. Bioragc pod uwage zamkniety katalog form, poprzez ktére
gmina udziela schronienia oraz ich wzajemne uzupetnianie sie, kazda gmina powinna
realizowa¢ ww. zadanie wtasne poprzez zapewnienie miejsc w kazdej ze wskazanych form.
Gmina Nowogrodek Pomorski zgodnie z art. 48a ust. 11b ustawy o pomocy spotecznej zgtosita
miejsca, w ktérych udziela schronienia tymczasowego w schronisku dla os6b bezdomnych.
Zgodnie z art. 48a ust. 11c Gmina zglasza wojewodzie wszelkie zmiany danych objetych
rejestrem w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Na podstawie analizy porozumien i uméw
podpisywanych przez Gmine z podmiotami, ktére udzielaja wsparcia w formie schronienia
tymczasowego stwierdzono, ze zgloszenie do ww. rejestru nastgpito z uchybieniem
ustawowego terminu. Jednak Z uwagi na to, ze stanowisko Dyrektora objeta Pani krotko przed
rozpoczeciem kontroli, udzielono instruktazu w zakresie konieczno$ci przestrzegania
14 dniowego terminu zgtaszania wojewodzie, wszelkich zmian danych objetych rejestrem.

W zwiazku z powyzszym odstepuje od wydania zalecania w tym obszarze.

W kontrolowanym okresie Gmina zabezpieczata potrzeby mieszkancow w zakresie wsparcia

dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, przez kierowanie do doméw pomocy spotecznej dla



0s6b przewlekle psychicznie chorych. Dodatkowo OsSrodek zapewniat wsparcie w zakresie

poradnictwa specjalistycznego.

W okresie objetym kontrola Gmina Nowogrédek Pomorski zabezpieczata potrzeby swoich
mieszkancéw w zakresie prowadzenia poradnictwa specjalistycznego, tj. psychologicznego,
prawnego i terapeutycznego, a sposob realizacji zadania wtasnego Gminy wskazano w tresci

protokotu na str. 15 - 16.

Gmina nie prowadzila mieszkan treningowych lub wspomaganych (do listopada 2023 r.
mieszkan chronionych), okreslonych w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 17
ust.1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wiasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych. Jednak z uwagi na to, ze ww. przepis w aktualnym brzmieniu obowigzuje
od dnia 1 listopada 2023 r., odstepuje od oceny sposobu realizacji okreslonego w nim zadania.
Jednocze$nie informuje, Ze obligatoryjny charakter ww. zadania wymaga od Gminy,
w szczegllnosci zbadania potrzeb w zakresie prowadzenia miejsc w mieszkaniach

treningowych lub wspomaganych oraz podjecia niezbednych uregulowan w tym obszarze.

Gmina realizowata zadania wynikajgce z rozeznanych potrzeb, m.in. Program wieloletni
»Senior+" na lata 2021-2025, Program , Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej”, Program
ostonowy w ramach wieloletniego rzgdowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata

2019-2023.

W oparciu o przedtozone do analizy dokumenty ustalono, Ze Osrodek Pomocy Spotecznej
w Nowogrédku Pomorskim z siedzibg w Karsku realizuje zadania z zakresu pomocy
spotecznej poprzez przyznawanie i wyptacanie $wiadczen przewidzianych w ustawie

0 pomocy spotecznej oraz $wiadczenie pracy socjalne;j.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujqce uchybienia i nieprawidlowosci:

W sprawach opisanych w tresci protokotu na str. 18 - 19, decyzje administracyjng znak:
GOPS.8210.6.2021.JA z dnia 20 maja 2021 r, przyznajaca zasitek staly oraz decyzje
zmieniajaca znak: GOPS.8210.12.2021.JA z dnia 25.08.2021 r. wydano w oparciu o btednie
ustalony dochoéd, w zwigzku z czym ww. Swiadczenia przyznano z naruszeniem art. 37 ust. 2
pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, obowigzujacej w kontrolowanym okresie. Dodatkowo nie
sprawdzono mozliwos$ci os6b zobowigzanych do udzielenia pomocy stronie ubiegajacej sie

o przyznanie wspomnianych §wiadczen, co byto naruszeniem art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy
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spotecznej. Ztozyta Pani wyjasnienia, ktére nie zostaly przyjete i poinformowano Panig,
ze na podstawie art. 105 ustawy o pomocy spotecznej Osrodek ma prawo do Zadania
informacji od jednostek sektora finanséw publicznych. Jednocze$nie, z uwagi na aktualne
brzmienie art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej odstepuje od wydania zalecenia
w zakresie skorygowania decyzji znak: GOPS.8210.6.2021.JA z dnia 20 maja 2021 r,
przyznajacej zasitek staty oraz znak: GOPS.8210.12.2021.JA z dnia 25.08.2021 r., decyzji
zmieniajacej wysokos$¢ zasitku statego, ktére po zmianie przepiséw ustawy o pomocy

spotecznej nie funkcjonujg w obiegu prawnym.

W sprawie wskazanej na str. 19, zakonczonej decyzja GOPS.8210.9.2021.JA z dnia
28 czerwca 2021 r., przyznajaca zasilek staty, strona postepowania posiadata orzeczenie
0o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Jednak w badanej dokumentacji brakowato
odzwierciedlenia faktu poinformowania klienta o mozliwoSci ubiegania sie o zasitek
pielegnacyjny z tytutu niepelnosprawnosci, co stanowito naruszenia art. 119 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy o pomocy spotecznej, Dodatkowo strona ubiegajaca sie o przyznanie zasitku statego,
zostata objeta ubezpieczeniem zdrowotnym, pomimo tego, Ze posiadata status cztonka
rodziny osoby ubezpieczonej, okreslony w art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2022

r.,, poz. 2561 z pézn. zm.).

W sprawie opisanej na str. 19 - 20, zakonczonej GOPS.8210.3.2021.JA z dnia 1 lutego 2021 r.,,
przyznajacej zasitek staly, strona postepowania posiadata orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, a w badanej dokumentacji brakowato odzwierciedlenia faktu
poinformowania klienta o mozliwosci ubiegania sie o zasitek pielegnacyjny z tytutu
niepetnosprawnosci, co stanowito naruszenie art. 119 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Dodatkowo wniosek o przyznanie pomocy w formie zasitku statego, wraz
z ubezpieczeniem, zdrowotnym zostat ztozony telefonicznie do protokotu przez siostre strony
postepowania, co byto sprzeczne z art. 63 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572) oraz art. 102 ustawy o pomocy
spotecznej. Zostata Pani poinstruowana o koniecznoSci przyjmowania wnioskéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym

zakresie.



W sprawie opisanej na str. 20 protokotu zakonczonej wydaniem decyzji znak:
GOPS.8210.7.2022.JA z dnia 21 lutego 2022 r. przyznajacej zasitek staty, nie zbadano
mozliwoSci 0s0b zobowigzanych do udzielenia pomocy stronie postepowania, co byto
naruszeniem art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Wyjasnienie, ktore Pani przedtozyta

w tym zakresie nie zostato przyjete.

Sprawa wskazana w protokole na str. 22 w akapicie pierwszym, zakonczona decyzja znak:
GOPS.8211.13.2022.JA z dnia 6 czerwca 2022 r., przyznajacg zasitek okresowy nie
wskazywala przyczyny udzielenia pomocy. Natomiast przyczyny przyznania zasitku
okresowego sg okres$lone, w szczegdlnosci w art. 38 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto
katalog pozostatych powoddéw, upowazniajacych do przyznania Swiadczen z pomocy
spotecznej, okreSlono w art. 7 ww. ustawy. Dodatkowo w podstawie prawnej decyzji
wskazano art. 108 §1 k.p.a, nadajacy decyzji rygor natychmiastowej. Jednak tres¢
uzasadnienia decyzji, dokumentacja sprawy oraz wyptata $wiadczenia 22 dni po wydaniu

decyzji, nie odzwierciedlaty potrzeby zastosowania art. 108 § 1 k.p.a.

Sprawa wskazana w protokole na str. 22, w akapicie drugim, zakonczona decyzjg znak:
GOPS.8211.32.2021.JA z dnia 28 wrzesnia 2021 r., przyznajaca stronie zasitek okresowy
wskazywata, ze powodem przyznania $wiadczenia byto bezrobocie, natomiast w aktach
sprawy brakowato dokumentu potwierdzajacego, Ze strona posiada status osoby bezrobotnej,
co bylo sprzeczne z art. 77 kp.a. Ztozyta Pani wyjasnienia, ktore nie zostaty przyjete
i poinformowano Panig, ze na podstawie art. 105 ustawy o pomocy spotecznej
Osrodek ma prawo do zadania informacji od jednostek sektora finanséw publicznych.
Ponadto w podstawie decyzji wskazano art. 108 § 1 k.p.a. Jednakze tre$¢ uzasadnienia decyzji
oraz dokumentacja sprawy nie odzwierciedlalty potrzeby zastosowania rygoru

natychmiastowej wykonalno$ci w badanej sprawie.

Wskazana w protokole na str. 23 w akapicie pierwszym, decyzja znak: GOPS.8211.27.2021.]JA
z dnia 22 lipca 2021 r., przyznajaca zasilek okresowy, w podstawie prawnej wskazywata
art. 108 § 1 k.p.a. Jednakze tre$¢ uzasadnienia decyzji oraz dokumentacja sprawy nie
odzwierciedlajg potrzeby zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co stanowito
naruszenie ww. przepisu. Nie wskazano daty odbioru decyzji administracyjnej, co miato
miejsce tylko w przypadku tej jednej z badanych spraw. W zwigzku z czym odstepuje

od wydania zalecenia w tym zakresie.



W decyzji znak: GOPS.8211.14.2022.JA z dnia 3 czerwca 2021 r. wskazanej w protokole
na str. 23 w akapicie drugim, przyznajacej zasitek okresowy nie wskazano przyczyny
udzielenia pomocy, co byto sprzeczne z art. 38 i art. 7 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Dodatkowo w podstawie prawnej decyzji wskazano art. 108 § 1 k.p.a. zgodnie, z ktérym
decyzji moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne,
m.in. ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony. Jednak tre$¢ uzasadnienia decyzji,
dokumentacja sprawy oraz wyptata $wiadczenia 25 dni po wydaniu badanej decyzji, nie

odzwierciedlaty potrzeby zastosowania art. 108 § 1 k.p.a.

W sprawie zakonczonej decyzja znak: GOPS.8212.15.2021.JA z dnia 7 paZdziernika 2021 r.,
przyznajgca zasitek celowy na zakup zywnoSci, znajdowata sie kserokopia zaswiadczenia
o $rednich zarobkach z ostatnich 3 miesiecy, co byto sprzeczne z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej. Dodatkowo kopia zaswiadczenia o zarobkach nie zostata potwierdzona
za zgodnos$¢ z oryginatem, co byto sprzeczne z art. 76a § 2 k.p.a., jednak nie miato wptywu
na pomoc udzielong stronie postepowania. Ponadto stronie nie zaproponowano
i nie zaplanowano pomocy w formie zasitku okresowego, pomimo ciezkiej sytuacji finansowej
stronu i istnienia powodéw okreslonych w art. 38 ustawy o pomocy spotecznej, co miato
wplyw na pomoc udzielong stronie postepowania i byto sprzeczne z art. 3 ust. 3 i ust. 4 oraz
art. 119 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ww. ustawy. Powyzsze szczeg6towo opisano w protokole z kontroli

na str. 24 - 25.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych znak: GOPS.8212.8.2021.JA
z dnia 28 kwietnia 2021 r, GOPS.8212.22.2021.JA z dnia 22 grudnia 2021 r,
GOPS.8212.5.2021.JA z dnia 16 lutego 2021 r. przyznawano pomoc w formie zasitkow
celowych na okres czterech, dwoch oraz trzech miesiecy, co ma znamiona zasitku
okresowego, a nie celowego. Powyzsze szczegétowo opisano w protokole z kontroli

na str. 25 - 26.

W tresci protokotu na str. 26 w akapicie pierwszym wskazano, ze w sprawie zakonczonej
decyzja znak: GOPS.8212.5.2021.JA z dnia 16 lutego 2021 r., przyznajacg pomoc w formie
zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup lekow i pokrycie kosztow leczenia, przed
ztoZzeniem wniosku o ww. pomoc stronie przyznano zasitek okresowy w wysokosci 350 zt
miesiecznie, w okresie od 1 listopada 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. ktory nalezato

uwzgledni¢ w sprawie o przyznanie zasitku celowego. Natomiast w tresSci decyzji wskazano,



ze strona posiada doch6d w wysokosci 0 zt. Oznacza to, Ze w postepowaniu o przyznanie

zasitku celowego btednie ustalony dochdd strony.

W sprawie zakonczonej decyzja administracyjng znak: GOPS.8212.10.2022.JA z dnia
3 wrzes$nia 2021 r., przyznajacg pomoc w formie specjalnego zasitku celowego na pokrycie
kosztéw zakup opatu, kwestionariusz rodzinnego wywiadu srodowiskowego sporzadzony byt
bez zachowania nalezytej rzetelnoSci oraz nalezytego nadzoru Dyrektora Osrodka. PowyzZsze

szczeg6towo opisano w tresci protokotu na str. 26 w akapicie drugim.

W podstawie prawnej decyzji administracyjnych, przyznajacych S$wiadczenie pieniezne
na zakup zywnosci oraz pomoc w formie jednego positku dziennie, wymienionych w tresci
protokotu na str. 28 (pkt 1 - 17), wskazano art. 108 k.p.a. Jednakze decyzjom tym,
w rozstrzygnieciu, nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci okreslonej
ww. przepisem. ROwniez tre$¢ uzasadnien decyzji oraz dokumentacja spraw nie wykazywaty
potrzeby zastosowania art. 108 § 1 k.p.a. Poza tym w postepowaniach konczacych sie
wydaniem decyzji administracyjnych wskazanych w: pkt 2 - pkt 5, pkt 10 oraz
pkt 13 - 14 i pkt 17, kwestionariusze rodzinnych wywiadéw $srodowiskowych wypeiniono
z pominieciem wymaganych rubryk. Dodatkowo decyzje administracyjne wskazane
w pkt 2, pkt 6 - 7 i pkt 10 oraz pkt 12 - 14 i pkt 17, podpisat Wojt Gminy Nowogrddek
Pomorski. Natomiast jako organ wydajacy decyzje oznaczono Gminny O$Srodek Pomocy
Spotecznej w Nowogrodku Pomorskim z siedzibg w Karsku a w podstawie prawnej decyzji
wskazano upowaznienie Woéjta Gminy Nowogrddek, udzielone Dyrektorowi Osrodka.
Dodatkowo w decyzjach wskazanych w pkt 9 -17, przyznajacych pomoc niepieniezng
w formie jednego positku dziennie, w podstawie prawnej wskazano art. 39 ust 1 i ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej, ktory okresla podstawy do przyznania pomocy pieniezanej w
formie zasitku celowego. Natomiast podstawa prawng do przyznania pomocy w formie
jednego positku dziennie jest art. 48b w zwigzku z art. 36 pkt 2 lit. j ustawy o pomocy
spotecznej. Powyzsze uchybienia §wiadcza o braku rzetelnos$ci i braku nalezytego nadzoru

Dyrektora, nad przeprowadzaniem postepowan administracyjnych.

W sprawie zakonczonej decyzja administracyjng znak: GOPS.8223.86.2021.JA z dnia
10 listopada 2021 r., wskazang w pkt 2 w tresci protokotu na str. 28, w miesigcu
poprzedzajacym ztozenie wniosku, strona postepowania otrzymywata zasilek okresowy

Jednak w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu Ssrodowiskowego nie wskazano wysokosci



dochodu, uwzglednianego do przyznania pomocy w formie §wiadczenia pienieznego na zakup
zywno$ci w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu”. Ponadto decyzja administracyjna
znak: GOPS.8211.34.2021.JA z dnia 10 listopada 2021 r. przyznawala tej samej osobie
(stronie) zasitek okresowy z tytutu bezrobocia. Natomiast w treSci ww. kwestionariusza
wywiadu $rodowiskowego wskazano, ze klient nie jest zarejestrowany w powiatowym
urzedzie pracy, oraz ze wnioskuje o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, poniewaz wymaga
diagnostyki, m.in. wykonania rezonansu magnetycznego. Powyzsze $wiadczy o braku
rzetelno$ci podczas wypetniania druku kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego oraz
0 niewystarczajagcym nadzorze Dyrektora Os$rodka, nad przeprowadzaniem postepowan
administracyjnych. Powyzsze odzwierciedlono szczegétowo w tresSci protokotu

na str. 30 w akapicie trzecim.

W tresci protokotu na str. 30 w akapicie czwartym wskazano, Ze w sprawie zakonczonej
wydaniem decyzji znak: GOPS.8223.82.2021.JA z dnia 3 listopada 2021 r., przyznajacej
Swiadczenie pieniezne na zakup zywnos$ci (pkt. 3 w tresci protokotu na str. 28) ustalono,
ze nie poinformowano strony o mozliwosci ubiegania sie o inne formy pomocy, co miato
wptyw na pomoc udzielong stronie postepowania i byto sprzeczne z art. 3 ust. 3 i ust. 4 oraz
art. 119 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 ww. ustawy. Ponadto nie wszczeto postepowania z urzedu w celu
innego wsparcia strony, cho¢ byly ku temu przestanki. Jednocze$Snie w wywiadzie nie
odzwierciedlono zasobu finansowego strony w postaci $wiadczenia wychowawczego, ktore
zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej nie jest doliczane do dochodu, przy przyznawaniu
Swiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci
i o niewystarczajagcym nadzorze Dyrektora OsSrodka, nad przeprowadzaniem postepowan

administracyjnych.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji znak: GOPS.8223.14.2021.JA z dnia
22 stycznia 2021 r., przyznajgcej $wiadczenie pieniezne na zakup zywnosci (pkt. 4 w tresci
protokotu na str. 28), ustalono, zZe strona wnioskowata réwniez o objecie pomocg w formie
optacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z uwagi na to, Ze nie byto podstaw do objecia
strony postepowania pomocg w formie optacenia sktadki zdrowotnej, OSrodek powinien
wydac decyzje o odmowie przyznania ww. Swiadczenia, jednak tego nie uczynit, co byto
sprzeczne z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze wskazano w tresci

protokotu na str. 31 w akapicie pierwszym.
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W sprawie zakonczonej decyzja znak: GOPS.8225.1.2022.JA z dnia 14 stycznia 2022 r,,
kwestionariusz rodzinnego wywiadu Srodowiskowego sporzadzony byt bez zachowania
nalezytej rzetelnosci, a w dokumentacji sprawy brakowato odzwierciedlenia wsparcia, strony
postepowania, w formie pracy socjalnej oraz faktu poinformowania o dostepnych formach
pomocy, co stanowito naruszenia art. 119 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Ustalono réwniez, ze w sentencji decyzji okreslono wysoko$¢ optaty za ustugi opiekuncze
w wysokosci 13,79 zt za 1 godzine ustug opiekunczych, natomiast w ,kartach pracy opiekuna”
za styczen i luty 2022 r. widniata kwota 14,64 zt za 1 godzine ustug opiekunczych, a , karty
pracy opiekuna” za okres marzec — maj 2022 r. nie zostaty zatwierdzone W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze ,karty pracy opiekuna” stanowig podstawe do naliczenia optaty, dla
klienta korzystajacego z pomocy w formie ustug opiekunczych. W zwigzku z powyZszym
przedtozyta Pani wyjasnienia, ktore nie zostaly przyjete, co szczegétowo opisano w tresci

protokotu na str. 33 w akapicie pierwszym.

W sprawie zakonczonej decyzja administracyjng znak: OPS. 8225.5.2021.JA z dnia
19 maja 2021 r., przyznajaca ustugi opiekuncze nie wskazano ceny za 1 godzine ustug
opiekunczych. Ponadto w treSci decyzji oraz kwestionariuszu wywiadu Srodowiskowo
wskazano btedny dochéd, co byto sprzeczne z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r.
Dodatkowo kwestionariusz rodzinnego wywiadu Srodowiskowego sporzgdzony byt bez
zachowania nalezytej rzetelnoSci. Decyzja w rozstrzygnieciu przyznawata ustugi opiekuncze
w wymiarze ,do 2 godzin tygodniowo”, a na podstawie kart pracy opiekuna ustalono,
ze ww. ustugi $wiadczono w wymiarze od 11/2 do 2 godzin w tygodniu, przez trzy tygodnie
w kazdym z badanych miesiecy. Przedlozyta Pani wyjasnienie w zakresie badanego obszaru,
ktére przyjeto i poinstruowano Panig w zakresie formutowania rozstrzygniecia decyzji w taki
sposéb, aby nie byto watpliwosci, czego ono dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznane lub
jakie obowigzki zostaty natoZzone na strone, co szczegétowo opisano w tresci protokotu
na str. 33 - 34. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych

w tym zakresie.

W sprawie zakonczonej decyzja znak: GOPS.8225.5.2022.JA z dnia 21 czerwca 2022 r.,,
przyznajaca ustugi opiekuncze, strona ztozyta wniosek w dniu 12 maja 2022 r., a rodzinny
wywiad przeprowadzono w dniu 14 czerwca 2022 r., tj. po uptywie ustawowego terminu.

Ztozyta Pani wyjasnienie w powyzszym zakresie, ktére zostaty przyjete, co opisano
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w tresci protokotu na str. 34 - 35. W zwigzku z powyZszym odstepuje od wydania zalecen

pokontrolnych w tym zakresie.

W tre$ci protokotu na str. 35 wskazano, Ze w decyzji administracyjnej znak
GOPS.8225.4.2021.JA z dnia 26 marca 2021 r., przyznajacej ustugi opiekuncze nie wskazano
ceny za 1 godzine ustug opiekunczych, a w rozstrzygnieciu decyzji pomoc przyznano
do 2 godzin tygodniowo. Ztozyta Pani wyjasnienie w ww. zakresie, ktére zostato przyjete
i zostata Pani poinstruowana w zakresie formutowania rozstrzygniecia decyzji, co wskazano
w akapicie pierwszym. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zaleceni pokontrolnych

w tym zakresie.

W sprawie, wskazanej w treSci protokotu na str. 35 w akapicie drugim, decyzja
administracyjna znak: GOPS.8225.11.2020.JA z dnia 17 paZdziernika 2022 r., przyznajaca
ustugi opiekuncze nie wskazywata ceny za 1 godzine ustug opiekunczych, a w rozstrzygnieciu
decyzji pomoc przyznano do 6 godzin tygodniowo. Ztozyta Pani wyjasnienie w ww. zakresie,
ktére zostato przyjete i zostata Pani poinstruowana w zakresie formutowania rozstrzygniecia
decyzji, co wskazano w akapicie pierwszym. Ponadto kwestionariusz rodzinnego wywiadu
srodowiskowego sporzadzony byt bez zachowania nalezytej rzetelnosci, a decyzja posiadata
btedy w tresci, ktére nie miaty wptywu na pomoc udzielong stronie postepowania, jednak

Swiadczyty o braku nalezytej rzetelnoSci.

W okresie poddanym kontroli ustugi §wiadczyta 1 osoba, co powodowato, ze w przypadku jej
nieobecnos$ci, ustug opiekuncze nie byly Swiadczone. W zwigzku z tym zlozyta Pani
wyjasnienie, zgodnie z ktérym $wiadczenie ww. ustug byto zawieszane. Natomiast osoby
objete rzeczona pomoca byly informowane o nieobecnosci opiekunki i w tym czasie
korzystaty z pomocy rodziny. PowyZsze jednak nie byto odzwierciedlane w dokumentacji
badanych spraw. W zwigzku z tym poinstruowano Panig, Zze w przypadku nieobecnosci
opiekunki zachodzi konieczno$¢ odzwierciedlania w dokumentacji, Ze osoby korzystajace tej
formy pomocy, zostaly poinformowane o tym fakcie oraz ze ustugi w tym okresie nie beda
Swiadczone. Ponadto nalezy dokumentowa¢ fakt, Ze rodzina zapewni opieke osobie
korzystajacej z ustug opiekunczych, na czas nieobecnosci opiekunki. Powyzsze opisano
w treSci protokotu na str. 36 w akapicie drugim. W zwigzku z udzieleniem instruktarzu

odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.
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Decyzje wskazane w tresci protokotu na str. 32 w pkt 1,3,6 i 8, przyznajace ustugi opiekuncze
podpisat Woéjt Gminy Nowogrdédek Pomorski, a jako organ wydajacy decyzje btednie
oznaczono Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Nowogrédku Pomorskim z siedzibg
w Karsku. Natomiast w podstawie prawnej decyzji wskazano, m.in. upowaznienie Wdjta
Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia 21.01.2019 r., nr 1/2019 do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych
do witasciwosci gminy. W przypadku decyzji podpisanych przez Dyrektora Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Nowogrédku Pomorskim z siedzibg w Karsku, byt rowniez btednie
wskazywany jako organ wydajacy decyzje. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci

w sporzadzaniu tres$ci decyzji i braku nalezytego nadzoru.

Decyzje wymienione w tresci protokotu na str. 37 w pkt 3 - 7 podpisat Wéjt Gminy
Nowogrédek Pomorski, a jako organ wydajacy decyzje btednie oznaczono Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Nowogréddku Pomorskim z siedzibg w Karsku. Natomiast w podstawie
prawnej decyzji wskazano, m.in. upowaznienie Wojta Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia
21.01.2019 r., nr 1/2019 dla Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych
do wtasciwosci Gminy. Powyzsze §wiadczy o braku rzetelno$ci w sporzadzaniu decyzji i braku
nalezytego nadzoru. Dodatkowo w sprawach zakonczonych decyzjami wskazanymi
w tresSci protokotu na str. 37 w pkt 3 - 6 kwestionariusze rodzinnych wywiadow
Srodowiskowych wypelniono bez zachowania nalezytej staranno$ci. Ponadto Dyrektor nie
zatwierdzit planow pomocy w kwestionariuszach ww. wywiadoéw, a w przypadku jednej
sprawy plan pomocy zatwierdzit Wéjta Gminy Nowogrodek Pomorski, ktory nie posiadat do

tego uprawnien. Powyzsze nie miato wptywu na pomoc udzielong stronie.

W treSci protokotu na str. 38 w pierwszym akapicie, w sprawie zakonczonej decyzja
administracyjng znak: GOPS.822.1.2021.JA z dnia 19 sierpnia 2021 r., ustalajaca odptatnos¢
za pobyt w domu pomocy spotecznej dla osoby juz skierowanej i oczekujacej na przyjecie
do DPS, Osrodek nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego,
w sprawie ustalenia odptatnosci za pobyt w DPS, pomimo uplywu pétrocznego okresu
i zmiany sytuacji dochodowej strony. Wydat wiec decyzje sprzecznie z art. 106 ust. 4 ustawy
o pomocy spotecznej. Jednak z uwagi na to, ze uchybienie nie miato wptywu na pomoc

udzielong stronie, poinstruowano Dyrektora OsSrodka o koniecznosSci przeprowadzania
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wywiadéw Srodowiskowych po uptywie p6t roku, u oséb, ktorym wydano decyzje kierujaca

do domu pomocy spotecznej, oczekujacym na umieszczenie w DPS.

W tresci protokotu na str. 38 wskazano, ze decyzja znak: GOPS.8226.1.2022.JA z dnia
04.03.2021 r. zwiekszono odptatnos$¢, jaka powinna ponosi¢ strona za pobyt w DPS.
Natomiast zmiana wysokosci dochodu strony nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego
w pomocy spotecznej, w zwigzku z tym wysokos¢ optaty za pobyt w DPS zostata zmieniona
sprzecznie z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spotecznej i byla na niekorzys¢ strony.
Z uwagi na to, ze w dniu kontroli ww. decyzja nie funkcjonowata juz w obiegu prawnym,

zasadnym jest odstgpienie od zgdania jej zmiany czy uchylenia.

W tresci protokotu na str. 38 w akapicie drugim, w tresci decyzji GOPS.8226.3.2022.]JA z dnia
1 marca 2022 r., zmieniajgcej odptatno$¢ Gminy za pobyt strony w domu pomocy spotecznej
btednie wskazano dochdd, co nie wptyneto na zmiane wysokos$ci odptatnosci strony za pobyt
w DPS. Informacja o aktualnej wysoko$ci dochodu powinna by¢ zawarta w tresci decyzji
administracyjnej zmieniajacej wysoko$¢ optaty. Natomiast brak w tresci decyzji
administracyjnej, szczeg6towej analizy w obszarze dochodu klienta pozwala
na stwierdzenie, ze badana decyzja administracyjna zostata sporzadzona nie rzetelnie, a klient
nie zostat prawidlowo poinformowany o przyczynie zmiany w odptatnosci ponoszonych

przez Gmine.

W tresci protokotu na str. 40 - 42 wskazano przypadek, w ktéorym w sprawie zakonczonej
decyzja administracyjng znak: GOPS.8134.1.2021.JA z dnia 26 lipca 2021 r., ustalajacg prawo
do niezbednego schronienia, przed wydaniem decyzji nie ustalono dochodu strony,
a w decyzji wskazano, ze odptatno$¢ za pobyt w schronisku zostanie ustalona odrebng
decyzja. Po ustaleniu wysokosci dochodu strony, decyzja administracyjng znak:
GOPS.8212.9.2021.JA z dnia 24 sierpnia 2021 r. przyznano specjalny zasitek celowy
na pokrycie cze$ci kosztow pobytu w schronisku dla bezdomnych, co byto sprzeczne
z art. 97 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast decyzje znak: GOPS.8134.2.2021.JA,
w sprawie ustalenia odptatnosci za schronisko dla bezdomnych, wydano dopiero
12 wrze$nia 2021 r. Przy czym dochdd strony wskazany w ww. decyzji nie byt
odzwierciedlony w zebranej dokumentacji. Réwniez w treSci decyzji znak:
GOPS.8134.1.2022.JA z dnia 26 stycznia 2022 r., w sprawie ustalenia odptatnosci

za schronisko dla bezdomnych dochdd strony, wskazany w decyzji nie byt odzwierciedlony
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w zebranej dokumentacji. Nalezy zaznaczy¢, ze w badanym przypadku stronie decyzjami
znak: GOPS.8212.2.2021.JA z dnia 19.08.2021 oraz GOPS.8212.19.2021.JA z dnia 03.11.2021 r.
réwniez przyznano specjalne zasitki celowe, m.in. na pokrycie czesci kosztow pobytu
w schronisku, w tych przypadku ww. decyzji, wskazano btedny dochéd strony. Ponadto, przed
wydaniem decyzji pracownik socjalny nie informowat strony o mozliwosci biegania sie
o zwolnienie cze$ciowe lub catkowite, okreslone w tre$ci uchwaty Nr XXVIII/173/2021 z dnia
15 lipca 2021 r. Rady Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, co jest
sprzeczne z 119 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej i Swiadczy o braku

rzetelnos$ci i nadzoru nad wykonywaniem zadan.

W decyzji administracyjnej znak: GOPS.8134.2.2022.JA z dnia 1 kwietnia 2021 r. ustalajgce;j
prawo do niezbednego schronienia wskazano, Ze klient nie posiada dochodu, w zwigzku
z czym nie ponosit optat za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych. Podobnie
w decyzji administracyjnej znak: GOPS.8134.3.2022.JA z dnia 1 czerwca 2022 r. ustalajgcej
odptatno$¢ za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych wskazano, Ze klient nie posiada
dochodu. Stwierdzono jednak, ze w przypadku obu decyzji, strona posiadata dochoéd
w wysokoSci 388 zl, poniewaz miata przyznany zasitek okresowy. Z uwagi powyzsze strona
powinna ponosi¢ optate za pobyt w schronisku. Reasumujac, ustalenie dochodu strony oraz
ustalenie wysokoSci optaty za schronienie tymczasowe przeprowadzono bez nalezytej
starannos$ci pracownika i nadzoru dyrektora Osrodka. Powyzsze opisano w tresci protokotu

na str. 42 - 43.

Zgodnie z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej sprawienie pogrzebu odbywa
sie w sposob ustalony przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmartego. Ustalono,
ze w okresie poddanym kontroli Gmina Nowogrédek Pomorski nie posiadata uchwaty
w sprawie sposobu sprawiania pogrzebu. W zwigzku z powyzszym poinstruowano Dyrektora
Osrodka, o konieczno$ci podjecia dziatann i poinformowania Rady Gminy Nowogrédek
Pomorski oraz Wéjta Gminy, Ze zasady sprawienia pogrzebu powinny zosta¢ okreSlone

odpowiednig uchwata.

W odniesieniu do wskazanych w treSci protokotu uchybien i nieprawidtowosci

wyeliminowanych lub nie majacych wptywu na przyznanie Swiadczenia udzielono
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instruktazu podczas kontroli, osobie kierujgcej Osrodkiem w dniu kontroli, w zwigzku z czym
nie sformutowano zalecen. Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z braku odpowiednich
kwalifikacji osoby zatrudnionej na stanowisku pracownika socjalnego, btednej interpretacji
przepisow prawa oraz braku wnikliwej kontroli Dyrektora nad dokumentacjg przed

wydaniem decyzji.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowos$ci odpowiedzialne s3 osoby zajmujace
stanowisko Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowogrédku Pomorskim
z siedzibg w Karsku, tj.:

— Pani Elzbieta Ligenza - w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 lipca 2022 r;

— Pani Justyna Adamiak - w okresie 1 sierpnia 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalono, zZe w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach

15 - 17 marca 2017 r., ktoéra kontrolg obejmowata zagadnienia dotyczace sposobu realizacji

zadan okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.

do dnia kontroli. Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie

z nieprawidtowosci, a pismem z dnia 6 czerwca 2017 r., Kierownikowi O$rodka zalecono:

1. zatrudnienie odpowiedniej liczby pracownikoéw socjalnych zgodnie z art. 110 ust. 12
ustawy o pomocy spotecznej,

2. podjecie dzialan zmierzajacych do przyjecia przez Rade Gminy Nowogrddek Pomorski
Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych,

3. w przypadku udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym w wyniku zdarzenia losowego
dokumentowanie powstatego zdarzenia oraz poniesionych wydatkdw w zwigzku
z udzielong pomoca,

4. przyznawanie specjalnych zasitkbw celowych zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej,

5. wyeliminowanie z obiegu prawnego btednie wydanej decyzji GOPS.1.Sz.8212.19.2015.KZ
z dnia 15 pazdziernika 2015 .,

6. podjecie dziatan majacych na celu umieszczenie w Domu Pomocy Spotecznej
odpowiedniego typu, mieszkanki Gminy Nowogrédek Pomorski, przebywajacej

w Prywatnym Domu Opieki ,,RICARDO” w Petczycach.

W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, Zze wszystkie zalecenia pokontrolne zostaty

zrealizowane.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

zalecam:

jako zalecenia zwykle:

w obszarze pomoc dla klienta

1.

przyznawanie zasitku celowego, specjalnego zasitku celowego pod warunkiem zwrotu
okres$lonego odpowiednio w art. 39 oraz art. 40 i art. 41 ustawy o pomocy spotecznej,
w formie §wiadczenia jednorazowego,

zapewnienie mozliwo$ci udzielania pomocy w formie schronienia w noclegowni
i w ogrzewalni, z wykorzystaniem dostepnych procedur okreslonych przepisami
ustawowymi, zgodnie z art. 16 ustawy o pomocy spotecznej,

wszczecie postepowania z urzedu, w przypadku stwierdzenia spetniania przez strone
postepowania przestanek do udzielenia pomocy, w jednej z form okreslonych w ustawie

0 pomocy spotecznej,

w obszarze decyzji

1.

pomoc w formie zasitku okresowego przyznawac z powodow okreslonych w szczego6lnosci
w art. 38 ustawy o pomocy spotecznej, a w wyjatkowych przypadkach na podstawie
art. 7 ww. ustawy.

uzasadnia¢ faktyczng podstawe, tj. wyjatkowo wazny interes strony, do zastosowania
art. 108 k.p.a., w tresci decyzji oraz dokumentacji prowadzonych spraw,

optate za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych albo schroniska dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, okresla¢ zgodnie z art. 106 ust. i art. 97 ust 1a,

kazdorazowe rozpatrywanie wszystkich potrzeb strony ubiegajgcej sie o przyznanie
Swiadczen z pomocy spotecznej, zgtoszonych we wniosku o pomoc, zgodnie
z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

prawidtowo oznacza¢ organ wydajacy decyzje administracyjne, podpisywane przez
Woéjta Nowogrédka Pomorskiego oraz decyzje wydawane z jego upowaznienia przez inne

osoby,
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w obszarze dokumentacji Osrodka

1. dokumentowanie ustalen dokonanych z klientem w formie pisemnych os$wiadczen,
stanowigcych material dowodowy zgodnie z art. 77 § 1 kp.a. oraz art. 105 ustawy
0 pomocy spotecznej,

2. dostosowanie rodzaju, formy i rozmiaru $wiadczenia do okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy zgodnie z art. 3 ust. 3 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

3. realizowanie zadan wynikajacych z art. 119 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej
oraz ich odzwierciedlanie w dokumentacji,

4. badanie mozliwosci oséb zobowigzanych do udzielenia pomocy, na rzecz osoby
ubiegajacej sie o przyznanie $wiadczenia, zgodnie art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

5. rzetelne wypetnianie drukéw kwestionariuszy wywiadéw S$rodowiskowych, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 893).

6. wzmozenie nadzoru Dyrektora nad rzetelnos$cia dokumentacji zebranej i sporzadzone;j
w toku postepowan administracyjnych, w tym réwniez tresci decyzji administracyjnych,

7. wzmozenie nadzoru Dyrektora nad dokumentacja w zakresie rozliczenia zrealizowanych

ustug opiekunczych - dotyczy , Kart pracy opiekuna”,
w obszarze procedur Osrodka
w obszarze dokumentow strategicznych

1. przeprowadza¢ monitoring wdrazania Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
Gminy Nowogrodek Pomorski na lata 2017 -2027 na podstawie informacji i danych
zebranych od wszystkich podmiotéw zaangazowanych w realizacje dziatan strategicznych,
w ramach okres$lonego w art. 110 ustawy o pomocy spotecznej koordynowania realizacji

strategii, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1.
jako zalecenia znaczgace:

w obszarze zatrudnienia pracownikéw socjalnych:
1. zatrudnia¢ pracownikéw socjalnych zgodnie ze wskaznikiem zatrudniania obowigzujacym
w osrodkach pomocy spotecznej, okreslonym w art. 110 ust. 11 i ust. 12 ustawy o pomocy

spotecznej,
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2. na stanowisku pracownika socjalnego zatrudnia¢ osoby, ktore posiadaja wymagane
kwalifikacje, okreslone w art. 116 ust. oraz art. 156 ustawy o pomocy spotecznej.
Jednocze$nie w terminie do dnia 31 lipca 2024 r zobowiazuje Panig do przestania kopii,
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, dokumentacji potwierdzajacej uzupetnienie
kwalifikacji przez osobe zatrudniong od 1 stycznia 2020 r., na stanowisku pracownika

socjalnego, wskazang w tresci protokotu na str. 6,

w obszarze wydawania decyzji:

1. dochéd osb6b ubiegajacych sie o pomoc w formie $wiadczen pienieznych, ustalac
na podstawie art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

2. wysoko$¢ zasitkéw statych ustala¢ w oparciu o dochdd klienta, ustalony na podstawie
art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej,

3. prawidtowe naliczanie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, tj. zgodnie

z art. 106 ust 3b ustawy o pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo przy tworzeniu Strategii na kolejne lata zasadnym jest okresli¢ warto$ci
poczatkowe i docelowe wskaznikow, w celu okreslenia w jakim stopniu zostaty osiggniete
cele. Informuje, ze wskazniki s3 narzedziem niezbednym do weryfikacji efektywnosci
i celowosci realizacji poszczegdlnych dziatan/zadan w ramach realizacji Strategii
(proces monitoringu, ewaluacji). Umozliwiaja dokonanie biezgcej oceny dotyczacej postepow
w procesie wdrazania strategii. Warto wyodrebni¢ zestaw wskaznikéw iloSciowych
(policzalnych) i jakoSciowych (opis zmian jakoSciowych, ktére beda mialy miejsce juz

w trakcie lub po zrealizowaniu zadania).

Ponadto z uwagi na to, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej
(w aktualnym brzmieniu) do zadan gminy zleconych z zakresu administracji rzadowej nalezy,
m. in. zapewnienie utrzymania oraz rozwoju systemu teleinformatycznego, a takze
sporzadzanie sprawozdawczoSci i przekazywanie jej wlasciwemu wojewodzie, w formie
dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, w oparciu
o art. 22 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym do zadan wojewody nalezy
ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, uzasadnione jest wskazanie, Ze sprawozdania
w CAS nalezy sporzadza¢ i przekazywaé, w terminach okre§lonych przez

MRPIPS, z zachowaniem starannosci i rzetelnosci.
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Zasadnym jest rowniez, wskazanie na konieczno$¢ zbadania potrzeb Gminy w zakresie
prowadzenia miejsc w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych wskazanych w art. 53
ustawy o pomocy spotecznej, z uwagi na obligatoryjny charakter zadania okreslonego art. 17

ust.1 pkt 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich pisemne

zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie 30 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Wiasciwy podpis na oryginale

Do wiadomosci:

1. Pan Krzysztof Mrzygtéd- Wojt Gminy Nowogrédek Pomorski.
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