Warszawa, lipca 2021 roku

WICEPREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Mateusz Winiarz

DKZP.WKZ2.442.1.2021.MSZ
Dot.: KND/1/21/DKZP

Stuzba Ochrony Panistwa
ul. Podchorazych 38
00 - 463 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 czerwca 2021 r., zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w przedmiocie udzielonych
przez Stuzbe Ochrony Panstwa zamowien publicznych na zakup zaopatrzenia mundurowego
obejmujgcego: plecaki, rekawice éwiczebne oraz sSpiwory (zlecenie nr 356/Z/2019, zlecenie
nr 354/Z2/2019, zlecenie nr 353/Z/19), uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
(dalej: "Prezes Urzedu") podtrzymat stanowisko dotyczace naruszenia: art. 5b pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako: ,ustawa Pzp2004”)
oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, wskazanych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21.05.2021 r. przekazanej przy piSmie znak:
DKZP.WKZ2.442.1.2021.MSZ.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepisow: art. 5b pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm., dalej jako: ustawa Pzp2004) oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004 poprzez
zaniechanie tgcznego szacowania wartosci zamoéwienia w ramach dokonania zakupéw zaopatrzenia
mundurowego — zasobnikéw (plecakéw), rekawic ¢éwiczebnych i $piwordw, a w rezultacie
dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego podziatu zamdéwien majgcych za przedmiot dostawe
poszczegblnych elementdw umundurowania na odrebne zamdwienia, co doprowadzito do
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu,
ktora wyklucza udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej przedmiotowego postepowania.

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



We whniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze nie zgadza
sie z zarzutem naruszenia art. 32 ust. 1 ustawyPzp2004, oraz wskazat, ze: W przypadku
kontrolowanych postepowan sytuacja wyglgdata nastepujgco:

1. Zakup zasobnikéw wyposazenia (plecaki) [...] - kolor czarny w ilosci 50 szt. |...] - kolor khaki w
ilosci 95 sztuk - wartos¢ zamdwienia wynosita 89.004,07 ztotych co stanowifo rownowartosc
20.642,45 euro, a wiec wartos¢ zamowienia nie przekraczata wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro,

2. Zakup rekawic ¢wiczebnych [...] w ilosci 960 par i rekawic ¢wiczebnych [...] w ilosci 25 sztuk -
wartos¢ zamowienia wynosita 127.235,77 ztotych co stanowito réwnowartos¢ 29.509,42
euro, a wiec wartos¢ zamowienia nie przekraczata wyrazonej
w ztotych réownowartosci kwoty 30 000 euro,

3. Zakup Spiwordw [...] w ilosci 145 sztuk - wartos¢ zamdwienia wynosita 128.495,93 ztotych co
stanowito réownowartos¢ 29.801,69 euro, a wiec wartos¢ zamdwienia nie przekraczata
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

Skoro wartos¢ zamodwienia w wyzej wymienionych postepowaniach na zakup, nie przekraczata
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, to w tych postepowaniach znajdowata
zastosowanie dyspozycja art. 4 pkt 8 Pzp2004, w mysl ktdrej ustawy nie stosuje sie do wyzej
wskazanych zamdwien.

Poniewaz wartosc¢ we wszystkich wyzej wymienionych przypadkach byta ustalona:

» Znalezytq starannoscig,

» Zuwzglednieniem catkowitego, szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy,

» Bez podatku od towardw i ustug

— dlatego tez zarzut zawarty w «Informacji o wyniku kontroli» sygnatura UZP/DKZP/KND/1/2021
odnosnie naruszenia art. 32 ust. 1 Pzp2004 zdaniem Stuzby Ochrony Paristwa jest nieuzasadniony.

Nastepnie Wnoszacy zastrzezenia wskazat, ze: Odnoszqc sie zas do zarzutu dotyczgcego nie
dokonania czynnosci tgcznego oszacowania wartosci zgodnie z art. 32 ust. 4 Pzp2004 zwrdcic¢ nalezy
uwage na fakt, Ze wskazane wyzej zamowienia nie byty ujete w planie Stuzby Ochrony Paristwa
(jednostki sektora finansow publicznych) przyjetym na 2019 roku, a w konsekwencji nie byty ujete
w pierwotnym planie zamdwier ani planie postepowan.

Podstawq wszczecia postepowan, ktdrych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30 000 euro, na zakupy objete przedmiotem kontroli byty dodatkowe potrzeby Stuzby Ochrony
Paristwa, ktére mozina byta zaspokoi¢ ze srodkoéw finansowych ad hoc otrzymanych na zakup
plecakdw, rekawic | spiworéw, pochodzqcych ze srodkdw przydzielonych we wrzesniu
2019 r. w drodze decyzji ministra finanséow (MF/FS7.4143.3.164.2019.MF.3581). Do tych zamdwieri
(zakupow) nie ma zastosowania mechanizm planowania i traktowania tych zakupéw (umow) tgcznie
z innymij dostawami.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy to, Zze dopiero od dnia 1 stycznia 2021 roku - to jest od dnia wejscia w
Zycie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019 poz.
2019 z pdin. zm.) ma zastosowanie art. 30 ust. 2 Pzp z 2019 roku zgodnie z ktorym cyt.:
«W przypadku gdy zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoscig zamodwienia jest

tgczng wartos¢ podobnych dostaw, nawet jeZeli zamawiajgcy udziela zamdwienia w czesciach,

z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozZliwos¢ sktadania
ofert czesciowych. »
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Do postepowar wszczynanych przed 1 stycznia 2021 roku stosowac nalezy Pzp2004, ktdra to ustawa
przepisu, podobnego do wyzej zacytowanego nie zawierata. Wczesniej nakaz sumowania umow
(zamdwien) takich jak te, objete kontrolq Pana Prezesa, miat swoje Zrddfo nie w przepisie prawa lecz
w interpretacji tego przepisu. Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w wyniku
interpretacji przepisu przez urzqd, ktdra to interpretacja moze sie dodatkowo zmieniac w czasie.

Z tresci art. 32 ust. 4 Pzp2004 wynika tylko, Ze cyt.: Jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
sktadania ofert czesciowych albo udziela zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartosciq zamdwienia jest fgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci
zamowienia. W zacytowanym przepisie nigdzie nie ma sformufowanej regufy sumowania ze sobq
zakupow jak np. plecakdw, rekawic i spiworéw. W art. 32 ust. 4 Pzp2004 nie okreslono Zadnych
kryteriow tgczenia ze sobqg umow (zamdwien), w zwigzku z tym, ustawodawca, pozostawit to
autonomii zamawiajgcego, ktora to zasada jest podstawowq zasadg ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, do ktdrej odsyta ustawodawca w art. 14 ust. 1 Pzp2004.

Jednoczesnie, w dalszej czesci zastrzezenn Zamawiajgcy wskazuje, ze: Stuzba Ochrony Parnstwa wzieta
pod uwage fakt, ze w praktyce stosowania Pzp2004 wyksztafcit sie poglgd, zgodnie z ktorym dla
oceny, czy w kazdym konkretnym przypadku, zamawiajgcy podejmuje dziatania nienaruszajgce
przepisow ww. ustawy w zakresie ustalania wartosci zamodwienia, nalezy wzigé pod uwage
jednoczesnie trzy przestanki:
1) Tozisamosc¢ przedmiotowa - to jest czy dane umowy (zamdwienia) sq tego samego rodzaju
i 0 tym samym przeznaczeniu;
2) Tozsamosc czasowa zamdwienia - to jest przewidzenie przez zamawiajgcego petnego zakresu
przedmiotowego zamdwien udzielanych zamawiajgcemu w znanej perspektywie czasowej;
3) Tozsamosc¢ wykonawcdw - to jest mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez ten sam krqg
wykonawcow.
W ocenie Stuzby Ochrony Paristwa, wszystkie wyZej wymienione wskazowki (tozsamosci) zostaty
uwzglednione przy dokonywaniu oceny, czy zakup zasobnikdw na wyposaZenie (plecakéw), zakup
rekawic ¢wiczebnych i zakup spiworow nalezy z sobg zsumowac i okazato sie, Ze ww. swiadczenia nie
podlegajqg tgcznemu szacowaniu ich wartosci. Podtrzymujgc i uwzgledniajgc wczesniej przestane Panu
Prezesowi wyjasnienia pragniemy ponownie zwrdci¢ uwage, ze planujgc zakup przedmiotow
zamowienia, o ktorych mowa w sprawie tj. rekawic cwiczebnych, spiworow, plecakéw nie
zakwalifikowano ww. asortymentu jako jedno zamdwienie ze wzgledu na okolicznosci tego
konkretnego przypadku odnoszqce sie do kryteriow tozsamosci przedmiotu zamowienia.

Nadto we wniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy podnidst, ze: nakaz sumowania umow
(zamdwien) takich jak te, objete kontrolqg Pana Prezesa, miat swoje Zrddto nie w przepisie prawa lecz
w interpretacji tego przepisu. Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w wyniku
interpretacji przepisu przez urzqd, ktora to interpretacia moze sie dodatkowo zmieniaé w czasie.
Rownoczesnie Zamawiajqcy wskazat, ze dokonujgc oceny, czy zakup zasobnikéw na wyposazenie
(plecakéw), zakup rekawic cwiczebnych i zakup Spiwordw nalezy z sobqg zsumowac postuzyt sie
wypracowanymi przez Urzqd kryteriami oceny toisamosci przedmiotowej, toZzsamosci czasowej
i toZzsamosci podmiotowej.

Zamawiajgcy wskazat, ze: (...) planujgc zakup przedmiotow zamdwienia, o ktorych mowa w sprawie tj.
rekawic c¢wiczebnych, spiworéw, plecakdw nie zakwalifikowano ww. asortymentu jako jedno
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zamowienie ze wzgledu na okolicznosci tego konkretnego przypadku odnoszgce sie do kryteriow
tozsamosci przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego za brakiem tozsamosci funkcjonalnej przedmiotowych zamodwien
przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, zdaniem Zamawiajgcego przedmioty objete kontrolowanymi zamdwienia nie stanowia
»funkcjonalnej catosci”, z uwagi na fakt, iz mogq zdarzyc¢ sie sytuacje, kiedy funkcjonariusz otrzymuje
rekawice ¢wiczebne, a nie otrzymuje spiwora bqgdz plecaka. Oznacza to, ze nie tworzq funkcjonalnej
cafosci wszystkie wydawane funkcjonariuszowi SOP przedmioty, gdyZ funkcja poszczegdlnych
przedmiotdw jest czesto zupetnie inna. Inng funkcje petni umundurowanie, inng funkcje wyposazenie
w np. rekawce, inng rolg petni zapewnienie spiwora, a jeszcze innq zapewnienie plecaka. tqczenie tak
roznorodnych przedmiotow, prowadzifoby to do sytuacji tqczenia w jednq ,funkcjonalng” catos¢
takich dobr jak przyktadowo: bron osobista, gaz obezwtadniajgcy, maska przeciwgazowa, mundur
potowy i recznik, Spiwdr czy plecak. Co wiecej zakwalifikowanie rzeczonego asortymentu przyktadowo
do grupy  ,srodkéw  przymusu bezposredniego” nie  przesqdza, ze kajdanki
i chemiczne srodki obezwtadniajgce majg by¢ nabywane w jednym postepowaniu. Rowniez
ujmowanie jako funkcjonalna catos¢ plecaka oraz rekawic (w domysle jako zawartos¢ plecaka) jest
rowniez w ocenie zamawiajgcego bezpodstawne.

Po drugie, Zamawiajgcy podnidst, ze celem ustalenia, czy przedmiotowe zamodwienia obejmujg
dostawy tego samego rodzaju, odnidst sie do funkcjonujagcych w doktrynie prawa zamodwien
interpretacji zwrotu ,takiego samego rodzaju”. Zamawiajagcy, powotujagc sie na opinie
J. Doleckiego oraz W. Dzierzanowskiego, zwrdcit uwage, ze z zamowieniami tego samego rodzaju
mamy do czynienia woéwczas, gdy maja one za przedmiot dostawe produktdw przeznaczonych
do identycznego lub podobnego sposobu uzytku, oraz ze dostawy te bez zadnego trudu moze
zrealizowad ten sam wykonawca, a wykonawcow tych jest nieograniczony krag.

Nastepnie Zamawiajacy dodat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie wystgpit faktyczny zbieg
tozsamosci podmiotowe] i przedmiotowej. Bowiem, jak wskazat Zamawiajacy: Niezwykle istotne jest,
aby ewentualna mozliwos¢ udzielenia zamdwienia jednemu Wykonawcy byfta zgodna
Z niejako naturalnym podziatem rynku, co w ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sytuacji nie miato
miejsca. Istnienie na rynku unikalnych podmiotéw, u ktorych jest mozliwosc realizacji zamdwienia nie
moZe przesqdzac o zaistnieniu toZzsamosci podmiotowej. Istniejg w obrocie handlowym np. sklepy
wielkopowierzchniowe o bardzo szerokim asortymencie, gdzie mozna tatwo zakupic¢ zaréwno srodki
spozywcze, sprzet AGD, tekstylia, materiaty biurowe oraz telefony komodrkowe. Argumentem
przewazajgcym bedzie w tym przypadku powszechnos¢ takich podmiotdw jak réwniez wyrazona przez
W. Dzierzanowskiego mozliwos¢ realizacji zamdwienia ,bez zadnego trudu”.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego powotywanej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych w kontroli. Istota
sporu dotyczy natomiast oceny prawnej sposobu ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci
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zamoéwienia obejmujgcego takie elementy umundurowania jak zasobniki na wyposazenie, rekawice
¢wiczebne i $piwory.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskaza¢, ze stwierdzenie naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp2004 nie wigze sie bezposrednio ze sposobem oszacowania przez Zamawiajgcego wartosci
odrebnie kazdego z ww. elementéw umundurowania, lecz z zaniechaniem tgcznego oszacowania
zamoéwien obejmujacych ww. asortyment. W mysl bowiem art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia
na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia facznego oszacowania ich wartosci.

Innymi stowy, jako ze w ocenie Urzedu mamy do czynienia z jednym zamdwieniem publicznym, ktére
nalezato oszacowac facznie, tj. zsumowac wartos¢ przedmiotowych zakupéw, ktdra przekraczata, tzw.
prog bagatelnosci, do udzielenia ww. zamdwien powinny zostac zastosowane odpowiednio przepisy
ustawy Pzp2004. Poniewaz jednak udzielono odrebnych zamowien
z wytgczeniem ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, nalezy uzna¢, ze zostat naruszony
art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004.

Nastepnie Zamawiajacy w zastrzezeniach podnosi, ze stwierdzenie naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp2004 opiera sie jedynie na interpretacji ww. przepisu dokonanej przez Urzad, oraz ze na gruncie
przepisOw ustawy Pzp2004 kwestia sposobu szacowania zamowienn podobnych pozostawiona jest
autonomii zamawiajgcego. W odniesieniu do tej kwestii nalezy wskazaé, ze wypracowane przez UZP
kryteria, ktérymi zamawiajacy moze postuzy¢ sie w celu ustalenia, czy ma do czynienia z jednym
zamoéwieniem, czy odrebnymi zamowieniami, stanowig statg interpretacje przepiséw dotyczacych
szacowania wartosci zamowienia i majg swoje zrédto w przepisach unijnych oraz orzecznictwie ETS.
Sam Zamawiajacy wskazat, ze ww. stanowisko UZP jest przyjmowane w doktrynie prawa zamowien
publicznych, oraz ze brat je pod uwage w procesie przygotowania przedmiotowych zaméwien.

Istotnie, przepisy ustawy Pzp2004 nie statuujg zasad okreslajgcych, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdéwieniami, to jednak sens normatywny
przepisu art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004 sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze
dokonywac podziatu zamdwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposdb, aby na skutek ustalenia
wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamdwienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia
stosowania przepisOw ustawy Pzp.

Zamawiajacy przystepujagc do szacowania wartosci zamodwienia powinien bowiem ustali¢
z nalezyta starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robdt budowlanych tego samego
rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich fgczng wartosé, niezaleznie od tego czy zamierza je
naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jezeli przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwe jego nabycie u tego samego
wykonawcy (np. zakup artykutéw spozywczych i zakup materiatdw biurowych), wartos¢ takiego
zamowienia ustala sie odrebnie.

Zamoéwienie odrebne wystepuje réwniez, gdy potrzeba udzielenia okreslonego zamdwienia ujawni
sie dopiero po udzieleniu innego zamdwienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie.
W takim przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamédwienia z uwagi
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na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien. W takiej sytuacji zamawiajacy powinien
wykazaé, ze w chwili ustalania wartosci zamdwienia, najpdzniej przed wszczeciem postepowania,
dziafajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢ zamoéwienia odrebnego. Zamodwienie odrebne
to bowiem zamédwienie nieprzewidywalne, ktérego wystgpienia zamawiajacy, przy uwzglednieniu
zobiektywizowanej kategorii starannosci nie mogt przewidziec.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozina zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ze z uwagi na fakt, ze zamdwienia te nie byly ujete w planie Stuzby Ochrony Panstwa przyjetym
na 2019 roku, a w konsekwencji takze nie byty ujete w pierwotnym planie zamdwien ani planie
postepowan, nalezato traktowac je jako odrebne.

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowych zamdwien,, przed ich udzieleniem
Zamawiajgcy przeprowadzit procedure rozeznania rynku w celu oszacowania ich wartosci, wysytajac
zapytania ofertowe bezposrednio do potencjalnych wykonawcéw. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze ww. zapytanie ofertowe obejmowato, m. in. zasobniki na wyposazenie, rekawice ¢wiczebne
oraz $piwory, ktére zostaty w nim ujete jako odrebne czesci jednego zamdwienia. Tym samym nie
sposob uznac¢ tych zakupdw za nieprzewidywalne i niezalezne od siebie. Réwniez okolicznos¢,
ze zamoéwienia te finansowane byty z srodkdw przyznanych ,,ad hoc” na ich zakup, nie ma znaczenia
dla oceny udzielania ww. zamédwienia publicznego. Przeciwnie, okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujg, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby ww. zamdwienia zostaty zagregowane w jedynym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej przestanki tozsamosci przedmiotowe;j
(funkcjonalnej), za Informacja o  wyniku kontroli doraznej nalezy powtdrzyé,
ze przedmioty objete trzema zamdwieniami stuzg temu samemu celowi — s3 elementami
umundurowania funkcjonariusza SOP nalezgcymi do wspdlnego zestawu, wyodrebnionego przez
ustawodawce w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 czerwca
2018 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa?! (tj. Zestaw nr 7 ww.
Rozporzadzenia), stanowigcego naleznos¢ dodatkowg dla funkcjonariuszy grup ochronnych, grup
wsparcia i instruktorow szkolenia. W ocenie UZP samo zastrzezenie, ze nie wszystkie z tych
elementow trafig jednoczesnie do kazdego funkcjonariusza Stuzby nie moze stanowic¢ obiektywnie
uzasadnionej podstawy do stwierdzenia, ze mogg te zamodwienia zosta¢ uznane za odrebne
zamoéwienia. Nalezy zaznaczyé, ze o braku jednolitosci przedmiotowych dostaw nie mogg Swiadczy¢
wyfacznie okolicznosci, ktére wykreowat sam Zamawiajacy, a ktére nie majg obiektywnego
uzasadnienia. Istotnie, jak wskazat przyktadowo Zamawiajgcy — ,mogg zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy
funkcjonariusz otrzymuje rekawice ¢wiczebne, a nie otrzymuje Spiwora badz plecaka”. Zamawiajacy
zatem nie zaprzecza, ze moga by¢ tez sytuacje, w ktorych niektérzy funkcjonariusze Stuzby otrzymaja
wszystkie rodzaje przedmiotéw umundurowania objetych ww. zamdwieniami. Zatem, w ocenie
Urzedu, wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci rdznicujgce przedmiot zamdwienia kazdego
z ww. zlecen nie wykluczajg ich funkcjonalnego zwigzku, wspdlnego przeznaczenia, ocenianego
z punktu widzenia koniecznosci zrealizowania okreslonych obowigzkdw stuzbowych, tj. (Dz.U. z 2018
r. poz. 1113), dalej jako: , Rozporzadzenie” przez funkcjonariuszy SOP i zadan, do ktérych ustawowo
zostata powotana Stuzba Ochrony Panstwa lub zaspokojenia konkretnej potrzeby Zamawiajgcego,
niezaleznie od tego czy przedmiotowe elementy umundurowania trafig bezposrednio
do funkcjonariuszy w czesci lub w catosci.

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Nie sposéb rdéwniez podzieli¢ argumentacji Zamawiajacego negujacej jednorodzajowosé
przedmiotowych dostaw, sprowadzajgcej sie do poréwnania ich z przyktadowymi zamdwieniami
takimi jak dostawa mebli biurowych czy artykutdw biurowych. Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze Zmawiajgcy w zaden sposdb nie wyjasnit w tresci ztozonych zastrzezen, na czym polega rzekoma
odmiennos$¢ przedmiotowych zamdwien decydujgca o tym, ze nie mozemy moéwi¢ o jednosci
rodzajowej zamodwien na dostawe plecakdéw, rekawic c¢wiczebnych i Spiwordw, tak jak np.
w przypadku dostaw obejmujgcych kategorie artykutdw biurowych. Zamawiajgcy wskazat jedynie,
iz. w przypadku rekawic, plecakow i spiwordéw taki rodzaj ,,grupowania” wydaje sie nie wpisywac
w ten tok rozumowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢é w kontekscie tzw. ,tozsamosci przedmiotowej”, ze dla
ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem, czy tez
z odrebnymi zaméwieniami — zgodnie z ugruntowang opinia UZP - nalezy bra¢ pod uwage
podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamdwienia. Kryterium to ,powinno prowadzi¢ do
wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze zamdwien, ktére mimo braku
przedmiotowego podobieristwa tworza funkcjonalng cato$c.?

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze artykuty biurowe, ktére przeciez jednostkowo réznig sie swoimi
funkcjami i Scisle rzecz biorgc majg inne przeznaczenie - bez watpienia bowiem temperdéwka, otdwek,
gumka do scierana, zszywacz do papieru, dtugopis, itp. rzeczy, ktdre zaliczajg sie do szerokiej
kategorii artykutdw biurowych, z osobna petnig zgota odmienne funkcje - tworzg pewng funkcjonalng
catosé, stuzac realizacji tego samego celu. Przenoszac ten przyktad na grunt kontrolowanej sprawy,
przez analogie nalezy wnioskowaé, ze kazdy z trzech ww. elementéw umundurowania, okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa, chociaz ma odmienne przeznaczenie, to
tworzy catos¢, ktéra sktada sie na tzw. wyposazenie, ekwipunek, zestaw przedmiotdw niezbednych
dla funkcjonariusza SOP do wykonywania okreslonych zadan stuzbowych i polowych
oraz przedmiotdw zapewniajgcych zaspokojenie potrzeb bytowych (w tym wypadku $piwor),
a w zaleznosci od wykonywanych zadan sktad tego oporzadzenia jest rézny i kazdorazowo okreslany.

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa Urzedu w okolicznosciach fatycznych i prawnych kontrolowanej
sprawy, takie elementy umundurowania jak zasobniki na wyposazenie, rekawice ¢wiczebne i $piwory,
mimo braku przedmiotowego podobienstwa, tworzg niewatpliwie funkcjonalng catos¢, a wiec nalezy
uzna¢ je za zamodwienia przedmiotowo tozsame. W odniesieniu do mozliwosci wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce, Zamawiajgcy podniodst, ze: Niezwykle istotne jest, aby
ewentualna mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia jednemu Wykonawcy byta zgodna z niejako
naturalnym podziatem rynku, co w ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sytuacji nie miato miejsca.
Istnienie na rynku unikalnych podmiotéw, u ktdrych jest mozliwos¢ realizacji zamodwienia nie moze
przesadzac o zaistnieniu tozsamosci podmiotowe;j. Jednoczesnie, w analizowanym stanie faktycznym
takich okolicznosci Zamawiajacy nie wykazat w tresci ztozonych zastrzezen. Jednakze takiej tezie
przeczy przede wszystkim dokumentacja postepowania dotyczgca dokonanego przez Zamawiajgcego
rozeznania rynku w celu oszacowania wartosci zamdéwienia. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem
fakt, iz Zamawiajacy szacujgc warto$¢ zamodwienia objat zasobniki na wyposazenie, rekawice

thttps://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy pzp/przygotowanie,-wszczecie-
i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie wartosci-i udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-
projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii europejskiej [dostep w dniu 15 czerwca 2021 r.]
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¢wiczebne i $piwory jednym zamodwieniem i wskazat, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte oddzielnie na
kazdg z czesci lub w catosci. Co wiecej, w odpowiedzi na ww. zapytanie ofertowe wptynety trzy oferty
obejmujace swym zakresem wszystkie trzy przedmioty, tj. oferta Wykonawcy A, oferta Wykonawcy
B, oraz oferta Wykonawcy C.

W odniesieniu do powyzszego nalezy ponownie przytoczy¢ opinie UZP, aktualng w stanie prawnym
kontrolowanej sprawy, zgodnie z ktéra: nie jest zakazany sam podziat jednego zamdwienia na czesci,
ale jest zakazany taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy PZP wtasciwych dla zamdwienia o okreslonej wartosci szacunkowe]. Powyzsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy PZP, w mysl ktérego jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia w czesciach, z ktdrych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia zamdwienia jest fgczna wartosc
poszczegblnych czesci zamodwienia. Oznacza to, iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéw
(organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zamédwienia
na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego, przy czym wartoscia kazdej z czesci zamowienia, bedzie fgczna wartosé wszystkich czesci
zamoéwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy PZP witasciwych dla tacznej wartosci zamodwienia.

Reasumujagc, z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze ustalenie wartosci
zamowienia  poprzez odrebne szacowanie  wartosci trzech dostaw na  zasobniki
na wyposazenie (plecaki), rekawice ¢wiczebne i $piwory byto sprzeczne z przepisami art. 32 ust. 4.
Zamoéwienia te spetfniajg bowiem wszystkie kryteria wskazujgce na koniecznos$é¢ zsumowania ich
wartosci.

Reasumujac, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen zamawiajacego. Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp2004,
w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie
wykazanych naruszen art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004,
a w rezultacie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, przekazane one zostaty do zaopiniowania
przez Krajowa lzbe Odwotawcza. Informacje w tej sprawie Prezes Urzedu przekazat Panu
Komendantowi w pismie z dnia 17 czerwca 2021 r. (znak: DKZP.WKZ2.442.1.2021.MSZ).

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 9/21) wyrazita opinie w
sprawie  przedmiotowych  zastrzezen, stwierdzajgc, ze  zastrzezenia  zamawiajgcego
Z dnia 2 czerwca 2021 r. do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamidwien
Publicznych z dnia 21 maja 2021 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 167 ust. 4 ustawy
Pzp2004 opinia Krajowej Izby Odwotfawczej jest wigzaca dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 167 ust. 5 ustawy Pzp2004 Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie udzielonych przez Stuzbe Ochrony Panstwa zamodwien
publicznych na zakup zaopatrzenia mundurowego obejmujgcego: plecaki, rekawice ¢wiczebne oraz
Spiwory (zlecenie nr 356/Z/2019, zlecenie nr 354/7/2019, zlecenie
nr353/2/19).

Jednoczesnie w  zafaczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Ilzby Odwotawczej
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z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 9/21).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 9/21).
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