Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 marca 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 48/22

DECYZJA nr KR VI R 48/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir

Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

zmieniajacej jego decyzje z dnia listopada 2014 r. Nr

ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 258 m?,

polozonego w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, oznaczonego jako dziatka ew.nr  zobrgbu
dla ktérego Sad Rejonowy v W orowadzi ksiege

wieczystg nr hip nr " parcela , ", sprostowang postanowieniem

Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa i E W i

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

0 szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 .

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 28, art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2000; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz w zw. z art. 7

ust. 1 Dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret)



orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2019 r., Nr

w calosci.

UZASADNIENIE

L.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KR VIR 48/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajagc na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzgdu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

zmieniajgcej jego decyzje z dnia listopada 2014 r. Nr ,
ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 258 m?,
polozonego w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, oznaczonego jako dziatka ew.nr  z obrgbu

_dla ktoérego Sad Rejonowy wW prowadzi ksigge
wieczysta nr , hip nr parcela . ”, sprostowang postanowieniem
Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego wiasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesénia 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2019 r.
Nr

Zawiadomieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja poinformowala o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoleczne Warszawa i F W

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zostaly ogloszone
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 21 wrze$nia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie



podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 17 lutego 2023 r.

W dniu 7 marca 2023 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie, wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2019 r. Nr

w calosci.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna parcela ,. ', stanowigca cz¢$¢ nieruchomosci: , , T}
hip. , 0 pow. 563,61 m?, potozona byta w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4.
1.2. W skiad ww. dawnej nieruchomosci wchodzi m.in. obecna dziatka ew. nr
z obrgbu o0 pow. 258 m’. Jest ona polozona przy ul. Pustelnickiej 4. Dla dziatki tej Sad
Rejonowy w W prowadzi ksigge wieczysta nr
Dziatka ta nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym. Jej wylacznym wlascicielem jest Miasto Stoleczne Warszawa.
1.3. Dzialka ew. nr  jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. 82 m?, ktory
stanowi odrgbny od grunty przedmiot wlasnosci. Sad Rejonowy
w W . prowadzi dla niego ksigge wieczysta nr KW - Jego
wylgcznym wlascicielem jest obecnie F W

Na nieruchomosci tej znajduje si¢ réwniez garaz, ktéry ma powierzchnie 29 m?.

2. Spadkobranie praw do nieruchomoéci i ich zbycie.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego ) !

w W nr L.dz. .z grudnia 2002 r. tytul wlasnosci parceli, ', stanowiacej
cze$¢ nieruchomosci: ,, ”, rej. hip. zapisany byl jawnym wpisem
na imi¢ M M raz F B *w czgsciach réwnych, niepodzielnie.

2.2. Postanowieniem Sadu Powiatowego wW z dnia
sierpnia 1968 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po F ‘B
przypadi R B oraz H O "w 1/2 kazdemu z nich.

2.3. Umowami z dnia  listopada 1968 r., Rep. oraz z dnia stycznia
1969 r., Rep. sporzagdzonymi w formie aktéw notarialnych przed notariuszem
1 P . , R B oraz H 0} sprzedali J



iw . malzonkom K caly nalezagcy do nich dom jednorodzinny polozony
w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, wraz z prawami i roszczeniami o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu za 120 000,00 zt. Nabyte skladniki majatkowe weszly do

majgtku wspdlnego nabywcow.

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego ) w W z dnia
lipca 2004 r., sygn. akt - stwierdzono, ze spadek po J K nabyly na
podstawie ustawy W L K oraz E. W w czes$ciach réwnych po 1/2
czesci spadku kazda z nich.

2.5. Aktem pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia stycznia 2022 1., Rep.  Nr

~ sporzadzonym przed notariuszem [ P G _ poswiadczono, ze
spadek po W K . nabyla z mocy ustawy E W w catosei.

3. Postgpowanie dekretowe.

3.1. W piSmie z dnia  stycznia 1949 r., ktére wplynelo do Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawa w dniu  stycznia 1949 r., M’ M oraz F B zlozyli wniosek
o przyznanie im prawa wlasnosdci czasowej nieruchomosci: ., ", rej. hip.

', polozonej przy ul. Pustelnickiej 4. Wniosek ten nie zostal rozpoznany az do dnia
listopada 2014 r.

3.2. Decyzjg z dnia listopada 2014 r., Nr , Prezydent m.st.
Warszawa m.in. na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 258 m?
polozonego w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, oznaczonego jako dz. ew. nr  na rzecz:
W K (omylkowo wskazanej jako W K ) w udziale wynoszacym
1/2 czgscil E W w udziale wynoszgcym 1/2 czgsci (pkt 1 decyzji). Z tego tytulu
ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 258 zi netto (pkt 2 decyzji).

3.3. Pismem z dnia  czerwca 2018 r. peinomocnik W K i E
W wniost o sprostowanie blgdu pisarskiego dot. nazwiska W~ K ~ Nadto
zwrocil sie 0 zmiang wysokosci udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego przyznanego obu
stronom. Podkreslil, ze prawidtowo powinno dojs¢ do przyznania W 'K udzialu
w wysokosci 3/4, a E W w wysokosci 1/4.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia  kwietnia 2019 r., Nr
Prezydent m.st. Warszawa sprostowal oczywistg omyike pisarska w decyzji zdnia  listopada
2014 ., Nr , poprzez wpisanie w jej pkt 1 prawidlowego nazwiska W

A

K w miejsce nieprawidlowego ,,K



3.4. Decyzjg z dnia  kwietnia 2019 r., Nr Prezydent m.st. Warszawa na
podstawie art. 155 k.p.a. zmienil swg decyzj¢ z dnia  listopada 2014 r. w ten sposéb, ze
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego stanowigcego dz. ew. nr

na rzecz: W K w udziale wynoszacym 3/4 czesci i E w
w udziale wynoszacym 1/4 czesci.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze w komparycji zmienianej decyzji w sposob bledny

zostaly wskazane wielko$ci udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacych

stronom postgpowania. W K winien bowiem przystugiwac udzial w wysokosci
3/4 czgsci, natomiast E W - wwysokosci 1/4 czgsci. Organ poczynil prawidlowe
ustalenia w przedmiocie nastgpstwa prawnego po J : K , a blad wynika

z nieuwaznego przepisania wlasciwych wielko$ci udziatow do komparycji decyzji. Przyjeto, ze
wiasciwg formag zalatwienia sprawy jest zmiana decyzji za zgoda stron przewidziana w art. 155
k.p.a., a nie jej sprostowanie na podstawie art. 113 k.p.a.

3.5. Decyzja z dnia  listopada 2014 r., Nr nie zostala dotychczas

wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

4. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R
48/22 (1 tom), akt udostgpnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul.
Pustelnickiej 4 i 4A (6 tomoéw), akt SKO w Warszawie sygn.: ‘

i (3 tomy), po$wiadczonej za zgodno$¢ kopii akt hip. nr
2247 (1 tom), poswiadczonych za zgodno$é kopii akt KW nr: (1 tom),
(1 tom), (1 tom) i (1 tom), akt
Sadu Rejonowego wW sygn. akt ' | oraz akt
Sadu Powiatowego dla W .____.. TwW sygn. akt (1 tom).
III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla,

co nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej
kwalifikowana wada prawng decyzji z dnia  listopada 2014 r., Nr
1.1. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo,

moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
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publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

1.2. Na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem
decyzji dotknigtych kwalifikowanymi wadami uzasadniajagcymi czy to wznowienie
postepowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktore w zaden sposdb
nie naruszajg prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT OSK 202/21).
Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a., nie moze
dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane decyzje
wadliwe, ktore powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postgpowan nadzwyczajnych np.
art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomigdzy tymi postgpowaniami nie ma konkurencyjnosci (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt I SA 1087/97; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8§
grudnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1991/21).

1.3. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I
OSK 707/201 1 OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 1180/21 oraz I OSK
1363/21 Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, Zze przepisy Dekretu nie kreuja normy
materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego Dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym Dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do Dekretu (...), nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisoOw prawa cywilnego (...). Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewazno$ci okreslong w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.4. Uwzgledniajgc powyzsze, Komisja stwierdza, ze decyzja z dnia  istopada 2014
r., Nr . ' jest niewazna w calo$ci. Wynika to z faktu, iz Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac ja, niestusznie uznat W K (1B W za nastgpcow
prawnych wiascicieli hipotecznych. Tym samym, wbrew wyraznej tresci art. 7 ust. 1 Dekretu,
przypisal im status strony postepowania dekretowego i skierowal w stosunku do nich decyzje
reprywatyzacyjna, pomimo ze nie posiadaly one w tym zakresie interesu prawnego. Tego

rodzaju stan rzeczy wskazywal jednoznacznie, ze w tym wzgledzie doszlo do razacego



naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
1.5. Powyzsze okolicznosci maja przy tym istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy.
Jezeli bowiem decyzja z dnia  listopada 2014 r. dotknigta byta kwalifikowang wada prawnag,
to niewatpliwe nie zachodzily przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Odwolanie
sie za$ przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji w omowionym zakresie i wydanie
aktu administracyjnego z dnia = kwietnia 2019 r., Nr $wiadczy jednoznacznie o
razacym naruszeniu art. 155 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu i art. 28 k.p.a. Kwalifikacja zas
przedmiotowego stanu rzeczy na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. spowodowana jest zarowno wadami rozstrzygnigcia z dnia
listopada 2014 r., jak i ponownym przyznaniem uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow
nie bedacych stronami postgpowania, w stosunku do ktérych nie powinno w ogoéle dojs¢ do

wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji
reprywatyzacyjnej.

2.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okoliczno$é, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy zwigzang, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 Dekretu jest decyzjg
zwigzang. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 Dekretu dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w

posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
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dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustalié¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przeslanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 11 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. skutkuje tym, ze
niedopuszczalne bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia listopada 2014 r. i wydanie przez niego decyzji z dnia kwietnia 2019 r.

2.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojecie
prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢é rozumiane szeroko, obejmujgc
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme ,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza za$§ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mieé¢ rozny cigzar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby
budowac gradacje naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu cig¢zaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istota procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza to,

ze wadliwo$¢ procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi organu administracji
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publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane z czynno$ciami procesowymi
organow administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania, ze

weryfikowana decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

3. Strony postepowania.

3.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastegpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardéwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

3.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto Zzada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

3.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepo-
wania. Z tredci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postgpowania przyjeto E. W

4, Konkluzja.

4.1. Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
z art. 28, art. 155 1 art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i

Przewodniczaty Komisji -

Sebastian Ka



Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po$rednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadoé¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysél za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. 7Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z treécia decyzji strony mogg
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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