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Lekkomys$lnos¢ to tez forma winy, polegajgca na tym, iz sprawca przewiduje mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze popetnienia tego czynu
uniknie, Swiadomie tamigczasady ostroznosci.
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ORZECZENIE

Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego: Urszula Kulisiewicz

Cztonkowie: Michat Fraczkiewicz

Jacek Wozniak

Rafat Haczkiewicz

Radostaw Ptucisz

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale:

- Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu w K. - B. G,,



-  Obwinionej- K. T.—N,,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. w siedzibie Kancelarii Pre zesa Rady
Ministréw w Warszawie sprawy K. T. — N., zatrudnionej na stanowisku starszego eksperta(...),
w Urzedzie w T., urzednika stuzby cywilnej Il stopnia, obwinionej o naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonychw art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej(Dz.U.z 2018 r. poz. 1559), tj.godnego zachowania siew stuzbie oraz
poza stuzbg przez uzycie w dniu 7 listopada 2017 r. w Urzedzie w T. karty zblizeniowej RCP
nalezgcej do Z. D., zatrudnionego wéwczas w Urzedzie w K. na stanowisku radcy prawnego,
rejestrujgc tym samym w systemie RCP rozpoczecie przez niego pracyna skutek odwotaniaz
dnia 11 lipca 2018 r. wniesionego przez Obwiniong od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
Urzedu w K. z dnia 22 czerwca 2018 r. uznajacego Obwiniong winng zarzucanego Jej czynu i
wymierzajacego kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25 % przez okres szesciu

miesiecy

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559) oraz § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i

postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia

o utrzymaniu w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2017 r. system RCP (rejestrczasu pracy) zainstalowany w Urzedzie
w T. zarejestrowat rozpoczecie pracy o godz. 7:00:07 przez Z. D., zatrudnionego wdéwczas w
Urzedzie w K. na stanowisku radcy prawnego, pomimo ze p. Z. D. nie miat obowigzku
Swiadczenia pracy w urzedzie w T. Analiza zapisu monitoringu z tego dnia dokonana przez
pracownikéw Urzedu w K. wykazata, ze jedyng osobg dokonujaca rejestracji wejscia do urzedu
ok. godz. 7.00 byta K. T. — N., pracownik Urzedu w T. Ustalono, ze tego dnia K. T. — N.
dwukrotnie weszta do budynku Urzedu w T.: o godz. 6:33:56 rejestrujgc wtasne wejsciei o

godz. 7:00:07 rejestrujgc wejscie Z. D. przy uzyciu jego karty RCP.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. Dyrektor Urzedu w K. wydat Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu polecenie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej uznajac, iz uzycie karty zblizeniowej RCP
nalezgcej do innego pracownika stanowi naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. godnego zachowania

sie w stuzbie oraz poza stuzba.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze K. T. — N. po przyjsciu do pracy o
godz. 6:33:56 wyszta z budynku nie rejestrujgc tego zdarzenia. Jak wynika z wyjasnien
ztozonych przez Obwiniong w trakcie postepowania wyjasniajgcego cyt.: ,wracajac do pracy
na parkingu spotkatam Z. D., ktory wysiadat zsamochodu. Zauwazywszy mnie poprosit o uzycie
swojej karty RCP wyjasniajac, iz musi udac sie na chwile do delegatury Urzedu w K oddziat w
T.”. Nastepnie K. T. — N. wchodzac do budynku uzyta karty zblizeniowej RCP Z. D., a nie swoje;.
Zauwazy¢ nalezy, ze poczatkowo Obwiniona nie przyznata sie do uzycia karty innej osoby

sktadajgc pisemne oswiadczenie otresci: ,,Oswiadczam, iz nie uzywatam karty Z. D.”.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika skierowat w
dniu 23 lutego 2018 r. do Komisji Dyscyplinarnej Urzedu w K. wniosek o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego proponujgc wymierzenie kary dyscyplinarnej obnizenia



stopnia stuzbowego stuzby cywilnej. Rzecznik wskazat, ze p. K. T. = N. w toku postepowania
przyznata sie do uzycia karty RCP p. Z. D. Zauwazyt takze, ze p. K. T — N byta zapoznana z
przepisamizarzadzenianr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz. 953) przyjmujac je do wiadomosci i sumiennego

stosowaniaw stuzbie.

Komisja Dyscyplinarna Urzedu w K. orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2018 r. uznata
Obwiniongwinngzarzucanego Jejczynu, czym naruszyta obowigzek okreslony w art. 76 ust. 1
pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej godnego zachowywania sie w stuzbie oraz poza nig, i
wymierzytakare obnizeniawynagrodzenia zasadniczego o 25 % przez okres szeSciu miesiecy.
Komisja | instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze Obwiniona miata Swiadomos¢, iz
kazdy pracownik Urzedu w K. posiada indywidualng karte przeznaczong do samodzielnej
rejestracji zdarzen w systemie RCP, a zatem rejestrujgc kartg wejscie Z. D. do Urzedu
wprowadzita pracodawce w btad co do przybycia i miejsca Swiadczenia pracy przez innego
pracownika. Naruszyta zatem swoim zachowaniem zasade godnego zachowania sie
skonkretyzowangw § 14 zarzagdzenianr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011
r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzeganiazasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej. Komisja wskazata, iz ,,zachowanie Obwinionej nie licuje z
postawg urzednika stuzby cywilnejz takim doswiadczeniem zawodowym. Co wiecej to wtasnie
od doswiadczonego cztonka korpusu stuzby cywilnej powinno sie wymagac bezwzglednego
przestrzegania ww. zasad i unikania tym samym niepozgdanych zachowan, majacych
negatywny wptyw nie tylko na swojg postawe ale przede wszystkim na wizerunek urzedu i
catej stuzby cywilnej.”.

Od powyzszego orzeczenia K. T. — N. zfozyta w dniu 11 lipca 2019 r. odwotanie
zarzucajgac razgcy niewspotmiernoséorzeczonej kary w stosunku do popetnionego czynu oraz
dotychczasowego zachowania i wypetniania przez Nig obowigzkéw stuzbowych, jak rowniez
bezpodstawnym uznaniu Jej $wiadomego, zawinionego dziatania. Obwiniona wniosta o
uchylenie orzeczonej kary obnizeniawynagrodzeniazasadniczego o 25 % przez okres szesciu

miesiecy i orzeczenie kary upomnienia badz nagany.



Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuizby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materialtem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji

dyscyplinarnejwydanegow | instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Bezspornym i udowodnionym jest fakt uzycia przez K. T. — N. karty rejestrujacej czas
pracy innego pracownika. Dziataniem tym Obwiniona poswiadczyta nieprawde, gdyz w
rzeczywistosci Z. D. nie rozpoczat pracy i udatsie w inne miejsce, oczym K. T. — N. zostata przez
Niego poinformowana. Tym samym Obwiniona wprowadzita w btagd pracodawce odnosnie do
czasu $Swiadczenia pracy przez Z. D. i naleznego mu wynagrodzenia. Obwiniona podkresla
zaréwno w odwotaniu, jak i w wyjasnieniach sktadanych przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng
Stuzby Cywilnej, ze bytoto dziatanie nieSwiadome. Ten argument Komisja uznata za chybiony,
gdyz przyktadajgc karte Z. D. do czytnika systemu RCP Obwiniona bezspornie miata
Swiadomosc¢ uzycia karty innego pracownika. Od pracownika z wieloletnim stazem oraz
urzednika stuzby cywilnej zasadnie oczekuje sie bardzo dobrej znajomosci przepiséw prawa,
w tym przepisow o stuzbie cywilnej, obowigzkdw pracowniczych oraz zasad etyki. K. T. — N.
byta zaznajomiona z tymi regulacjami, a stosowne oswiadczenia znajdujg sie w Jej aktach
osobowych. Twierdzenie Obwinionej, iz dopiero teraz — w trakcie trwania postepowania
dyscyplinarnego — uswiadomita sobie skutki uzycia karty RCP jako réwnoznaczne z rejestracjy
pracy w danym dniu, nie zostato uznane przez Komisje za wiarygodne, wzigwszy pod uwage
Jej doswiadczenie zawodowe oraz wykonywanie odpowiedzialnej pracy na stanowisku
starszego eksperta (...) w Urzedzie w T., takze jako urzednik stuzby cywilnej Il stopnia.
Obwinionatwierdzi, ze popetnita zarzucany czyn lekkomyslnie, bez zamierzonego dziatania. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze lekkomysinos¢to tez forma winy, polegajgca na tym, iz
sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze popetnieniatego czynu uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Tego
typu argumenty Komisja uznata za przyjetg przez Obwinionglinie obrony i usprawiedliwienia
swojego nagannego dziatania, natomiast nie znajdujg one uzasadnienia przy uwzglednieniu

catoksztattu okolicznosci sprawy.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Czyn_zabroniony

Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej orzeczona kara jest
adekwatna do popetnionego czynu. Komisja wzieta pod uwage zwtaszcza fakt, ze K. T.-N. jest
urzednikiem stuzby cywilnej Il stopnia, a od urzednika stuzby cywilnej nalezy wymagac

wysokich standarddéw etycznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie
do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sgdu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej wterminie dwutygodniowym od dniadoreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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