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Strategiczne wykorzystanie dowodów (Strategic Use of Evidence – SUE) jako metoda weryfikacji wiarygodności wyjaśnień podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym

Streszczenie

Artykuł, bazując na wiedzy kryminalistycznej i karnoprocesowej, odnosi się do problematyki jednej ze współcześnie stosowanych m.in. w państwach Europy Zachodniej metod weryfikacji wiarygodności wyjaśnień podejrzanego. Przedstawiono w nim w szczególności wynikające z psychologii sądowej założenia teoretyczne metody, praktyczne aspekty wykorzystania jej w praktyce pracy m.in. prokuratora oraz problematykę dopuszczalności prawnej – zwłaszcza z punktu widzenia przepisów polskiej procedury karnej. 
Słowa kluczowe

Przesłuchanie podejrzanego, weryfikacja wiarygodności wyjaśnień, śledztwo i dochodzenie. 
Obecny model postępowania przygotowawczego wymusza na prokuratorze aktywny udział w czynnościach dowodowych, w tym – w przesłuchaniu podejrzanego. Wyrazistym przykładem tej ostatniej czynności jest obowiązkowe przesłuchanie podejrzanego przez prokuratora w postępowaniu prowadzonym przez Policję, jeśli zachodzą warunki do skierowania do sądu wniosku o tymczasowe aresztowanie
. Stwierdzenie to także dotyczy postępowań przygotowawczych w formie śledztwa, w których przesłuchanie podejrzanego – bez potrzeby stosowania środka zapobiegawczego – może okazać się czynnością „najistotniejszą w sprawie”
 wymagającą bezpośredniego przeprowadzenia przez prokuratora. Potrzeba ta zresztą może wystąpić także w toku dochodzenia, które z jakichś ważnych powodów albo zostało przejęte do osobistego prowadzenia przez prokuratora, albo w toku którego po prostu z przyczyn taktyczno-organizacyjnych zajdzie konieczność osobistej aktywności prokuratora w związku z tą czynnością dowodową. Uzasadnione jest więc stwierdzenie, że prokurator powinien posiadać co najmniej elementarną wiedzę dotyczącą zasad przesłuchania podejrzanego. Przy czym istotne jest to, że nie dotyczy to jedynie zagadnień prawnych uregulowanych w Kodeksie postępowania karnego. Równie istotne jest posiadanie umiejętności dokonywania tej czynności w sposób „technicznie” właściwy i efektywny z punktu widzenia celów prowadzonego postępowania, zwłaszcza dążenia do poczynienia prawdziwych ustaleń faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Poziom wiedzy i doświadczenia praktycznego pracowników organów prowadzących w Polsce postępowania przygotowawcze, zwłaszcza prokuratury, w zakresie wiedzy kryminalistycznej dotyczącej metod przesłuchiwania podejrzanego oraz jej wykorzystania w toku prowadzonych spraw bardzo odstaje od aktualnego ich stanu na świecie
. Stąd też potrzeba podjęcia działań obejmujących zarówno „refleksję naukową” na tej płaszczyźnie, ale również aktywność metodyczną umożliwiającą zmianę tej niekorzystnej – z punktu widzenia szeroko rozumianego interesu wymiaru sprawiedliwości – sytuacji. Niniejsze opracowanie w zasadzie jest adresowane do prokuratorów, co nie oznacza, iż w ten sposób całkowicie zawężono krąg osób potencjalnie zainteresowanych jego treścią. Dotyczy ono wprawdzie tylko jednego spośród wielu zagadnień składających się na kryminalistyczną metodykę przesłuchania podejrzanego, ale bezspornie jest to jeden z najistotniejszych problemów w ramach omawianej czynności – weryfikacja wiarygodności wyjaśnień tej osoby
.

1. Wstęp
Współcześnie na świecie w praktyce ścigania przestępstw, w szczególności w zakresie technik przesłuchań podejrzanych lub osób podejrzewanych, w dalszym ciągu popularne są metody detekcji (lub przynajmniej weryfikacji) nieszczerości (wiarygodności) relacji tych osób opierające się na ich zachowaniach niewerbalnych. Techniki wykrywania w taki sposób kłamstwa wciąż pojawiają się w systemach szkoleniowych organów ścigania np. w Stanach Zjednoczonych
. Są one również przedmiotem zainteresowań polskich ośrodków szkoleniowych Policji
. Niemniej, aktualne wyniki badań nad owymi technikami wskazują na to, iż niewerbalne „przejawy” kłamstwa są słabe i niewiarygodne. Jednak niewykluczone jest to, iż inne – niż dotychczasowe wadliwe – podejście naukowe do owych wskazówek mogłoby dostarczyć bardziej przekonujących danych umożliwiających pełną akceptację tych technik w zakresie oceny wiarygodności osób przesłuchiwanych w toku polskiego postępowania karnego. Ocenę negatywną stosowania technik opartych na niewerbalnych wskazówkach kłamstwa wzmacnia fakt, iż ich zwolennicy przeceniają i stereotypizują cechujące je powiązanie, przy jednoczesnej przeciętnej ich zdolności do weryfikacji nieszczerości relacji
. 
Do metod przesłuchań opierających się na niewerbalnych przejawach kłamstwa zaliczane są także techniki wykorzystujące tzw. mikroekspresje twarzy
 oraz tzw. programowanie neurolingwistyczne (NLP)
. Podobnie, jak w przypadku wspominanej techniki BAI współcześnie sygnalizowany jest brak udowodnionych podstaw naukowych dla stwierdzenia efektywności tych metod w zakresie ujawniania relacji nieszczerych osób przesłuchiwanych
. 
W raporcie działającego przy FBI zespołu HIG z 2016 roku
 sugeruje się, aby w praktyce śledczej korzystać z szeregu innych niż ww. technik weryfikacji kłamstw osób przesłuchiwanych (zwłaszcza – podejrzanych), które oparte są nie na dostrzeganiu przejawów kłamstwa (jak w przypadku wskazówek niewerbalnych), ale na wychwytywaniu przez przesłuchujących różnic między potencjalnym kłamstwem a prawdą. Wśród szeregu różnych metod raport wymienia będącą przedmiotem niniejszego opracowania metodę „strategicznego wykorzystania dowodów” (Strategic Use of Evidence – SUE)
.

2. Podstawy teoretyczne SUE

W psychologii śledczej przesłuchania w toku postępowania tzw. sądowego (w tym np. postępowania karnego) są traktowane jako specyficzna forma komunikacji interpersonalnej. Badania dotyczące tak rozumianych przesłuchań, przyjmują najczęściej formę eksperymentalną i dotyczą różnych kwestii. Z punktu widzenia prezentowanej w niniejszym opracowaniu metody przesłuchania SUE warte są przytoczenia wyniki jednego z ciekawszych projektów badawczych dotyczącego samodzielnego przyznania się przez osoby przesłuchiwane do sprawstwa czynu. Naukowcom udało się ustalić, że – w opinii samych sprawców – najważniejszymi przyczynami, które skłoniły ich do złożenia wyczerpujących i obciążających ich wyjaśnień, są: 
1) wewnętrzna presja wywołana poczuciem winy i przeświadczeniem, że przyznanie się w jakimś stopniu pozwoli zwalczyć ten negatywny stan psychiczny,

2) zewnętrzna presja wynikająca z oddziałujących na siebie czynników np. taktyki przesłuchania, okoliczności mu towarzyszące oraz obawy przed surowym wymiarem kary,

3) świadomość stanu materiału dowodowego. Obejmuje to zarówno przewidywania przesłuchiwanego co do dowodów, jakimi dysponuje prokuratura lub policja, i płynąca z tego konstatacja, że pomimo negowania faktu popełnienia zarzucanego przestępstwa będzie to możliwe do wykazania przed sądem
. 
Ustalenia te zostały potwierdzone wynikami podobnych badań, które objęły dorosłych więźniów płci męskiej w Japonii
. Dla potrzeb zrozumienia funkcjonowania metody SUE szczególne znaczenie ma trzecia z ww. przyczyn przyznawania się związana z tzw. percepcją dowodów w świadomości przesłuchiwanych. 
Koncepcja SUE jest wynikiem wieloletniej współpracy policji i prokuratury skandynawskiej z zespołem badawczym profesora Pär-Andersa Granhaga z Uniwersytetu w Göteborgu. Jej efekty to nie tylko publikacje naukowe, ale stworzone systemy szkoleniowe i ich wykorzystywanie w praktyce policyjnej. Sam autor metody SUE w żadnej swojej publikacji nie twierdzi, że odkrywa coś zupełnie nowego, a jedynie naukowo bada psychologiczne prawidłowości metod stosowanych w praktyce przesłuchiwania i stara się je optymalizować.

Oczywiste jest to, że każdy prokurator, stosuje swoją własną strategię przesłuchania podejrzanych, nierzadko właśnie z wykorzystaniem prezentacji („ujawnienia”) dowodów i osiąga wielokrotnie dzięki temu zamierzony efekt. W Polsce dotychczas metoda ta była traktowana wyłącznie jako czynnik wspierający przekonanie podejrzanego do zmiany początkowego stanowiska, w ramach którego negował sprawstwo czynu lub w ogóle związek ze sprawą
. Opisywane i stosowane w praktyce „selektywne ujawnianie dowodów” poniekąd przypomina w swym przebiegu prezentowaną metodę SUE. Niemniej, pierwszoplanowym celem zastosowania SUE jest weryfikacja prawdziwości uzyskiwanych od podejrzanego informacji. Nie wyklucza to jednak osiągnięcia – w efekcie jej zastosowania – tych samych skutków w zakresie zmiany stanowiska podejrzanego. 
Autorzy omawianej metody wskazują, że u podstaw SUE wykorzystuje się m.in. teorię tzw. samoregulacji autorstwa R. Baumeistera. Zgodnie z nią  w przesłuchaniach, zwłaszcza podejrzanych, pożądanym efektem działania przesłuchiwanego jest spowodowanie, aby przesłuchujący uwierzył w prezentowaną wersję wydarzeń. Ludzie (np. przesłuchiwani podejrzani) będą wybierać różne metody prowadzące do osiągnięcia pożądanego stanu np. przekonania przesłuchującego do prezentowanej wersji. W tym celu zmieniają swoje zachowanie tak, aby maksymalizować szansę na swoje uwiarygodnienie. Niektóre z tych zmian mogą być kontrolowane przez przesłuchiwanego i będą – z kolei – stanowić zamierzony element jego strategii uwiarygodniania się przed przesłuchującym. Natomiast inne zmiany zachowań zachodzą automatycznie i opierają się na nieformalnej intuicji poznawczej człowieka, nabytej w ciągu całego jego życia. W ramach omawianej teorii wyróżnia się dwie podstawowe kategorie strategii samoregulacyjnych podejrzanych: 
1) strategie behawioralne, w których samo zachowanie przesłuchiwanego prowadzi do „neutralizacji zagrożenia”, jakie niesie ze sobą przesłuchanie. Wśród nich popularna jest kontrtaktyka przesłuchania w postaci całkowitego milczenia przesłuchiwanego zarówno w efekcie zwerbalizowanego skorzystania z prawa do odmowy składania wyjaśnień jak i nawet zaniechania wyartykułowania jakiegokolwiek słowa w trakcie przesłuchania. W tej sytuacji przesłuchujący nie ma możliwości wciągnięcia przesłuchiwanego w jakąkolwiek interakcję, zwłaszcza, iż jego decyzja woli obejmująca takie zachowanie pozostaje pod pełną ochroną prawa do obrony (art. 175 § 1 k.p.k.). Innym przykładem jest symulowanie przez podejrzanego choroby (np. ataku serca) lub podjęcie innej czynności uniemożliwiającej przeprowadzenie przesłuchania w danym terminie i miejscu,
2) strategie poznawcze cechują się tym, że przesłuchiwany koncentruje się nie na samej czynności przesłuchania (jako fakcie, do którego i tak doszło), ale na „mniej zagrażających mu” niektórych aspektach przesłuchania (np. okolicznościach czasu i miejsca czynności, jej przebiegu, treści pytań). Podejrzany może, na przykład, tłumaczyć sobie, że przesłuchujący nie posiada jeszcze wystarczająco „mocnych” dowodów. Przesłuchanie w danym momencie (zdaniem podejrzanego) to błąd taktyczny, gdyż pozwoli mu rozeznać się w kierunkach prowadzonego postępowania i ewentualnie „zatrzeć ślady” tam gdzie w przyszłości policja i prokurator mieliby szansę na ich ujawnienie
. SUE koncentruje się m.in. na wykorzystaniu dowodów przez przesłuchującego w celu minimalizacji możliwości zastosowania przez podejrzanego strategii poznawczych. 
Osią SUE jest założenie, że strategie przyjmowane przez osoby „winne” (faktycznych sprawców zarzucanych czynów) i chcące dowieść swojej niewinności będą jakościowo inne od strategii osób „niewinnych”. Strategie „niewinnych” także są nakierowane tylko i wyłącznie na udowodnienie, że – tym razem – zgodnie z rzeczywistością, nie mają oni nic wspólnego ze sprawą. U obu tych kategorii osób odmienne są obawy dotyczące aspektów przesłuchania. Negujący zarzut „winny” podejrzany obawia się, że przesłuchujący „odkryje”, a w zasadzie – ostatecznie przekona się o tym, że przesłuchiwany jest sprawcą. Faktycznie „niewinny” – zgoła odmiennie – może się obawiać, iż przesłuchujący w efekcie przesłuchania nie przekona się co do jego rzeczywistej „niewinności”
. Można dodać, iż z takim założeniem dotyczącym strategii stosowanych przez „podejrzanych – kłamców” i „podejrzanych – prawdomównych” wiąże się dostrzegalny nierzadko w praktyce śledczej fakt, że jeśli osoba posługuje się najpierw strategią poznawczą, która jest znacznie trudniejsza do „wykrycia” niż behawioralne uciekanie od przesłuchania za pośrednictwem „symulacji”, to nagły powrót do strategii behawioralnej (np. „przerwijmy przesłuchanie, bo się źle czuję”) będzie dla przesłuchującego jasną przesłanką, że osoba ta jest sprawcą lub – co najmniej – posiada szerszą wiedzę na temat okoliczności objętych przesłuchaniem niż wynika to z jej dotychczasowej relacji. 
Koncentracja na strategiach poznawczych wynika z jeszcze jednego bardzo ważnego faktu – osobom „winnym” najczęściej zależy na ukryciu jakiegoś fragmentu śladu, który faktycznie jest uformowany w ich pamięci (np. przesłuchiwany chce ukryć w trakcie przesłuchania fakt pamiętania tego, że dokonał zarzucanego czynu i w to miejsce konstruuje np. fikcję). „Niewinny” przesłuchiwany – od strony psychologicznej – nie chce i nie musi nic ukrywać, chce powiedzieć dosłownie wszystko o co pyta przesłuchujący, bez zastanawiania się nad odpowiedzią. Wynika to z faktu, że o wiele trudniej jest wymyśleć wspomnienie poczynając od przysłowiowego „zera”, niż po prostu przywołać je z pamięci – nawet po znacznym upływie czasie. Dzięki temu, w myśl przytaczanej koncepcji, faktyczni sprawcy z dużym wysiłkiem muszą podjąć szereg decyzji odnośnie swojej strategii przekazywania w trakcie przesłuchania informacji i cały czas kontrolować ich treść. Wynika to nie tylko z tego, żeby samemu sobie nie zaprzeczyć w trakcie tej czynności, ale również z tego, iż „winny podejrzany” musi kontrolować, aby przypadkiem nie naprowadzić przesłuchującego na ślad ważnej w sprawie dodatkowej okoliczności, która w danym momencie nie stanowi głównego problemu zainteresowania ze strony pracownika organu postępowania. 
W latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku Linden Hilgendorf i Barrie Irving opracowali model dotyczący decyzji związanych ze strategią informacyjną w konkretnej sprawie. Zgodnie z nim, obciążenie poznawcze, jakie wynika z wielorakich wyborów przesłuchiwanego mających na celu ukrycie prawdy, będzie powodować specyficzne jego zachowania. Wpływ na nie mają 3 grupy okoliczności:

1) przewidywany dalszy rozwój (przebieg) czynności przesłuchania, 
2) przewidywane konsekwencje każdego konkretnego wariantu rozwoju przesłuchania, 
3) subiektywna ocena waloru utylitarnego powyższych wariantów
.

Przesłuchiwany, jak widać – czy jest tego świadomy czy też nie – myśli o tym, jak może dalej potoczyć się czynność przesłuchania (np. o co jeszcze może zapytać go prokurator, jeśli nie udzieli odpowiedzi na konkretne pytanie). Do tego rozważa on konsekwencje poszczególnych dróg rozwoju czynności – np. czy prokurator, który „wyczuje” jego fałsz, może być przy kolejnych pytaniach bardziej dociekliwy i mniej skory do pominięcia jakichś kwestii. Ostatecznie przesłuchiwany musi się zastanowić nad tym, który z wariantów jego strategii finalnie będzie najbardziej dla niego korzystny. 
Racjonalne wykorzystanie SUE przez prokuratora (policjanta) pozwala oddziaływać na wszystkie elementy tego procesu decyzyjnego oraz ograniczać te elementy, które utrudniają czynność przesłuchania np. strategie unikania interakcji u niektórych przesłuchiwanych. Oczywiście wszelkie działania przesłuchującego, w szczególności w przypadku skorzystania przez podejrzanego z uprawnienia do odmowy składania wyjaśnień, muszą być zgodne z prawem. Oznacza to – przykładowo – iż stanowcza decyzja podejrzanego o „braku interakcji” z przesłuchującym nie może być „przełamywana” w zakazany przez prawo sposób. Jednocześnie nie oznacza to absolutnego zakazu rozmowy z podejrzanym, który np. waha się odnośnie kwestii zastosowania strategii w ramach linii obrony
. Inaczej wygląda sytuacja, gdy podejrzany w ramach etapu swobodnej wypowiedzi (skorzystał z prawa do składania wyjaśnień) pomija obciążające go szczegóły albo w tym zakresie kłamie. A jeszcze inaczej sytuacja może wyglądać w razie zastosowania przez podejrzanego strategii polegającej na odmowie składania wyjaśnień i poprzestaniu wyłącznie na udzielaniu odpowiedzi na zadawane pytania. Warto zauważyć, iż w takiej sytuacji podejrzany w istocie pozbawia się uprawnienia do złożenia relacji w ramach etapu swobodnej wypowiedzi. We wszystkich przypadkach otwiera się możliwość dla przesłuchującego wdrożenie metody SUE.

3. Technika SUE – aspekty praktyczne

Jak już sygnalizowano – pierwszoplanowym celem stosowania metody SUE jest weryfikacja wiarygodności relacji przesłuchiwanego podejrzanego. Odbywa się to w istocie poprzez identyfikację stosowanej przez przesłuchiwanego strategii z uwzględnieniem wiedzy o różnicach między strategiami, które są wykorzystywane przez „podejrzanych kłamców” („winnych”) oraz „podejrzanych prawdomównych” („niewinnych”). Punktem wyjścia ocen zachowań przesłuchiwanego jest udowodnione już w badaniach założenie, iż „podejrzani kłamcy” – jeśli nie posiadają wiedzy lub co najmniej nie mają pewności co do stanu wiedzy przesłuchującego odnośnie faktów związanych z zarzucanym czynem (przedmiotem przesłuchania) – cechują się reakcjami werbalnymi, w których pojawia się „unikanie” odpowiedzi na zadawane pytania krytyczne albo wprost udzielanie w tym zakresie odpowiedzi negatywnych
. Przesłuchujący generalnie musi wiedzieć, jakie informacje odnośnie stanu jego wiedzy w sprawie z pewnością posiada przesłuchiwany. Jeśli przesłuchujący nie ma pewności, czy podejrzany wie, że prokurator (policjant) posiada jakąkolwiek konkretną i istotną w sprawie informację obciążającą – zastosowanie metody SUE może być co najmniej utrudnione. Co więcej, może zdarzyć się, że inteligentni podejrzani mają świadomość posiadania przez przesłuchującego określonych („danych”) istotnych informacji, a przesłuchujący odpowiednio na to nie zareaguje. Wówczas podejrzany może wykorzystać tą wiedzę dla użycia swoistych kontrtechnik przesłuchania z wykorzystaniem manipulacji kluczowymi aspektami owej informacji w sposób korzystny dla siebie. A to – jak łatwo się domyślić – może co najmniej utrudnić albo wręcz uniemożliwić przesłuchującemu (jako organowi procesowemu) legalne dotarcie do prawdy, stanowiącej podstawę ustaleń faktycznych w toku postępowania karnego. Przykładowo, informacje obciążające w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k. („dane dostatecznie uzasadniające popełnienie czynu przez określoną osobę”) pochodzą z dowodów w postaci pomówienia współsprawcy, śladów linii papilarnych oraz treści zeznań przypadkowego świadka, który widział znanego mu podejrzanego na miejscu zdarzenia, jednocześnie nie będąc dostrzeżonym przez tego ostatniego. Prokurator powinien w sposób jednoznaczny podjąć próbę ustalenia, o których dowodach podejrzany wie. Obiektywnie ujmując – pewność przesłuchującego o braku wiedzy podejrzanego w tym zakresie może odnosić się wyłącznie do zeznań świadka, którego podejrzany nie widział na miejscu zdarzenia (o istnieniu pozostałych dowodów naturalnie może on wiedzieć). I ta wiedza przesłuchującego jest punktem wyjścia dla zastosowania metody SUE.

W praktycznym aspekcie na SUE składają się 2 „piętra” zagadnień. „Piętro strategiczne” to zestaw zgeneralizowanych przesłanek do stosowania metody, a także zależnych od konkretnej sprawy okoliczności szczególnych. Z kolei „piętro taktyczne” obejmuje specyficzne techniki zadawania pytań oraz specyficzne techniki ujawniania dowodów
. Obydwie grupy zagadnień mają istotne znaczenie zarówno dla planowania czynności przesłuchania, jak i samego jego przebiegu. 
W ramach strategii SUE, na przesłuchującym prokuratorze ciąży ten sam obowiązek, co w przypadku przesłuchania każdego podejrzanego, a w zasadzie w ogóle prowadzenia lub nadzorowania jakiegokolwiek postępowania przygotowawczego – doskonała znajomość materiału aktowego. Kluczowa jest tu wspomniana identyfikacja źródeł informacji obciążających, o których wie przesłuchiwany. Kiedy przesłuchujący wytypuje katalog informacji kluczowych dla rozstrzygnięcia sprawy (dzieląc je na znane i nieznane podejrzanemu), musi opracować pytania, dzięki którym będzie w stanie w drugiej fazie czynności wykazać ewentualne niekonsekwencje w wypowiedziach przesłuchiwanego, a w ten sposób – zweryfikować jego prawdomówność. W efekcie zastosowania SUE świadomość przesłuchiwanego, iż w trakcie przesłuchania ujawniono niekonsekwencje w jego wersji, może skutkować jej zmianą (odpowiadającą prawdzie), a nawet przyznaniem się do stawianego zarzutu – wbrew początkowemu stanowisku. W opracowaniu wspomnianych pytań ważne jest zachowanie właściwej kolejności – od pytań tzw. otwartych, przez pytania uszczegóławiające, do pytań tzw. konfirmacyjnych. Oczywiście pytania w trakcie przesłuchania muszą odpowiadać ograniczeniom wynikającym z art. 171 § 4 k.p.k. (zakaz zadawania pytań sugerujących odpowiedź
). Powinny być one konstruowane z zamysłem ujawnienia różnic w sygnalizowanych wcześniej strategiach, jakie są wykorzystywane przez osoby prawdomówne i kłamiące. Wcześniejsze przygotowanie w ten sposób pytań daje prokuratorowi znaczącą „taktyczną przewagę” w przesłuchaniu, ponieważ w rzeczywistości dostarcza mu dodatkowych „zasobów psychologicznych”. Wynika to z faktu, iż dobrze przygotowane pytania dla potrzeb przesłuchania skutkują de facto „automatyzacją” ich zadawania. Prokurator w trakcie przesłuchania zazwyczaj nie będzie już zastanawiać się nad treścią kolejnych pytań i z tego powodu może bardziej skoncentrować się na wypowiedziach osoby przesłuchiwanej, błyskawicznie wychwytując występujące w odpowiedziach nieścisłości. Oczywiście efekt tych działań zależy od treści relacji podejrzanego oraz jego odpowiedzi na kolejne pytania. Niemniej, właściwe opracowanie (zredagowanie) treści pytań, przy założeniu możliwości wystąpienia którejś ze wspomnianych wcześniej strategii przesłuchiwanego, z pewnością ułatwi weryfikację wiarygodności prezentowanej przez podejrzanego wersji.

Kolejnym elementem SUE są techniki zadawania pytań. Jednym z wyjątkowo użytecznych aspektów omawianej metody jest fakt, że nie odbiega ona w swojej początkowej części od „normalnie” przeprowadzanego przesłuchania, co – w zasadzie – nie powinno pozwolić przesłuchiwanemu zorientować się odnośnie szczegółowej intencji przesłuchującego. „Klasyczny” kryminalistyczny schemat pytań (ogólne, uszczegółowiające i konfirmacyjne) jest tu oczywiście zachowany, niemniej występuje tu dodatkowe założenie. Przesłuchujący zadając wcześniej przygotowane pytania – rejestruje w pamięci konkretne sposoby odpowiedzi osoby przesłuchiwanej i w ten sposób może wyciągać określone wnioski. „Inteligentni przesłuchiwani” ukrywający prawdę będą się głównie posługiwać kontrtaktykami unikania i zaprzeczenia, będą pomijać niewygodne dla siebie wątki dotyczące zagadnienia, o który pyta prokurator albo będą wprost zaprzeczać lub kłamać na ich temat. Najczęściej w fazie swobodnej wypowiedzi wystąpi tu pomijanie, natomiast fazie pytań szczegółowych – zaprzeczanie lub kłamanie. Stąd też, jeśli zadawane pytania były uprzednio prawidłowo przygotowane przez prokuratora, to odpowiedzi kłamiącego podejrzanego będą w zasadzie pozostawać w sprzeczności z materiałem dowodowym w stopniu, który całkowicie wyklucza ich inną interpretację. Jednocześnie pytania nie mogą być sformułowane w taki sposób, ażeby przesłuchiwany dostrzegał w nich – według swego mniemania – jakąkolwiek „pułapką” zastawioną przez przesłuchującego. 
Autorzy metody SUE sugerują stosowanie metody „lejka” (funnel) jako najskuteczniejszego układu pytań prowadzącego do najbardziej jaskrawego w skutkach i rejestrowalnego dla „ludzkiego oka” sposobu ujawniania obciążenia poznawczego u przesłuchiwanego
. Polega ona na wspomnianym wcześniej mechanizmie przechodzenia od pytań najbardziej otwartych do tych najbardziej szczegółowych i „krytycznych”. W przypadku pytań otwartych, choćby tylko tego „pierwszego” związanego z rozpoczęciem etapu swobodnej wypowiedzi podejrzanego po ogłoszeniu mu treści zarzutu (art. 171 § 1 k.p.k.), już można dostrzec pierwsze różnice charakteryzujące zachowania podejrzanych kłamców i prawdomównych. Ci drudzy – zarówno na etapie swobodnej wypowiedzi, jak i na etapie zadawanych pytań, jeszcze tych ogólnych, niemniej celowo przygotowanych w ramach omawianej metody, chętniej udzielają informacji nawet potencjalnie ich obciążających (np. potwierdzają przebywanie w miejscu zdarzenia w czasie popełnienia zarzucanego czynu). Wynika to prawdopodobnie z tego, iż osoba prawdomówna – mając wiedzę o tym, że nie jest sprawcą – jest również przekonana, że dana informacja nie jest dla niej obciążająca. W przypadku podejrzanego nieprawdomównego na etapie swobodnej wypowiedzi albo w efekcie zadania ogólnego pytania odnoszącego się do treści ogłoszonego zarzutu (np. „co pan robił w danym dniu o danej godzinie”?) zachodzi większe prawdopodobieństwo uniknięcia przekazania skonkretyzowanej informacji w kwestii pobytu w miejscu zdarzenia, co jest naturalnym efektem strategii stosowanej przez kłamcę. Charakter odpowiedzi w przypadku podejrzanych nieprawdomównych jednoznacznie ulega zmianom w przypadku zadania – zgodnie z zasadą wspomnianego „lejka” – kolejnego, bardziej szczegółowego pytania. Wobec wcześniejszego „uniknięcia” przekazania informacji w ramach swobodnej wypowiedzi lub pytania ogólnego zadane jest oczywiście pytanie bardziej uszczegółowiające o fakt pobytu w miejscu zdarzenia w czasie popełnienia czynu (czy w dniu X o godzinie Y był pan w miejscu Z?). Pytanie to, rzecz jasna, nie ma charakteru sugestywnego, gdyż formalnie nawiązuje do treści ogłoszonego przesłuchiwanemu zarzutu. Wyniki badań naukowych dotyczących reakcji podejrzanych nieprawdomównych na takie pytania są jednoznaczne – występuje tu negacja, a tym samym łatwo dostrzegalna „jaskrawa” sprzeczność z pozostałym obciążającym materiałem dowodowym. Co ciekawe, negacja ta jest znacznie stopniowalnie bardziej wyraźna w przypadku pytań coraz bardziej szczegółowych dotyczących coraz bardziej obciążającej informacji, o które pyta przesłuchujący. Wynika to z faktu, że podejrzani „winni – kłamcy” traktują ukrywane informacje (de facto – obciążające) jako bodziec awersyjny
, a więc np. w trakcie przesłuchania starają się nie mieć z nim nawet jakiegokolwiek „werbalnego kontaktu”
. 
Efekt w postaci w miarę skutecznej próby rozróżnienia podejrzanych prawdomównych od „kłamców” jest osiągany m.in. dzięki zadawaniu pytań dotyczących najbardziej obciążających informacji w późniejszych etapach przesłuchania (co zresztą formalnie odpowiada fazom przesłuchania, o których mowa w art. 171 § 1 k.p.k.). Jest to zgodne z podstawowym założeniem SUE – ujawnianiem w pytaniach informacji o dowodach jednoznacznie obciążających, jakimi dysponuje przesłuchujący i o których przesłuchiwany nie wie – właśnie „na końcu”, a nie „na początku” przesłuchania. W dalszych fazach przesłuchania zdolności poznawcze przesłuchiwanego są już faktycznie nadszarpnięte głównie przez ciągłe myślenie o przebiegu czynności, a niekiedy przez ustalanie (poprawianie) prezentowanej wersji. Przy czym dla osoby prawdomównej obciążające poznawczo są tylko obiektywnie występujące czynniki fizyczne, do których można zaliczyć np. brak odpowiedniej wentylacji pomieszczenia, czy uciążliwą dla organizmu temperaturę itd. Chodzi tu oczywiście o takie „obiektywne” okoliczności przesłuchania, które nie są w żaden nielegalny sposób dla celów „efektywności” przesłuchania świadomie kreowane przez przesłuchującego. Rzeczą oczywistą jest to, iż zgłoszenie takich niedogodności przez przesłuchiwanego wymaga stosownej reakcji legalnie działającego prokuratora np. poprzez zarządzenie przerwy w czynności i przewietrzenie pomieszczenia. W przypadku „podejrzanych kłamców” obciążającą poznawczo jest dodatkowa okoliczność „intelektualna”. Wiąże się ona z tym, że im dany podejrzany dłużej kłamie, tym lepiej musi pamiętać co dokładnie wcześniej powiedział przesłuchującemu i zestawiać to z całością swojej „fabrykacji”. Wszak tylko wtedy, zgodnie ze swoją strategią „logiki” prezentowanej wersji, będzie – przynajmniej w swoim przekonaniu – dla przesłuchującego przekonujący. Z tego powodu przy pomocy modelu „lejka” w zakresie zadawania pytań w końcowych fazach przesłuchania w przypadku osób nieprawdomównych można się spodziewać regresji od kłamania i zaprzeczenia wprost – do unikania udzielenia odpowiedzi. Jest to spowodowane wspomnianą obawą o naruszenie „logiki” relacji i „utratę wiarygodności” u przesłuchującego. I to będzie dla prokuratora szczególnie widoczne. 
Co ciekawe, przeprowadzone badania wskazują, że poziom obciążenia poznawczego u osób ukrywających prawdę będzie powodował wyraźnie obserwowalne błędy w treści odpowiedzi na pytania w przypadku zwiększenia na tym etapie tempa zadawania pytań, bądź skrócenia czasu przewidzianego na odpowiedź
. Oczywiście uniemożliwienie w ogóle odpowiedzi na zadane pytanie nie wchodzi w rachubę w toku legalnie przeprowadzanego przesłuchania. Wszak możliwość uwzględnienia tej zależności w ramach wspomnianej metody „lejka” jest, rzecz jasna, uzależniona od świadomości zakazu „przekroczenia czerwonej linii” wyznaczającej procesowy obowiązek zapewnienia swobody wypowiedzi przesłuchiwanego, także na etapie odpowiedzi na zadawane pytania. Ogólnie spowodowanie w taki sposób przez prokuratora przyspieszenia procesów poznawczych u przesłuchiwanego nie jest zabronione. Niemniej, z taktycznego punktu widzenia, w ramach SUE powinno to mieć miejsce w końcowych fazach przesłuchania w związku z zadawanymi właśnie wówczas pytaniami dotyczącymi ustalonych w toku postępowania najbardziej obciążających informacji. 
Najważniejszy zakładany efekt SUE jest osiągany w związku z ujawnieniem przesłuchiwanemu tego ( jakim faktycznym materiałem dowodowym dysponuje przesłuchujący oraz sam zakresem tej czynności. Przy dokonywaniu tej czynności należy wziąć pod uwagę co najmniej trzy parametry: 
1) moment, w którym ujawniany jest podejrzanemu materiał,
2) ilość materiału, który jest ujawniany w konkretnym momencie,
3) „ciężar” ujawnianego materiału.

Obszerne badania objęły w szczególności pierwszy z tych parametrów. Badania nie dotyczyły tylko ustalenia, które z technik opierających się na momencie ujawnienia dowodów są bardziej skuteczne („przed”, „w trakcie”, czy „pod koniec” przesłuchania). Chodziło w nich przede wszystkim o sprawdzenie skuteczności SUE w zakresie weryfikacji prawdomówności. Uwzględniając popularność praktycznego stosowania SUE w pracy śledczej zwłaszcza w krajach Skandynawskich i na Wyspach Brytyjskich, wynikające z tych badań ustalenia mają znaczenie dla sensowności rozważania stosowania tej metody także w Polsce. W metaanalizie, uwzględniającej rezultaty badań wcześniejszych, prowadzonych nierzadko nawet w różnych kontekstach kulturowych i według różnych metodologii, wykazano, że najefektywniejszymi technikami posługiwania się materiałem dowodowym podczas przesłuchania jest jego ujawnienie albo w jak najpóźniejszym momencie przesłuchania albo skorzystanie ze strategii stopniowania ujawniania dowodów. W tym drugim przypadku oznacza to oczywiście zaniechanie totalnego „odsłonięcia wszystkich kart” przez przesłuchującego na początku przesłuchania, a w miejsce takiej czynności – powolne i stopniowe ujawnienie podejrzanemu informacji dowodowych
. Jak już wspominano na wstępie, głównym efektem stosowania SUE jest weryfikacja procesowa wiarygodności przesłuchiwanego podejrzanego. Niemniej, co także sygnalizowano, zastosowanie tej metody może pozwolić na legalne osiągnięcie jeszcze innego celu ułatwiającego dotarcie do prawdy w prowadzonym postępowaniu. SUE zakłada dokonanie czynności polegającej na ujawnieniu podejrzanemu w ramach zadawanych pytań informacji o najbardziej obciążających go dowodach na późnym (a nie wstępnym) etapie przesłuchania. Wówczas to przesłuchujący dokonuje konfrontacji odpowiedzi na takie pytania z fragmentami jego wcześniejszymi relacji (z etapu swobodnej wypowiedzi oraz np. pytań ogólnych), które – w przypadku podejrzanych nieprawdomównych – stoją w oczywistej sprzeczności z zebranym materiałem dowodowym. Świadomość podejrzanego „kłamcy”, że przesłuchujący ujawnił okoliczności deprecjonujące wartość jego relacji może spowodować u przesłuchiwanego dysonans poznawczy
 na tyle mocny, że będzie on chciał go zredukować poprzez np. przyznanie się do fragmentu zarzutu (zarzutów) albo co najmniej wytłumaczyć swojego zaangażowania w zarzucany czyn – nawet przy jednoczesnym pomniejszaniu swojej roli w przestępstwie. Może zdarzyć się też tak, że podejrzany ostatecznie stwierdzi, że w takiej sytuacji właściwie nie ma sensu stosowana przez niego strategia zaprzeczania i świadomie oraz dobrowolnie podejmie decyzję o podjęciu współpracy z organami ścigania z uwagi na realne korzyści, jakie może z tego tytułu odnieść. Istotne jest to, że przy strategii stopniowego ujawniania dowodów (w ramach zadawanych pytań) – powinno się jednocześnie odpowiednio „miarkować” ich ciężar i ilość, tak aby zatrzymać dowody najbardziej kluczowe – de facto najbardziej obciążające, na koniec przesłuchania. 
Z punktu widzenia możliwości osiągnięcia owego „wtórnego” skutku zastosowania metody SUE w postaci zmiany zastosowanej przez podejrzanego strategii i ostatecznego ujawnienia/potwierdzenia informacji, których dotyczy stawiany mu zarzut, wskazuje się także na dodatkowy element tzw. „postkonfrontacyjny”. Autorzy metody sugerują niewielką jej modyfikację w przypadku, gdy przesłuchiwany, mimo ujawnienia w pytaniach informacji obciążających, w dalszym ciągu neguje popełnienie czynu, którego dotyczy zarzut. Polega ona na pozostawieniu „drobnej części” informacji dowodowej na „później” (np. na kolejne przesłuchanie). Podejrzany już wie, że prokurator dysponuje szerokim materiałem dowodowym. Mimo, że nie zdecydował się jeszcze na przyznanie i złożenie prawdziwych wyjaśnień, to, z psychologicznego punktu widzenia, cały czas zastanawia się o czym – ponad to co już ujawnił – jeszcze wie przesłuchujący. Uwzględniając tą okoliczność przesłuchujący jest w stanie wykorzystać ją poprzez umiejętne „podsycanie” owej niepewności powstałej u podejrzanego po ujawnieniu większości dowodów. W rzeczywiści – mimo braku zmiany strategii przez przesłuchiwanego w trakcie pierwszego przesłuchania – nie ma przeszkód, aby dalej prowadzić czynność (np. następne przesłuchanie „doprecyzowujące” lub będące kontynuacją pierwszego – po przerwie) wykorzystując wrażenie, które udało mu się wytworzyć wcześniej, nawet jeśli dysponowało się obiektywnie niewielką liczbą dowodów
. Ta wersja techniki SUE wykorzystuje więc samodzielną decyzję podejrzanego co do zmiany kontrtechniki przesłuchania w efekcie przekonania się przez niego – po ujawnieniu materiału dowodowego – że dotychczasowy plan radzenia sobie z sytuacją przesłuchania (czyli sygnalizowana wcześniej strategia samoregulacyjna) nie powiódł się i we własnym interesie niezbędne jest dokonanie pewnych poprawek. 
Pozostałe 2 parametry efektywności SUE nie zostały do tej pory wnikliwie badawczo rozpoznane przede wszystkim z uwagi na poziom skomplikowania możliwych do przeprowadzenia w tym zakresie eksperymentów naukowych oraz oczywistych ograniczeń w dostępie do podatnych na analizę naukową faktycznie przeprowadzonych czynności dowodowych, w ramach których metoda była stosowana. Oczywiście pozostawia to pole np. dla rodzimych zespołów badawczych, które w przyszłości mają zamiar zająć się tym zagadnieniem
. Warto dodać, iż w oparciu o ogólną wiedzę psychologiczną wydaje się naturalnym, że optymalne jest zatrzymywanie dowodów o największym ciężarze na koniec przesłuchania oraz że ilość materiału ujawnianego w poszczególnych etapach powinna również wykorzystywać model „lejka”. Autorzy niniejszego opracowania mają jednocześnie świadomość, że współczesna praktyka organów ścigania wielokrotnie pokazuje, że strategia przesłuchującego polegająca na ujawnienia najcięższych dowodów jako pierwszych (w celu przekonania przesłuchiwanego do przyznania się i rezygnacji ze strategii negowania zarzutu), od strony kryminalistycznej ( przynajmniej intuicyjnie ( także wydaje się poprawna. Niemniej, co było już sygnalizowane, nie do końca znajduje uzasadnienie w materiale empirycznym, na podstawie którego powstała koncepcja SUE. Z tego powodu potrzebne są dalsze badania w tym zakresie z uwzględnieniem zarówno pogłębienia wiedzy, jak i zwiększenia umiejętności organów ścigania, zwłaszcza prokuratorów przesłuchujących podejrzanych.

Dodatkowym praktycznym walorem stosowania metody SUE, zwłaszcza w przypadku obiektywnie uzasadnionej dowodowo potrzeby kilkukrotnego przesłuchania podejrzanego, jest to, że skuteczność jej stosowania nie jest uzależniona wyłącznie od jednokrotnego dokładnego przygotowania przez przesłuchującego pytań. Wynika to z faktu, że dobre zaplanowanie czynności przesłuchania pod kątem skorzystania z omawianej metody może z powodzeniem stanowić skuteczną bazę dla całej serii przesłuchań tej samej osoby w szczególnie trudnych i złożonych podmiotowo lub przedmiotowo sprawach. Owa powtarzalność przesłuchań, jak ustalono w wyniku przeprowadzonych badań, nie wpływa w jakiś szczególny sposób na ślady pamięciowe podejrzanych. W rzeczywistości nie ma różnicy pomiędzy „prawdomównymi” a „nieprawdomównymi” podejrzanymi w zakresie kształtowania się śladów pamięciowych w efekcie wielokrotnych przesłuchań. W szczególności ci drudzy, którzy bronią się w ramach konstruowanego alibi wersją zmyśloną i sprzeczną z ustaleniami będącymi podstawą stawianego im zarzutu, w efekcie kolejnych przesłuchań wcale nie są bardziej stali w jej podtrzymywaniu, niż osoby prawdomówne
. 
Metoda SUE była testowane eksperymentalnie w warunkach laboratoryjnych z udziałem studentów, a więc osób niebędących funkcjonariuszami organów ścigania. Wówczas to ustalone efekty jej zastosowania wskazywały na jej większą „skuteczność” w zakresie weryfikacji wyjaśnień nieprawdziwych w stosunku do innych stosowanych metod dających wyniki wyłącznie zbliżone do przypadkowości (tj. 50%). W szczególności przebadano ową skuteczność w zakresie detekcji nieprawdziwości wyjaśnień przez osoby poddane szkoleniu w zakresie SUE, które wykorzystywały metodę „ujawniania dowodów pod koniec przesłuchania” oraz porównano ją ze skutecznością osiąganą przez osoby nie przeszkolone w zakresie stosowania tej metody i – w konsekwencji – niestosujące jej. Pierwsza z tych grup osiągnęła skuteczność rzędu 85,4%, a druga jedynie 56,1%
. Oprócz tego, aby sprawdzić realność omawianej metody oraz jej adaptowalność w praktyce przeprowadzono również eksperyment z grupą funkcjonariuszy policji. W eksperymencie wzięli udział słuchacze Federalnego Ośrodka Szkolenia Organów Ścigania w Glynco w stanie Georgia (USA). Okazało się, że różnica w trafności ocen dotyczących szczerości odbieranych relacji u funkcjonariuszy przeszkolonych w metodzie SUE oraz w grupie kontrolnej osób stosujących „tradycyjne metody detekcji kłamstwa” wyuczone na kursach zawodowych wynosiła aż 22% na korzyść SUE (65% skuteczności SUE i 43% skuteczności innych zastosowanych przez badanych funkcjonariuszy metod)
. Przy czym w dalszym ciągu był to „eksperyment laboratoryjny”, a nie „naturalny”. W rzeczywistości dotychczas nigdzie badacze problemu nie byli w stanie obejść występujących tu ograniczeń. W psychologii sądowej, na której bazuje kryminalistyka zajmująca się m.in. metodami skutecznego dokonywania czynności dowodowych, żadne badania laboratoryjne w 100% nie są w stanie zastąpić dobrze zaprojektowanych i przeprowadzonych tzw. immersyjnych „badań terenowych”. Istnieje nadzieja, że w ramach nowych projektów badawczych planowanych przez autorów niniejszej publikacji powstanie możliwość bardziej dokładnego rozpoznania omawianej metody w warunkach pracy polskich organów ścigania oraz udzielenie bardziej skonkretyzowanej odpowiedzi na pytanie dotyczące jej skuteczności. Takie ustalenia – w konsekwencji – pozwolą na stworzenie realnych podstaw dla wykreowania systemu szkoleniowego i wprowadzenia SUE do normalnej praktyki prowadzenia postępowań przygotowawczych. 
Reasumując, o przydatności SUE decyduje możliwość realnego rozpoznania wykazywanych przez przesłuchiwanego podejrzanego mechanizmów psychologicznych rządzących reakcją na prezentowane mu „dowody winy” i – w konsekwencji – możliwość wykorzystania tego do oceny wiarygodności wyjaśnień. Elastyczność tej metody i jej otwarty charakter powodują, że można ją z powodzeniem inkorporować do różnych modeli przesłuchania bez straty walorów praktycznych. Warto dodać, iż skuteczność tej metody zostanie co najmniej potwierdzona albo nawet wzrośnie w przypadku jednoczesnego zastosowania w trakcie czynności przez przesłuchującego innych dotychczas popularnych technik, choćby oceny werbalnych lub niewerbalnych przejawów nieszczerości relacji. 
W jednym z powołanych już opracowań stawiane są również pytania o prawną dopuszczalność stosowania SUE. W tym zakresie główne argumenty krytyczne odnoszą się do kilku kwestii
. Po pierwsze, poprzez zatajanie przed podejrzanym dowodów – naruszona miałaby być zasada rzetelnego (sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. Po drugie, metoda SUE jest formą tzw. „biernego podstępu” (passive deception) stosowanego przez przesłuchującego, gdyż ujawnianie dowodów wyprowadza przesłuchiwanego z równowagi i prowadzi do niespójnych wyjaśnień
. Nadto, po trzecie, odmowa udostępnienia dowodów podejrzanemu przed przesłuchaniem utrudnia właściwe relacje między obrońcą a organami ścigania i w ten sposób prowadzi do konsekwencji w postaci np. przedłużającego się pozbawienia podejrzanego wolności
. W tym miejscu można odnieść się krótko do ostatniego z tych zarzutów. O potrzebie przedłużenia tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym decydują m.in. przesłanki z art. 263 k.p.k., a nie zaniechanie okoliczności uzasadniające ten zarzut. Jednak dwa pierwsze zarzuty wymagają bardziej wnikliwej oceny. 
4. Prawna dopuszczalność stosowania SUE

W literaturze brytyjskiej sformułowano szereg wątpliwości dotyczących metody SUE
. Po pierwsze ( jak wspomniano ( podnoszono powstający w efekcie zastosowania SUE problem prawdopodobnego utrudnienia w budowaniu tzw. relacji (rapport/relationship) między uczestnikami przesłuchania, na której współcześnie opiera się szereg nowoczesnych strategii przesłuchania podejrzanego
. Należy w tym miejscu zauważyć, iż problem ten we współczesnej metodyce prowadzenia w Polsce postępowań przygotowawczych w zasadzie jest co najwyżej sygnalizowany
. Stąd też trudno w racjonalny sposób odnieść się do tego zarzutu, zwłaszcza z punktu widzenia nie tyle efektywności, co legalności SUE i negatywnych dla podejrzanego konsekwencji psychicznych. Krytycznie odnoszono się również do możliwego, w następstwie „stadialnego” ujawniania mu materiału dowodowego, efektu „zaszczucia” ulokowanego w psychice podejrzanego. Pomijając w tym miejscu dogłębną analizę problemu należy zauważyć, iż ów efekt „zaszczucia” w identyczny sposób może powstać jako forma „dyskomfortu” w związku z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a następnie przedstawieniem jej zarzutu popełnienia przestępstwa. Zarówno w tym przypadku jak i „następczego” stosowania SUE w ramach przesłuchania podejrzanego – czynności te są legalne. Trzeci z zarzutów o charakterze psychologicznym ociera się dodatkowo o problem prawny, gdyż dotyczy obaw, że opracowywanie w ramach SUE pytań w celu ewentualnego „wyłapania” niekonsekwencji w relacji podejrzanego może powodować aprioryczne negatywne nastawienie przesłuchującego do przesłuchiwanego, a tym samym – brak bezstronności tego pierwszego (art. 4 k.p.k.). Stanowczo należy zaznaczyć, iż przyjęcie przez pracownika organu ścigania wersji śledczej, iż to właśnie podejrzany jest sprawcą przestępstwa, już samo w sobie intuicyjnie odpowiednio „nastawia go” wobec podejrzanego. W umyśle przesłuchującego skonkretyzowane są wtedy oceny, wprawdzie wstępne, niemniej faktycznie dotyczące „winy” podejrzanego. Oceny te wynikają zresztą z treści przepisu (art. 313 § 1 k.p.k.), nie są wzięte „z sufitu”, a ukształtowane przez treść dowodów obciążających zebranych w toku postępowania. To właśnie m.in. w trakcie przesłuchania nastąpi – zgodnie z obowiązującą przesłuchującego zasadą obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) – weryfikacja wersji wynikającej z owego „nastawienia”, jakie przecież wytworzyły dotychczas zebrane dowody. Fakt stosowania jakiejkolwiek metody mającej służyć do oceny weryfikacji wiarygodności przesłuchiwanego w żadnej mierze nie dowodzi natomiast braku bezstronności i „nielegalnego” negatywnego nastawienia przesłuchującego do przesłuchiwanego. 
Problematyka legalności stosowania metody SUE w toku procesu karnego zostanie omówiona na płaszczyźnie zgodności ze standardami praw człowieka oraz z przepisami Kodeksu postępowania karnego. Dotyczy to w szczególności zarzutu niezgodności z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Niezależnie od tego problemu, poniżej omówione zostaną zagadnienia dopuszczalności SUE z punktu widzenia niektórych zasad przesłuchania, o których mowa w art. 171 k.p.k.
W powołanej publikacji krytycznej podniesiono również zarzuty wprost wskazujące na nielegalność SUE. Zdaniem autorki – zaniechanie przed rozpoczęciem przesłuchania podejrzanego ujawnienia mu (oraz ewentualnie – jego obrońcy) wszystkich dowodów stanowiących podstawę postawionego przesłuchiwanemu zarzutu, powoduje, że SUE narusza prawo do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu, określone w art. 6 EKPCz. W tekście podkreślono, że tylko poprzez ujawnienie przez przesłuchującego przed rozpoczęciem przesłuchania wszystkich obciążających w danej sprawie dowodów zachowany zostanie standard ochrony prawa człowieka określony w ww. przepisie. Jak można domniemywać chodziło tu z pewnością o zachowanie jawności tzw. wewnętrznej także na etapie „przedsądowym” sprawy karnej (art. 6 ust. 1 EKPCz) oraz o zachowanie prawa do obrony przysługującego oskarżonemu na podstawie art. 6 ust. 3c Konwencji. Omawiany pogląd jest niesłuszny. Po pierwsze, wzorzec z art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie jawności postępowania wprost dotyczy stadium jurysdykcyjnego sprawy karnej. Przyjmuje się, iż wynikający z niego obowiązek ujawniania przez organy procesowe dowodów osobie, przeciwko której toczy się postępowanie, dotyczy także etapu postępowania przygotowawczego, ale tylko wówczas, gdy chodzi o podejmowanie na tym etapie postępowania decyzji w kwestii pozbawienia wolności owej osoby (tymczasowy areszt). Tymczasem, w przypadku stosowania SUE problem związany z ujawnieniem przesłuchiwanemu przed przesłuchaniem dowodów w ogóle nie jest związany z procesem podejmowania decyzji o pozbawieniu go wolności. W polskim procesie karnym problem ten został ostatecznie rozstrzygnięty w treści art. 249a k.p.k. Po drugie, ustanowiony w Konwencji standard ochrony w zakresie ujawniania oskarżonemu (podejrzanemu) dowodów w toku postępowania przygotowawczego faktycznie był sygnalizowany w orzecznictwie Trybunału w Strasburgu. Jednak sformułowane wówczas oceny wcale nie odpowiadają omawianemu poglądowi interpretacyjnemu. Trybunał wielokrotnie podkreślał potrzebę ujawniania oskarżonemu przez organy ścigania dowodów stanowiących podstawę oskarżenia z powołaniem się w szczególności na kontradyktoryjność oraz zasadę „równości broni” stron postępowania składające się na rzetelność procesu karnego. Niemniej, wyrażane w orzeczeniach Trybunału poglądy interpretacyjne dotyczące art. 6 EKPCz dotyczyły przypadków zaniechania ujawnienia przed sądem lub ujawnienie dopiero na dalszym etapie postępowania jurysdykcyjnego dowodów zebranych przed wniesieniem oskarżenia, jednocześnie niedostępnych dla oskarżonego i obrońcy
. Co więcej, w jednym z judykatów Trybunał stwierdził, iż obowiązek ujawniania oskarżonemu przez organy śledcze dowodów nie ma charakteru absolutnego z uwagi na występujące „konkurencyjne interesy” równoważące prawo do obrony oraz kontradyktoryjność
. Możliwość odstąpienia od tych zasad w zakresie udostępniania oskarżonemu zebranych przeciwko niemu dowodów jest uzasadniona np. bezpieczeństwem państwa, potrzebą ochrony świadków narażonych na zemstę albo zachowaniem „tajemnicy policyjnych metod śledczych”
. Warto zauważyć, iż zagadnienia te pojawiały się w momencie ujawnienia w toku postępowania sądowego faktu ukrycia dowodów ze śledztwa, stanowiących realną podstawę oskarżenia. Z kolei, stosowanie SUE z jednoczesnym zaniechaniem ujawnienia podejrzanemu wszystkich dowodów przed przystąpieniem do przesłuchania, w ramach którego ta metoda zostanie wykorzystana (co jest przedmiotem krytykowanego w tym miejscu zarzutu naruszenia art. 6 EKPCz), nie stanowi w rzeczywistości owego naruszenia, gdyż w żaden sposób nie wpływa na ograniczenie dostępu do materiału dowodowego przed wniesieniem aktu oskarżenia. Szczególne znaczenie mają tu oczywiście regulacje przewidziane w art. 321 k.p.k.. Wszak, o ile prokurator dysponuje przed przesłuchaniem dowodami obciążającymi stanowiącymi podstawę do postawienia zarzutu, a następnie wykorzystuje mechanizm ich ujawniania podejrzanemu w ramach SUE, to dowody te z pewnością będą dostępne dla oskarżonego przed wniesieniem aktu oskarżenia, a tym samym standard ochrony wynikający z art. 6 Konwencji zostanie w pełni zachowany. 
Pozostała problematyka dopuszczalności stosowania SUE w ramach polskiej procedury karnej sprowadza się w istocie do oceny dwóch szerszych aspektów związanych z dokonaniem czynności przesłuchania podejrzanego w ramach śledztwa lub dochodzenia. Obydwa ujęte są w katalogu przesłanek dopuszczalności przesłuchania określonego w art. 171 k.p.k. Pierwszy problem to kwestia zapewnienia podejrzanemu swobody wypowiedzi w trakcie przesłuchania (art. 171 § 1 i 7 k.p.k.). Drugie zagadnienie, z kolei, to zgodność z prawem procesowym konstrukcji pytań zadawanych w ramach stosowanej metody (art. 171 § 4 k.p.k.). Z punktu widzenia dopuszczalności procesowych aspektów przesłuchania osoby wypada jedynie zasygnalizować problem tzw. metod niedopuszczalnych, o których mowa w art. 171 § 5 pkt 1 i 2 k.p.k. (przymus, groźba bezprawna, a także stosowanie hipnozy albo środków chemicznych lub fizycznych wpływających na procesy psychiczne osoby przesłuchiwanej albo mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji jej organizmu w związku z przesłuchaniem). Zaprezentowany wcześniej charakter i przebieg stosowania metody SUE, powoduje jednak, że nie pozostaje ona w jakimkolwiek związku z tymi ostatnimi. Dlatego też w niniejszym opracowaniu zagadnienia te nie będą omawiane. 
Swoboda wypowiedzi każdej osoby przesłuchiwanej w toku postępowania karnego, w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., w szczególności podejrzanego i świadka, jest w praktyce dosyć jednolicie interpretowana. Pod rządami Kodeksu postępowania karnego z 1969 roku
 (art. 157 § 2 d. k.p.k.) w judykaturze dominował pogląd, iż wyłączona swoboda wypowiedzi przesłuchiwanego oznacza „warunki, w których osoba przesłuchiwana lub składająca oświadczenie ma zupełnie lub w tak znacznym stopniu sparaliżowaną wolę, że nie może podać tego, co by chciała, w związku z przedmiotem dokonywanej czynności procesowej”
. Brak owych negatywnych okoliczności związanych z przebiegiem przesłuchania w zasadzie oznacza zachowanie swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej. Po rządami obecnie obowiązującej procedury karnej w praktyce orzeczniczej przyjmuje się najczęściej, iż swoboda wypowiedzi przesłuchiwanego to „brak przymusu w sferze woli człowieka, a także brak zakłócenia świadomości. (…) możliwość decydowania przez przesłuchiwanego, zgodnie z własną wolą o treści składanej przez niego wypowiedzi w sytuacji, gdy żaden czynnik zewnętrzny nie krępuje go w formułowaniu tych wypowiedzi”
. Brak możliwości swobodnej wypowiedzi wiązany jest więc z tym, iż przesłuchiwany ma zupełnie lub w znacznym stopniu sparaliżowaną wolę i nie może powiedzieć tego, co chciałby z związku z przedmiotem dokonywanej czynności
. We współczesnej literaturze
 do rozwiązania tego problemu sięga się także do poglądów wyrażanych w czasie obowiązywania k.p.k. z 1969 roku. Obszerny katalog okoliczności wyłączających i niewyłączających swobody wypowiedzi przesłuchiwanego, wraz ze wskazaniem źródeł poszczególnych wypowiedzi, zamieścił w komentarzu do k.p.k. R. A. Stefański
. Nie wnikając w tym miejscu w szczegóły, należy stwierdzić, iż stosowanie metody SUE – z punktu widzenia tych poglądów – w żaden sposób nie ogranicza swobody wypowiedzi podejrzanego. Wspominano już, że możliwość stosowania tej metody jest uzależniona od niczym nieskrępowanej dobrowolnej decyzji podejrzanego o tym, iż będzie składał wyjaśnienia i odpowie na zadawane mu przez przesłuchującego pytania albo – wprawdzie skorzysta z prawa do odmowy składania wyjaśnień, jednak wyrazi wolę udzielania odpowiedzi na pytania, które będą mu zadawane. Z kolei, sam fakt obowiązku wzięcia udziału przez daną osobę w czynności przesłuchania, wprawdzie mający wpływ na wolę przesłuchiwanego jako wywierający specyficzny nacisk psychiczny, nie stanowi okoliczności wyłączającej swobodę wypowiedzi. Dotyczy to zwłaszcza podejrzanego, który prawidłowo został pouczony o przysługujących mu uprawnieniach związanych z relacjonowaniem w trakcie tej czynności lub co najmniej udzielaniem odpowiedzi na zadawane pytania. Warto w tym miejscu przytoczyć zachowujący do dnia dzisiejszego wartość interpretacyjną pogląd Sądu Najwyższego: „Stan psychiczny oskarżonego, w którym on decyduje się na złożenie określonej treści zeznań, kierując się motywami wypływającymi z jego wewnętrznej potrzeby, bez oddziaływania na niego osób trzecich środkami przymusu fizycznego lub innymi, nie stanowi okoliczności uzasadniającej przyjęcie, że zachodziły warunki ograniczające swobodę wypowiedzi. Częste tzw. „załamanie się” sprawców przestępstw w czasie trwania śledztwa na skutek pozbawienia wolności lub przedstawionych im dowodów popełnienia przez nich przestępstwa nie stanowi okoliczności, która by ograniczała swobodę ich wypowiedzi złożonych w tym czasie, przewidzianą w § 2 art. 157 k.p.k. (z 1969 r. – przyp. Autora) i wyjaśnienie złożone w tym stanie i w tym czasie z reguły stanowią pełnowartościowy dowód, podlegający tak jak każdy inny dowód swobodnej ocenie sądu”
.
W ramach analizy zachowania swobody wypowiedzi podejrzanego niezbędne jest, w szczególności, odniesienie się do kwestii zakazu stosowania podstępu przez przesłuchującego. We wspomnianym wcześniej tekście krytycznym wobec omawianej metody użyto w tym zakresie określenia „bierny podstęp” (passive deception). W obowiązujących przepisach prawa karnego procesowego brak jest regulacji zabraniającej stosowanie podstępu przez przesłuchującego. Kontrowersje wynikają tu z wykładni art. 171 § 1 k.p.k. w zakresie ewentualnego ograniczenia w drodze podstępu swobody wypowiedzi przesłuchiwanego. Generalnie poglądy te są dosyć wyraźnie podzielone dychotomicznie. Przeciwnicy stosowania podstępu uzasadniają swe stanowisko tym, że występującym tu skutkiem jest właśnie eliminacja swobody wypowiedzi przesłuchiwanego. Z kolei druga grupa odmiennych poglądów sprowadza się do wniosku o braku takiego skutku w razie zastosowania podstępu
. W judykaturze poza wypowiedziami dotyczącymi albo dopuszczalności albo niedopuszczalności stosowania podstępu przez przesłuchującego brak jest natomiast skonkretyzowanego poglądu definiującego to pojęcie. W nauce, z kolei, podstęp stosowany przez przesłuchującego jest definiowany najczęściej jako aktywność „czynna” polegająca na „wprowadzaniu w błąd osoby przesłuchiwanej”, czyli wywołaniu przez niego u przesłuchiwanego mylnego przekonania o rzeczywistości. Niemniej, niekiedy do podstępu zaliczane są również działania „bierne” (pasywne) polegające na wyzyskaniu przez przesłuchującego już istniejącego u przesłuchiwanego błędu w ocenie rzeczywistości
. Uwzględniając powoływany wcześniej pogląd krytyczny dotyczący SUE, metoda ta z pewnością winna być zaliczona do tej drugiej kategorii zachowań. Krytycy dopatrywali się błędu podejrzanego w braku wiedzy o uzyskanym w postępowaniu obciążającym go materiale dowodowym (podejrzany myśli, że organ dysponuje mniejszą ilością dowodów obciążających, a w rzeczywistości dowodów tych jest znacznie więcej, a „bierny” przesłuchujący „podstępnie” wykorzystuje ową niewiedzę w ramach SUE). Już taka konstrukcja pojmowania owej postaci ewentualnego „postępu” w ramach SUE budzi poważne wątpliwości co do słuszności ewentualnych twierdzeń o niedopuszczalności metody w polskim procesie karnym. Niemniej – dla porządku – należy podnieść, iż nawet hipotetyczne założenie „podstępnego” charakteru SUE nie dostarcza powodów dla wniosku o wyłączeniu swobody wypowiedzi podejrzanego, wobec którego metodę zastosowano. W tym zakresie niezbędne byłoby wykazanie, że „stopniowe” ujawnianie w zadawanych pytaniach informacji o dowodach stanowi „czynnik zewnętrzny wyłączający lub krępujący wolę przesłuchiwanego w taki sposób, że nie może powiedzieć tego, co chciałby”. Oczywiście nic takiego nie będzie miało miejsca w związku z wykorzystaniem SUE. Oskarżony w efekcie zadanego pytania nabywając informację o dowodzie obciążającym, o którym wcześniej nie wiedział, w dalszym ciągu ma możliwość swobodnie podjąć decyzję odnośnie tego, co odpowie na zadane pytanie, a ponadto – zgodnie z przysługującym mu prawem do obrony – może w ogóle odmówić na nie odpowiedzi. Warto tu również powołać się na słuszny i niekwestionowany pogląd, iż mająca miejsce przed rozpoczęciem przesłuchania odmowa ujawnienia podejrzanemu przez przesłuchującego wszystkich dowodów (a tym bardziej zaniechanie tego – przy braku wniosku opartego na podstawie art. 156 § 5 k.p.k.) z pewnością nie wyłącza woli przesłuchiwanego, a więc także – swobody jego wypowiedzi. Nie jest ona również zmuszaniem podejrzanego do przyznania się do winy
. Odnośnie ujawniania dowodów podejrzanemu w toku przesłuchania, a nawet w trakcie „nieformalnych rozmów” prowadzonych z nim przez przesłuchującego przed tą czynnością, dosyć jednoznacznie wypowiada się judykatura nie dopatrując się w takich zachowaniach przejawów wyłączania lub ograniczania swobody wypowiedzi podejrzanego
. W tej grupie najbardziej wyrazisty w swej treści jest wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie, w którym wprost zaakceptowano możliwość stosowania kryminalistycznej metody przesłuchania podejrzanego polegającej na „dawkowaniu” w trakcie tej czynności informacji o dowodach obciążających. Sąd wówczas uznał, iż nie stanowi naruszenia swobody wypowiedzi stosowane wobec podejrzanego „oddziaływanie psychologiczne w celu skłonienia go do złożenia prawdziwych wyjaśnień”
.

Drugim problemem, wymagającym omówienia w związku z dopuszczalnością stosowania SUE na gruncie polskiego procesu karnego, jest kwestia konstruowania pytań w ramach tej metody. Znaczenie ma tu oczywiście treść art. 171 § 4 k.p.k. zakazującego zadawanie pytań sugerujących osobie przesłuchiwanej treści odpowiedzi. Wykładnia tego przepisu ma charakter głównie systemowy i sprowadza się do wskazywania, iż tzw. pytania sugestywne poprzez odpowiedź na nie mogą prowadzić do wypaczenia rzeczywistości, a więc skutkować stanem niezgodnym z art. 2 § 2 k.p.k. Metoda SUE oczywiście sama w sobie nie jest z założenia metodą nastawioną na sugestię, niemniej w praktyce należy pamiętać o tym, aby zadawane podejrzanemu – według zaprezentowanego wcześniej schematu – pytania nie wykraczały poza dopuszczalne granice
. Należy też zaznaczyć, iż – w szczególności – nie mają charakteru sugestywnego zadawane podejrzanemu pytania dotyczące faktów związanych z popełnionym i zarzucanym mu przestępstwem, a jednocześnie pominiętych w składanej relacji w ramach etapu swobodnej wypowiedzi. Z pewnością sugestywnego charakteru nie będą więc mieć zawarte w zadawanych (w ramach SUE) pytaniach informacje dotyczące okoliczności, które wynikają wprost z treści opisu czynu zarzuconego ogłoszonego podejrzanemu przed przystąpieniem do przesłuchania. Wszak wszystkie pytania konstruowane, a następnie zadawane podejrzanemu w ramach SUE, mają na celu „zaplanowaną” kontrolę wiarygodności jego wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.). A takie działanie jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet pożądane ze strony organów procesowych. Należy również dodać, iż prawna niedopuszczalność pytań sugestywnych zadawanych przesłuchiwanemu wiąże się z tym, iż owa sugestywność może oddziaływać na treść wspomnień osoby relacjonującej. Tymczasem takiego wpływu nie ma występująca w ramach SUE i zamieszczona w zadawanym pytaniu „sugestia” co do istnienia dowodu w sprawie. Jej „przemycenie” w trakcie czynności ani nie ma na celu, ani nie ma w ogóle związku z uzyskaniem pożądanych przez przesłuchującego treści w wypowiedzi podejrzanego. Wynika to z faktu, iż przesłuchujący nigdy na pewno nie wie, jaka będzie reakcja przesłuchiwanego na pytanie. Zamierzony przez przesłuchiwanego cel to uzyskanie jakiejkolwiek reakcji ze strony podejrzanego, która wyłącznie pozwoli na weryfikację jego prawdomówności. A ten problem w istocie zupełnie rozmija się z negatywnymi – nawet potencjalnymi – konsekwencjami niedopuszczalnych pytań sugestywnych.
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Strategic use of evidence (SUE) as a method to verify credibility of suspects’ statements in preparatory proceedings

Abstract
Relying on forensic science and knowledge of criminal procedure, this paper addresses one of the methods currently used by, inter alia, Western European countries to verify credibility of suspects’ statements. Forensic psychology-based theoretical assumptions underlying the method, aspects of practical application of the method by, inter alia, prosecutors, and legal admissibility, in particular in terms of Polish criminal procedure, are presented.
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