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Petycia

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw, ktore doprowadza do
jednoznacznego ustawowego uregulowania statusu rolnika jako konsumenta.

Proponuje nowelizacj¢ nastepujacych przepisow:

1. Art.22"Kke; przepis ten powinien mie¢ taki tekst: Za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej nie-
zwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia jako przedsigbiorcy;

2. Art.43'ke; przepis ten powinien mie¢ taki tekst: ~ Przedsigbiorea
jest podmiot, ktorego dzialalnos¢ gospodarcza podlega rygo-
rom ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

3. Art.118Kc; przepis ten powinien mie¢ taki tekst: ~ Jezeli przepis
szczegoOlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz rosz-
czen przedsi¢biorcy — trzy lata;

4. Art. 4 ust.1 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej
(Dz.U.2004.173.1807); przepis ten powinien mie¢ taki tekst:
Przedsi¢biorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawnga — wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem podmiotu, ktory prowa-
dzi dzialalno$¢ okreslong w art.3.




Ww. przepisy sa prawdopodobnie tylko najwazniejszymi przepisami, ktore
nalezy zmieni¢, aby osiagna¢ zamierzony cel. Mysle, ze prawnicy Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) bez trudu odszukaja przepisy pozostale.

Zwracam takze uwage na skierowany niedawno do Sejmu projekt usta-
wy ,,Prawo przedsi¢biorcéw” (druk sejmowy 2051).

Oczywiscie, mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia kryterium docho-
dowego, czyli aby rolnicy nastawieni na produkcj¢ polowa, majgcy bardzo duze
gospodarstwa rolne (obliczenie dochodu utatwia obwieszczenie Prezesa GUS ,.w
sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego”), c¢zy producenci rolni prowadzacy bar-
dzo duze gospodarstwa specjalistyczne, osiagajacy bardzo duze dochody, mieli
ustawowy obowiazek rejestrowania si¢ w odpowiednim rejestrze przedsigbiorcow.
Tacy rolnicy oczywiscie nie byliby konsumentami, gdyby dokonywali czynnosci
prawnej zwiazanej bezposrednio z prowadzeniem gospodarstwa.

Ww. propozycje chyba nie wymagaja objasnien. Temat znajg nie tylko rol-
nicy, ale takze MRiRW. Nie powinno by¢ tak, ze MRiRW podkresla w pismach
urzedowych, ze rolnik nie jest przedsiebiorca, a sady orzekaja tak, jakby dziatal-
no$¢ typowego rolnika byta zrownana z dziatalnoscig przedsigbiorcy. Przytocze
pismo MRiRW {RYBoz-PR-075-62/12 (1714)}: ,.Z tego tez wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze na gruncie polskiego prawa nie sposob uzna¢, ze rolnik w zakresie
swojej dziatalno$ci prowadzi mikro, mate lub srednie przedsigbiorstwo™. Postawe
sadow i caly problem dobrze wida¢ z wyroku SN V CSK 630/13 i z innego pi-
$miennictwa dostepnego w Internecie, a wigc nie ma potrzeby jej przedstawiania.

To oczywiste, ze typowy rolnik przedsigbiorca nie jest, chocby dlatego ze
jego dziatalno$¢ nie wymaga rejestracji wymaganej od przedsigbiorcow (zobacz
art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Obecna definicja konsu-
menta jest nierozsgdnie sformutowana, poniewaz postuguje si¢ nieprecyzyjnym
wyrazeniem ,dzialalno$¢ gospodarcza”. Ustawodawca powinien doprecyzowac
definicje konsumenta, a mozna to zrobi¢ uzywajac wyrazu ,przedsigbiorca”, tak
jak ja wyzej zaproponowatem.

Zapewne znajda si¢ osoby, ktore beda uwazaty, ze wykonanie petycji przy-
niesie rolnikom nadmierne przywileje. Oméwienie tej kwestii zaczng od porowna-
nia sposobu dziatania przedsigbiorcy i rolnika. Nawet niewielki przedsigbiorca
czesto korzysta z pomocy prawnikéw, a rolnik bardzo rzadko. Wida¢ to dobrze w
sadzie: przedsigbiorce zwykle reprezentuje prawnik (czesto zatrudniony u przed-
siebiorcy albo wspotpracujacy z przedsigbiorca), rolnik najczesciej staje w sadzie
sam (przecietnego rolnika nawet nie sta¢ na optacenie prawnika).




Rolnikiem jeszcze trzydziesci lat temu zostawala najczgsciej osoba, ktora
glownie z praktyki i informacji od rodzicow miata wiedze o tym, jak uprawiac
ziemie czy prowadzi¢ hodowle. Jezeli nawet wielu wspotczesnych rolnikow kon-
czy szkoty rolnicze, korzysta ze szkolef czy czyta fachowe czasopisma, to nie
mozna oczekiwaé, ze rolnicy ci nabyli odpowiednia sprawno$¢ w poruszaniu si¢
wsrod paragrafow — przeciez przecietny adwokat uzyskuje taka sprawnos¢ zwykle
po 10 latach zajmowania si¢ tylko prawoznawstwem. Dziecinada jest oczekiwanie,
ze przecietny rolnik zrozumie wszystkie postanowienia wielostronicowej umowy
kontraktacyjnej, tak napisanej przez wyrafinowanych prawnikow, aby przede
wszystkim maksymalnie chroni¢ przedsiebiorce.

Jezeli w sadzie rolnika obwinia si¢ o niewykonanie umowy, a rolnik broni
si¢ twierdzac, ze umowg trudno zrozumie€ i jest niejednoznaczna (zobacz art.385
kc), to czesto sad staje po stronie przedsiebiorcy, twierdzac, ze ktos, kto prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza obowiazany jest do ,nalezytej starannosci” (art.355 kc).
Nalezatoby w takiej sytuacji powiedzie¢, ze owszem, mozna zada¢ od rolnika do-
chowania nalezytej starannosci, ale przy uprawie ziemi czy hodowli, a nie przy
analizie prawa.

Jakiez to przywileje otrzymatby rolnik, gdyby zostat uznany za konsumenta?
Spojrzmy na art.385' ke, z ktérego korzystaja konsumenci: ,,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
zaco naruszajac jego interesy (...)”. Czyz to sa jakie$ nadzwyczajne uprawnienia?

Czy umowy, ktore zawieraja ,,postanowienia, z ktérymi konsument nie miat
mozliwosci zapozna¢ si¢ przez zawarciem umowy” (art.385°pkt4 kc), ktore
,uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez wazne)
przyczyny wskazanej w tej umowie” (art.385°pkt 10 kc), ktore ,,naktadaja wylacz-
nie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy” (art.385° pkt 16 kc), nie powinny by¢ wykluczo-
ne nawet pomigdzy niektorymi przedsigbiorcami? Przytoczylem wyzej przykiady
»hiedozwolonych postanowien umownych”, ale czy i inne niedozwolone postano-
wienia umowne wymienione w art.385 ke, takze nie powinny by¢ wykluczone z
umow zawieranych przez rolnikow z przedsigbiorcami?

Okazuje sie, ze mozliwe jest jeszcze inne rozwiazanie, gdyby propozycja
wyzej przedstawiona okazata si¢ bardzo trudna do wykonania.

Prosze zauwazy¢, ze cate zamieszanie z okresleniem, kto jest konsumentem,
wynika z nieprecyzyjnej definicji dzialalnosci gospodarczej. Skorumpowany
funkcjonariusz moze uznaé, ze nawet gospodyni domowa tez prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Obecnie najczesciej rolnicy nierynkowi (niesprzedajacy swoich pro-




duktow) sg traktowani jak konsumenci, jezeli zawierajg z przedsigbiorca umowe
zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa (np. umowe o zbudowanie budynku go-
spodarczego). Zwykle rolnicy rynkowi (sprzedajacy swoje produkty) nie sg uwa-
zani za konsumentow, gdy zawieraja z przedsigbiorca umowe zwiazang z prowa-
dzeniem gospodarstwa. Przy czym za rolnika rynkowego moze zosta¢ uznany tak-
ze rolnik, ktérego corka sprzedaje tygodniowo kilkadziesiat jajek na pobliskim
rynku.

Wydaje sig, ze wystarczy uzupetni¢ zwlaszcza przepis art.22' ke o nastepu-
jace zdania: Rolnik takzZe jest uwazany za konsumenta, z wyjatkiem rolnika
zawierajacego z przedsiebiorca umowe zwigzang z prowadzeniem gospodar-
stwa, ktore w dniu zawarcia umowy przynosi dochéd roczny przekraczajacy
3-krotnie doch6d roczny uzyskiwany przez przecig¢tne gospodarstwo rolne w
Polsce. Dochdéd uzyskiwany przez okreslone gospodarstwo i przeci¢tne gospo-
darstwo oblicza si¢ na podstawie ostatnich urzedowych danych dostepnych w
dniu zawarcia umowy.

W powyzszej propozycji uzytem wyrazu ,,umowa’”, poniewaz uzycie nazwy
,,czynnos¢ prawna” w definicji konsumenta chyba nie jest uzasadnione i tylko za-
ciemnia t¢ definicj¢. Wydaje mi sie, ze nazwa ,,czynno$¢ prawna” powinna zostac
catkowicie wyeliminowana z tej definicji; aby nie przedtuzac nie bede uzasadniat
tej kwestii.

Zaproponowatem ,,3-krotnos¢”, ale to oczywiscie zagadnienie wymagajace
szerszych konsultacji. Aby nie przesadzi¢ i ograniczy¢ liczbe przeciwnikow, moz-
na zacza¢ od 2-krotnosci; wtedy tez wigksza czg$¢ rolnikow skorzystataby z do-
brodziejstwa noweli. Za kilka lat mozna probowac ustanowic¢ nawet S-krotnosc.

Sa obecnie obwieszczenia Prezesa GUS ,,w sprawie wysokosci przecigtnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczenio-
wego”, a srednia powierzchni¢ gruntéw rolnych gospodarstwa w Polsce ustala na
podstawie ogloszenia Prezesa ARIMR ,,w sprawie wielkosci sredniej powierzchni
gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym™. To jednak nie daje mozliwosci obli-
czenia dochodu kazdego gospodarstwa rolnego, ani dochodu przecigtnego gospo-
darstwa w Polsce. Mysle, ze panstwowe urzedy (i komputery) sg w stanie stworzy¢
mozliwos¢ takich obliczen.

Gdyby byly duze trudnosci z zebraniem informacji pozwalajacych na stwo-
rzenie bazy danych umozliwiajgcych ww. obliczenia, to mozna inaczej sformuto-
wac kryterium okreslajace rolnikéw, ktérzy nie beda uwazani za konsumentow. Na
przyktad takim kryterium moze by¢ ,szacunkowa warto$¢ produktu krajowego
brutto na jednego mieszkanca” w Polsce, podawana w obwieszczeniu Prezesa

GUS.




To jasne, Ze nie mozna liczy¢ na bezproblemowe przejscie mojej propozycji
przez sciezke legislacyjng — liczne grupy nacisku (nawet w samym MRiIRW) beda
staly na tej drodze. Zblizajace si¢ wybory samorzadowe daja jednak wyjatkowa
szans¢ na wykonanie petycji. Nie odkryje Ameryki, jezeli dodam, ze najlepiej by-
loby przekona¢ odpowiednia liczb¢ postow do poselskiej sciezki ustawodawczej.

Szansa na wykonanie petycji dodatkowo powigkszyla sie niedawno w
zwiazku z pracami nad ,,Prawem przedsi¢biorcéw”™ (druk sejmowy 2051). Przy
okazji tych prac, mozna takze wywalczy¢ powigkszenie zakresu nazwy . konsu-
ment”, 0 co najmniej wigkszos¢ rolnikéw zawierajgcych umowy zwigzane z pro-
wadzeniem gospodarstw. Poprawiloby to sytuacje prawng tych rolnikow w razie
sporu z nierzetelnymi przedsigbiorcami, ucywilizowato wiezi gospodarcze i nawet
ograniczylo ilo$¢ spraw w sadach.

7. wyrazami szacunku

Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na publikacj¢ na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



