Zatgcznik A

Harmonia*™ — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuza identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-6w):

imie i nazwisko

Magdalena Bartoszewicz
imie i nazwisko

Andrzej Zalewski
imie i nazwisko

Henryk Okarma

acommO01. Komentarz:
stopien naukowy
dr
stopien naukowy

dr hab.

stopien naukowy

Prof. dr hab.

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska

Szop pracz
nazwa taciniska

Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
nazwa angielska

Raccoon

miejsce zatrudnienia
Kompan Manufacturing
Poland Sp. z o0.0.

miejsce zatrudnienia

Instytut Biologii Ssakéw
PAN w Biatowiezy

miejsce zatrudnienia

Instytut Ochrony Przyrody

PAN w Krakowie

data sporzgdzenia oceny
12.12.2017
data sporzadzenia oceny

21.12.2017

data sporzadzenia oceny

21.12.2017



acommO2.

Komentarz:
nazwa polska (synonim I) nazwa polska (synonim Il)
SZOP
nazwa facifiska (synonim 1) nazwa facinska (synonim ll)
nazwa angielska (synonim 1) nazwa angielska (synonim Il)

Northern raccoon s

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO3.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujacy na obszarze Polski
obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, niezadomowiony

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, zadomowiony X
aconf01. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

X
acommO4. Komentarz:

w pola "Komentarz" (pytania acommO04-41) eksperci powinni wpisa¢ wyjasnienie do
udzielonych odpowiedzi i wymieni¢ Zrodta podawanych informacji. (por. wskazéwki do pola
komentarze w protokole Harmonia*™ przy poszczegdlnych pytaniach).

Instrukcja przygotowania spisu Zrédet informacji znajduje sie na koncu dokumentu
Harmonia*™ — procedura oceny ryzyka negatywnego oddziatywania inwazyjnych
i potencjalnie inwazyjnych gatunkow obcych w Polsce.

Do lat 1990 doniesienia o wystepowaniu szopa w Polsce zdarzaty sie sporadycznie
(Bogdanowicz, Ruprecht 1987, Bartoszewicz i in. 2008b - P). Po 1995 r. liczba obserwacji
wzrosta, zwtaszcza w zachodniej Polsce. Od okoto 2000 roku obserwuje sie wyraing
ekspansje gatunku postepujaca od zachodu na wschdéd (Bartoszewicz i in. 2008a, 2008b,
Gabrys$iin. 2014 - P). W 2004 r. gatunek zostat wpisany na liste zwierzat townych. Od tego
czasu pozyskanie towieckie wzrosto z okoto 20 sztuk w sezonie 2004/2005 do 990
osobnikéw w sezonie 2016/2017 (zestawienia danych sprawozdawczosci towieckiej Stacji
Badawczej PZt Czempin - P). Wyniki dotychczas przeprowadzonych w Polsce badan ekologii
inwazji szopa pracza wskazujg, ze dyspersja nie jest juz tak intensywna jak w poczgtkowym
stadium kolonizacji nowych terendw, a populacja nosi cechy populacji osiadtej (Okarma i in.
2012 - P). Stabilne populacje wystepujg przede wszystkim w zachodniej czesci Polski, jednak
aktualne rozmieszczenie gatunku siega juz pétnocnych, potudniowych i wschodnich granic
kraju (Atlas Ssakow Polski 2017 - B).



a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

srodowisko przyrodnicze

uprawy roslin

hodowle zwierzat

ludzi

inne obiekty

acommO5.

X [ X | X | X | X

Komentarz:

Szop pracz moze oddziatywac na srodowisko przyrodnicze zaréwno konkurujac o zasoby
zinnymi gatunkami (rodzimymi i innymi obcymi), jak i poprzez drapieznictwo, poniewaz
powiekszajgc krajowg liste ssakdw drapieznych, podnosi w ekosystemach poziom
drapieznictwa (Gtowacinski 2011 - P). Bedac nosicielem pasozytéw i mikroorganizmoéow
chorobotwérczych pogarsza stan sanitarny Srodowiska (Lutz W. 1996, Bartoszewicz i in.
2008a, 2008b, Popiotekiin. 2011, Karamon i in. 2014, Lesnianska i in. 2016 - P).
Oddziatywanie szopa na uprawy roslin jest nieznaczne, jednak szopy sezonowo Zzerujg
w przydomowych sadach i ogrodach zjadajac przede wszystkim owoce (Hohmann 2001 - P,
Bartoszewicz 2017 - A), co przy duzych zageszczeniach powoduje konflikty z cztowiekiem.
Potencjalnie moze powodowac szkody w uprawach kukurydzy i ziemniakéw (lkeda i in. 2004
- P).

Szopy stanowia zagrozenie dla zdrowia ludzi bedac nosicielami organizmoéw
chorobotwérczych, w tym pasozytéw (Lutz W. 1996, Bartoszewicz i in. 2008a, 2008b,
Popiotekiin. 2011, Karamon i in. 2014, Lesnianska i in. 2016 - P).

Wystepujac rowniez w siedliskach antropogenicznych (w osiedlach ludzkich, ogrodach),
szopy mogq sporadycznie powodowaé zniszczenia infrastruktury. Takie zjawiska
odnotowano szczegdlnie w Japonii, jednak nie sg one wykluczone takze w Polsce, zwtaszcza
tam, gdzie szopy zyjg i rozmnazajg sie w miejscach zamieszkiwanych lub uzytkowanych
przez ludzi.

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek mozie przetamywac bariery geograficzne
i, w niektérych przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia
Gatunku na obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w s$rodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek jest juz w Polsce zadomowiony. Szop pracz wystepuje w Polsce regularnie od
konca lat 1990. Badania genetyczne wskazuja, ze Polska zostata skolonizowana przez szopa
z dwadch kierunkéw: z zachodu (Niemiec) oraz potudnia (Czech) (Biedrzycka i in. 2014 — P )
i gatunek ten nadal kolonizuje nowe tereny. Wystepuje stale w srodowisku przyrodniczym
Polski i stale sie rozprzestrzenia. Kolonizacja Polski przebiega w tempie 80-100 km/ 5 lat
(Gtowacinski 2011 - P).



a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf03.

acommO7.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek jest juz w Polsce zadomowiony.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
srednie

wysokie

aconf04.

acommO8.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Nie ma oficjalnych ogdlnodostepnych danych odnosnie tego czy szop jest nadal hodowany
w Polsce jako zwierze futerkowe (Fur Europe 2017 - B). Jest natomiast utrzymywany jako
zwierze towarzyszace i, mimo wprowadzenia przepisOw ograniczajgcych obrét tym
gatunkiem, jest tatwo dostepny w sprzedazy internetowej. Poniewaz jednak jego chéw
okazuje sie uciazliwy ze wzgledu na sprawnos$¢ i agresje, istnieje ryzyko ucieczek lub
zamierzonego wypuszczania zwierzat przez ludzi.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonac¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acommaO9. Komentarz:

Szop pracz pochodzi z Ameryki Pétnocnej, gdzie wczesniej wystepowat na wschodnim
wybrzezu, jednak w XX wieku jego zasieg znacznie sie rozszerzyt i obecnie obejmuje
wiekszo$¢ Ameryki Pétnocnej i Srodkowej (Zeveloff 2002 - P). Warunki klimatyczne w Polsce
sg dla tego gatunku bardzo korzystne i nie stanowig bariery dla jego zadomowienia.



a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf0eé. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Szop pracz wystepuje w wielu rozmaitych typach siedlisk: na wszelkiego rodzaju terenach
podmoktych i potozonych w sgsiedztwie ciekow i zbiornikdw wodnych, lasach lisciastych,
mieszanych i iglastych, terenach zurbanizowanych (wiejskich, podmiejskich i miejskich),
terenach rolniczych. Ze wzgledu na szerokg nisze siedliskowg z fatwoscia opanowuje
dostepne siedliska (Bartoszewicz i in. 2008, Zeveloff 2002 - P).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktdrych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika
z nowych introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
Srednia
duza

bardzo duza

aconf07.

acomm11l.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Szop wystepuje w Polsce stale od okoto 1990 roku (Bogdanowicz, Ruprecht 1987 - P).
Stabilne populacje wystepujg przede wszystkim w zachodniej czesci kraju (wojewddztwa:
lubuskie, zachodniopomorskie i dolnoslgskie), ekspansja na pozostatg czes¢ Polski przebiega
stosunkowo wolno. W pétnocno-wschodniej Polsce takze stwierdzono wystepowanie szopa,
co moze wskazywaé, ze szopy skolonizowaty juz prawie caty obszar kraju (Zalewski - A).

Oszacowanie (Dane typu C)

Brak monitoringu rozprzestrzeniania sie tego gatunku uniemozliwia jednak ocene tempa
ekspansji. Wedtug przyblizonego oszacowania, kolonizacja Polski przebiega w tempie 80-
100 km/ 5 lat (Gtowaciniski 2011 - P).



al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata

srednia X

duza

aconf08. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm12. Komentarz:

Od lat 1960. do lat 1980. udokumentowano 12 przypadkdéw ucieczek szopoéw praczy z ferm
hodowlanych (Bogdanowicz, Ruprecht 1987 - P). Jednak w 1962 roku w Polsce
utrzymywano okoto 200 samic szopow, natomiast w roku 1992 juz tylko okoto 50
(Skoczynski 1992 - N). Szopy utrzymywane sg takze w kilku ogrodach zoologicznych (Topola
2016 - P). Szopy oferowane sg takze w sprzedazy w sklepach zoologicznych i w sprzedazy
internetowej. Amatorski chédw lub hodowla szopdw stwarzajg zwiekszone ryzyko ucieczek
lub celowych uwolnien, kiedy zwierze staje sie ucigzliwe lub agresywne.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawne;j i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgcznik | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikdw nalezy uzna¢ za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowa
i tatwo odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy
uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc¢ jest:

nie dotyczy

maty

Sredni

duzy X

aconf09. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

X




acomm13.

Komentarz:

Udziat ptakéw w diecie szopa na terenach, gdzie jest to tatwo dostepne zrédto pokarmu, nie
przekracza kilkunastu procent biomasy (Bartoszewicz i in. 2008a - P). Dotychczasowe wyniki
badan prowadzonych w Polsce nie potwierdzaja spodziewanego znaczgcego negatywnego
oddziatywania szopa pracza na gatunki rodzime (Jedrzejewska i in. 2014 - P). Rowniez
w Niemczech, gdzie zageszczenia szopdw s3g najwyzsze w Europie, nie udowodniono
jednoznacznie negatywnych skutkdw obecnosci szopa w rodzimych ekosystemach
(Hohmann 2001, Michler i in. 2014 - P). W pieciu parkach narodowych Polski chronigcych
tereny podmokte i zwigzane z nimi gatunki ptakéw, liczebnos$¢ niektérych ptakéw wodno-
btotnych (tyski, mew, tzw. kaczek tagkowych, ptakow siewkowych) zmniejszyta sie (Komar,
Zalewski 2014 - P). Nie jest jednak jasne czy jest to efekt ogdlnoeuropejskiego trendu
bedacego wynikiem zmian zachodzacych w siedliskach tych ptakéw, czy bezposredniego
drapieznictwa inwazyjnych obcych ssakow drapieznych (w tym szopa), czy tez
skumulowanego wptywu drapieznikow, ktérych liczba zwiekszyta sie po pojawieniu sie
w Polsce szopa, jenota Nyctereutes procyonis i norki amerykanskiej Neovison vison. Ocena
oddzialywania tego drapieznika na sukces legowy ptakow (szczegdlnie gniezdzacych sie
w dziuplach — nuroge$ Mergus merganser, gagot Bucephala clangula) jest bardzo trudna
i nie przeprowadzono badan analizujgcych ten wptyw. Trudno réwniez oceni¢ wptyw szopa
na ptaki wraz ze wzrostem zageszczenia populacji tego drapieznika na niektérych obszarach.
W ostatnich latach zaobserwowano drapieznictwo szopa pracza w jednej z nielicznych
w zachodniej Polsce ostoi z6twia btotnego Emys orbicularis (Najbar - 1). W tym przypadku,
z uwagi na zagrozenie tego gatunku wyginieciem, oddziatywanie szopa pracza na liczebnos¢
26twi moze okazac sie bardzo destrukcyjne juz w niedalekiej przysztosci.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni

duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W Polsce nie prowadzono analiz dotyczacych szerokosSci niszy pokarmowej szopa oraz
naktadania sie nisz z innymi gatunkami. Wyniki badan prowadzonych w Ameryce Pétnocne;j
wskazujg, ze nisze pokarmowe szopa oraz lisa Vulpes vulpes pokrywaja sie w okoto 45%,
natomiast szopa i borsuka Taxidea taxus w okoto 52% (Azevedo i in. 2005 - P). Poniewaz lis,
borsuk i szop niekiedy wystepujg w Polsce w tych samych siedliskach, a ich nisze
pokarmowe czesciowo sie naktadajg, mozna przypuszczaé, ze réwniez w naszym kraju
wystepuje pomiedzy nimi konkurencja o pokarm. Szop pracz wystepuje w réznorodnych
typach siedlisk i wykorzystuje réznorodne zasoby pokarmowe, zaréwno pokarm roslinny,
jak i zwierzecy, moze wiec konkurowaé zaréwno z gatunkami ssakow i ptakow
korzystajgcych z tych samych Zrodet pokarmu oraz preferujgcych podobne kryjowki.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

brak / bardzo maty X

maty
sredni

duzy

bardzo duzy




aconfl1l. Odpowiedz udzielona z

acomm15. Komentarz:

matym

srednim

duzym

stopniem pewnosci

Nie ma ryzyka hybrydyzacji, poniewaz szop pracz nie jest blisko spokrewniony w rodzimymi
gatunkami ssakéw drapieznych zasiedlajacych Europe. Naturalny zasieg wystepowania
rodziny Procyonidae ograniczony jest do Ameryki Pétnocnej, Srodkowej i Potudniowej

(Ewer 1998 - P).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych

gatunkow jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z

matym

Srednim

duzym

stopniem pewnosci



acomm16.

Komentarz:

Szop pracz jest nosicielem patogendw wywotujgcych wiele choréb, miedzy innymi
wscieklizng, noséwke, $wierzb, zapalanie mdzgu, toksoplazmoze, histoplazmoze,
leptospiroze (np. Beineke i in. 2015, Beltran-Beck i in. 2012, Tinline i in. 2002, Rees i in.
2009, Zeveloff 2002 — P). Jest réwniez nosicielem wielu pasozytow, miedzy innymi glisty
Baylisascaris procyonis. Ten gatunek pasozyta jest najwiekszym zagrozeniem
parazytologicznym zwigzanym z obecnoscig szopa pracza w ekosystemach Polski. Jest
wysoce niespecyficzny i ma bardzo szerokie spektrum zywicieli. Dotychczas zidentyfikowano
okoto 130 gatunkow zywicieli i wektoréw (dzikich i udomowionych), u ktérych pasozyt ten
moze wystepowac i powodowa¢ powazne zachorowania. Sposrdd dziko zyjgcych gatunkow
migrujace larwy glist wystepuja przede wszystkim u ssakdw z rzedu gryzoni, zajeczakéw
i drapieznych oraz ptakéw z rzedu grzebigcych, gotebiowych, wréblowych i papugowych
(Kazacos 2001, Sorvillo i in. 2002, Page 2013 - P). Dotychczas udokumentowano jeden
przypadek ewidentnego negatywnego wptywu B. procyonis na spadek liczebnosci gatunku
nosiciela. Inwazja tego przenoszonego przez szopy pasozyta przyczynita sie do bardzo
silnego ostabienia populacji nowika goérskiego Neotoma magister - gryzonia zasiedlajgcego
wschodnie Stany Zjednoczone (Logiudice 2001, Page 2013 - P). Nicien ten moze sie bardzo
tatwo rozprzestrzeniaé, poniewaz jeden osobnik szopa moze wydala¢ dziennie z katem
ponad milion jego jaj (Kazakos 2016 - P). Szopy, jako generalisci pokarmowi, zywig sie
rowniez pokarmem roslinnym, w rezultacie wydalajgc m.in. niestrawione nasiona. Poniewaz
szopy najczesciej defekuja w wybranych miejscach, tworzac latryny, przy duzych
zageszczeniach w ich siedlisku tworzy sie gesta siec¢ latryn, w rezultacie narazenie innych
gatunkow na infekcje jest wysokie. Na terenach lesnych zageszczenie latryn moze wynosic¢
3-44 latryn/ha, a na terenach zurbanizowanych 8,7-21,7 latryn/ha (Page 2013) lub 1-6 latryn
na posesje (Page i in. 2009 - P). Szczegdlnie narazone na zarazenie sg gryzonie, ptaki
wréblowe oraz zajeczaki, poniewaz te grupy gatunkéw korzystaja z latryn jako Zrddta
pozywienia (Logiudice 2001 - P, Weinsten 2017 - w druku - ). Dotychczas jednak
prewalencja B. procyonis w Polsce wynosi 1,9-3,7% (Bartoszewicz i in. 2008a, Popiotek i in.
2011, Karamon i in. 2014 - P) i jest znacznie nizsza niz w Niemczech (39-71% - Winter i in.
2005 - P). W dtuzszej perspektywie nalezy sie spodziewac, ze liczebnos¢ i zageszczenie
szopow wzrosnie do pozioméw osigganych w Niemczech, a czesto$¢ wystepowania
B. procyonis w populacji szopdw réwniez wzrosng¢ moze do kilkudziesieciu procent.
Istotnym zagrozeniem jest przenoszenie przez szopy wscieklizny, choroby podlegajacej
obowigzkowi zgtaszania (lista OIE). Gatunek ten jako dodatkowy wektor przenoszenia
wscieklizny (obok liséw i jenotéw) moze powodowaé wystepowanie tej choroby znacznie
czesciej, mimo akcji "szczepienia" lisdw. Jest to szczegdlnie istotne we wschodniej czesci
Polski, gdzie wscieklizna pojawia sie relatywnie czesto, przenoszona przez drapiezniki
migrujace zza wschodniej granicy. W latach 1990-2010 zarejestrowano w Europie 142
przypadki zarazonych wscieklizng szopdw (Beltran-Beck i in. 2012 - P). W Ameryce
Pétnocnej szopy sg jednym z gtéwnych wektoréow przenoszenia wscieklizny (Rees i in.
20009 - P).

U szopdw w Europie stwierdzono wystepowanie $wierzbowca Sarcoptes scabiei.
Szczeg6towe badania dowiodly, ze szopy zarazajg sie najprawdopodobniej od lisdw
(Renteria-Solis i in. 2014 - P). W Niemczech oraz Luksemburgu stwierdzono u szopow
wystepowanie Toxoplasma gondii, powodujacego toksoplazmoze (Heddergott i in. 2017 -
P). Wyniki badan prowadzonych dotychczas w Polsce wykazaty u szopow obecnosc¢
nastepujgcych endopasozytow: Trichinella spiralis, Ancylostoma spp., Baylisascaris
procyonis, Capillariidae, Placoconus lotoris, Spirocerca lupi, Strongyloides procyonis,
Echinostoma sp., Acanthocephala, Mesocestoides, Coccidia, Trematoda (Popiotek i in. 2011,
Karamon i in. 2014, Osten-Sacken, Stolarczyk 2016, Cybulska i in. 2016 - P). Ponadto
u szopdw znaleziono mikropasozyty Cryptosporidium spp. oraz Enterocytozoon bieneus
(Le$nianska iin. 2016 - P).

Dotychczas w Polsce udokumentowano wystepowanie na szopach praczach 6 gatunkéw
pasozytow zewnetrznych: pchty kociej Ctenocephalides felis, Trichodectes (Stachiella)
octomaculatus, Hypoaspis (Alloparasitus) oblonga, Echinonyssus isabellinus, Ixodes
hexagonus, Psocoptera (Haitlinger, tupicki 2009 - P).



al7. Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty X

sredni

duzy

aconf13. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm17. Komentarz:

Gatunek nie oddziatuje na czynniki abiotyczne.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty

sredni X

duzy

aconf14. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm18. Komentarz:

Szop pracz w optymalnych warunkach moze wystepowacé w duzych zageszczeniach. W takiej
sytuacji gesto rozmieszczone latryny mogg byé zrédtem zakazen pasozytniczych szczegdlnie
gryzoni i matych gatunkéw ptakow (Logiudice 2001, Page 2013 - P, Weinsten 2017 - w druku
- 1) powodujac ich zwiekszong $miertelnos¢. Gryzonie i ptaki wroblowe stanowig natomiast
baze pokarmowa dla wielu gatunkéw ptakdéw i ssakow drapieznych.

A4db | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodéw, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinng.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
roéliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozerno$¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy

bardzo maty

maty

Sredni X

duzy

bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X




acomm19.

Komentarz:

Szop jest gatunkiem wszystkozernym, ktérego dieta zmienia sie sezonowo. Jesienig owoce
w przydomowych sadach i ogrodach: Sliwki, jabtka, gruszki, stajg sie waznym Zrédtem
pokarmu dla osobnikéw zyjgcych w osiedlach ludzkich lub w ich poblizu (Hohmann i in. 2001
- P, M. Bartoszewicz- obserwacje wtasne - A). Nie ma to prawdopodobnie duzego znaczenia
gospodarczego, ale powoduje konflikty. W Japonii introdukowane szopy powodujg straty
w zbiorach miedzy innym kukurydzy, melondw, arbuzéw, truskawek, ziemniakow,
a catkowite roczne szkody spowodowane przez szopy oceniono na ok. 30 milionéw jenow
(Ikeda i in. 2004 - P). W Stanach Zjednoczonych straty w zbiorach, szczegdlnie kukurydzy,
spowodowane przez szopy istotnie wzrosty w ostatnich 20 latach i stanowig ok. 25%
tacznych strat spowodowanych przez zwierzeta dziko zyjgce (facznie straty spowodowane
przez zwierzeta szacowane s3 na ok. 22 miliardéw dolaréw) (Conver 1998, Beasley i Rhides
2008 - P).

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf16.

acomm?20.

X

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Zwierzeta nie konkurujg z roslinami.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

nie dotyczy

brak / bardzo maty

maty
Sredni
duzy

bardzo duzy

aconfl7.

acomm?21.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek jest zwierzeciem i nie ma mozliwosci krzyzowania z roslinami.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty

X




sredni

duzy

bardzo duzy

aconf18. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?22. Komentarz:
Dotychczas brak informacji na temat wptywu szopa pracza na uprawy roslin poprzez
zaburzenie integralnosci upraw.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

bardzo maty X

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf19. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?23. Komentarz:
Dotychczas brak informacji na temat wptywu szopa pracza na uprawy roslin zwigzanego
ztym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych roslin patogendw
i pasozytow.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy

bardzo maty

maty

Sredni X

duzy

bardzo duzy

aconf20. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X




acomm?224.

Komentarz:

Dotychczas z Polski brak doniesien o drapieznictwie szopa na fermach zwierzat
hodowlanych, jednak jest ono prawdopodobne. W Stanach Zjednoczonych szop uznawany
jest za jednego z najbardziej uciazliwych drapieznikdow na fermach drobiu (Wilfred 1953 - P).
Chwytne przednie tapy umozliwiajg mu zabijanie i wycigganie zdobyczy przez oczka siatki,
czego nie potrafig rodzime gatunki drapieznikow.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf21.

acomm?25.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Szopy pracze w sytuacji zagrozenia mogg byc¢ agresywne wobec pséw, moze wiec dochodzi¢
do pogryzien. W publikacjach europejskich nie odnaleziono udokumentowanych
przypadkéw Smierci zwierzat domowych w wyniku pogryzienia przez szopy. Istniejg jednak
ustne doniesienia mysliwych o przynajmniej kilku przypadkach szybkiej Smierci psa, krotko
po kontakcie z szopem. Literatura amerykanska donosi jednak od dawna o jednostce
chorobowej nazywanej coonhound paralysis lub acute cacine idiopathic polyradiculoneuritis
(ACIP) (np. Cummings, Haas 1967 - P). Jest to ostre idiopatyczne porazenie nerwow
obwodowych mogace wystgpi¢ u wszystkich ras psow, najczesciej po kontakcie ze $ling
szopa pracza. Jego leczenie jest dtugotrwate, ale jest to choroba uleczalna. W publikacjach
europejskich nie odnaleziono wzmianek na ten temat. Choroba ma prawdopodobnie
podtoze wirusowe lub bakteryjne.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf22.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm?26.

Komentarz:

Szop pracz jest wektorem wscieklizny, ktéra podlegaja obowigzkowi zgtoszenia na
podstawie przepiséw weterynaryjnych (lista OIE). Biorgc pod uwage szeroko prowadzong
w Polsce akcje rozrzucania szczepionek przeciw wsciekliznie, prawdopodobierstwo
zachorowan szopow jest mate. We wschodniej Polsce, gdzie wscieklizna pojawia sie znacznie
czesciej niz w innych regionach kraju, szopy mogg stanowi¢ dodatkowy wektor jej
przenoszenia. Kolejng chorobg przenoszong przez szopy jest Swierzb, bardzo czesto
stwierdzany obecnie we wschodnich regionach Polski. Szopy sg nosicielami wielu gatunkéw
patogendw i pasozytéw, z ktdérych najwieksze zagrozenie stwarza glista Baylisascaris
procyonis. Sposréd gatunkéw hodowlanych wystepuje u kur, bazantéw, krolikow, pséw.
Natomiast owce, kozy i $winie s3 na tego pasozyta odporne (Lorenzo-Morales, Valladares
2012, Bowman 2005 - P). Ponadto nicienia tego stwierdzono m.in. u przepidra wirginijskiego,
emu, swinek morskich, jezozwierzy, szynszyli, pieskdw preriowych, swistakow amerykanskich
i ssakow naczelnych (Sorvillo i in. 2002 - P). Pasozyt ten jest wiec zagrozeniem takze dla
zwierzat utrzymywanych w polskich ogrodach zoologicznych, osrodkach rehabilitacji dzikich
zwierzat i innych ekspozycjach. Na razie czesto$¢ wystepowania Baylisascaris procyonis jest
niska (1,9-3,7%; Bartoszewicz i in. 2008a, Popiotek i in. 2011, Karamon i in. 2014 - P). Jednak
biorgc pod uwage rosnaca liczebnos¢ szopdw, coraz czestsze ich wystepowanie na terenach
zamieszkatych przez ludzi i na fermach zwierzat, oraz wystepowanie w najwyzszych
zageszczeniach na terenach zurbanizowanych - ryzyko kontaktu z odchodami szopdw, a tym
samym ryzyko zarazenia, bedzie wzrastac.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktore zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowg Organizacjg Zdrowia -
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf23.

acomm?27.

X

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktore stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty
maty
sredni

duzy




bardzo duzy

aconf24.

acomm?28.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

W przypadku zagrozenia i zaskoczenia, szopy mogg by¢ agresywne i moze dochodzi¢ do
pogryzien. Przy spodziewanym zwiekszeniu liczebnosci w osiedlach ludzkich i uzytkowaniu
przez szopy budynkow, prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji, w ktérych zwierzeta
moga by¢ niepokojone, a przez to agresywne, moze wzrastac.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf25.

acomm?29.

Odpowied? udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Szop jest nosicielem glisty Baylisascaris procyonis, ktora w przypadku dostania sie do
organizmu ludzkiego moze powodowaé objawy chorobowe, niekiedy prowadzace do
Smierci. Po potknieciu jaj po 2-4 tygodniach rozwijajg sie one w wedrujace larwy, mogace
przemieszcza¢ sie uktadem nerwowym (neural larva migrans), osadza¢ sie w oczach (ocular
larva migrans) lub narzgdach wewnetrznych (visceral larva migrans). W przypadku
zachorowania choroba jest nieuleczalna i moze prowadzi¢ do $mierci. Najbardziej narazone
na zainfekowanie sg dzieci ponizej 4 roku zycia, poniewaz prawdopodobienstwo potkniecia
jaj pochodzacych z zanieczyszczonej odchodami ziemi lub owocéw jej najwyisze.
Zdiagnozowane, udokumentowane wystepowanie choroby jest niezwykle rzadkie. W latach
1975-2010 odnotowano na S$wiecie zaledwie okoto 30 przypadkéw choroby, w tym
6 smiertelnych. Jeden przypadek wystgpit w Niemczech, pozostate - w Ameryce Pétnocnej
(Sorvillo i in. 2002, Lorenzo-Morales, Valladares 2012 - P). W Polsce dotychczas prewalencja
B. procyonis u szopdw wynosi 1,7-3,7 % (Bartoszewicz i in. 2008a, Popiotek i in. 2011,
Karamon i in. 2014 - P), jest wiec niska, a zagrozeniem jest przede wszystkim kontakt
z odchodami szopdéw. Nalezy sie spodziewaé, ze w miare spodziewanego wzrostu
liczebnosci i zageszczen szopéw w Polsce na terenach zurbanizowanych, ryzyko infekcji
bedzie rosto. Jednak wnioskujgc z dostepnych informacji mozna sie spodziewac, ze nawet
na terenach masowego wystepowania szopédw w ich naturalnych zasiegu (Ameryka
Pétnocna) i na terenach, gdzie szop jest gatunkiem obcym (Niemcy) prawdopodobienstwo
wystgpienia choroby w wyniku infekcji tym pasozytem jest bardzo niskie. Ponadto szopy s3
wektorem wscieklizny (por. pyt. al6 i a26), choroby sSmiertelnej dla cztowieka, podlegajacej
obowigzkowi zgtaszania (lista OIE).

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywierac na obiekty.



a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty

Sredni X

duzy

bardzo duzy

aconf26. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm30. Komentarz:
Szopy zamieszkujgce w budynkach lub zerujgce z poblizu osiedli ludzkich mogg powodowacé
uszkodzenia pokry¢ dachowych, budowli drewnianych, rozrzucanie $mieci, niszczenie upraw
w przydomowych ogrodach czy szklarniach (Vantassel i in. 2007, Craven, Drake 2012 - P).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszym modutach
protokotu Harmonia*™). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm31. Komentarz:
W przypadku zwiekszonego drapieznictwa szopa pracza na fermach drobiu moze wystgpié
negatywne oddziatywanie na zwierzeta hodowlane bezposrednio poprzez drapieznictwo lub
poprzez rozprzestrzenianie pasozytéw. Réwniez w przypadku wzrostu zageszczen populacji
szopa na terenach lesnych moze wzrosngé ryzyko zainfekowania pasozytami poprzez
pozyskiwanie runa leSnego (owocdw lesnych, grzybow).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny




umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm32. Komentarz:
Obecnos¢ szopa pracza w ekosystemach moze skutkowac wyzszg prewalencjg chordb
odzwierzecych, szczegdlnie pasozytniczych, ale réwniez m.in. noséwki i wscieklizny, ktérych
jest nosicielem.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:
Szopy poszukujgc pokarmu na terenach zurbanizowanych penetrujg pojemniki na $Smieci,
mogg wiec rozrzuca¢ odpady. Uzytkujgc budynki i obiekty matej architektury moga
powodowac ich niszczenie (lkeda i in. 2004, Vantassel i in. 2007, Craven, Drake 2012 - P).
Szczegdlnie narazone na uszkodzenia sg obiekty drewniane, poniewaz szopy wspinajac sie
pozostawiajg gtebokie zadrapania pazurami.

A5b | Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos$¢ Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia™" jest
ponownie oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy
XXl wieku. Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od
1do2°C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkow, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej

oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie




bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm34. Komentarz:
Granice naturalnego zasiegu szopa pracza rozciggajg sie od potudniowej Kanady do Panamy,
obejmujg wiec kilka stref klimatycznych - od umiarkowanej do podréwnikowej. Zmiany
klimatu nie wptyng wiec na rozszerzanie zasiegu.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:
Gatunek jest juz zadomowiony na znacznym obszarze Polski.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm36. Komentarz:

Biorgc pod uwage bardzo szerokg nisze klimatyczng gatunku zmiany klimatu nie wptyng na
jego rozprzestrzenienie.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE - prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie X




bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z

acomm37. Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Wptyw na srodowisko przyrodnicze bedzie prawdopodobnie wzrastat wraz ze wzrostem
liczebnosci gatunku, bedgcego wynikiem ocieplenia klimatu.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny

uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z

acomm38. Komentarz:

matym

Srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Jezeli zmiany klimatu beda skutkowaty zmiang struktury upraw w kierunku gatunkdéw
preferowanych przez szopy (np. kukurydza), presja tych drapieznikéw na uprawy moze

wzrosngc.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z

acomm39. Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Wptyw szopa pracza na hodowle zwierzat nie jest zalezny od zmian klimatu.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie




aconf36. Odpowiedz udzielona z

matym

srednim
X

duzym

acomm4O0. Komentarz:

stopniem pewnosci

Wptyw szopa pracza na ludzi nie jest zalezny od zmian klimatu.

a4l. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne

obiekty w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzros$nie

aconf37. Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym
X

acomm4l. Komentarz:

stopniem pewnosci

Wptyw szopa pracza na inne obiekty nie jest zalezny od zmian klimatu.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopier pewnosci
Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,0 1,0
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,0 1,0
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al12) 0,75 1,0
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al13-al18) | 0,46 0,75
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,17 0,9
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,58 0,83
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,75 1,0
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,5 1,0
Proces inwazji (pytania: a06-al12) 0,92 1,0
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,90
Ocena catkowita 0,69

Kategoria stopnia inwazyjnosci

srednio inwazyjny gatunek obcy




A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejgcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkow sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to
przede wszystkim wnikania nowych gatunkdéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego
nalezy mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne
jest jej regularne powtarzanie.

W ponizszych polach mozna wpisaé wtasne uwagi dotyczace przeprowadzonej oceny.

acomm42. Komentarz:
Gtéwnym przejawem negatywnego wptywu szopa pracza na $rodowisko przyrodnicze jest
przenoszenie wirusa wscieklizny oraz pasozytéw wewnetrznych, a takze drapieznictwo.

W przeprowadzonej ocenie ryzyka dla Polski, gatunek zostat zaliczony do kategorii $rednio
inwazyjnych. Maksymalna wartos¢ negatywnego wptywu tego gatunku (0,75) zostata
wykazana dla modutu Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29).

Sumaryczny wptyw na srodowisko przyrodnicze osiggnat wartos¢ 0,5, osiggajac wartosé
maksymalng w punktach dotyczacych drapieznictwa (al3) oraz przenoszenia patogendw
i pasozytéw (al6).

Nalezy pamietaé, ze kategorie stopnia inwazyjnosci w niniejszej ocenie zostaty wyznaczone
a priori, bez znajomosci rzeczywistego rozktadu wartosci tego parametru, a uzyskana przez
szopa pracza wartos¢ maksymalna (0,75) jest o 0,01 nizsza niz przyjeta z gory granica (0,76),
powyzej ktérej gatunek jest zaliczany do bardzo inwazyjnych.

Wszystkie te uwarunkowania powinny zosta¢ wziete pod uwage w procesie podejmowania
decyzji odnosnie sposobu postepowania z gatunkami oraz ich priorytetyzacji.
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