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Mieczystaw Goettel

Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym

{. Przez kilkadziesiat lat funkcjonowat w polskim systemie prawnym szcze-
gdlny srodek represji karnej; najpierw pod nazwag kary dodatkowej utraty praw
rodzicielskich i opiekunczych (art. 49 k.k. z 1932 r.), pdzniej jako kara dodatkowa
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych (art. 38 pkt 2 i art. 41 k.k.
z 1969 r.). Szczegdiny, bo nie tyle chodzito o sprawienie dodatkowej dolegliwo-
$ci sprawcom niektérych przestepstw (choé nesit on nazwe kary), ile o ochrone
0sob matoletnich przed ich szkodliwym wplywem. Sens instytucji kary dodatko-
wej polegat na ingerencji w sfere stosunkéw rodzinnych (rodzinnopodobnych},
z daleko idgeymi dla nich skutkami. Z uwagi na to, Ze chodzito o stosunki
regulowane, ze wzgledu na ich nature, przez prawo rodzinne i podlegajgce
orzecznictwu sgddw opiekuriczych, przeto mielismy w tej dziedzinie charaktery-
styczny dualizm — o wladzy rodzicielskiej lub opiece mozna byto rozstrzygnac
(chocistota i zakres tych rozstrzygnieé w znacznym stopniu réznity sie) zarowno
w postepowaniu cywilnym, jak i kamym“.

Powyzsze konstrukcje byly przedmiotem lieznych uwag krytycznych, od
wykazywania mankamentéw w sposobie uregulowania kary dodatkowe]
w przepisach prawa karnego, zwlaszcza braku nalezytego ich zharmonizowa-
nia z postanowieniami kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, az do poddawania
w watpliwesé w ogdle sensu jej istnienia, bowiem do orzekania w przedmiocie
wiadzy rodzicielskiej powinien by¢ jedynie wladny sad opiekuriczy®. Nawet
rzecznicy utrzymania tej instytucji w ustawodawstwie karnym, dostrzegajacy
pewne gej zalety, sygnalizowali koniecznos¢ poprawienia jej jurydycznego
ksztattu®”.

1 Por. M. Goettel, Pozbawienie praw rodzicielskich w polskim prawie karnym, Nowe Prawo
1978, nr 7-8, 5. 1077.

2 Zob. M. Goettel, op. cit., 5. 1087-1088 oraz cytowana tam literatura. Zestawienie poglgdow
doktryny w tej kwestii zawiera rowniez opracowanie J. A. Kuleszy, Pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekuriczych w Swietle projektu kodeksu karnego, Paristwo i Prawo 1992,
nr 3, s. 84-85. Por. tez J. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Ossolineum, 1985, s. 875.

3 Takw szczegoinosci P. Wisniew ski, Pozbawienie praw rodzicielskich jako kara dodatkowa,
Problemy Praworzadnosci 1976, nr 6, s. 27 oraz M. Goettel, op. ¢it,, s. 1089.
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M. Goettel

Argumenty przeciwnikdéw koncepcji ingerowania w atrybuty wiadzy rodziciel-
skiej (opieki) przez sad karny, zgtaszane w toku prac legislacyjnych nad reforma,
prawa karnego, spowodowaty, ze koncepcja ta nie doczekata sie juz kontynuacji
w postanowieniach nowego kodeksu. W katalogu rodkdéw karnych (art. 39) nie
znalazt sig srodek bedacy odpowiednikiem powyzszych kar dodatkowych.
Ustawodawca karny (by¢ moze w wyniku wieloletniego przyzwyczajenia) uznat
jednakze za pozadane uczuli¢ sad rozstrzygajacy sprawe karng na sytuacje,
ktére wezedniej dawaty podstawe do zastosowania dodatkowego $rodka penal-
nego. W ten sposob znalazt sie w kodeksie karnym przepis (art. 51), wokét
ktorego zdazylo juz narosngé sporo nieporozumien.

Il. Interesujgcy nas przepis brzmi: ,Sad, uznajgc za celowe orzeczenie
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuriczych w razie
popetnienia przestgpstwa na szkode matoletniego lub we wspdtdziataniu z nim,
zawiadamia o tym wiasciwy sad rodzinny”.

Analizujgc wypowiedzi doktryny na temat powyzszego unormowania zauwa-
za sie, ze sens art. 51 zostat zrozumiany bardzo réznie, przy czym nie zawsze
stanowisko poszczegdinych autoréw jest do korica jasne.

W pierwszej grupie pogiqdéw4 dos¢ jednoznacznie akcentuje sie rezygnacje
w nowej kodyfikacji z koncepcji ingerowania w prawa rodzicéw i opiekunéw jako
instytucji prawa karnego, zaznaczajge, ze orzekanie w tej kwestii nalezy,
zgodnie z intencjg ustawodawcy, do sgdu rodzinnego ($cislej — sadu opiekuri-
czego) jako organu bardziej pod tym wzgledem kompetentnego. Ten ostatni
zas podejmuje odpowiednie decyzje na podstawie kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego, tzn. stosuje jeden ze $rodkéw ingerencji w sprawowanie wiadzy
rodzicielskiej lub opieki przewidzianych w tym kodeksie. Autorzy wyrazajacy
powyzsze zapatrywanie, wyraZnie nawigzujacy do ratio legis omawianej requ-

4 Zob. m.in. J. Wojciechowska, (w:) E. Bieritkowska, B. Kunicka-Michalska, G.
Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny — czgsc ogdina. Komentarz, pr. zbior. pod red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 910; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 161—
162; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 275-276; tenze, Komentarz do kodeksu
karnego. Czgéc¢ ogbina, Warszawa 1998, s. 148;J. Wojciec howski, Kodeks karny. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 122; W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system
sankcji w prawie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. IV, pr. zbior. pod red.
L. Boguni, Wroctaw 1999, s. 40. W nauce prawa karnego procesowego powyzszy punkt
widzenia (w nawigzaniu do treéci art. 23 k.p.k.) podzielajg.m.in. P. Hofmarski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pr. zbior. pod red. P. Hofmari-
skiego, Warszawa 1999, s. 160-16. Trudno jednak zrozumieg, dlaczego autorzy ograniczaja
stosowanie k.r.o. wyfgcznie do art. 110 i 111. Por. ponadio T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 106 oraz F. Prus ak,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. |, Warszawa 1999, s. 138.
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Kontrowersyjny przepis w k.k.

lacji zawartej w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego®, nie doszukuija sie, jak

mozna sgdzi¢, w tresci art. 51 proby konstruowania jakich$ nowych, niezalez-

nych od rozwigzan przyjetych wk.r.o., rodkéw ingerowania w atrybuty rodzicéw

i opiekunow.

Reprezentanci drugiego (odmiennego) stanowiska® opowiadajg sie za takg
wyktadnig art. 51, ktorej sens (uwzgledniajgc jednak pewne réznice w argumen-
tacji poszczegdinych autordéw) mozna zawrze¢ w nastepujgcych tezach:

— kodeks karny wprowadza nowe (poza rozstrzygnieciami przewidzianymi
w przepisach k.r.o.) srodki ingerowania w sprawowanie wladzy rodzicielskiej
lub opieki, kidre jednak mogg by¢ orzekane wytgcznie w razie popetnienia
przestepsiwa na szkode maloletniego lub we wspdidziataniu z nim’,

- o zastosowaniu tych $rodkéw orzeka sad rodzinny w postepowaniu opiekun-
czZym,

— Srodki wymienione w art. 51 k.k. nie sg tozsame (pod wzgledem ich skutkéw
prawnych) ze srodkami ingerowania w sprawowanie wiadzy rodzicielskiej iub
opieki przewidzianymi w k.r.o. Wyrazone zostaly przy tym rézne stanowiska:
od radykalnego — przyjmujgcego generalng utrate praw (takze wiec zdolnosci
do ich uzyskania) w stosunku do wszystkich matoletnich (na podobieristwo
wczesniejszej kary dodatkowej), aczkolwiek bez wskazania czasu trwania
owej utratyg, do bardziej ostroznego — zaznaczajgcego, ze pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych, ¢ kiérym mowa w art. 51 kk., nie jest
identyczne z pozbawieniem wiadzy rodzicielskiej, orzekanym na podstawie
art. 111 k.r.o., jednak bez sprecyzowania zachodzgcych miedzy nimi réznic®.

s Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Kodeks postgpowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy, Nowe kodeksy karne z 19897 r. z uzasadnieniem,
Warszawa 1997, s. 147. Na gruncie projektu podcobne zapatrywanie prezentowat J. A.
Kulesza, op. cit,, s. 86-87.

6 Tak K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do
art.1-116 k.k., Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 373; R. G 6ral, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 1998, s. 85; A. Rydzewski, Préba wykfadni art. 51 k.k., Przeglad
Sadowy 2000, nr 2, 8. 75; S. Kalus, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pr.
zhior. pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 811.

7 Zarozszerzajgca wykiadnig art. 51 k.k., obejmujaca popetnienie przestgpstwa réwniez w in-
nych okolicznosciach, opowiada sig jednak K. Buchata, op. cif. Podobnie A. Marek,
Komentarz..., s. 148 oraz (na gruncie projektu k.k.) J. A, Kulesza, op. ¢it.,, s. 87.

8 TakR.Gdéral, op. cit. Autor przytacza wyrok SN z 27 czerwca 1997 r.,, OSNKW 1997, nr 1112,
poz. 97, ktory jednak zapadtjeszcze w okresie obowigzywania poprzedniego kodeksu karnego
i tym samym stracit swa aktualnosé.

g Zob. K. Buchata, op. cit; S. Kalus, op. cit. Jedynie A. Rydzewski, op. ¢it,, s. 97, usituje
rozwikia¢ znaczenie uzytych w art, 51 k.k. okresdleri ,pozbawienie lub ograniczenie praw
rodzicielskich lub opiekuriczych”. Wywody autora nie sg jednak do korica jasne.
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M. Gosttel

ll. Nalezy zatem zadac pytanie, czy sformutowanie, kiérym postuzyt sie
ustawodawca w tresci art. 51 k.k., usprawiedliwia az takie rozbieznosci w jego
interpretacji?

Przede wszystkim, trudne do przyjecia wydaje sie zapatrywanie, jakoby
analizowany przepis kreowat nowe, niezalezne od unormowar przyjetych w ko-
deksie rodzinnym i opiekuriczym, srodki modyfikacji atrybutéw. wynikajacych
z wiadzy rodzicielskiej i opieki, stanowigc jednoczeénie samodzielng (material-
noprawng) podstawe rozstrzygania w tym przedmiocie przez sad rodzinny. | to
bynajmniej nie dlatego, ze nalezatoby uznac za niedopuszczalny tego rodzaju
zabieg legislacyjny. Istnieje bowiem mozliwo$é objecia regulacja przez prawo
karne materii nalezgcej (ze wzgledu na jej nature) do prawa rodzinnego; stanowi
to wszakze szczegdlne odstepstwo od przyjetych w prawodawstwie regut
przestrzegania swoistej specjalizacji, czy nawet wytgcznosci w obrebie odpo-
wiednich gatezi. Te, bgdZ co badz, wyjatkowe konstrukcje muszg znajdowad
swoj jednoznaczny wyraz w tresci obowigzujgcych unormowari, jak to miato
miejsce w odniesieniu-do interesujacej nas kary dodatkowej pod rzgdem
poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego. Natomiast w sposobie redakcji
art. 51 daje sie dostrzec wyrazne, chod niefortunnie sformutowane, odestanie
do materialnoprawnych rozwigzan kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

W szczegélnosci nalezy a limine odrzucié stanowisko przyjmujgce. mozli-
wos¢ orzekania przez sgd opiekuriczy utraty zdolnosci do sprawowania wiadzy
rodzicielskiej lub opieki i-tym samym objecie skutkami orzeczenia wszystkich
(istniejgcych i potencjalnych) podmiotéw, kiérych te formy pieczy dotycza, co
oczywiscie mogloby odnosi¢ sie jedynie do ,pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekuriczych”. Nawet postugujgc sie wykiadnig rozszerzajaca (a to, jak
wiadomo, nie jest dopuszczalne w stosunku do regulacji o charakterze wyijat-
kowym) niepodobna przyjaé, aby art. 51 wprowadzat $rodek ingerencji w sto-
sunki rodzinne (rodzinnopodobne) o tak daleko idgcych nastepstwach.
Pomijajac fakt, ze tego rodzaju drastyczny skutek musiatby zostaé wyartykuto-
wany w sposob nie budzgey zadnych watpliwosci, to nie mégiby takze obowig-
zywacé bez jakichkolwiek ograniczen czasowych.

Dalsze trudnosci napotkalibySmy przy probie oceny charakteru nastepstw
Lograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuficzych”. Obok kwestii ich zakresu
podmiotowego i terminu (podobnie jak w wypadku pozbawienia) pojawitby sig
problem formuty tychze ograniczen. Jak daleko mianowicie moglyby siegaé
uszczuplenia atrybutéw rodzicdw i opiekundw?

Jezeli zgodzilibySmy sie z tezg, ze w kodeksie karnym mamy do czynienia
z nowg kategorig zarzgdzen sgdu opiekuriczego, ktérych materialnoprawng
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Kontrowersyjny przepis w k.k.

podstawe stanowi art. 51, bytaby to instytucja niezwykle utomna, bez oznaczo-
nych granic (kryteridw) podmiotowych, przedmictowych i czasowych.

Najmocniejsze podstawy ma zatem poglad, iz ustawodawcy karnemu cho-
dzito o takie srodki ingerencji we witadze rodzicielskg lub opieke, ktére ma do
dyspozycji sad opiekuriczy na podstawie przepisow prawa rodzinnego. Dlacze-
go, wobec tego, kodeks karny w art. 51 postuguje sie sformutowaniami, ktére
nie wystepuja w postanowieniach kodeksu rodzinnego i opiekuhczegom’? Nie
sposéb nie odniesé sie krytycznie do takiej maniery (mozna powiedzie¢ nawet:
niefrasobliwosci) ustawodawcy, jednakze nie nalezy owej niespdjnosci termi-
nologicznej przypisywac znaczenia przesadzajgcego. Z podobnymi praktykami
{cho¢ nie w takim stopniu) spotykamy sie réwniez na gruncie innych gatezi
prawa“. Uzyte w tresci art. 51 zwroly ,pozbawienie praw rodzicielskich” oraz
L2ograniczenie praw rodzicielskich” odnoszg sie odpowiednio do ,pozbawienia
wiladzy rodzicielskie]” (art. 111 k.r.0.) oraz ,zarzgdzen wydawanych przez sad
opiekuriczy w trybie art. 109 k.r.0.” (okreslanych w dokirynie i judykaturze,
a takze w art. 579 k.p.c. jako ,ograniczenie wladzy rodzicielskiej”). Prima facie
bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w zwigzku z ingerencjg w spra-
wowanie opieki, bowiem ustawodawca nie postuguje sie konstrukeja jej pozba-
wienia lub ograniczenia, réwniez z takimi zwrotami nie spotykamy sig
w pismiennictwie i orzecznictwie. Jest to jednak tylko pozorna komplikacja.
Identyczne bowiem skutki jak pozbawienie wiadzy spowoduje zwolnienie opie-
kuna (art. 169 k.r.o.); ustaje wowczas stosunek prawny opieki wzgledem
okreslonego matoletniego, a tym samym opiekun traci przystugujace mu atry-
buty. Z kolei ograniczenie opieki wynika ze sprawowanego z mocy ustawy
nadzoru sadu opiekuriczego (art. 165-167 k.r.0.), przy czym sad ten moze
dodatkowo, na podstawie art. 168 k.r.o., uszczuplic¢ atrybuty opiekuna, gdyby
powierzong mu opieke sprawowat on nienaleZyciem. W tym trybie moga by¢
wydane zarzadzenia w zasadzie analogiczne do tresci zarzadzen z art. 108
k.r.o.'®. Mozna przeto przyjaé, ze réwniez ,pozbawienie praw opiekuriczych”
oraz ,ograniczenie praw opiekuriczych” maja swoje odpowiedniki na gruncie
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

10 Por. trafne zastrzezenia J. A. Kuleszy, op. cit,, s. 87-88.

11 Na przykiad w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od osdb
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 90, poz. 416) jest mowa o osobach ,pozbawicnych praw
rodzicielskich”.

12 Por. A. Rydzewski, op. cif,, s. 79.

13 Zob. H. Ciepta, Kodeks..., s. 609.
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M. Gosttel

IV. W te] sytuacji wytania sig kolejne, bardziej zasadnicze pytanie, czy art. 51
k.k. jest przepisem potrzebnym?

Patrzgc z czysto formalnego punktu widzenia nalezatoby powyzsze unormo-
wanie uznac za superfluum. Po pierwsze, nie wprowadza ono (jak wykazano)
nowych $rodkéw ingerowania w sprawowanie wiadzy rodzicielskiej oraz opieki,
ktére miatyby znaleZ¢ zastosowanie w razie popetnienia przestepstwa w szcze-
golnych okolicznosciach, lecz odsyla do przewidzianych w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym instytucji. Po drugie, trudno przypisaé mu, wobec istnienia
specjalnych regulacji w tym wzgledzie, znaczenie prawnoprocesowe.

Przede wszystkim nakaz zawiadomienia sadu opiekuriczego o okoliczno-
§ciach uzasadniajgcych podjgcie interwenciji w sprawach zwigzanych z wladzg
rodzicielskg lub opiekg jest przewidziany w art. 572 k.p.c. i odnosi sie m.in. do
wszystkich Sadéw14. Ma on przy tym znacznie szerszg tre$é niz obowiazek,
o ktdrym mowa w art. 51 k.k., bowiem obliguje sad do stosownej reakcji
w kazdym wypadku ujawnienia zagrozenia dobra matoletniego, w jakichkolwiek
okolicznosciach, bez wzgledu na ich zwigzek z popemionym przestepstwem.
Natomiast powyzsze postanowienie kodeksu karnego dotyczy wytacznie osoby
sprawcy i to w sytuacji, gdy popetnia on przestgpstwo na szkode mafoletniego
lub we wspéldziataniu z nim .

Niezaleznie od trybu przewidzianego w postanowieniach k.p.c. stosowny
obowigzek zostat zamieszczony réwniez w przepisach prawa karnego proce-
sowego. Otdz w my$l art. 23 k.p.k.: ,\W sprawie o przestepstwo popetnione na
szkode matoletniego, we wspétdziataniu z matoletnim lub w okolicznogciach,
kidre moga $wiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszgeym wplywie
na niego, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym — prokurator, zawiadamia
sad rodzinny w celu rozwazenia $rodkéw przewidzianych w przepisach o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich oraz w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym?”.

Trudno oprzec sig refleksji, ze przepis ten zostat zredagowany w taki sposdb,
jakby w prawie materialnym miata nie istnie¢ jakakolwiek w tym wzgledzie
regulacja. Z jednej strony powtarza on w istocie cze$é hipotezy i dyspozycji
normy zawarte] w art. 51 kk., z drugiej za$ — badZ rozszerza jego zakres
o dodatkowe okolicznosci oraz adresatéw obowigzku zawiadomienia, badz
zmienia dyrektywe dotyczaca celowosci rozwazenia orzeczenia $rodkéw prze-
widzianych w k.r.o., przerzucajac oceng w tej kwestii (nawiasem méwige:

14 Nie wydaje sig dostatecznie przekonujgca argumentacja J. A. Kuleszy, op. cit, s. 87, aby
art. 49 projekiu k.k. (art. 51 k.k.) miat w stosunku do art. 572 k.p.c. jakas szczegding zalets.
15 Nie musi przy tym dojé¢ do skazania sprawcy — tak trafnie W. Ry dzewski, op. cit,, s. 80.
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zupetnie stusznie, bo zgodnie z duchem nowej regulacji wyrazonym w uzasad-
nieniu projekiu k.k.; zob. wywody w pkt Il wraz z przypisem 5) na sad rodzinny.

W swietle powyzszych rozwazarh mozna pokusié sig o nasigpujacyg konklu-
zje: brak w kodeksie karnym art. 51 niczego w istocie by nie zmienit. Ustalenie
w postepowaniu karnym popetnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie
i powziecie jednoczeénie przez sgd karny uzasadnionego przekonania, ze
okolicznosci sprawy przemawiajg za powzigciem stosownych rozstrzygnied
wzgledem sprawowanej przez sprawce przestepstwa wiadzy rodzicielskiej lub
opieki, zobowigzywatoby ten sad (w mys| zarowno art. 572 k.p.c., jak i art. 23
k.p.k.) do zawiadomienia o tym wiasciwego sadu rodzinnego. Ten ostaini
(dziatajac jako sad opiekuriczy), uznajge, ze zachodzg ku temu podstawy,
z urzedu wszczynatby postepowanie, | w zaleznoséci od jego wynikdw — przyj-
mowatby rozwigzanie przewidziane postanowieniami kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Nie bytby on przy tym zwigzany oceng sgdu karnego (o kidrej
moéwi art. 51 k.k.) co do celowosci zastosowania ckresionego Srodka.

W swietle zaproponowanego w niniejszych wywodach kierunku wyktadni
mozna uznac¢, ze przepisowi art. 51 k.k. przypada inna, specyficzna rola.
UwraZliwia on sady karne na te sytuacje, w kidrych dziatanie sprawcy bezpo-
érednio narusza dobra oscbiste lub majgtkowe malocletniego (popetnienie prze-
stepstwa na jego szkode) lub stanowi grozbe jego demoralizacji (popetnienie
przestepstwa we wspdidziataniu z nim), a przy tym modus operandi oraz inne
okolicznosci czynu stawiajg kwalifikacje wychowawcze sprawcy pod znakiem
zapytania. Wspomniana rola zostaje w istotnym stopniu wzmocniona dodatko-
wym unormowaniem art. 23 k.p.k., kiére poddaje uwadze sadu réwniez inne
przejawy zagrozenia dobra dziecka wskutek kontakiu z dziataniem przeste-
pczym. Jezeli mafoletni jest dzieckiem sprawcy przestepstwa lub osobg pozo-
stajgca pod jego opieksg, trudno sobie wyobrazic, aby sgd karny miat walipliwosci
co do koniecznosci interwencji sgdu opiekuriczego. Jednakze w wypadku
matoletniego bedacego dla sprawcy przestepstwa osobg posironng, a wiec gdy
nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy okolicznosciami przestepstwa
a sposcbem sprawowania wiadzy rodzicielskie] lub opieki, sad karny powinien
szczegolnie wnikliwie rozwazyé, czy postawa sprawcy przestgpstwa i przeja-
wiane przez niego skionnoséci nie stanowig aby zagrozenia dia jego whasnych
dzieci lub podopiecznych. Wymaga tez zbadania sytuacja rodzinna matoletnie-
go (obcego dla sprawcy), gdyz powody, ze wzgledu na kidre staf sig on ofiarg
bezprawia lub zostal wykorzystany do dziatalnosci przestepczej, mogg tkwié
w zaniedbaniach wychowawczych. Spostrzezenia i wnioski sgdu karnego mogg
w znacznym stopniu utatwic¢ sgdowi opiekuriczemu ocene stanu faktycznego
i zastosowanie adekwatnych srodkéw. Jezeli ustawodawca zamierzat nadac
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analizowanej normie prawnej jedynie taka funkcje, niepotrzebnie skomplikowat
jej tres¢ wywotujgc przez to sporo kontrowersii.

V. Warto wreszcie podkresélic, ze nieporozumienia na tle poruszanych za-
gadnien powstaly nie tylko w zwigzku z regulacjg kodeksu karnego.

W kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, od samego poczatku jego obowigzy-
wania, istnieje unormowanie bezposrednio nawigzujace w swej tresci do istnie-
jacych we wczesniejszych ustawach karnych interesujgcych nas kar
dodatkowych. Mianowicie, w my$l art. 148 § 1 nie moze byé ustanowiony
opiekunem, kto m.in. zostat pozbawiony praw rodzicielskich lub praw opiekuri-
czych. Z chwilg wejécia w Zycie nowego kodeksu karnego powyzszy przepis
stracitw tej czesci swa aktualnos$é'®. Szkoda, ze ustawodawea majgc kilkakrotnie
ku temu sposobnosé (przy dokonywaniu w ostatnich latach zmian k.r.o.) nie
dostosowat formuty tego przepisu do zmienionego stanu prawnego w kodeksie
karnym.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazar nalezatoby zgtosié pod adresem
ustawodawecy kilka postulatéw:

1) art. 51 k.k. powinien zostad badz catkowicie uchylony, bad? przynajmniej
zmieniony w taki sposdb, by zamiast odwolywania sie do nie wystepujacych
W przepisach prawa rodzinnego konstrukcji, wprost odesta¢ do stosowania
srodkéw przewidzianych w k.r.o.,

2) z tresci art. 148 § 1 kr.o. nalezy wyeliminowaé ,pozbawienie praw
rodzicielskich lub praw opiekuriczych” jako bezwzgledne przeszkody ustano-
w%en#a opiekuna, zastepujac je rozstrzygnieciami przewidzianymi w tym kode-
ksie .

18 Inaczej jednak S. Kalus, op. cit,, s. 811. Z kolei watpliwosci interpretacyjne do art. 148 § 1
k.r.o. w zwigzku z nowymi rozwigzaniami w ustawach karnych (art. 39 k.k. i art. 23 k.p.k.)
zgtasza J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 514,

17 Tak jak to czynit w odniesieniu do warunkéw powierzenia funkgji rodziny zastepczej art. 33d
pkt 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r.,
Nr 64, poz. 414), choé z innych wzgledéw uregulowanie to zastuguje na krytyczng ocene.
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Konsekwencje prawnokarne uwolnienia
zaktadnika (art. 252 § 4 k.k.)

Zagadnienia wstepne

Kodeks karny kierowany potrzebg prakiyki wprowadzit nowy typ czynu
zabronionego, kiory zostat zawarty w art. 252 k.k. Jest to typ przesiepstwa
polegajacy na ,braniu lub przetrzymywaniu zaldadnika w celu wymuszenia
okreslonego zachowania sig”. Przepisy §§ 1, 2 oraz 3 tego artykutu utatwity
stosowanie prawa wobec oséb dopuszczajgcych sie tego typu czynoéw, gdyz
wezesnie] powyzsze zachowanie nalezato zakwalifikowad przy uzyciu kumuia-
tywnego zbiegu przepisow np. art. 211 kk. w zw. z art. 165 k.k. Natomiast § 4
wzbudzit kontrowersje zardowno u praktykdw, jak | w spoteczenstwie. Przepis
ten stanowiagc o obligatoryjnym niepodleganiu karze przez sprawce wywotuje
sprzeczne uczucia, gdyz w sytuaciji, w ktdrej sprawca spetni warunki okreélone
w tym przepisie, czyli zardwno odsigpi od zamiaru wymuszenia, jak i zwolni
zakiadnika, i jednoczesnie zachowaniem swym nie wyczerpuje znamion zarow-
no § 2, jak i innege przestepstwa pozostajgcege w kumulatywnym zbiegu
z art. 252 k.k., pozostanie na wolnosci bezkarny wobec uczynionego zia'.

Zatozenia, jakimi kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc tresé § 4, sg
jednak godne pochwaly. Celem tego przepisu nie jest ochrona przestepey, ale
ofiary. Tak wysoce ,premiowany” czynny zal skutecznie dziata na psychike
sprawey, kidry tym fatwiej zgodzi sie na uwolnienie zaktadnika i odstapienie od
wymuszenia, im wigcej zostanie mu w zamian za to zagwarantowane. Ustawo-
dawca duzo bardziej ceni zycie ofiary od sprawiedliwej represji, jakiej zgodnie
z zagrozeniami | zasadami prawa karnego powinien podlega¢ przestgpca,
a w szczegodlnosci sprawca tak groznego czynu. Brak takiego zapisu bgdz
jedynie obietnica zastosowania instytucji fakultatywnego odstgpienia od wymie-
rzenia kary, czy tez nadzwyczajnego ziagodzenia kary mogtyby czesto w takich
wypadkach skloni¢ przestepcow raczej do zabicia zaktadnika w obawie przed
pdzniejszym natrafieniem organdw s$cigania na ich slad.

1 Sad moze jedynie orzec $wiadczenie pieniezne z art. 49 k.k. (Z. Cwigkalski, Kodeks karny.
Czg$é szczegdina. Komentarz do k.k., pod red. A. Zolla, 1. ll, Wyd. ,Zakamycze”, Krakow
1629, s. 892-893).

Prokuratura
i prawo 8, 2001 15



J. Kaczmarek

Znaczenie przepisu

Rodzi sig jednak pytanie, co nalezy rozumieé pod pojeciem uzytym przez
ustawodawce w § 4, tj. odsigpienia od zamiaru wymuszenia i zwolnienia
zakfadnika. Jezeli przyjmie sie, iz jest to forma czynnego zalu, to odstgpienie to
powinno by¢ dobrowolne. Na taka interpretacje wskazuje ogdélna wykiadnia
przepiséw dotyczacych tej instytucji. Jednakze w przypadku wszystkich przepi-
séw kodeksu karnego, stanowigcych o czynnym zalu, wystarczy wyktadnia
lezykowa, gdyz przepisy te stanowig wprost o dobrowolnosci dziatari przeste-
pcow, ktdre to dziatania nie moga zosta¢ wymuszone okolicznosciami czy
dziataniem innych oséb, i odstapienie od kontynuowania przestepczych czyndw
ma by¢ wynikiem wytgcznie procesu decyzyjnego sprawcy”.

W przypadku jednak art. 252 § 4 dotychczas konsekwentny ustawodawca
pomingt dobrowolno$c dziatar przestepcy. Nalezy sic wobec tego zastanowi,
czy uznac to za luke, niedopatrzenie legislacyjne, jakich wiele w nowym kode-
ksie karnym, i przy wykladni tego przepisu uznawad, iz chodzi wytacznie
o dobrowolne uwolnienie zaktadnika i takiez samo odstapienie od wymuszenia,
czy tez przy analizie tego przepisu przyjaé priorytetows przeciez zasade racjo-
nalnego ustawodawcy i stosowac go zgodnie z wyktadnig literackg, a wiec nie
wymagac od sprawcy dobrowolnoscitychze dziatar. Powyzsza szersza wyktad-
nia przepisu pozwala, jak sie wydaje, na pewne periraktacje z porywaczami,
skionienie ich do odstapienia od przestepstwa w zamian za pozostawienie ich
bezkarnymi za ten czyn. Taka mozliwos¢ mogtaby tez byé szczegdlinie potrzeb-
na nawet w przypadku, gdy przestgpca stoi przed alternatywsg wypuszczenia
zakfadnika i pozostawienia go przy zyciu, badZ tez jego usmiercenia. Zauwazyé
nalezy, iz czyndw takich dopuszczajg sie racze] ludzie bezwzgledni, ktdrych do
czyﬂnc?go zalu zmusi¢ moze jedynie wymierna korzy$é, a nie odruch litoéei nad
ofiarg”.

2 L.Gardocki, Prawokarne, Warszawa 1998,5.106-107; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czgsc ogdina. Komentarz do k.k., t. 1, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 156-157.

3 Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kidrej zaktadnik brany jest przyldadowo w trakcie zagro-
zenia sprawcy wezesdniej dokonujgcego jakiegos przestepczego czynu nie skierowanego na
osobe bedgcg zaktadnikiem, kidry to przestepca bierze zakladnika w celu wymuszenia
uniknigcia odpowiedzialnosel za czyn uprzedni, a o sprawcy wiadomo, iz najprawdopadobnie]
nie skrzywdzi ofiary. Jednak bezpieczeristwa ofiary w takich sytuacjach nigdy nie mozna
zagwarantowad, skoro przestepca juz odwazyt sie na wzigcie zaktadnika. Ponadio sytuacje
takie sg sporadyczne, | w przypadku schwytania przestepey, kiéry wypelnit znamiona art. 252
§ 4 kk., bedzie on odpowiadat karnie za czyn wezesnigjszy. Natomiast przepis ten najczastsze
zastosowanie bgdzie miaf (i ma w chwill obecnej) w przypadku tzw, porwar dla wziecia okupu,
& bulwersuje on spoteczeristwo szczegdinie w sytuacjach catkowitej bezkarnosci sprawcy.
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Zawazy¢ nalezy, iz prakiyczne stosowanie tego przepisu zwrdcito juz wol-
nosé zaktadnikom, a moze nawet uratowato im zycie i zdrowie®. Nalezatoby sie
jednak zastanowi¢, czy w takich warunkach wezwanie policji do uwolnienia
zakiadnika w zamian za bezkarnos$¢ spowodowato, ze dziatania porywaczy
stracity charakter dobrowolnosci, czy tez jedynie wezwanie takie wplynelo na
kalkulacje sprawcow, ktérzy majgc obiektywng mozliwos$é kontynuowania reali-
zacji swych czyndw, odstgpili od swego dziatania. Wydaje sie jednak, iz sam
apel policji z obietnicg skorzystania z obligatoryjnego § 4 nie wyeliminowat
zupehie dobrowolnosci dziatania sprawcow.

Zapewne jednak intencjg prawodawcy byto umozliwienie szerszych pertra-
kiacji policji z porywaczami, nie tylko w postaci apeli w prasie czy telewizji. Tym
samym owa ,dobrowolnos¢” celowo nie zostata w tym przepisie wyrazona
expressis verbis. Chodzi o to, aby organy $cigania i stosujgce prawo nie byly
zwigzane klasycznym rozumieniem czynnego zalu, tak aby ich wplyw na
procesy decyzyjne przestepcy mégt by¢ wiekszy. Nie oznacza to jednak, iz
skorzystanie sprawcy z dobrodziejstwa tego przepisu mogtoby nastgpic w sy-
tuacjach skrajnych, w przypadkach, w kiérych sprawca ma petng $wiadomosc
niepowodzenia swych czyndw, a odnalezienie go przez policie jest jedynie
kwestig czasu. W takich sytuacjach mogtoby to zachecic i doprowadzi¢ wregcz
do porwar ,na prébe”, w ktdrych porywacze w razie niepowodzenia mieliby
zagwarantowana zawsze bezkarno$¢. Wydaje sie, iz zwarunkow ,klasycznego”
czynnego zalu zachowany powinien by¢ jedynie warunek w postaci moznosci
osiagniecia przez sprawce zalozonego celu, tak aby odstgpienie od zgdan
i uwolnienie zaktadnika nie nastepowalo tylko w sytuacji zagrozenia sprawcy.
Powyzsze rozumowanie wynika zaréwno z samej tresci § 4 — jego jezykowej
wyktadni, a takze z uzasadnienia rzgdowego projekiu kodeksu karnego, z ki6-
rego wynika, iz celem tego przepisu jest zabezpieczenie zycia osoby begdgce]
zaktadnikiem, do ochrony kiérego potrzebny jest szeroki wachlarz srodkéw.

Odmienne, skrajne wykiadnie § 4 z jednej strony doprowadzi¢ mogg do
niemoznoséci spetniania przez przepis swej funkcji, a z drugiej ~ do rozpo-
wszechnienia tego typu przestepstw. Wiasciwe wigc stosowanie tego przepisu
pozostawione zostato prakityce i indywidualnym cechom kazdego z prze-
stepstw, w ktérych zaistniata mozliwosc zastosowania tego przepisu.

4 A.Checko, Zaktadnicy kodeksu, Polityka z grudnia 1999, nr 49, s, 17, M. Rubaj, Wolnos¢
za wolno$é, Zycie z 4 sierpnia 2000, nr 181, s. 7.
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Zbieg przepiséw ustawy

Zastanowic nalezafoby sig takze nad kwestig, czy rzeczywiscie w przypadku
popetnienia innego przestepstwa w trakcie dokonywania czynu z art. 252 k k.
sprawca takze pozostanie bezkarny.

Zanim jednak przejde do analizy kumulatywnego oraz pozornego zbiegu
art. 252 k.k. z innymi przepisami ustawy chciatbym przedstawic zasade, jakg
kieruje sig, przyjmujac poszczegdine zwigzki miedzy przepisami. Przewaza
poglad, iz kwalifikacja prawna czynu powinna w jak najpetniejszy sposéb oddad
zawarto$¢ kryminalng czynu. Stopniowo zmieniajg sie poglady na mozliwoéé
realnego zbiegu pewnych przepiséw. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego staje
sig liberalniejsze w tej kwestii i dopuszcza liczniejsze mozliwosci. Oczywiscie
nie chodzi tu o zbiegi w oczywisty sposéb pozorne czy niewtasciwe. Powyzsze
rozwigzanie koresponduje nie tylko z samg materialng trescia popetnionych
przestgpstw, do ktdrych mozna zastosowac kilka przepiséw ustawy, ale i utatwia
stosowanie pozostatych przepiséw kodeksu karnego czy kodeksu postgpowa-
nia karnego.

Praktycy stawiajg pytanie, czy mozliwy jest zbieg realny art. 252 k k. i art. 282
k.k. Wigkszo$¢ autoréw uznaje jego dopuszczalnosé®. Doktryna pozostajgca
w opozycji do powyzszego rozwigzania podnosi, iz pomigdzy powyzszymi
przepisami zachodzi stosunek lex specialis derogat legi generalf®.

Oba czyny zabronione nalezg do kategorii przestepstw kierunkowych.
W art. 252 kk. celem jest zmuszenie okreslonego organu, instytuciji, osoby
prawnej, fizycznej lub grupy oséb do okreslonego zachowania sie, ktére to
zachowanie moze polegac na okreslonym dziataniu, zaniechaniu czy tez zno-
szeniu’. Natomiast w przypadku wymuszenia rozbdjniczego celem sprawcdw
jest osiggnigcie korzysci majgtkowej. W tresci art. 252 k.k. zawarto bardzo
szeroki zakres celu, jaki chce osiggnac przestepca, tgcznie z celem okresionym
wart. 282 k.k. w postaci wymuszenia okupu. Z powyzszego wynika, iz pomiedzy
cytowanymi przepisami nie moze zachodzi¢ stosunek szczegdinosci, skoro
przepis majgcy mie¢ charakter szczegdlnego nie zawiera sie w przepisie
szczegdlnym, a wrecz w sposdb szerszy reguluje pewne zagadnienia. Naleza-
toby raczej stwierdzi¢, iz pomiedzy tymi przepisami zachodzi stosunek krzyzo-

5 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Rozdziat
XXX kodeksu karnego. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, s. 32; J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 445,

5 Z Cwigkalski, op. cit, s. 893.

7 Ibidem, s. 831.
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wania, gdyz zakres znamion czynnosci sprawczej okreslonych w przestepstwie
wymuszenia rozbéjniczego jest szerszy, natomiast znamiona strony podmioto-
wej sg tu $cisle sprecyzowane | w tym zakresie sg wezsze. Nie da sie tu jednak
zastosowad reguly wylaczania wielo$ci ocen w postaci regut subsydiarnosci
i konsumpcii, skorzystanie z ktdrych wskazywatoby na niewfasciwy zbieg prze-
piséw. Nie mamy tu do czynienia z przepisami o charakierze pomocniczym
i pierwotnym, a zasiosowanie wylacznie jednego z przepisow nie odda catej
zawartosci kryminalnej czynu. Sytuacja ma sie wrecz odwrotnie. W przypadku
gdy celem sprawcdw bedzie wymuszenie okupu, zastosowanie wylacznie
art, 252 k.k. nie odzwierciedli faktu, iz dziafali oni wtagnie w celu osiagniecia
korzysci majagtkowej, kiéra niejednokrotnie moze przedstawiac znaczng war-
tos¢. Natomiast zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 282 k.k. dzieki
wyrazeniu powyzszego celu bedzie miato duze znaczenie praktyczne. Pocigg-
nie to za soba mozliwosé zastosowania przepisdéw kodeksu karmego odnoszg-
cych sie do przestepstw popetnianych w celu osiggania powyzszej korzysci, czy
przestepstw przeciwko mieniu, do jakich nalezy art. 282 k.k. Bedzie o art. 33
§ 2 kk., ktérego — w przypadku nieuznania kumulatywnej kwalifikacji powy-
zszych przepisdw — nie mozna bytoby zastosowac do sprawcy, kibry ostatecz-
nie okupu by nie uzyska%a. Sad miatby mozliwoséé orzeczenia wobec sprawcy
dodatkowe] dolegliwosci. Pozostajac w sferze kodeksu karnego mozemy stwier-
dzi¢, iz sad, w przypadku ziozenia wniosku osoby uprawnionej, zobowigzany
bytby zgodnie z art. 46 § 1 k.k. do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
takze w przypadku, gdy porwanie nie spowodowatoby smierci, cigzkiego usz-
czerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia.
Mozliwosc zastosowania przez sad powyzszych przepisow (co stwarza przyje-
cie prezentowanej koncepcii) otworzytaby takze organom procesowym droge
do skorzystania z art. 291 § 1 i 2 k.p.k., i dokonania zabezpieczenia majgtko-
wego, co w wielu procesach mogioby miec istotne znaczenie. Nie wspomne juz,
iz przyjecie kumulatywne] kwalifikacji miatoby znaczenie dla okre$lenia, czy
czyn zostal popetniony w warunkach powrotu do przestepstwa. Z prakiyki
wiadomo, iz osoby dopuszczajace sie porwan dla okupu czesto dokonujg takze
stricte wymuszen rozbdjniczych.

Mniej kontrowersji budzi zbieg omawianego przepisu z art. 191 § 1 k.k. Nie
ma raczej watpliwosci, iz art. 252 § 1 k.k. jest przepisem szczegdinym do art.

8 Ztredciart. 33§ 2 k.k. wyraZnie wynika, iz grzywna kumulatywna orzekana moze by¢ wytgcznie
w przypadku dopuszczenia sie przez sprawce czynu w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe;j
badz gdy korzysc taka osiagnat.
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191 § 1 kk® Do wyobrazenia jest sytuacja, w ktdrej bez uzycia przemocy mozna
wzigé, a nastgpnie przetrzymywac zaktadnika, np. przy uzyciu podstepu, jednak
niemozliwe zdaje sie dokonanie przestepsiwa okreslonego w art. 252 k.k. bez
uzycia jakiejkolwiek grozby bezprawnej. Nie byloby wéwczas czynnika zmuszaja-
cego podmiot do okreslonego zachowania, nic nie stymulowatoby go do spetnienia
zgdania sprawcy, gdyz nawet zgdanie sformutowane w sposdb, ktdry polega
jedynie na stwierdzeniu faktu uprowadzenia i przetrzymywaniu zakladnika i poda-
niu, jakiemu zachowaniu ma sie poddac podmiot, zawiera w domysle przynajmnie;
groZbe niezwrécenia wolnosci ofierze w przypadku niespetnienia zgdania. Ponadto
strona podmiotowa przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. jest analogiczna z art. 252 k.k.

Natomiast jezeli chodzi o art. 190 k.k. mozna by sie zastanawiaé nad
podzieleniem pogladu O. Gérniok, iz grozba i przemoc stosowane wobec ofiary
podczas jej przetrzymywania sg odrebnymi czynami zabronionymim. W powy-
zszej sytuacii sprawca kieruje grozbe dotyczacg ofiary do podmiotu majacego
sig zachowad w zgdany sposoéb, co nie zostanie odzwierciedlone w k\l\@!iﬁk&ﬁjﬂ !
poprzez niepodanie art. 191 § 1 k.k. wytgczonego przez art. 252 k.k., ale takze
grozi popetnieniem przestepstwa samej ofierze na jej wlasng szkode, co stano-
witoby realny zbieg przestepstw.

Odmienna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku art. 191 § 2 kk.,
art. 254 k.k. czy innych przepiséw, do znamion ktérych zalicza sig nie tylko
uzycie przemocy lub grozby bezprawnej czy czynnodciach sprawczych, ale
Scisle okreslony cel dziatania sprawcy. Z analogicznych powodéw, jak w przy-
padku wymuszenia rozbdjniczego nalezy tu przyjaé kumulatywny zbieg przepi-
sow. Przepisy te stanowig przepisy szezegdine w stosunku do art. 191 § 1 k.k.,
podobny stosunek nie istnieje jednak migdzy nimi a art. 252 k.k.

W doktrynie przyjmuje sig, iz mozliwy jest réwniez zbieg kumulatywny
art. 252 k.k. migdzy innymi z art. 174 k.k., kiedy zaktadnikami beda osoby
odpowiedzialne za bezpieczeristwo ruchu lgdowego, wodnego czy powietrzne-
go, co sprowadzi¢ mogtoby bezposrednie niebezpieczeristwo w tym ruchu.
W rachubg wchodzi réwniez zbieg kumulatywny art. 252 k.k. z art. 278 § 1 k.k.
oraz art. 288 § 1 kk., kiedy przestgpstw okreslonych w tych przepisach
dokonano w trakcie brania zaktadnika, czy tez z art. 216 k.k.'2. W tym ostatnim

9 Z Cwiqka Iski, op. cit., s. 893. Inne zapatrywania w kwestii zbiegu art. 252 k.k. z art. 191 k.k.
ma 0. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, pr. zbior., t. I, Gdarisk 1999, s. 295, ktora uwaza,
iz migdzy tymi przepisami zachodzi zbieg kumulatywny.

10 O. Gdérniok, op. cit, s. 295.

11 Podane zostanie wylacznie w opisie czynu zabronionego.

12 Z. Cwigkalski, op. cit, s. 893.
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przypadku nalezy jednak pamietac, ze przestgpstwo fo Sciganie jest z oskarze-
nia prywatnego i przyjecie zbiegu kumulatywnego bedzie uzaleznione od trybu,
w jakim bedzie scigane przestgpstwo.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 189 § 1 k.k. i art. 252 § 1 k.k. pozostajg ze sobg
w zbiegu niewtasdciwym z racji konsumpcji art. 189 § 1 k.k. przez art. 252 § 1
k.k. Nie ma tu znaczenia fakt, iz art. 252 k.k. umieszczony jest w rozdziaie
chronigeym porzadek publiczny, jako ze przestepsiwo to jest skierowane nie
tylko przeciwko panstwu, ale i wolnosci jednostki, ktdre dobro chroni takze
art. 188 § 1 kk.12. ZeywazyC nalezy, iz wigkszoé¢ przestgpstw okreslonych
w rozdziale XXXl posiada wigcej niz jeden przedmiot ochronny.

Zdania sg natomiast podzielone co do zbiegu art. 252 § 1 k.k. z art. 189 § 2
k.k. Rodzi sig bowiem pytanie, a wiec, czy art. 252 § 1 k.k. konsumuje takze typ
kwalifikowany przestepstwa pozbawienia wolnosci, czy istotg art. 252 § 1 k.k.
(mimo niewyrazenia tego wyraznie w opisie czynu) jest pozbawienie wolnosci
zaktadnika powyzej 7 dni lub szczegdlne udreczenie przez sprawce, czy tez
art. 189 § 2 k.k. stanowi lex specialis do omawianego przepisu. Za zbiegiem
niewlasciwym tych przepiséw jest wiekszos¢ gtosdw dokiryny, sg takze glosy
przea&wnemn Wydaje sie jednak, iz racje nalezy przyznac pierwszemu stanowi-
sku, gdyz poréwnujac opis czynu z art. 189 § 2 k k. iart. 252 § 1 kok. zauwazyc
nalezy, iz ustawodawca uzyt innych sformutowari dla okreslenia czynnosci
sprawczej obu typéw przestepstw, i tak art. 189 § 2 k.k. stanowi 0 pozbawieniu
cztowieka wolnosci, natomiast art. 252 § 1 k.k. o braniu i przetrzymywaniu
zalktadnika. Zwrot ,przetrzymywanie” zawiera w sobie mozliwos¢ pozbawienia
wolnodci na okres diuzszy niz 7 dni, gdyz sprawca ma zamiar przetrzymania
zakladnika do chwili spelnienia jego Zzadan i ten moment decydowac¢ ma
o ewentualnej chwili uwolnienia zakfadnika, natomiast okres pozbawienia wol-
nosci z art. 189 k.k. zalezny jest wylacznie od samego sprawcy. Podobnie
zlozonosé i kierunkowoéd przestepstwa z art. 252 § 2 1 k.k. powodujg, iz do
istoty tego przestepstwa nalezy takze szczegdine udrgczenie ofiary, gdyz
zmuszenie do ckreslonego dziatania podmiotu wywotane jest ,presjg psychicz-
ng, spowodowana obawa o zycie lub zdrowie pojmanego lub przetrzymywane-

13- Z. Cwigkalski, op. cit., . 885-886.

14 Z. Cwiakalski, op. cits s. 893; O. Gorniok, op. cif, s. 294-295; L. Gardocki, op. oft.,
s. 282; natomiast J. Wojciechowski oraz A. Zoll sg zwolennikami koncepcji zbiegu
kumulatywnego; A. Zoll, Kodeks karny. Czeéé szczegdlna. Komeniarz do k.k., pod red. A.
Zolla,t. Il Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 460. Przy okazji ostatniej z tych pozycji stanow
o pewien paradoks, gdyz glosy Z. Cwigkalskiego i A. Zolla znajdujg sig w ramach tej
samej publikacji, kidra ma stanowic jak sig zdaje spéjny komentarz do kodeksu karnego.
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go zakfadnika”'®, a nie samym faktem pozbawienia go wolno$ci. Sprawca chce

osiagnac cel, czy to w postaci wymuszenia okupu, czy tez innego zachowania
okreslonego podmiotu i nalezy zatozyé, iz jestw swym dziataniu zdeterminowa-
ny i zdolny do drgczenia i diugotrwatego przetrzymywania ofiary. Powyzsze
dziatanie nie stanowi ekscesu sprawcy, ale kontynuacje zatozonego celu obje-
tego zamiarem, gdyz sprawca w chwili brania zaktadnika (gdy ta samg osobg
jest biorgey i przetrzymujacy ofiare), badz w trakcie przetrzymywania (w sytu-
acji, w ktérej kto inny wykonuje obie czynnosci sprawcze), godzit sie z mozliwo-
scig dtugotrwatego przetrzymywania zaktadnika badZ jego pozostawaniem
w warunkach powodujgcych szczegéine udreczenie ofiary. Dlatego tez nawet
w przypadku, gdy mimo wyczerpania znamion art. 189 § 2 k. k. sprawca odstgpi
od zamiaru wymuszenia i zwolni zakladnika, nie bedzie odpowiadat z tej
podstawy. W przypadku jednak, kiedy to szczegodlne udreczenie wigzatoby sie
z cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu ofiary, sprawca odpowiadatby, z uwagi na
ziozong strong podmiotowg tego przepisu, w kumulatywnej kwalifikagji
zart. 156 § 1 lub 2 k.k.'®.

Wydaje sig, iz stusznie w wigkszosci przyjmuje sie zasade lex specialis
derogat legi generaliw przypadku art. 252 § 1 k.k. i catego art. 189 k.k.

Za nieprzyjgciem zbiegu kumulatywnego art. 252 k. k. z art, 189 § 2 kk. przy
jednoczesnym uznaniu, iz taki zbieg zachodzi z art. 282 k.k. (za ktérg to
ewentualnoscig stoi wigcej argumentéw) przemawia réwniez okolicznosg, iz
stanowitoby to zaprzeczenie jezykowej racjonalnosei prawodawcy, kiéry nie
zamieszcza w ustawie zbednych zapiséw. Natomiast przyjecie obu zblegdw
eliminowataby celowo$é wprowadzenia art. 252 k.k. w przypadku, w kidrym
czyn wyczerpywalby znamiona wszystkich trzech przepiséw, gdyz opisanie
czynu za pomocg art. 189 § 1 lub 2 k.k. i art. 282 k.k. oddaje petna zawartosé
kryminalng przestepstwa brania zaktadnika i art. 252 k.k. stanowitby jedynie
zbgdne przetozenie na numer artykutu opisu czynu umieszczonego w ¢ze4ci
dyspozytywnej akiu oskarzenia czy wyroku.

15 Z. Cwigkalski, op. cit., s. 891.

16 Powyzsze rozwigzanie odbiega od przyjmowanego ogodlnie zbiegu przepiséw w przypadku
przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo. W przypadku, gdyby przyjmowad, iz art. 252
§ 2 kk. kwalifikowany jest wytgcznie przez nieumysine nastgpstwo, wéwczas istniataby
mozliwos¢ skorzystania przez sprawce umysinego uszczerbku na zdrowiu z art. 252 § 4 kk
i odpowiadatby on wytacznie z art. 156 § 1 k.k. zagrozonego karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, natomiast sprawcy, ktéry nieumysinie doprowadzit do takiego uszczerbku, statby
w bardziej niekorzystnej sytuacji, gdyz zagrozony bytby karg od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnosci. W przypadku $mierci zaktadnika odpowiedzialnoéé wytacznie z art. 148 k.k. nie
stwarzataby takiej sytuacii.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przypadku przyjecia kumulatywnego zbiegu
art. 252 k.k. ze wskazanymi powyzej przepisami, sprawca przestepstwa wziecia
zaktadnika nawet w sytuacji, w ktérej spetnione zostang przestanki art. 252 § 4
k.k., najczgsciej nie pozostanie bezkarny. Rozwazajgc przypadek wzigcia za-
ktadnika dla uzyskania okupu, zauwazy¢ mozna, ze w przypadku odstgpienia
od wymierzenia kary na mocy § 4, gdy odstgpienie sprawcy nie bylo jego
wytgczng inicjatywa i nie byto ,peitnej dobrowolnodci” w znaczeniu art. 15 k.k.,
to sprawca usitowat juz popetnié przestepstwo z art. 282 k.k.'”. Nie niweczy to
jednak celu, jaki przyswieca § 4, gdyz w przypadku zupetnej dobrowolnoéci
sprawcy uwolnienia zakladnika i odstgpienia od swych Zzadan, do czyndéw
pozostajacych z art. 252 k.k. w zbiegu realnym zastosowanie bedzie miatart. 15
§ 1 k.k. Natomiast gdy uwolnienie nastgpi po pewnych pertraktacjach z orga-
nami scigania, sprawca bedzie odpowiada¢ za usifowanie wymuszenia rozboj-
niczego. Nie wydaje sie, aby sprawca, analizujgc mozliwoéé skorzystania
z dobrodziejstwa § 4, odrzucit taka mozliwos$é, sugerujgc sie odpowiedzialno-
$cig za usitowanie dokonania innego przestepstwa.

Zdawad by sie mogto, iz dobro chronione prawem w postaci mienia bierze
gére nad wolnoscig cztowieka. Poréwnujac jednak zagrozenie kara z art. 189
§ 112 kk. oraz art. 282 k.k. ustawodawca nie wyréznit zadnego z tych débr
i zapewnit w tym zakresie ich réwng ochrone. Jak to zostalo juz wczeéniej
podniesione, przyjecie zbiegu art. 252 k.k. i art. 282 k.k. rozszerza mozliwosci
w obrebie ustaw karnych m.in. w sferze katalogu kar. Pokrzywdzonemu za$
oraz opinii spofecznej chodzi gtéwnie o wymierzenie sprawiedliwej i stusznej
kary, a nie jedynie o kwalifikacje prawng danego czynu.

Projekt nowej regulaciji

Zwazy¢ jednak nalezy, iz w chwili obecnej projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawezy oraz niektorych innych ustaw przewiduje pewne odmienne uregu-
lowanie omawianego przepisu, precyzujgce pewne watpliwosci i wyrazajgce
wprost sporne w dokirynie interpretacje art. 252 k.k. Zgodnie z projekitem
sprawca czynu okreslonego w § 1 przepisu ma podlegaé karze pozbawienia
wolnosci nie krétsze] niz 3 lata. Ponadio zupeinej modyfikacji ulec ma § 2

17 Nie odnosi sie to oczywiscie do sytuacji, w ktérych uprowadzenie i przetrzymywanie zaktadnika
odbyto sig bez uzycia przemocy i nie grozono zamachem na zycie lub zdrowie ofiary;
przyktadowo, gdy sprawca grozif jedynie samym przetrzymywaniem ofiary.
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artykutu, ktéry ma otrzymac brzmienie: ,§ 2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego
w § 1 dziatat ze szczegdlinym okrucieristwem, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoscy”.
Oznacza to, iz prawodawca pragnie wyrazié¢ wprost znamie dziatania ze szcze-
golnym okrucieristwem, tworzgc w ten sposéb kwalifikowany typ przestepstwa
brania zaktadnika. Powyzsze skutkowac bedzie nie tylko mozliwoscig wymie-
rzenia kary w innych granicach niz przewiduje to § 1, ale ponadto wytaczy
zachowanie sprawcy charakteryzujgce sig takim znamieniem spod dobrodziej-
stwa mozliwosci zastosowania § 4. Prawodawca powyzszg zmiang rezygnuje
jednak z typu kwalifikowanego przez nastepstwo, tym samym w przypadku
smierci ofiary badz doznania przez nig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zasto-
sowac bedzie miat kumulatywny zbieg art. 252 § 1 lub 2 z odpowiednim
przepisem rozdziatu XIX kodeksu karnego. Zmianie ulec takze ma tresé § 4,
gdzie prawodawca pragnie wrécié¢ do klasycznego brzmienia czynnego zalu
poprzez dodanie do przepisu znamienia dobrowolnosci dziatania sprawcy.

Regulacja miedzynarodowa

Z podobnymi problemami borykajg sie réwniez inne parstwa. Przestepstwa
brania zaktadnikéw w okresie pokoju stanowily przedmiot licznych migdzynaro-
dowych debat. Podpisano wiele uméw migdzynarodowych, ktérych tresé odno-
sita sig do powyzsze] problematyki. Na szczegdlng uwage zastuguje
Migdzynarodowa Konwencja z dnia 18 grudnia 1979 r. przeciwko braniu zaktad-
nikow, uchwalona w ramach ONZ, ktéra zostata ratyfikowana przez Polske dnia
13 marca 2000 r. i w stosunku do Polski weszta w zycie 24 czerwca 2000 1.8
Oprécez Polski do konwencji przystapito 87 paristw, co stanowi o jej znaczeniu
i checi szerokiej wspdipracy miedzynarodowej w tej dziedzinie.

Jakwynika z preambuty konwencji, paristwa—strony uznaja, iz branie zaklad-
nikéw jest przestgpstwem wywolujgcym zaniepokojenie spoteczne i w stosunku
do sprawcow nalezy wszczgé postepowanie karne lub dokonad ekstradycji.
Art. 1 ust. 1 umowy wielostronnej stanowi, iz przestepstwo wziecia zakladnikéw
popetnia ,kazda osoba, ktdra zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem,
zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby (zaktadnika) w celu
wymuszenia od strony trzeciej, to jest paristwa, migdzynarodowe] organizacji
migdzyrzgdowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb, dziatania lub
powstrzymania sig od jakiegokolwiek dziatania jako wyraZznego lub dorozumia-

18 Dz. U.z2000r., Nr 106, poz. 11231 1124.
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nego warunku zwolnienia zaktadnika”. Tresé tego przepisu jest wiec analogicz-
na do tresci art. 252 k.k. i odnosi sie do tych samych przestepstw. Kolejny
natomiast ustep jako przestepsitwo tego typu uznaje takze usitowanie branie
zaldadnika oraz wspdtuczestnictwo w popetnieniu lub usifowaniu jegsc popetnie-
nia. Pozostate artykutu konwencji stanowig o dziataniach, jakie sygnatariusze
powinni podjaé¢ w przypadku wystgpienia tego rodzaju czyndéw zabronionych.
Odpowiednio art. 2 i 4 konwengcji nakladaja na paristwa—sirony powyzszej
konwencji obowigzek wymierzania sprawcom odpowiednio surowych kar i za-
pobiegania popetniania przestepstw brania zaktadnikow, co jest odzwierciedle-
niem zasady przy$wiecajgcej powyzszemu dokumentowi stanowigcej, iz ich
sprawcy nie powinni pozostawac bezkarni. Art. 3 konwencji natomiast zobowig-
zuje sygnatariuszy konwencji do utatwienia sytuaciji zakifadnika w szczegsinosci
przez zabezpieczenie -jego zwolnienia oraz do zwrotu osobie uprawnionej
przedmiolu uzyskanego przez przestepce w wyniku wzigcia zaktadnika. Art. 5
ust. 3 konwencji stanowi, iz konwencja ta nie wytgcza jurysdykeji karnej wyko-
nywanej na podstawie ustawodawstwa wewnetrznego. Kolejny przepis naktada
na strony konwencji, w razie uznania, iz wymagaja tego okolicznosci, obowigzek
natozenia na sprawce aresztu lub innych srodkéw zabezpieczajgcych jego
obecnos¢ do czasu przeprowadzenia postepowania karnego lub ekstradycii,
a takZze do przeprowadzenia wsigpnego dochodzenia co do faktow. Panstwo—
strona w sytuaciji, kiedy nie dokonuje ekstradycji, ma obowigzek przeprowadze-
nia postepowania karnego zgodnie z procedurg wewnetrzng. Art. 10 konwencji
z kolei wigcza przestepstwa brania zakiadnika do katalogu przestepstw uza-
sadniajgcych ekstradycje do kazdej umowy ekslradycyjnej obowiazujgcej mieg-
dzy sygnatariuszami niniejszej konwencji i zobowigzuje ich do takiego
wigczenia do przysziych umow o ekstradyciji, jakie zostang zawarte miedzy
stronami. Nastepny przepis stanowi natomiast o wzajemnej pomocy sygnaia-
riuszy w postepowaniu karnym dolyczgcym przedmiotowych przestepsiw
(art. 11 konwencji). Zgodnie z art. 13 konwencia ta nie bedzie miata zastoso-
wania jedynie w przypadku, gdy przestepstwo zostanie popefnione w jednym
pansiwie, zaktadnik | sprawca sg obywatelami tego kraju, a sprawca przebywa
na jego terytorium.

Powyzszy dokument naktada wiec na polskie organy $cigania i organy
stosowania prawa obowigzek zwigzany z dotozeniem wszelkich starani, by
zatozenia te zrealizowane mogty by¢ w odpowiednim zakresie na terenie Polski.
Duzg role w tym zakresie spetni¢ moze wiasciwe stosowanie polskiego prawa,
kidre zgodnie z zatozeniami umowy jako prawo wewnetrzne bedzie miato
zastosowanie. Nalezy mie¢ nadzieje, iz obowigzujaca od niedawna konwencja
pomoze usprawnié sciganie i zapobiec tego rodzaju przesigpstwom nie tylko
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w przypadkach, w kidrych wystapi element zagraniczny. Wydaje sie tez, Ze
zaréwno rozwigzania kamoprawne dotyczace zwalczania tej kategorii przeste-
pczosci, jak i praktyka $cigania ich sprawcéw w pelni cdpowiada standardom
migdzynarodowym.

Uwagi koricowe

Przestepsiwa kwalifikowane z art. 252 k.k. budzag emocje, jednak gtéwnie za
sprawg tresci § 4 i przewidziang w nim mozliwoscig bezkarnosci sprawcéw
cigzkiego przestepstwa. Od poczatku 1999 roku na terenie kraju dokonano
kilkudziesigciu tego rodzaju pr zest@psiw Najczesciej poszkodowani zostali
uwolnieni po otrzymaniu 0kupu1 Zdarzaly sig jednak wypadki, szeroko opisy-
wane przez prasg | inne srodki masowego przekazu, w ktérych istniata mozli-
wosC skorzystania przez przestepcow z art. 252 § 4 k.k.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz z obecnego projektu zmian przepisu art. 252 k.k.
wynika, iz ustawodawca pragnie sam rozwigzad pewne trudnosai, jakie pojawity
sie w toku stosowania tego wcigz nowego przepisu, pozostate jednak watpliwo-
sci pozostawia do rozstrzygniecia doktrynie oraz orzecznictwu poprzez postu-
zenie sig srodkami, jakie daje nauka prawa karnego.

Wiasciwe jednak stosowanie omawianego przepisu w obecnym brzmieniu,
wigzace sig z odpowiednig jego wyktadnig i nienaduzywaniem jego tresci,
powinno uspokoi¢ spoteczeristwo, ze sprawcy tak groznych przestepstw nie
pozostang bezkarni.

19 Dane za: Komenda Gitéwna Policji — Centralne Biuro Sledeze.
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Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu
zabronionego (kryteria réznicujace)

Préba znalezienia kryteriéw, kiére pozwolityby wyraznie odrézni¢ pomocnic-
two od wszystkich innych zjawiskowych form czynu zabronionego, powodowa-
na jest modyfikacjg odpowiednich w tej mierze regulacji wprowadzong przez
k.k.z 6 czerwea 1997 r. Modyfikacja ta w dos$¢ istotny sposob przeksztatca obraz
zjawiskowych form czynu zabronionego w stosunku do poprzednio obowigzuja-
cego stanu prawnego, {j. k.k. z 19 kwietnia 1969 r. Argumentem przemawiajg-
cym na rzecz podjecia tej dos¢ ztozonej problematyki jest przede wszystkim
zmiana w ujeciu strony przedmiotowe] pomocnictwa w obowigzujgcym k.k.,
w stosunku do jej uncrmowania w k.k. z 1969 r. Réwnie waznym powodem
niniejszego opracowania jest wprowadzenie przez obowigzujacy k.k. nowej
powszechnej formy sprawczej czynu zabronionego w postaci sprawstwa pole-
cajgcego, co w konsekwencji wymaga jego zréznicowania wzgledem pomoc-
nictwa. Wiasciwa analiza postawionego tu problemu czyni konieczne
przytoczenie przepisu k.k., kiéry niejako definiuje istotg¢ pomocnictwa. Przepi-
sem tym jest art. 18 § 3 kk., i zgodnie z jego brzmieniem: ,Odpowiada za
pomocnictwo, kio w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem utatwia jego popenienie, w szczegdlnosci dostarczajgc
narzedzie, érodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za
pomocniciwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdinemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
utatwia innej osobie jego popehienie”.

1. Pomocnictwo a sprawstwo pojedyncze (jednosprawsiwo,
sprawstwo samoistne)

Sprawstwo pojedyncze unormowane jestw przepisie art. 18 § 1 k.k., a scislej
w nastepujacym jego fragmencie: ,Odpowiada za sprawsiwo (...) ten, kio
wykonuje czyn zabroniony sam (...)”. Unormowanie to daje podstawe do wyréz-
nienia nastepujgcych elementarnych znamion jednosprawstwa: a) znamig
,sam”, oznaczajgce jednopodmiotowosé, b) znamie ,wykonuje czyn zabronio-
ny”, ktadace w ogdinym sensie nacisk na element usifowania lub dokonania tzw.
czynnosci wykonawczych, precyzowanych w typizaciji poszczegélnych czynéw
zabronionych, ktéra ma miejsce w czesci szczegoinej k.k. Sprawcg pojedyn-
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czym jest zatem ten, kio sam usituje lub dokonuje realizacji tzw. czynnosci
wykonawczych, sktadajgcych sie na strone przedmiotowa okreslonego w czesci
szczegdlnej typu czynu zabronionego. Aby uscislié powyzsze, jakze ogdlne
sformutowanie istoty sprawstwa pojedynczego, wnikliwej analizie nalezy pod-
dac dwa wyodrebnione wyzej jego znamiona. Znamie ,sam” obejmuje wszelkie
przypadki samodzielnoéci w podejmowaniu zachowania, samodzielnosci pojmo-
wanej jako brak wspéinosdci w podejmowaniu zachowania wraz z inng osoba,
wobec braku zawarcia z nig porozumienia co do tego wiasnie zachowania.
Oznacza to w konsekwencji, iz owa jednopodmiotowos$é wyklucza istnienie
zachowan dwu lub wigcej osob, jesli zostaty one podjete wspélinie przez nie,
wskutek uprzedniego zawarcia przez nie porozumienia. Sprawstwo pojedyncze
obejmuje zatem nie tylko zachowanie jednego w danym miejscu i czasie
podmiotu, ale réwniez zachowania dwu lub wigcej 0s6b w takim jednym miejscu
i o tym samym czasie (sytuacyjna i temporalna zbieznoéé zachowar kilku 0sdb),
pod warunkiem jednakze, iz nie zostaty one podjgte wspdinie i w porozumieniu
miedzy nimi (tzw. sprawstwo réwnolegte, inaczej nazywane wielosprawstwem
koincydentalnym). Znamig ,wykonuje czyn zabroniony” odnosi sig, jak juz
podkreslano, do usitowania i dokonania czynnosci wykonawczych, zwanych
takze czynnosciami czasownikowymi. Wskutek tego, iz niezmiernie trudno jest
ustali¢ Sciste pojgcie czynnosci czasownikowej (wykonawczej), wypada za
S. Sliwiriskim przyjaé kryterium przecietnego pojmowania czasownika' (powo-
duje to przyjecie czynnosdci wykonawczej réwniez w przypadku usitowania).
Prezentowana tu teoria formalno-obiektywna sprawstwa ulega zatem prawne-
mu nieuchronnemu ztagodzeniu. Jak zatem wiasciwie odréznié pomocnictwo
od sprawstwa pojedynczego, czym rdznig sie od siebie te formy zjawiskowe
czynu zabronionego? Primo, pomocnictwo nie polega na wykonaniu czynu
zabronionego, lecz na ufatwieniu innej osobie jego popefienie. Secundo,
pomocnictwo moze byd tylko i wytacznie umysine, co wyklucza réwniez norma-
tywny byt pomocnictwa do nieumyslnych czynéw zabronionych (wynika to
z podkreslanego juz przez W. Mgciora funkcjonalnego powuazama strony pod-
miotowej pomocnictwa z ogdlnie pojmowang umys!nosc:q ). Oczywiscie mozna
by zastanawiac sie, czy penalizowad przypadki pomocnictwa do nieumysinych
czynow zabronionych, i za pomocag jakiej konstrukgji to uczynié. Alternatywa
moze tu byc, jak sie wydaje, tylko konstrukcja rozszerzonego sprawstwa nie-

1 S. Sliwiriski, Polskie [ﬁrawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 363.

2 W. Macior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 ¢.,
Panstwo i Prawo 1871, nr 11, s. 759-764.
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umysinego, gdyz z wuadomych wzgledow nie do przyjecia na gruncie polskiej
nauki o wspoétdziataniu przestepnym jest konstrukcja sprawstwa posredniego.
Za takim rozwigzaniem kwestii pomocnictwa do nieumysinych czyndw zabro-
nionych opowiedziano sie w Uzasadnieniu do projekiu k.k., interpretujgc jed-
nakze dosé kontrowersyjnie przepis art. 20 k.k., kidry ma nasiepujgce
brzmienie: ,Kazdy ze wspéidziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umy$inosci lub meumysinoscz niezaleznie od
odpowiedzialnosci pozostatych wspdidziatajgcych (.. ) Trudno bowiem uz-
nag, iz przepis ten moze stanowi¢ swoistg modyfikacje strony podmiotowe]
pomocnictwa, kidra czynitaby wobec tego zbednym jej uregulowanie w przepi-
sie art. 18 § 3 k.k. Poza tym, jak sie wydaje, przepis art. 20 k k. spetnia zupetnie
inna funkcje, a mianowicie indywidualizacji odpowiedzialno$ci wspotdziataja-
cych, co, jak stusznie zauwaza W. Magcior, nastgpowac powinno tylko Iwy%qcz-
nie poprzez wine (zarzucalno$c), a nie umysinosc i meumyslnosc Tertio,
nalezy takze z catg moca podkreslié, iz pomocnikiem odpowiedzialnym na
zasadach okreslonych w k.k. moze by¢ tylko | wytgcznie osoba, kidra w chwili
swego czynu zabronionego (pomocnictwa) ukoriczyta 17 lat (warunek ten musi
by¢ spetniony takze przy podzeganiu, sprawstwie kierowniczym oraz spra-
wstwie poiecajqcym) Wynika to z btednego ujecia przepisu art. 10 § 2 kik,,

ktéry postuguje sie metoda ,artykutowa” okreslania czyndw zabronionych (po-
przez wskazanie konkreinego artykutu czgsci szczegoinej k.k.), a nie, jak to
zostato uczynione w unormowaniu powrotu do przestepstwa, poprzez wskaza-
nie z ,nazwy” czyndw zabronionych (przepis art. 64 § 2 k.k. — np. przestgpstwo
rozboju). Nie ma natomiast watpliwosci, iz unormowanie recydywy wielokrotnej
odnosi sig réwniez do pomocnictwa. Rézna metoda okreslania czynow zabro-
nionych w tym samym akcie prawnym takze wskazuje na rézny zakres pojgcio-
wy tych regulacp . Wskazanie natomiast za pomocg artykutu czeséci szczegolnej
k.k. czynu zabronionego powoduje to, iz norma je zawierajgca odnosi sig tylko
i wylgcznie do sprawczych form wykonawczych, cho¢ i w przypadku wspot-
sprawstwa subsumpcja taka nie bedzie prawidfowa (btad taki nie bedzie jed-
nakze stanowit error iuris z przepisu art. 437 pkt 1 k.p.k., co w przypadku

3 Uzasadnienie projekiu k.k., pkt 10.

4 W.Macior, Wspétdziatanie w popetnieniu przestgpstwa — granice odpowiedziainosci karnej,
Prawo i Zycie 1998, nr 12, s. 15.

t. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6.V1.1997 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2000, nr 2, s. 80-82.

6 A.Redelbach, S.Wronkowska,Z. Ziembiriski, Zarysteorii paristwa i prawa, Warszawa
1994, s. 205.
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pomocnictwa, a takze sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polegajacego
i podzegania, z pewnoscig bedzie mie¢ miejsce). Teoria formalno-obiektywna
nie rozstrzyga, gdyz uczynié tego nie moze, problemu odréznienia sprawstwa
pojedynczego od pomocnictwa, jesli obie te formy popetnienia czynu zabronio-
nego polegajg na zaniechaniu wymaganego prawem dziatania. Teoria formal-
no-obiektywna dotyczy bowiem tylko i wylgcznie czynu, a nie jego braku.
Wydaje sig, ze na gruncie obecnych pogladéw polskiej nauki prawa karnego
rozwigzania tego problemu szukaé mozna jedynie na gruncie teorii subiektyw-
nych, choc¢ — jak powszechnie wiadomo — tatwo wykazac ich mankamenty.
Mozna takze wystapi¢ de lege ferenda z postulatem jednolitego sprawstwa na
gruncie kryminainego zdniechania, bez mozliwosci wyodrebniania tutaj pomoc-
nictwa.

2. Pomocnictwo a wspétsprawstwo

Wspdisprawstwo unormowane jest w nastepujacym fragmencie przepisu
art. 18 § 1 k.k.: ,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kio wykonuje czyn zabro-
niony (...) wspdinie i w porozumieniu z inng osoba (...)". Powszechnie przyjmuje
sie podziat wspdtsprawstwa na: a) wielosprawstwo, oraz b) wspétsprawstwo
wilasciwe (inaczej: typowe). Wielosprawstwo zachodzi wéwczas, gdy kazdy ze
wspotsprawcdw swoim zachowaniem urzeczywistnia (wykonuje) cato$é czyn-
nosci wykonawczych, stanowigcych strone przedmiotowg przypisywanego im
wszystkim typu czynu zabronionego. Wspdisprawstwo wtasciwe wystepuje
natomiast wowczas, gdy z mocy zawartego pomigdzy wspétsprawcami poro-
zumienia dochodzi do uzupetniania sie ich zachowari, poniewaz ontologicznie
zachowanie przynajmniej jednego ze wspdisprawcdw nie realizowato catosci
zabronionej karnie czynnosci czasownikowe]. Uwagi dotyczgce odréznienia
pomocnictwa od jednosprawstwa nalezy mutatis mutandis odnie$é do wspét-
sprawstwa, gdyz rozréznienie pomocnictwa od wspdlsprawstwa jest tym sa-
mym zabiegiem kwalifikacyjnym, z uwagi na tozsamy w obu tych formach
sprawczych element wykonania. Poza tym zaden element (znamig) wspdt-
sprawstwa tylko jemu wiasciwy (wspdlnosé, porozumienie) nie ma znaczenia
w rozstrzyganym tu problemie odréznienia pomocnictwa od wspéisprawstwa.
Sprawstwo pojedyncze oraz wspdisprawstwo stanowig odmiany sprawstwa
wykonawczego, kidrego cechg ogdlng jest znamie wykonania czynu zabronio-
nego, a §cislej méwigc — wykonania czynnosci czasownikowych skiadajacych
sie na strong przedmiotows, okredlonych w czesci szczegdine] k.k., typow
czynow zabronionych. Jedyng cechg wspéisprawstwa, ktéra ma — jak sie
wydaje —znaczenie w kwestii odréznienia pomocnictwa od wspétsprawstwa jest
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(jednakze tylko i wytgcznie na gruncie czynow zabronionych polegajacych na
zaniechaniu wymaganego prawem dziatania) element porozumienia mogaoy
prowadzi¢ w konsekwencji do wspélnosci zachowar. Porozumienie, bgdac
elementem natury przedmiotowe]j — na co stusznie zwraca uwage L. Tyszkie-
wicz’ — zawiera jednakze ogromny wplyw na wiasne ustosunkowanie sig do
uzgadnianego zachowania, i w konsekwencji na traktowanie go jako wspoine-
go, a wiec wlasnego. Element porozumienia moze tego jednak nie uczynic,
i diatego tez nie moze on przesadzaé o przyjmowaniu w razie jego bytu
wspoisprawstwa (choé z pewnoscig nalezy poirakiowac te wskazowke jako
ostrozng regute). Za regutg przyjmowania wspétsprawstwa w przypadku, gdy
gwaranci zawarli uprzednio 8porozumienie co do tegoz zaniechania, wystepuje
w polskiej nauce A. Wasek®. Jest to, jak sie wydaje, jedyna racjonalna droga
rozwigzania tego niezwykle ztozonego zagadnienia, o ile nie przyjmiemy dos¢
atrakcyjne]j konstrukcji jednolitego sprawstwa, o kidrej byfa juz mowa. Warto,
gwoli $cistosci wywodow, podkreslié, ze element porozumienia, kidry okreslitem
jako wiasciwy tylko wspotsprawstwu, dotyczy wspolnego wykonywania czynu
zabronionego. Uwaga ta jest konieczna z tego prostego powodu, ze réwniez
miedzy pomocnikiem a sprawcg wykonawczym (a takze sprawca kierowniczym,
sprawcg polecajacym, podzegaczem czy innym pomocnikiem) zachodzi¢ moze
porozumienie, z tym Ze jest to porozumienie innego rodzaju niz to, o kiérym
moéwi przepis art. 18 § 1 k.k. przy okreslaniu wspotsprawsiwa, dotyczy ono
bowiem (jego trescig jest) utatwienia innej osobie popetnienie przez nig czynu
zabronionego, a nie wspéinego jego wykonania.

3. Pomocnictwo a sprawstwo kierownicze

Sprawstwo kierownicze, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 § 1 k.k. (jego
fragmentu), polega na tym, iz odpowiada za nie (...} ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe (...)". Sprawstwo kierownicze odnosi sig
zatem tylko i wylgcznie do sprawstwa wykonawczego. Wedle powszechnego
pogladu sprawstwo kierownicze cechuje wiadztwo, panowanie nad przebie-
giem realizacji znamion okreslajgcych czynnosci czasownikowe danego typu
czynu zabronionego. | tak zdaniem A. Zolla: (...) cechg istotng kierowania
wykonaniem czynu przez druga osobe jest element panowania nad przebie-

7 L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 22 listopada 1871 r., Panstwo i Prawo 1972, nr 88,
. 269.

8 A.Wasek, Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 141.
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giem realizacji znamion istoty czynu oraz element porozumienia czy ukiadu
sytuacyjnego, moca kidrego sprawca wykonujacy czynnosé poddaje sie w pew-
nym stopniu woli drugiej osoby — kierujacemu®®. Z kolei W. Macior podkredla,
iz: ,(...) kierowanie realizacjg czynu zabronionego wigze sie w kazdym razie
z faktycznym panowaniem nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akciji. M6-
wigc nieco inaczej, osoba kierujgca musi znajdowaé sie w takiej sytuacii, ktéra
stwarza dla niej rzeczywistg i uswiadomiong mozliwosé ksztattowania i koniro-
lowania przebiegu cale] akcji”m. Sens sprawstwa kierowniczego zawiera sie
zatem w panowaniu nad wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe,
panowaniu nad realizowaniem przez te osobe czynnosci czasownikowej okre-
$lonego typu czynu zabronionego, catosciowym zarzadzaniu przebiegiem tej
realizaciji, obejmujgcym wykonanie czynu zabronionego w wezszym znaczeniu,
tj. jego dokonanie, jak i usitowanie. Jezeli chodzi natomiast o strone podmiotows
sprawstwa kierowniczego, to powszechnie przyjmuje sig, iz w gre wchodzié tu
moze zaréwno umy$inoéé, jak i nieumysinosé''. Jaka zatem zachodzi réznica
migdzy pomocnictwem. a sprawstwem kierowniczym? Primo, pomocnictwo
polega jedynie na utatwianiu innej osobie popetnienie czynu zabronionego,
a nie na panowaniu nad przebiegiem wykonania przez te inng osobe czynu
zabronionego. Oczywiscie moze byé tak, i czesto tak tez jest, ze pomocnictwo
warunkuje wrgcz powodzenie czynu zabronionego wykonawcéw (sprawcéw
wykonawczych). Z tego tez powodu ustalenie, czy w konkretnym przypadku
zachodzi sprawstwo kierownicze, czy tylko pomocnicze, moze napotykaé duze
trudnosci. Chodzic¢ tu bedzie o przypadki pomocy udzielanej w czasie wykony-
wania czynu zabronionego przez sprawcéw wykonawczych, gdy pomoc ta
bedzie niezwykle istotna co do ksztattowania przebiegu realizacji czynnosci
czasownikowych. O tym, czy w takie] sytuacji zachodzi¢ bedzie pomocnictwo,
czy sprawstwo kierownicze, decydowaé bedzie konkretny stopieri wptywu na
przebieg realizacji czynu zabronionego wykonawcy. Jesli wykonawca poddaje
sig w swojej realizacji wskazéwkom temu, kto tych wskazéwek udziela, to nalezy
przyjg¢ w przypadku udzielajacego wskazéwek sprawstwo kierownicze. Jesli
takiego wplywu na realizacje czynnoéci czasownikowej udzielajgcy wskazéwek
nie ma, to nalezy przyjac wobec niego pomocnictwo (pod warunkiem spetnienia

8 A. Zoli, Odpowiedzialnoéé kierujacego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego,
Paristwo i Prawo 1970, nr 7, s. 61.

10 W. Macior, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r,,
Paristwo i Prawo 1971, nr 11, 5. 757.

11 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$é ogdina. Komentarz, 1. I, Krakéw 1998, s. 178.

; Prokuratura
a2 - i prawo 6, 2001



Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy...

pozostatych jego znamion). Secundo, nalezy pamietac o tym, ze pomocnictwo
moze byé tylko | wylgcznie umysine.

4. Pomocnictwo a sprawstwo polecajace

Sprawstwo polecajgce jest nowg powszechng figurg sprawczg w polskim
prawie karnym. Jest ono unormowane w nastepujgcym fragmencie przepisu
art. 18 § 1 kk.: ,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kio (...) wykorzystujgc
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego”.
W obrebie strony przedmiotowej sprawstwa polecajgcego wyrézni¢ mozna dwa
podstawowe zespotly znamion, {j.: a) wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od
sprawcy polecajacego, oraz b) wydanie jej na skutek tegoz uzaleznienia pole-
cenia wykonania przez nig czynu zabronionego. Podstawowg zatem cechg
réznigca sprawstwo polecajgce od pozostalych, niesprawczych i zjawiskowych
form czynu zabroniondgo jest element uzaleznienia tgczgey poleceniobiorce
(potencjainy sprawca wykonawczy) wobec wydajgcego polecenie wykonania
czynu zabronionego (poleceniodawcy). Samo bowiem wydanie polecenia wy-
konania przez inng osobe czynu zabronionego, bez istnienia elementu uzalez-
nienia, moze stanowi¢ podzeganie (jesli osoba, do kiérej naktanianie w formie
polecenia jest kierowane, nie ma w momencie wydania polecenia woli popet-
nienia czynu zabronionego, ktéry ma by¢ wykonany zgodnie z treécig polece-
nia), badZ pomocnictwo (jesli poleceniobiorca takg wole w momencie wydania
polecenia bedzie juz posiadat). Kwestig zasadniczg jest zatem ustalenie tresci
pojecia ,uzaleznienie”. Zdaniem A. Zolla: ,Ten stosunek zaleznosci nie musi
miec charakteru formalnego (stuzbowej podiegloséci). Chodzi o zaleznos¢ fakty-
czng, czyli taki uktad sytuacyjny pomiedzy wspétdziatajgcymi osobami, ze jedna
z nich zdaje sobie sprawe, ze jest zmuszona do wykonywania polecen drugiej
osoby. Moze tu chodzié np. o zalezno$¢ rodzinng pomigdzy rodzicami a dzieémi,
mezem i zong, a takze o zaleznosé oparta na mozliwosci szantazowania jedne;j
osoby przez drugq”m. Inny komentator k.k., A. Wasek uwaza, iz: ,«Uzaleznienie
innej osoby od siebie» moze wystgpi¢ w ramach takiego uktadu interpersonal-
nego, w ktorym jedna osoba jest przetozonym, a inna podwtadnym, jedna ma
nad druga wiadze. Moze tu w gre wchodzi¢ powigzanie o charakierze formal-
nym (wojsko, policja, administracja), jak tez nieformalnym (grupa przeste-
pcza)” -, Autor ten nie wyklucza réwniez elementu uzaleznienia w przypadku

12 K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 180.
13 A. Wasek, Kodeks karny., Komentarz, t. |, Gdarisk 1999, s. 260,
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szantazu, zw’raszcza gdy ten 4Jest tak dotkliwy, ze wykonawca dziata w ramach
stanu wyzszej konieczriosci' . Wydaje sie, ze celowym zabiegiem przy ustala-
niu tresci pojecia ,uzaleznienia” jest odwotanie sig do treéci znamienia ,stosunek
zaleznosci”, kiéry wchodzi w sktad opisu strony przedmiotowej przestepstwa
znecania. Sad Najwyzszy uwaza, ze: ,«Stosunek zaleznosci» zachodzi wow-
czas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wtasnej woli przeciwstawic sie znecaniu
i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow
zyciowych (np. utratg pracy, srodkdéw utrzymania, mieszkania, rozigka lub zer-
waniem wspotzycia ze sprawcg). Stosunek tego rodzaju moze istnieé z mocy
prawa (np. w razie ustanowienia opieki lub umieszczenia dziecka w rodzinie
zastgpczej), albo na podstawie umowy (np. miedzy pracodawca a pracowni-
kiem, najemcg lokalu a wynajmujgcym itp.). Moze tez wynikaé z sytuacji
faktycznej, stwarzajgce| dla sprawcy sposobno$é znecania sie przy wykorzy-
staniu nad t:)fiaraé przewagi, jakg mu daje taczaca ich wieZ materialna, osobista
lub uczuciowa”'>. A. Tobis okresla LStosunek zaleznoscl” jako sytuacje jedno-
stronng, polegajacg na wykorzystywaniu przewagu sprawcy nad pokrzywdzo-
nym, ktory jest osobg wobec niego s’rabszq . Autor ten podkresla réwniez, iz
owa zaleznosé me moze mie¢ charakteru czysto przypadkowego, musi trwad
przez jakis czas' Oczywnscue wszystkie te wskazowki interpretacyjne poczy-
nione w kontekscie przestepstwa znecania z pewnoscig rozjasniajg wlasciwg
droge do prawidtowej wyktadni ,uzaleznienia innej osoby od siebie” w aspekcie
sprawstwa polecajgcego. Warto takze zwrécié uwage na to, iz istnienie oma-
wianego tu uzaleznienia bedzie mocno zakotwiczone w elementach psychicz-
nych osoby, do kidrej polecenie wykonania czynu zabronionego jest kierowane.
Dla jednych bowiem szantaz okreslonego rodzaju moze by¢ podstawg takiego
uzaleZznienia, a dla innych nie. Wydaje sie, ze konstrukcja sprawstwa polecajg-
cego zachodzi zawsze w przypadku znacznego oddziatywania psychicznego
(przymus psychiczny) poleceniodawcy na poleceniobiorce, zwiaszcza przy ukia-
dach interpersonalnych nie polegajacych na strukturalnym podporzadkowaniu
(takim, jaki wystepuje w wojsku czy w zorganizowanej grupie przestepczej).
W przypadku bowiem grup opartych na strukturalnym podporzadkowaniu owo
uzaleznienie jednych oséb od drugich bedzie miato swoje Zrédio przede wszy-
stkim w przestrzeganiu pewnych norm, ustalajgcych zakres podporzadkowania

14 Ibidem.

15 Wytyczne Sadu Najwyzszego z 9 czerwea 1976 r., pkt 3, OSN 1978, nr 7-8, poz. 87.
16 A. Tobis, Giéwne przestgpstwa przeciwko rodzinie, Poznar 1980, s. 51-53.

17 Ibidem.
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(cho¢ sytuacja taka moze by¢ oczywiscie powigzana z duzym naciskiem psy-
chicznym). Kryterium zatem réznigcym pomocnictwo od sprawstwa polecajg-
cego jest brak po stronie pomocnika elementu wykorzystania innej osoby, do
ktorej kieruje on swoja pomoc w postaci kryminogennego polecenia. Foza tym
czynnikiem rézniacym nalezy takze jeszcze raz podkreslic, iz pomocnictwo
moze byé tylko i wytacznie umysine, natomiast sprawstwo polecajgce, jak sie
powszechnie przyjmuje18, moze byé takze nieumysine (cho¢ podobnie jak przy
sprawstwie kierowniczym jest to dyskusyjne).

5. Pomocnictwo a podzeganie

Podzeganie ujete jest w przepisie art. 18 § 2 k.k.: ,Odpowiada za podzega-
nie, kto checac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, nakfania jg do
tego”. Strukture normatywng podzegania stanowi zatem w zakresie strony
podmiotowej zamiar bezposredni, aby inna osoba dokonata czynu zabronione-
go, a w zakresie strony przedmiotowej — element naktaniania tej osoby do tego.
Pierwszym zatem, fatwo dostrzegalnym znamieniem réznigcym pomocnictwo
od podzegania jest to, iz pomocnictwo moze by¢ udzielone réwniez w zamiarze
ewentualnym. Jesli chagdzi natomiast o wykladnie struktury strony przedmioto-
wej pomocnictwa, to dokiryna polskiego prawa karnego jest zgodna co do tego,
iz naktanianie innej osoby, aby dokonata ona czynu zabronionego, nalezy
rozumie¢ jako wzbudzanie w niej woli jege dokonania'®. Naktanianie do doko-
nania czynu zabronionego stanowi zatem podzeganie wéwczas, gdy osoba, do
ktérej jest ono kierowane, nie ma woli jego popetnienia. Gdy takg wolg adresat
naktaniania do dokonania czynu zabronionego bedzie juz miat, to nakianianie
takie stanowi¢ bedzie pomocnictwo psychiczne do popetnienia tegoz czynu.

6. Uwagi koricowe

Majac na wzgledzie ztozony charakter problematyki odréznienia pomocnic-
twa od pozostatych zjawiskowych form czynu zabronionego, pierwszorzednym
celem tego opracowania byto wypracowanie jak najbardziej wyraZnych kryte-
riow tego odréznienia. Wedle zapatrywania autora nastapic to moze przy
dominacji zatozen teorii formalno-obiektywnej, gdyz jedynie ona nie pogtebia

18 K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 180; A. Wasek, op .cit,, s. 261.

19 S.Sliwiniski, op. cit., 5.345; W. Swida, Prawo karne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1966, s. 215;
W. Wolter, Nauka o przestepsiwie, Warszawa 1973, s. 302.
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trudnosci w przedmiotowym zabiegu, wobec uelastycznienia strony przedmio-
towej pomocnictwa w obowigzujgcym k.k. Strona przedmiotowa pomocnictwa
polega bowiem na jakimkolwiek utatwieniu innej osobie popetnienie przez nig
czynu zabronionego, a nie — jak to miato miejsce w k.k. z 1969 r. — na utatwieniu
majgcym postac okreslonych tam czynnosci. Nie zachodzi zatem juz potrzeba
stosowania teorii materialno-obiektywnych tylko po to, by uznawaé za przeste-
pne sprawstwo zachowan, ktére przyczynily sie do popetnienia czynu zabronio-
nego pod grozbg kary,ecz nie miescity sie w waskim ujeciu pomocnictwa, badZ
nawet sig¢ w nim miescily, lecz wedle spofecznego odbioru zastugiwaly na
surowszg kwalifikacje.
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Czyn z art. 286 § 2 k.k. — oszustwo czy inne
przestepstwo

Ustawodawca w kodeksie karmnym z dnia 6 czerwca 1997 r. penalizuje
zachowania polegajgce na ,zadaniu korzysci majatkowe] w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy”, wprowadzajgc tym samym do systemu polskiego
prawa nowy typ przestepsiwa. Karalno$é tego typu zachowan przewiduje
art, 286 § 2 kk. W literaturze prawniczej czyn taki okreslony zostat mianem
,o0szustwa pokradziezowego”, w gtéwnej mierze z uwagi na usytuowanie go
w przepisie kodeksu okresiajgcym podstawowy typ oszustwa (klasyczny) oraz
jego przyczynowo-skutkowe powigzania z uprzednio dokonang kradziezg .
Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego nie zawiera uwag odno-
szgcych sie do oszustwa pokradziezowego, nie mozna stad jednoznacznie
wnioskowaé o przestankach przemawiajgcych za wprowadzeniem typizacji
owych zachowan i ich umieszczeniem w § 2 art. 286 kk. Warto jednak
wspomnieé, ze zdaniem I. Andrejewa w typizacji przestepstw ustawodawca ma
zazwyczajna uwadze to, jak w praktyce mozna begdzie ustali¢, iz dane zdarzenie
realizuje opis przestepstwa, tzn. urzeczywistnia jego ustawowe znamiona®.
Positkowo wiec mozna sie odnies¢ do rzadowego uzasadnienia dotyczacego
typizacji w nowym kodeksie karnym oszustwa komputerowego, zgodnie z ki6-
rym wprowadzenie tego typu przestegpstwa jest konieczne, gdyz tradycyjne
pojecie oszustwa zawiera znamiona, ktdre przy oszustwie komputerowym nie
sa spe’mianes. Mozna wysungé zatem teze, iz ustawodawca wprowadzit do
kodeksu karnego typ tzw. ,oszustwa pokradziezowego” z tego wzglgdu m.in.,
iz przestepstwo oszustwa w typie podstawowym nie w petni dawato mozliwosc
karania tego rodzaju zachowari. Na zamieszczenie przepisu o tresci art. 286
§ 2 k.k. niewatpliwie wplyw miat sposob dziatania ztodziei samochodow, coraz
czedciej dokonujgcych kradziezy pojazdéw z zamiarem uzyskania korzysci
w zamian za zwrot pojazdu pokrzywdzonemu4. Wprowadzenie odrebnej typi-

1 Zob. 8. Lagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, Prokuratura i Prawo 1998, nr 5, s. 38.
2 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Wyd. Prawni-
cze, Warszawa 1878, s. 74 in.

3 Uzasadnienie rzadowego projekiu nowego kodeksu karnego, Departament Kadr i Szkolenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1997, 5. 206 i n.
4 8.tLagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, op. cit., 5. 37 in.
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zacji tego rodzaju zachowari stanowi reakcje ustawodawcy na nagminne zjawi-
sko ,zadania okupu” za zwrot bezprawme zabranych rzeczy5 jest reakcja na
zachowania ziodziei samochodowych

Ustawodawca wprowadzit zagrozenie karg za czyn z art. 286 § 2 k.k.
identyczne jak za przestgpstwo z § 1 (od 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
do lat 8), uzywajgc zwrotu ,tej samej karze”. Dia typu okreslonego w § 2
art. 286 k.k., podobnie jak dla czynu z § 1, przewidziano w § 3 typ uprzywile-
jowany w wypadku mniejszej wagi. W przypadku popetnienia czynu na
szkode osoby najblizszej wprowadzono wymdg zlozenia wniosku o $ciganie
sprawcy przez pokrzywdzonego (podobnie jak w przypadku oszustwa w typie
podstawowymy). Odmiennie niz dla klasycznego oszustwa, nie przewidziano
dla ,oszustwa pokradziezowego” typu kwalifikowanego. Ustawodawca pomi-
nat w art. 294 k.k. (zbiorczo okreslajgcym kwalifikowane typy niektérych
przestegpsiw przeciwko mieniu) przestepstwo z art. 286 § 2 k.k., co oznacza,
iz warto$¢ mienia albo jego szczegdlne znaczenie dla kultury w odniesieniu
do znamion przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. nie majg zadnego znaczenia
z punktu widzenia kwalifikacji prawnej Taka penalizacja zachowar okreslo-
nych w art. 286 § 2 k.k., nie przewidujgca typu kwalifikowanego, nie wydaje
sie zasadna i dziwic moze pominigcie przez ustawodawce w art. 294 k.k.
tego typu przestgpstwa.

Wprowadzenie do kodeksu karnego przestepstwa ,0szustwa pokradzie-
zowego” rodzi pytanie, czy stusznie ustawodawca dokonat penalizacji tego
typu zachowan w § 2 i czy nie nalezato przepisu tego zamiesci¢ w odrebnym
artykule, w ,oderwaniu” od klasycznego oszustwa. Powstaje pytanie co do
relacji zachodzgcej pomiedzy oszustwem z § 1 art. 286 k.k. (klasycznym)
atypem przestgpstwa z § 2. Proba odpowiedzi na postawione pytanie wydaje
sig mozliwa jedynie po dokonaniu analizy znamion przestepstwa z art. 286
§ 2 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. jest mienie (podobnie
jak klasycznego oszustwa), kiére nalezy rozumied szeroko. Jest nim zaréwno
mienie wiasne, jak i innych osdb; nie tylkc mienie ruchome, ale réwniez

5 B.Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV kodeksu karnego. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 211.

6 S.tagodzifiski Przestgpstwa przeciwko mieniuw kodeksie karnym (wybrane zagadnienia),
Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 15,

7 M.Dagbrowska-Kardas, P, Kardas, (w:) Kodeks karny. Czes$é szczegoina. Komentarz do
art. 278-363 k.k., podred. A. Zolla, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 149,
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nieruchomosci oraz wszelkie dobra przystugujace danej osobie z tytutu umdw,
darowizn, praw rzeczowych itpks.

O. Gorniok stoi na stanowisku, iz sprawcg przestepstwa z art. 286 § 2 k.k.
moze byé kazdy, w zwigzku z czym czyn ten nalezy zaliczy¢ do kategorii
przestepstw powszechnychg. Poglad taki podzielajg M. Dgbrowska-Kardas
i P. Kardas przyjmuijac, iz czyn z art. 286 § 2 k.k. jest przestepstwem powszech-
nym; podkreslaja, ze jego sprawcg moze byé zardwno osoba, kidra uprzednio
dokonala bezprawnego zaboru rzeczy, za zwrot kidrej zgda korzyéci, jak i osoba
trzecia, ktdéra samodzielnie nie dokonata zaboru iej rzeczy1 . Innym razem
zaliczajg jednak czyn ten do kategorii przestepstw indywidualnych, argumentu-
jac, iz sprawcg ,,0szustwa pokradziezowego” moze by¢ tylko osoba posiadajgca
bezprawnie zabrang rzecz albo dysponujgca informacjami dotyczacymi tej
rzeczy, a umozliwiajacymi jej odzyskanie po spetnieniu okreslonej w zgdaniu
korzyéci”. Z kolei B. Michalski uznaje, iz wystepek z art. 286 § 2 k.k. jest
przestepstwem powszechnym wéwczas, gdy sprawcg moze byc ten, kio dowie-
dziat sig o utracie rzeczy przez pokrzywdzonego i wprowadza go w bigd
zapewnieniem, ze zwrdci mu rzecz w zamian za okreslong korzysé majgtkowa;
w wypadku zas, gdy sprawca, bedac w rzeczywistosci posiadaczem bezpraw-
nie zabranej (przez siebie lub inng osobe) rzeczy nalezgce| do pokrzywdzone-
go, obiecuje mu zwrécié ja w zamian za korzy$¢ majgtkowa, czyn ten zaliczany
bedzie do przestepstw indywidualnych w tym sensie, ze jego sprawcg moze
by¢ tylko osoba, kitéra jest w posiadaniu bezprawnie zabranej rzeczy i jest
w stanie mu jg zwrécié'?. Z prezentowanych stanowisk za najbardziej trafne
nalezy uznac to, ktére zajmujg M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, zaliczajac
czyn z art. 286 § 2 k.k. do kategorii przestepstw indywidualnych. O stusznosci
ich pogladu przesadza koniecznosé posiadania przez sprawce informacji o bez-
prawnie dokonanym zaborze rzeczy. Podkresdli¢ tez nalezy, ze dla spetnienia
warunkow podmiotowych przestepsiwa ,0szustwa pokradziezowego” wystar-
czajace jest, aby osoba zgdajgca korzysci majgtkowej posiadata informacje

8 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zrzeszenie Prawnikow Polskich, Warszawa
1998, 5. 373.

9 0.Gérniok,S.Hoc, 8. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, 1. i, Arche, Gdarisk 1998,
s. 362.

10 M.Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny..., op. cit., s. 151.

i1 M.Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Wyd. ,Zakamycze”,
Krakéw 1999, s. 204 i n.; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko
mieniu. Nowa kodyfikacja karna, z. 21, 5. 204 in.

12 B.Michalski, gp. cit., s. 212in.
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o bezprawnie zabranej rzeczy, w szczegdinosci o miejscu jej przechowywania
oraz o mozliwosci odzyskania tej rzeczy; nie jest konieczne, aby osoba zadajaca
korzysci w chwili przedstawienia zadania byta posiadaczem tej rzeczy13
Zachowanie sig sprawcy przestepsiwa oszustwa pokradziezowego polega
na zgdaniu korzysci majgtkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy.
Zadanie, jako znamie oszustwa pokradziezowego, nalezy rozumieé jako
oswiadczenie woli skierowane do okreslonej osoby, kidrego celem jest uzyska-
nie korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy; moze
by¢ ono przedsiawione w rozny sposéb, w jakiejkolwiek formie: ustnej, pise-
mnej, telegraficznej czy mnej quame musi by¢ potgczone z obietnicg zwrotu
bezprawnie zabranej rzeczy; musi by¢ ztozone bezposrednio osobie, od ktdrej
sprawca domaga sig korzysci majgtkowej lub posrednio poprzez inne osobg
czy tez w inny sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie adresata zjego irescua
Zadanie musi wigc mieé adresata, do kidrego jest kierowane, bowiem zqdame
niemajgce adresata nie odpowiada pojeciu ,,Za‘dania’”e. Sprawca moze przeka-
za¢ zgdanie wprost, ujawniajgc pokrzywdzonemu fakt bezprawnego zaboru
rzeczy i domagajgc sie korzysci majgtkowej za jej zwrot — jak réwniez moze
uzywad 7podstepu np. Zgdajac korzysci za oddanie rzeczy #umaczac, iz ja
znalazt'’. Podkreslié trzeba, iz przepis art. 286 § 2 k.k. nie wymaga, by sprawca
zadajgcey korzysci stosowat jakiekolwiek oszukaricze zabiegi; moze on, jednak
niekoniecznie — z punktu widzenia odpowiedzialnodci karnej, wprowadzad
ofiarg w btad, iz zabrana rzecz zostanie jej zwrdcona, podczas gdy w rzeczywi-
stosci nie ma mozliwosci czy tez zamiaru uczynienia tego'®. | Rzecz bezprawnie
zabrana” o rzecz, ktéra znalazta sig w posiadaniu sprawcy w sposdb sprzeczny
z przepisami prawa; uzycie takiego sformutowania wskazuje na przekroczenie
jakiejs normy sankcjonowanej, nie zezwalajgcej na naruszenie wiadztwa nad
rzeczg okreslonegj osoby . Zrédtem owej normy sankcjonowanej moga byé
przepisy jakiegokolwiek d2|ai'u prawa, niekoniecznie przewidujgce karalnoéé

13 Ibidem.

14 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa..., Nowa kodyfikacja karna, z. 21,
s. 205.

15 [bidem.
16 S.tagodzinski, Oszustwo poiradziezowe, op. cit., s. 38.

17 J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Wyd. Librata, Warszawa 1997,
5. 498.

18 0. Gorniok, S.Hoc, 8. Przyjemski, op. cit., 5. 363.

1 M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa..., Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw, op. cit.,
5. 207.
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naruszenia wladztwa nad rzeczg; wysiarczajgca jest bezprawnosé takiego
zachowania®®. Oszustwo pokradziezowe (podobnie jak klasyczne oszustwo)
ma dwa przedmioty czynnosci wykonawczej. Z jednej strony jest to osoba, od
kitérej sprawca zada korzysci majatkowej, a z drugiej strony jest fo cudze mienie.
Mienie, jako przedmiot czynnosci wykonawczej, moze by¢ mieniem osoby, do
ktorej kierowane jest zgdanie korzysci majgtkowej, lub mieniem jakiegokolwiek
podmiotu. Z kolei osoba, do ktérej sprawca kieruje zadanie korzysci nie musi
by¢ tozsama z osobg, kidrej bezprawnie zabrano rzecz®'. Dla odpowiedzialno-
$cikarnejzart. 286 § 2 k.k. nie jest wymagane (tak jak w przypadku klasycznego
oszustwa) wystgpienie skutku w postaci niekorzysinego rozporzgdzenia mie-
niem przez pokrzywdzonego; juz samo zgdanie korzysci stanowi dokonanie
przestepstwazz. Oszusiwo pokradziezowe jest wigc przestepsiwem formalnym;
jego dokonanie nastepuje juz w chwili ukorficzenia przez sprawcg czynnosci
wykonawczej; dla odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu nie jest istotne, czy
sprawca uzyskat korzysé mathkowq23.

Strona podmiotowa czynu z art. 286 § 2 k.k. ogranicza sig do zamiaru bezpo-
sredniego na skutek sformutowania ,zada”, kiére wyklucza godzenie sig na uzy-
skanie korzyéci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy24.
Sprawca dziata w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, z tego tez wzglgdu prze-
stepstwo to nalezy uznaé za tzw. przestepsiwo kierunkowe, okreslajgce w zesta-
wie znamion celi motyw dziatania sprawcyzs. Przestepstwo z art. 286 § 2 k. k. moze
wiec by¢ jedynie popetnione umysinie z zamiarem bezposrednim.

Dokonana charakterystyka znamion przestepstwa z art. 286 § 2 k k., okresla-
nego w dokirynie mianem oszustwa pokradziezowego, nie pozwala kategorycz-
nie przesadzi¢ o stusznosci umieszczenia owego nowego typu przestepstwa
wiasnie w § 2 art. 286 k.k. Teoretycy i praktycy prawa karnego nie wypowiadajg
sig jednoznacznie co do miejsca opisywanego przestepstwa w kodeksie karnym
oraz co do jego nazwy. B. Michalski twierdzi, iz o traktowaniu nowej odmiany
przestepstwa przeciwko mieniu — ,zgdania korzysci majgtkowej w zamian za
zwrot bezprawnie zabranej rzeczy” — jako odmiany oszustwa mozna moéwic

20 Jbidem.
21 Ibidem, s. 208.
22 8. tagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, op. cit,, s. 38.

23 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przesigpstwa..., Nowa kodyfikacja karna, z. 21,
5. 208.

24 O.Gé6rniok, 8. Hoc, 8. Przyjemski, op. cit,, s. 362 in.

25 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa..., Nowa kodyfikacja karna, z. 21,
s. 210,
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jedynie z punktu widzenia systematyki przepisu, choé uzyte sformulowanie
(,zada korzysci”) jestbardziej charakterystyczne dia wymuszenia rozbdjniczego
zart. 282 k.k. niz dla oszustwa; nie uzywa okres!ema,,oszustwa pokradziezowe-
go” charakteryzujac czyn z art. 286 § 2 k.k.2 ‘SWO}e zastrzezenia co do
charakteru czynu z art. 286 § 2 k.k. sygnalizuje tez O. Gérniok wskazujae, iz
w opisie tego czynu nie ma wymogu podejmowania przez sprawce tzw. oszu-
kanczych dziatari®’. M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas pisza, iz przestepstwo

oszustwa rozbudowano w nowym kodeksie karnym poprzez dodanie w § 2
nowego typu, nie okreslajg jednak jego nazwy . R. Géral w komentarzu do
kodeksu kamego podaje tylko, iz w § 2 art. 286 przewidziano nowy typ
przestqpstwap‘ B. Safata wyrazajgc uwagi na temat klasycznego oszustwa
zart. 286 § 1 k k., atakze oszustwa kredytowego (art. 297 k.k.), komputerowego
(art. 287 k.k.) i ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.), o przestepstwic z art. 286 § 2
k.k. pisze tylko, iz dziatanie sprawcy polega na ,zgdaniu korzysci majatkowe]
w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy, nie wprowadzajac zadnej
nazwy dla tego typu przestepstwa>. W prasie przest tho zart. 286 § 2 k. k
okreélone zostato jako ,specjalna postaé oszustwa™'. A. Marek podaje, i
kodeks karny uwzglednia przestepstwo ,zgdania korzvsca majatkowejw zamian
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy”, co stanowi reakc 21@ ustawodawcy na
zjawisko ,zgdania okupu” za zwrot skradzionego pqazdu . L. Gardocki z kolei
pisze, iz ustawodawca umiescit w art 286 § 2 k.k. nowy typ przestepstwa
podobny do klasycznego oszusiwa®S . Nazwe oszustwa pokradziezowego dla
okreslenia typu czynu z art. 286 § 2 k.k. wprowadzit S. Lagodziriski uwzgled-
niajgc (o czym byta mowa na wstepie) jego usy’tuowame w kodeksie karmym
oraz jego powigzanie z uprzednio dokonang kradzuezq

26 B.Michalski, op. cit., s. 210.

27 O. Gérniok, Zmiany dotyczace przestepstw przeciwko mieniu, Nowa kodyfikacja karna, z. 7,
s. 66.

28 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa..., Nowa kodyfikacja karna, z. 21,
5. 182; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa , Wyd. ,Zakamycze”, op. cit.,
5.182; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny...,s. 148.

25 R.Goral, op.cit,, s. 373.

30 B.Satata, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, podred. L. Boguni, t. i, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 42.

31 Zob. Rzeczpospolita z 22 maja 2000 r., dodatek ,Moje pienigdze”.

32 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, wyd. I, Wyd., C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 5611 n.

33 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. VI, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 305.

34 S.tagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, op. cit., s. 33 i n.
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,Zadanie korzyséci majgtkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy” wykazuje pewne podobiefistwo do wymuszenia rozbojniczego lub
zmuszania do okreslonego zachowania. Réznice pomiedzy opisanym zacho-
waniem a unormowanym w art. 282 k.k. wymuszeniem rozbdjniczym lub
okredlonym w art. 191 § 1 k.k. przestepstwem zmuszania do okreslonego
zachowania sprowadzajg sie do tego, ze w czynie takim brak jest charaktery-
stycznego dla pierwszego z wymienionych przestgpstw sposobu dziatania
(czyli przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego
zamachu na mienie), jak réwniez, ze w wypadku wystepku z art. 282 k.k.
sprawca nie posiada jakiegokolwiek mienia nalezacego do pokrzywdzonego,
a dopiero chce wejsé w jego posiadanie. Jednakze w opisie znamion czynu
z art. 286 § 2 k.k. brak jest réwniez charakterystycznych dla oszustwa typu
podstawowego elementéw ,wprowadzenia pokrzywdzonego w bigd”, ,wyzy-
skania jego btedu albo niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbra-
nego dziatania”®. Podkresli¢ trzeba, iz charakterystyczny dla oszustwa
i odrézniajacy je od innych przestepstw przeciwko mieniu jest sposdb dziatania
sprawcy, polegajacy na wprowadzeniu w bfad, wyzyskaniu biedu lub wyzyska-
niu niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania®®,
o czym w przypadku przestepstwa z art. 286 § 2 (jak juz wczesniej wspomnia-
no) nie ma mowy.

Nie mozna jednak zapomnie¢, co pisat T. Bojarski, ze z punktu widzenia
techniki typizacji nie jest istotne, czy odmiana typu zostanie ujgta jako kolejny
paragraf jednego artykutu, czy tez w odrebnym artykule, aczkolwiek ujgcie
odmian typéw w kolejnych paragrafach tego samego artykutu daje wigkszg
pewnos¢, ze opisany przypadek jest tylko odmiang typu podstawowegoaT.
Wprawdzie T. Bojarski pisat o odmianach typu podstawowego (kwalifikowanym
i uprzywilejowanymy), jednak odniesienie tej mysli do rozwazanego przez nas
problemu wydaje sie stuszne. Zamieszczenie przestepsiwa polegajacego na
zadaniu korzyéci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy”
w § 2 art. 286 k.k., bezposrednio po § 1 sankcjonujgcym podstawowy (klasycz-
ny) typ oszustwa, wymusza niestety traktowanie czynu z § 2 jako odmiany
oszustwa w typie podstawowym.

35 B.Michalski, op. cit,, s. 212.
36 J.Bednarzak, Oszustwo w polskim prawie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1971, s. 32.

a7 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1998, s. 22.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, biorgc pod uwage argumenty prze-
mawiajgce przeciwko tezie o uznaniu czynu z art. 286 § 2 k.k. jako odmiany
oszustwa typu podstawowego, nasuwa sig wniosek, iz bardziej trafne bytoby
umieszczenie zakazu zachowar opisanych w § 2 art. 286 kk. w odrebnym
artykule rozdziatu XXXV kodeksu karnego.
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Zabojstwa na tle konflikiéw rodzinnych

1. Wprowadzenie i ogéina charakterystyka zbadanego materiatu

Od 1990 r. nastgpit gwattowny wzrost liczby stwierdzonych zabdjsiw.
Srednia roczna liczba zabdjstw stwierdzonych w latach 1980-1989 wynosita
539,8, a w latach 19901997 wzrosta blisko dwukrotnie i wynosita 1039,63

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy wraz ze wzrostem liczby
popetnianych zabdjstw nastgpita zmiana ich struktury, dokonano analizy akt
sadowych w sprawach o zabdjstwa, ktére byly przedmiotem postgpowari w sg-
dach wojewdédzkich w Bielsku-Biatej, Czestochowie i Katowicach w 1985
i 1995 r. Badaniami objeto te sprawy, ktore zostaly wpisane w repertorium
sadowym w danym roku i zakoriczyly sig prawomocnym wyrokiem skazujgcym.
W 1985 roku w reperiorium sgdowym zanotowano 60 spraw o zabdjstwa, z tego
49 byto przedmiotem postepowan w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach,
9 w Sadzie Wojewddzkim w Czestochowie i 2 w Sgdzie Wojewddzkim w Biel-
sku-Biatej. W trzech sprawach wspéidziatato ze sobg po dwéch mezczyzn.
Dwdch sprawcéw dopuscito sie po trzy zabdjstwa, a jeden sprawca popetnif dwa
zabdjstwa, a wiec w 1985 roku w okregu powotanego pézniej Sgdu Apelacyj-
nego w Katowicach skazano prawomocnie za popetnienie 68 zabdjstw (z tym
ze w jednym przypadku sad blednie zakwalifikowat usitowanie zabojstwa dwoj-
ga matzonkéw jako jeden czyn).

Sposrod spraw wpisanych w repertorium sgdowym w 1995 roku zbadano 75
spraw. Cztery sprawy byly nieukoriczone w chwili zakoriczenia badan, a akta
dalszych pieciu byty niedostepne z uwagi badZ to na wniesiong kasacje, bgdz
dlatego, iz stanowity dowéd w innej sprawie. 58 spraw zostato rozpoznanych
w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach, 9 — w Sgdzie Wojewddzkim w Bielsku-
Biate, a 8 w Sadzie Wojewddzkim w Czestochowie. W dwdch sprawach
wspotdziatato ze soba po dwdch sprawcéw, a trzech innych sprawcow dopuscito
sie po dwa zabdjstwa.

W dalszej czesci artykutu, gdy bedzie mowa o sgdzie, nalezy przez io
rozumie¢ Sady Wojewddzkie w Katowicach, Bielsku-Biatej i Czgstochowie.

1 Zabojstwa stwierdzone w zakoriczonych postgpowaniach przygotowawczych; na podstawie
danych Wydziatu Analiz | Statystyki Policyjnej Komendy Gtownej Policji.
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Badania akiowe zostaly przeprowadzone w oparciu o ankiete dotyczacy
takich cech sprawcy, jak: pteé, wiek, miejsce urodzenia i zamieszkania, wy-
ksztafcenie, stan cywilny i rodzinny, zatrudnienie w momencie czynu, uprzednia
karalnosc, opinia w miejscu zamieszkania i pracy, stosunek do ofiary, trzeZwosé
w chwili czynu. W niemal wszystkich przypadkach udalo sie takze ustalié to, czy
sprawca naduzywat alkoholu, czy wystepowaly u niego uprzednie zachowania
agresywne | czy mozna bylo méwi¢ o stabilizacji jego zycia zawodowego,
tudziez jakie byty wynﬁd przeprowadzonych w toku procesu badan psychiatry-
cznych i psychologicznych. W odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci spraw-
cow zebrano takze informacje dotyczace ich ewentualnych probleméw w wieku
szkolnym,.

Uzyskane wyniki staty sig podstawa do wysunigcia kilku istotnych wnioskéw.
Z uwagi na konieczno$é — wynikajaca z istoty formy, jakg stanowit artykut —
ograniczenia dlugosci wypowiedzi, zaprezentowano jedynie niektdre z nich.

Poréwnujge zabdjstwa, ktdre byly przedmiotem rozpoznania sgduw 1985r.,
z tymi, kidre byty rozpoznawane w 1995 r., mozna zauwazygé, ze:

1. W obu badanych okresach 1/5 ogdtu rozpoznanych zabéjstw stanowity
zabojstwa, do kidrych doszio na skutek zagrozenia lub naruszenia poczucia
wartosci osobistej.

2. Rowniez na tym samym poziomie (13%) utrzymat sie udziat zabdjstw
popetnionych na tle doraznego konfliktu.

3. Zmniejszyt sig udziat zabdjstw rabunkowych. Wniosek ten nalezy jednak
uzupetnic¢ uwagg natury formalnej. Zaréwno bowiemw 1985, jak i 1995 r. toczyto
sig w sgdzie po 6 spraw o zabéjstwo z motywu rabunkowego. Na wyzszy udziat
zabdjstw rabunkowych w 1985 r. wplynat fakt, iz w popetieniu trzech z nich
brato udziat po dwdch wspdisprawcdw, a w jednej ze spraw zabdjca dopuscit
sig trzech czyndw.

4. W 1995 1. nie byto ani jednego zabdjstwa z motywu seksualnego, podczas
gdy w 1985 r. udziat tego rodzaju zabdjstw wsréd ogétu rozpoznanych w tym
roku wynosit 10%. Nalezy zaznaczyé, iz sprawcy tych zabéjstw — w odréznieniu
od ponizej omdwionej grupy — dgzg jedynie do pobudzenia badz zaspokojenia
popegdu piciowego, a wybdr ofiary jest kwestig przypadku.

5. Nieznacznie wzrosta liczba i udziat zabdjstw z motywéw erotycznych,
kidrych sprawcy czujg sie zwigzani emocjonalnie i uczuciowo z okreslong
osobg, najczescie] partnerkg (partnerem), ktdra w sposéb rzeczywisty badz
przez sprawce urojony odrzuca jego uczucia i okazywane jej wzgledy. Przyczy-
ng odrzucenia bywa czgstokro¢ zwigzek z kolejnym partnerem.

6. W 1995 r. dwa razy czesciej anizeli 10 lat wczesniej przed sgdem stawali
sprawcy zabdjstw na tle konfliktéw rodzinnych zwigzanych z naduzywaniem
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alkoholu (wzrosta liczba zabdjstw pomiedzy matzonkami lub konkubentami
i pojawity sie — nieobecne w 1985 r. — zabdjstwa na tle wspomnianych konfliktow
pomigdzy innymi cztonkami rodziny).

Tabela 1. Dane na podstawie wiasnych badarn aktowych. Motywy zabdjstw
popetnionych w 1985 i 1995 roku

Zabojstwa: 1985 1995
Lp.| % |Lp.| %

10 | 15 | 18 | 22

1. Na tle konflikiéw zwiazanych z naduzywaniem alkoholu
pomiedzy matzonkami lub konkubentami

Il. Na tle konfliktéw zwiazanych z naduzywaniem alkoholu
pomiedzy innymi cztonkami rodziny

lll. Ze wzgledu na zagrozenie lub naruszenie poczucia
warlosci osobiste]

V. Ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia 5 |70 | 3 4
V. Ze wzgledu na zagrozenie odpowiedzialnoscig karng

13120 16 | 19

L ; - - 4 5
badz jej spowodowanie
V1. Na skutek doraZznego konfliktu 9 13 | 10 | 13
Vii. Rabunkowe i1 | 17 6 8
VIl Na tle roszczen majgtkowych 5 7 1 i
X, Erotyczne 7 10 110 | 13
K. Seksualne ‘ 7 110 - -
Xl. Na skutek zadawnionego konflikiu 1 1 3 4
Ogdlem : 68 | 100 | 80 | 100

Z uwagi na niepokojgcy wzrost zabdjstw nalezgcych do ostatniej z wymie-
nionych kategorii zostang one szerzej oméwione. Nalezy zwrécic uwage na faki,
iz wspomniany wzrost jest najgroZzniejszym z symptomow szerszego zjawiska,
jakim jest przemoc w rodzinie. Przemoc ta nasila sie pomimo podejmowanych
prob przeciwdziatania, co wigzac nalezy — jak sie wydaje — ze wzrostem ilosci
spozywanego alkoholu?.

2 Wedlug szacunkow Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie ilo$é spozywanego w Polsce
alkoholu w przeliczeniu na spirytus 100% wzrosta z 8,4 litra w 1980 roku do 11,2 litra w 1993
roku.
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2. Zabojstwa na tle konflikiéw rodzinnych zwiazanych z naduzy-
waniem alkoholu

Do tej kategorii zostaly zaliczone zabdjstwa, kiére spetniaty tacznie naste-
pujace kryteria:

1. Doszio do nich na tle konfliktéw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu przez
sprawce lub jego ofiare.

2. Sprawca zabdjstwa byt badZ to matzonkiem (konkubentem) ofiary, badz jej
krewnym iub powinowatym.

3. Sprawca i jego ofiara wspdinie zamieszkiwali.

4. Konflikt bezposrednio poprzedzajgcy popetnienie zabdjstwa byt podobny do
szeregu innych, zdarzajgcych sig¢ w przesziosci, pomiedzy sprawcy a ofiarg,
natomiast to, co stanowito jego przedmiot, miato znaczenie drugorzedne, byto
bowiem przede wszystkim przejawem rozdraznienia i podwyzszonego poziomu
agresji cechujgcego osoby nietrzezwe. Zaliczono tu takze te zabdjstwa, do
kidrych doszto w obawie przed dalszg eskalacjg agresii ze strony domownika
naduzywajgcego alkoholu.

Przyjmujgc jako krytérium to, czy ofiara byta matzonkiem (konkubentem)
sprawcy, czy tez jego krewnym lub powinowatym, omawiang grupe podzielono
na dwie dalsze.

A. Zabdjstwa na tle konfliktdw zwigzanych z naduzywaniem atkoholu pomig-
dzy matzonkami lub konkubentami

W zebranym materiale empirycznym dotyczacym 1985 roku byto 10 spraw
0 zabojstwo popetnionych na tle konfliktéw matzeriskich (lub pomiedzy konku-
bentami) zwigzanych z naduzywaniem alkoholu. Sprawcami potowy zabdjstw
byli mgzczyZni, a ich ofiarami trzy konkubiny i dwie zony. Natomiast wéréd ofiar
zabdjczyni byli sami megzowie. O$miu sprawcow i osiem ofiar byto w chwili czynu
pod wptywem alkoholu. Wyjatkowo duzo, bo siedmiu sprawcéw znajdowalo sie
w chwili czynu w stanie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu,
a w stosunku do dwéch nastepnych sad przyjat dziatanie w afekcie. Srednia
wieku sprawcow w tej grupie zabdjstw wynosita 39 lat i jeden miesiac i byta
wyzsza od przecigtnej. Przyjmujac jako kryterium naduzywanie alkoholu, mat-
zenstwa (bgdZ konkubinaty), w ktdrych doszio do zabéjstw, mozemy podzielié
na te, w ktdrych alkoholu naduzywali oboje matzonkowie (konkubenci) oraz na
te, gdzie alkoholu naduzywata tylko jedna osoba. Do pierwszej grupy naleza 3
matzeristwa i 3 konkubinaty, a do drugiej — 4 matzenstwa. Uprzednio karanych
bylo 4 sprawcdw, a wezesniejsze zachowania agresywne zaobserwowano u 6
z nich. Do 7 zabdjstw doszto podczas wspdlnego spozywania alkoholu. Po
popetnieniu 7 zabdjstw zostata wezwana pomoc bgdz to przez samego sprawce
(4), badz tez przez osobe bedaca $wiadkiem zabdjstwa (3). Po popetnieniu
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jednego z zabdjstw jego sprawca poszedt spa¢, inny wyszedt z mieszkania,
a jedna ze sprawczyn poszia do swojego pokoju. Do popetnionego zabdjstwa
przyznato sie 9 sprawcéw, z tym ze 2 z nich wyjasniato, ze nie mieli zamiaru
pozbawiaé ofiary zycia; jedna sprawczyni przedstawiata swoéj czyn jako obroneg
konieczna, a jeden ze sprawcow twierdzit, iz nie pamigta samego momentu
zabdjstwa.

W materiale dotyczgcym zabdjstw bedacych przedmiotem rozpoznania sgdu
w 1995 roku bylo 18 spraw o zabdjstwo, popetnionych na tle konfliktéw matzen-
skich (lub pomiedzy konkubentami) zwigzanych z naduzywaniem alkoholu.
Sprawcami 5 zabdjsiw byli mezczyZni, a ich ofiarami byty zony. Natomiast
sprawczyniami 13 zabdjstw byly kobiety, a ich ofiarami 5 konkubentéw i 8 me-
z6w. Pod wptywem alkcholu byto 16 sprawcow i 16 ofiar. Takze wtym roku duza
liczba zabdjstiw — bo az 9 — zostata popetniona przez sprawcow, ktérych
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem byta
ograniczona w znacznym stopniu (w jednym przypadku podstawg przyjgcia
stanu poczytainosgci ograniczonej w znacznym stopniu byla atypowa reakcja na
alkohol), a udwdch wystgpit afekt. Sprawcamitej grupy zabdéjstw byli nieco starsi
od innych — érednia wynosita 41 lat i 8 miesiecy. W zdecydowanej wigkszosci,
bo w 12 przypadkach, do zabdjstwa doszio w sytuacji, gdy oboje matzonkowie
(konkubenci) naduzywali alkcholu. Tylko jedna osoba byta uprzednio karana,
natomiast zachowania agresywne wystepowatly u 8 sprawcéw. Do 10 zabdjstw
doszio w czasie, bgdZ bezposrednio po wspéinym spozywaniu alkoholu. Po
popetnieniu 7 zabdjstw ich sprawcy wezwali pomoc, w jednym uczynit to
$wiadek zabojstwa. Pigciu sprawcéw opuscito miejsce zdarzenia, a dwdch
zasneto. Jeden sprawca usifowat popemni¢ samobdjstwo, a dwéch — ukry¢
zwioki. Wszyscy sprawcy przyznali sie do popeinionego zabdjstwa, z tym ze
5 przedstawito zdarzenie jako wypadek, 3 sprawcow twierdzito, ze nie mieli
zamiaru pozbawiaé ofiary zycia, a 2 — ze nie pamigtajg chwili, w kiérej czyn
zostat popetniony.

Zabdjstwa na tle konfliktéw pomiedzy matzonkami lub konkubentami zwig-
zane z naduzywaniem alkoholu mozemy podzieli¢ na 5 podgrup.

1. Do pierwszej nalezg te zabdjstwa, do ktérych doszio na tle diugotrwatego
naduzywania alkoholu przez jednego z matzonkdw (konkubentowy), ktory jest
jednoczesnie sprawcg tego zabdjstwa. Do tej grupy nalezg dwa zabdjstwa, jakie
byly przedmiotem rozpoznania sagdu w 1985 i jedno z 1995 r. Ich sprawcy to
dwdch mezezyzn i jedna kobieta. Podczas wspdlnego pozycia wywolywali oni
awantury, w trakcie kiérych zniewazali partnera, a mezczyZni nadto uzywali sity
fizyczne]. Bezposrednig przyczyng tych zabdjstw byla, w dwdch przypadkach,
krylyka ze strony parinerki dotyczaca stylu zycia sprawcy zabgjstwa. W jednym
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przypadku sprawczyni odsuneta mezowi krzesto, na kidre cheiat usigéé, a gdy
on - po raz pierwszy w trakcie dtugoletniego pozycia — zareagowat agresywnie,
chwycita za néz i zaczeta zadawad mu ciosy.

Reprezentatywna dia tej grupy jest sprawa Czestawa T. rozpoznawana
w Sgdzie Wojewddzkim w Katowicach w 1985 roku (sygn. akt IV K 223/85)3,

Czestaw T. zawart zwiazek malzeriski z Patrycja M. w 1982 r. Z tego zwigzku
urodzit si¢ syn Cezary. Jedynie przez okres jednego roku pozycie pomigdzy
maifzonkami uktadato sig poprawnie. PéZniej sytuacja ulegta radykalnemu po-
gorszeniu, poniewaz Czestaw T. zaczat powracaé z pracy pod wplywem alko-
holu. Zdarzalo sig nawet, iz nie wracat przez kilka dni i przepijat caia lub czesé
pensji. Postgpowanie Czestawa T. byto powodem czynienia mu wyméwek przez
zong. Pomigdzy matzonkami dochodzito do awantur, w trakcie ktérych Czestaw
T. bit swojg zong. Sytuacja stale sie pogarszata. W kwietniu 1985 r. Czestaw
T. pobrat wynagrodzenie w zaktadzie pracy i przez kilka dni nie wracat do domu.
W maju 1985 r. Czestaw T. porzucit prace i calymi dniami przebywat poza
domem, pijgc alkohol. Poniewaz nie posiadat juz pieniedzy, pobrat z ksigzeczki
oszczednosciowej syna kwotg 30 000 zi, ktdrg wydat na zakup alkoholu,
a czesciowo na swoje utrzymanie, bowiem zona w tym okresie nie przygotowy-
wata mu juz positkéw: W dniu 24 maja 1985 r. Czestaw T. wyjat z biblioteki
domowej kilka ksigzek, kiére nastepnie sprzedat, a uzyskang kwote przeznaczyt
na alkohol, ktéry pit w kilku barach. Okoto godziny 20. — bedac pod wplywem
alkoholu — wrdcit do domu. Patrycja T. zaczeta mu robié wyméwki z powodu
jego nietrzezwosci. Woéwczas Czestaw T. uderzyt jg piescig w glowe, a kiedy
sig uchylita - jego pigéc¢ trafita w dziecko, ktéremu po tym uderzeniu zaczeta
ciec z ust krew. Po tym incydencie Patrycja T. udafa sig do mieszkajacej w tym
samym domu matki, praszac jg, aby powiadomita milicje. Po powrocie do swego
mieszkania Patrycja T. w dalszym ciggu czynita mezowi wymdwki. Czestaw
« T. prosit jg kilkakrotnie, by usiadta z nim na tapczanie, gdyz chciat z nig
porozmawiaC. Patrycja T. nie wyrazata na to zgody i siedziata na matym
krzesetku w poblizu tapczanu, trzymajagc dziecko na kolanach. Zachowanie
Patrycji T. zdenerwowato jej meza. W pewnym momencie wyszedt z pokoju do
kuchni, skad zabrat duzy néz kuchenny. Nastepnie Czestaw T. podszedt do
zony i zadat jej kilka cioséw tym nozem. Po uderzeniach Patrycja T. upadta na
podtoge | zaczeta wotac swojg matke. Czestaw T. zamknat drzwi, cheac unie-
mozliwi¢ tesciowej interwencjg. Matka Patrycji T. uslyszata wolanie o pomoc
i wraz z mieszkajgcym w sgsiedztwie Krzysziofem Z. udali sie do mieszkania

3 lmiona i pierwsze litery nazwisk sprawcéw zabdjstw zostaty zmienione.
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Czestawa i Patrycji T. Poniewaz drzwi byty zamknigte, Krzysziof Z. wywazyi je.
Kiedy weszli do pokoju, zauwazyli lezgcg we krwi Patrycje T. Wezwane pogo-
towie ratunkowe zabrato Patrycje T. do szpitala, gdzie niezwlocznie przysigpio-
no do zabiegu chirurgicznego, kidry uratowat jej zycie.

2. Do drugiej podgrupy nalezg zabdjstwa, do kiérych doszto na tle naduzy-
wania alkoholu przez jednego z matzonkdw (konkubentow), z tym ze w odréz-
nieniu od poprzedniej grupy — ich sprawczynie (same kobiety) nie naduzywaly
alkoholu. Do tej grupy zaliczone zostaly dwie sprawy o zabdjstwa, kidre wply-
nely do sadu w 1985 r. i pieé sposrdd tych, jakie wptynety w 1995 r. Ofiary od
diuzszego czasu naduzywaty alkoholu, na ktory przeznaczaly wszystkie posia-
dane przez siebie pienigdze, nie troszczac sig o byt rodziny. Partnerzy spraw-
czyh, bedac pod wplywem alkoholu, wywotywali awantury, w trakcie kiérych
dopuszczali sie zniewag i rekoczyndw. Szeéc sprawczyri dziatato w stanie
zagrozenia i obawy przed dalszg agresjg ze strony sprawcy, a jedna — w po-
czuciu krzywdy.

Przyltadem zabdjstwa nalezacego do tej grupy jest sprawa Sabiny G.
rozpoznawana w Sgdzie Wojewddzkim w Katowicach w 1985 r. (sygn. akt [V K
191/85).

Sabina i Stawomir G. zawarli zwiazek matzernski w 1980 r. Z tego zwigzku
urodzito sie dwoje dzieci. Przez okres jednego roku zamieszkiwali u rodzicéw
Stawomira G. Juz wowczas zaczelo dochodzi¢ do pierwszych nieporozumien,
ktdrych przyczyng byto nadmierne spozywanie alkoholu przez Stawomira G.
W 1982 r. matzonkowie G. przeprowadzili sie do wiasnego mieszkania. Nie-
porozumienia pomiedzy nimi stawaly sie coraz czestsze. Stawomir G. przycho-
dzit do domu w pdznych godzinach wieczornych, w stanie nietrzezwym,
urzadzajac awantury, W czasie ktdrych wyzywat Sabine G. stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, a nawet kilkakrotnie jg pobit. Od maja 1984 r.
Stawomir G. przestat dawacd Sabinie G. jakiekeclwiek pieniadze na utrzymanie
jejidzieci. Sytuacja materialna Sabiny G. ulegfa w zwiazku z tym gwatiownemu
pogorszeniu, gdyz do lipca 1984 r. utrzymywata sie jedynie z zasitku wycho-
wawczego. W tej sytuacji zmuszona byta podjgé prace zarobkowg. Poniewaz
syluacja konfliktowa nie wygasta, Sabina G. zwrdcifa sie do meza z zadaniem,
aby wyprowadzit sie z mieszkania. Stawomir G. nie wyrazal na to zgody,
w zwiazku z czym nadal dochedzito do awantur. Na poczatku lipca Sabina G.
udata sie z corka Sylwig do poradni okulistycznej, gdzie przypisano dziecku lek
o nazwie Atropinum sulfuricum 1% z przeznaczeniem do zakrapiania oczu.
O trujgeym dziataniu atropiny Sabina G. dowiedziata sie z odczytywanego
w radiu fragmentu powiesci Roberta Buttera ,Spadek na zyczenie”, nadawanej
w programie trzecim w odcinkach 10-minutowych. Dnia 10 sierpnia 1984 r.
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Stawomir G. wrdcit do ‘domu okoto godziny 22. Znajdowat sie pod wplywem
alkoholu. Sabina G. zaczeta mu czynié wyrzuty, iz nie daje jej pieniedzy na zycie,
mimo ze sytuacja materialna jej i dzieci jest bardzo trudna. Na tym tle doszio
pomiedzy nimi do kiétni, w czasie ktérej Stawomir G. powiedziat, ze jego na
wszystko stac, a ona i dzieci mogg ,zdechnaé z glodu”. Kiedy dowiedziat sie,
ze Sabina G. podjefa-prace w ztobku w charakterze dozorcy, kpit, ze ,nisko
upadfa”. Po tej awanturze, gdy Stawomir G. potozyt sie spad, jego zona, mocno
podenerwowana kidtnig i zachowaniem meza, postanowita go otrué posiadang
atroping. W tym celu udafa sig do kuchni i polata atroping kanapki z serem,
przygotowane przez Stawomira G. do spozycia nastepnego dnia w pracy. Nad
ranem Sabina G. potozyta sie spad.

Nastgpnego dnia Stawomir G. rozpoczat prace o godzinie 6. Okoto godziny
6.15 zaczat spozywac $niadanie. Ugryzt jedynie jedng z przygotowanych kana-
pek i stwierdzit, Ze mu nie smakuje. Nagle, okofo godziny 8.30, poczut sie Zle,
skarzgc sig brygadziscie na zawroty glowy. Poprosit go o zwolnienie do domu
iotrzymat na to zgode. Do mieszkania wszedt zataczajgc sig. Byt pétprzytomny.
Sabina G. nie poinformowata go o przyczynach ztego samopoczucia, natomiast
po pewnym czasie poszta do szpitala, skad zadzwonita po pogotowie ratunko-
we, informujgc o zatruciu lekami. Po przybyciu pogotowia, powiedziata lekarzo-
wi, ze ,podafa” mezowi atroping. Stawomira G. zabrano do szpitala, gdzie
szybka interwencja lekarska uratowata mu zycie.

3. Do trzeciej podgrupy nalezg zabdjstwa, do kiérych doszio na tle naduzy-
wania alkoholu przez oboje matzonkéw (konkubentéw) i agresiji jednego z nich —
tego, kidry dopusécit sig péZniej zabdjstwa. Ta grupa podobna jest do pierwszej,
z tg jednak réznicg, iz obydwoje matzonkowie (konkubenci) naduzywaijg alko-
holu. Do tej grupy nalezg trzy zabdjstwa z 1985 r. i cztery — z 1995 r. Ich
sprawcami byli mgzczyzni. Partnerki sprawcédw tej grupy zabéjstw naduzywaty
alkoholu, a co za tym idzie — czestokro¢ nie wywigzywaly sie nalezycie z obo-
wigzkow zony i matki, jednak nie przejawiaty agresji w stosunku do swojego
partnera bgdz dzieci. Przyczyng zabdjstwa stawalo sig postepowanie partnerki,
z tym ze chodzito nie tyle o styl zycia, ile 0 zachowanie partnerki w okredlonej
chwili.

Do tej grupy nalezy sprawa Grzegorza J. rozpoznawana w Sadzie Wojewd-
dzkim w Katowicach w 1995 r. (sygn. akt XVI K 5/95).

Grzegorz J. w toku procesu wyjasniat, iz z zong pozycie uktadalo mu sie
dobrze do czasu, gdy zaczeli naduzywac alkoholu. Oboje byli inwalidami — on
z niedowfadem nog, a ona ze wzgledu na chorobe psychiczng ~ schizofrenie.
Grzegorz J. przyznat, ze gdy naduzywali alkoholu, dochodzito do awantur, bo
on stawat sie drazliwy, niecierpliwy i agresywny. Gdy pijana zona nie byla
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w stanie mu ustugiwaé, bit jg i rzucat w nig réznymi przedmiotami. To zona
przynosita do domu alkehol, bo on nie wychodzit, a jedynie poruszat sig po domu
o kuli. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym zabdjstwo pili z zong bez
przerwy od dnia 25 czerwca, tj. urodzin Grzegorza J. W dniu 30 czerwca 1994 1.
Grazyna J. dwukrotnie wychodzita z domu po alkohol: rano — o godz. 9, i po
potudniu — ok. 16. Grzegorz J. nie potrafit przedstawi¢ dalszego przebiegu
zdarzen z uwagi na ich niepamied. Sasiedzi Grzegorza i Grazyny J. styszeli
dochodzace w tym dniu z ich mieszkania odgtosy awantury i rzucania przed-
miotami. Awantura ta nie réznita sie odgtosami od innych, wczesniejszych,
dobiegajgcych z tego mieszkania. Gdy po kilku godzinach Grzegorz J. obudzit
sie, zawotal zone, a poniewaz nie przychodzita, poczotgat sig do drugiego
pokoju, gdzie znalazt jg nie dajgcg oznak zycia. Grzegorz J. majgc w pamigci
swoje poprzednie zachowania, jak i fakt, ze mieszkanie bylo od wewnatrz
zamkniete, a przebywali w nim sami, wyciggnat wniosek, ze musiat si¢ zdener-
wowagé na zone i pobit ja. Zapytany w toku postepowania o ewentualny powod
pobicia, Grzegorz J. podat, iz mogto to by¢ niepodanie wody lub herbaty.
Telefonicznie zawiadomit znajomego i policje. Przybyly na miejsce lekarz stwier-
dzit zgon Grazyny J.

4. Do czwartej podgrupy nalezg zabdjstwa, do ktérych doszio na tle naduzy-
wania alkoholu przez obydwoje matzonkéw (konkubentow) i agresji jednego
z nich —tego, kidry w konsekwencji stat sig ofiarg zabdjstwa. Do tej grupy nalezy
jedno z zabdjstw bedggych przedmiotem rozpoznania sgdu w roku 1985 i sied-
miu zabdjstw rozpoznanych przez sad w 1995 r. Wszystkie one zostaty popet-
nione przez kobiety, kidrych partnerzy, podczas wywotywanych przez siebie
awantur, zniewazali je, a przede wszystkim uzywali w stosunku do nich sity
fizycznej. Do 5 zabdjstw doszlto w konsekwericji odczuwanego przez sprawczy-
nie zagrozenia ze strony partnera, jedng ze sprawczyn do czynu pchnefo
poczucie doznanej krzywdy, a dwie sprawczynie zdenerwowato zachowanie
mezow.

Reprezentatywna dla tej grupy jest sprawa Doroty L. rozpoznawana w Sg-
dzie Wojewddzkim w Katowicach w 1995 roku (sygn. akt XVI K 603/95).

Badana w toku postepowania przez bieglych psychiatréw Dorota L. wyjas-
nita, ze: ,W 15 roku zycia poznatam swojego konkubenta — byt jedynym
mezczyzna w moim zygiu. Mamy dwoje dzieci w wieku 16 8 lat. Nasze pozycie
caly czas uktadato sig zle. Obydwoje naduzywaliémy alkoholu, a Grzegorz A.
pod jego wplywem urzadzat awantury i zngcal sie nade mng. Kilkakrotnie na
przestrzeni tych lat sktadatam skargi do prokuratury. Jednakze zawsze je
cofatam, bowiem nie chciatam «robié mu sprawy». On obiecywat, ze sig¢ poprawi
(...). W dniu 25 sierpnia poszlismy do paristwa J. i tam razem ze Stefanig, panem
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J. i Wandg wypilismy dwa garnki wina domowej roboty o pojemnosci 3 litréw
kazdy. W czasie pobytu na ganku méj konkubent Grzegorz A. zaczat «podska-
kiwac», tzn. miat do mnie jakie$ pretensje. Nie potrafie powiedzieé, o co mu
chodzito. Wiem, ze mnie wyzywat. Paristwo J. powiedzieli, aby$my poszli
wszyscy do domu i tak uczynilismy. Wewnagtrz méj konkubent chodzit po pokoju,
awanturowat sig i wyzywat mnie. W pewnym momencie podszedt do mnie,
uderzyt mnie pigscig w twarz i kopnaf. Potem odszedt ode mnie, ale dalej mnie
wyzywat. Po okofo 30 minutach wzigtam néz kuchenny, wstatam i uderzylam
go tym nozem w klatke piersiowa. Po tym uderzeniu on upadt. Jak Grzegorz
upadt, to ja pobiegtam zadzwonié po pogotowie”. Przybyly na miejsce lekarz
stwierdzit zgon Grzegorza A.

5. Do pigte]j podgrupy nalezg zabdjstwa, do ktérych doszto na tle naduzywa-
nia alkoholu przez obydwoje matzonkéw (konkubentéw), a zachowania agre-
sywne wystgpowaly bad? to u obydwojga partnerdéw (tak bylo w przypadku
jednego zabodjstwa z 1985 r. i jednego z 1995), bad? to u zadnego z nich
(1 zabdjstwo z 1985 r. zostato popetnione w konsekwencji rozdraznienia, jakie
zaczgta odczuwac sprawczyni w zwigzku z wynikajaca z natogu degeneracig
meza, przy czym - co charakterystyczne — uczucie to nasilato sie od momentu,
gdy sama zaczeta naduzywac alkoholu).

Przyktadem zabdjstwa nalezacego do tej grupy jest sprawa Bartiomieja
T. rozpoznawana w Sgdzie Wojewddzkim w Katowicach w 1985 roku (sygn. akt
IV K 175/85). )

Bartfomiej T. poznat Maryle A. w 1980 r. W kwietniu 1981 r. urodzita im sig
corka, a w pazdzierniku 1982 r. syn. W miedzyczasie Maryla A. i Barttomig
T. zawarli zwigzek matzeriski. Pozycie Maryli i Barttomieja T. uktadato sie Zlg,
gdyz obydwoje naduzywali alkoholu | wszczynali awantury. W czasie trwania
maizenstwa Bartfomiej T. kilkakrotnie pobit zone tak, ze wymagata hospitaliza-
cjii. Maryla T. zawsze aktywnie sig bronita przed mezem. Oboje siegali po takie
przedmioty, jak noze, miotki, garnki. Obrzucali sie nawzajem zniewagami
i grozili sobie. W trakcie jednego z zajsé Maryla T. oblata meza wrzgtkiem.
W okresie od maja 1984 r. do lutego 1985 r. funkcjonariusze milicji interwenio-
wali siedmiokrotnie. W dniu 1 kwietnia 1885 r. okofo godziny 14. matzonkdéw
T. odwiedzitich znajomy Marek J., ktéry dat Barttomiejowi T. pienigdze na zakup
alkoholu. W trakcie wspdlnego spozywania alkoholu doszio do kiétni pomigdzy
Marylg i Barttomiejem T. Wéwczas Marek J. wyszedt do pokoju, w ktdrym
znajdowaly si¢ dzieci- Tam w dalszym ciagu dobiegaly go odgtosy kitni.
W pewnym momencie Barttomiej T. powiedziat do zony, ze mogliby sie pogo-
dzi¢, i ze niepotrzebnie wnosita pozew o alimenty. W odpowiedzi na te propo-
zycje Maryla T. zaczeta meza wyzywag. Krzyczata, ze ma sie on wyprowadzi¢
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z mieszkania i zostawié ja z dzie¢mi. Grozita mu przy tym, ze zatatwi go tak, iz
znajdzie sie w wigzieniu. Bartlomiej T. powiedziat woéwczas do zony, ze jest
wariatka i powinna sie leczyé. Nagle Barttomiej T. wstat i podszedt do kredensu.
Wyciagnigtym nozem zadat zonie dwa ciosy w lewg strone klatki piersiowej, tak
ze kobieta upadta na podioge. Marek J. styszgc krzyk Maryli T., powrdcit do
kuchni, a Bartiomiej T. wybiegt z mieszkania. Przybyly na miejsce lekarz
stwierdzit zgon Maryli T.

B. Zabéjstwa na tle konfliktdw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu pomig-
dzy innymi cztonkami rodziny

W materiale dotyczgcym 1985 r. nie bylo ani jednego zabdjstwa popetnione-
go na tle konfliktéw rodzinnych (pomigdzy innymi, anizeli matzonkowie, czton-
kami rodziny) zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, a w materiale dotyczgcym
spraw o zabojstwa, jakie wplynety do sadu w 1995 r. bylo takich spraw ©.
Sprawcami wszystkich tych zabéjstw byli mezczyzni, aich ofiarami 8 mgzczyzn
(3 ojcdw, syn, szwagier, brat, ojczym i zigd) i jedna kobieta (tesciowa). Szesciu
sprawcow i siedem ofiar znajdowato sie w chwili czynu pod wptywem alkoholu.
Az pieciu sprawcoéw miato — w chwili czynu — zdolnos¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w znacznym
stopniu, a w stosunku do jednego z nich sad przyjgt nadto, iz w chwili czynu
dziatat w afekcie. W jednym z tych przypadkéw podstawg przyjecia stanu
poczytalnoéci ograniczonej w znacznym stopniu byta atypowa reakcja na
alkohol. Srednia wieku sprawcow zabdjstw w tej grupie wynosita 40 lat i byfa
nieznacznie wyzsza od przecietnej. Alkoholu naduzywato 4 sprawcow, jeden
byt uprzednio karany, a u 5 wystepowaty uprzednio zachowania agresywne. Po
popetnionym zabdjstwie trzech sprawcéw opuscito dom, a trzech pozostato na
miejscu zdarzenia. Jeden ze sprawcow wezwat pogotowie, jeden ukryt zwioki,
a jeden zaatakowat nastepng osobe. Sprawcami trzech zabdjstw byty osoby
naduzywajgce alkoholu, sprawcami pigciu innych byli domownicy osob nadu-
zywajacych alkoholu. Natomiast w jednym przypadku alkoholu naduzywali
zaréwno sprawca, jak i ofiara zabdjstwa.

Przyktadem zabéjstwa nalezgcego do tej grupy jest sprawa Piotra 8. rozpo-
znawana w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach (sygn. akt XVI K 632/95).

Piotr 8. zamieszkiwat wraz z zong Pauling S. oraz tesciowg Krystyng A.
w domku jednorodzinnym. W budynku tym teSciowa zajmowata samodzielny
pokgj, z kidrego — z uwagi na przewlekle schorzenie ndg ~ niemal nigdy nie
wychodzita. Piotr S. od szeregu lat naduzywat alkoholu, a bedac pod jego
wplywem stawat sig agresywny zaréwno wobec zony, jak i teSciowej. Wywoty-
watawantury, w trakcie kiérych rzucat sprzetami domowymi, uzywatwulgarnych
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wyzwisk, grozit zonie i teSciowe], ze je pozabija. Na zwracang mu przez tesciows
uwage, iz powinien sig uspokoic i wytrzeZwied, stawat si¢ szczegdlnie agresyw-
ny. W czasie jednej z awantur w czerwcu 1994 r. Piotr S. pobit Krystyne A. tak
dotkliwie, ze na jej ciele powstaly sirice, zas w toku innej awantury wszedt
z siekierg do pokoju pokrzywdzonej i grozit, ze tg siekiera utnie jej noge. W dniu
19 wrzesnia 1994 r. Paulina S. wyszia z domu o godz. 5.45. Pomiedzy
godzinami 6 a 7 dom opusci réwniez Piotr S. Po zgtoszeniu sie do pracy,
otrzymat polecenie udania sie wraz z innymi pracownikami do M. celem usu-
nigcia zaistniatej awarii. W pewnym momencie przetozony Piotra S. stwierdzit,
iz wyraZnie czuc od niego zapach alkoholu i polecit mu udaé sie do domu. Piotr
S. decyzje przetozonego przyjat spokojnie i opuscit zaklad, odjezdzajgc na
rowerze. Wracajgc do domu zrobit zakupy, nabywajac m.in. pétlitra wédki. Wypit
je sam, siedzgc na tawce przed domem. Po wejsciu do domu udat sie do pokoju
tesciowej. Bedac w stanie nietrzezwym, swojg agresje — podobnie jak to miato
miejsce juz wczesniej — skierowat na pokrzywdzong. Jedng z posiadanych
siekier zadat jej wiele uderzen w glowe, powodujac liczne rany rgbane potaczo-
ne z wieloodtamowym ztamaniem kosci pokrywy i podstawy czaszki. Po doko-
naniu tego czynu Piotr S. wyszedt przed dom, siekiere uzytg do zabdjstwa
odiozyt koto fawki, spozyt resztg alkoholu, po czym wzigt druga siekiere i udat
sig do pobliskiego ogrodu, gdzie ukryt sig na plantacji kukurydzy. Okoto godziny
19.15 powrocita do domu Paulina S. Zaraz po wejsciu do budynku udata sie do
pokoju matki i zobaczyta, ze matka lezy na ziemi w katuzy krwi. Natychmiast
zawiadomita pogotowie ratunkowe i policje. Przybyty na migjsce lekarz stwier-
dzit zgon pokrzywdzonej.

3. Podsumowanie

Przedstawiona charakterystyka popeinianych w Polsce zabéjstw znacznie
odbiega od sensacyjnego obrazu kreslonego przez massmedia. Rzecz jasna,
zaprezentowanej analizie, majgcej za przedmiot sprawy o zabéjstwa zakoriczo-
ne prawomocnym wyrokiem skazujgcym, mozna zarzucié, iz nie oddaje w petni
rzeczywistego stanu rzeczy z uwagi na to, ze nie uwzglednia tych zabdjstw,
ktdrych sprawcy nie zostali wykryci. Nalezy jednak pamietad, ze zabojstwa
nalezg do przestepstw, kiérych wykrywalnosé jest wysoka (w 1995 r. wynosifa
87,6%)4, a co za tym idzie — mozna przypuszczad, iz przedstawiony opis nie
odbiega znacznie od rzeczywistosci. Niemal wszystkie zabdjstwa popetnione

4 Dane zaczerpnigte z Rocznika Statystycznego GUS.
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przez kobiety (6 sposrod 7 bedgcych przedmiotem rozpoznania sgduw 1985 1.
i 13 sposréd 14 rozpoznanych w 1995 r.) to zabdjstwa zwigzane z konfliktami
na tle naduzywania alkoholu, ktérych ofiarami stali sig partnerzy zyciowi zabdj-
czyri. Nalezy zauwazyd, iz w badanym okresie wzrosta liczba i — cho¢ niezna-
cznie — udziat zabdjstw popetnianych przez kobiety, przy czym statystyka
ogdlnopolska wskazuje na mniejszy wzrost (z 39, 1. 12,2% w 1985 r. do 68, 1.
13% w 1995 r.}5, anizeli wynika to z badar aktowych (z 7, 1. 11% w 1985 r. do
14, 4. 18% w 1995 r.). Co charakterystyczne, wzrostowi temu towarzyszyt
spadek liczby i udziatu kobiet wsréd ogétu oséb skazanych za przestgpstwa
Scigane z oskarzenia publicznego (z 17 315, 1j. 12% w 1985 r. do 12 259, 1j. 6%
w 1995 r_)G. W 1995 roku — w poréwnaniu z rokiem 1985 — wzr6st udziat
zabojstw, do ktérych doszto w zwigzkach, w kidrych oboje partnerzy (nie tylko
mezczyzna, ale i kobieta) naduzywali alkoholu. Z tym faktem wigzac nalezy
wzrost liczby zabdjstw popetnionych przez kobiety.

Analiza statystyczna uzyskanych danych doprowadzita do ustalenia, iz —
zaréwno w grupie zabdjstw, jakie byly przedmiotem rozpoznania saduw 1985,
jak i tych z 1995 r. — istnieje dodatnia korelacja pomigdzy wiekiem sprawcow
powyzej 30 lat a popetnieniem zabdjstwa na tle konflikiéw zwigzanych z nadu-
zywaniem alkoholu pomiedzy matzonkami lub konkubentami’. Jak juz wezes-
niej wspomniano, érednia wieku sprawcéw tego rodzaju zabojstw byta wyzsza
od przecietnej wynoszacej w 1985 roku 34 lata i 5 miesigcy, a w 1995 roku —
38 lati 7 miesigcy. Istotng czes$é popetnionych w 1995 roku zabdjstw stanowity
zabdjstwa, do kiérych doszio takze w zwigzku z naduzywaniem alkoholu, lecz
kiérych ofiarami stali sig inni — anizeli matzonkowie — czfonkowie rodziny. Ich
sprawcami byli sami mezezyzni, z ktérych wigkszo$c przez diugi okres poprze-
dzajacy dokonanie zabdjstwa dotkliwie odczuwata przejawy agresji naduzywa-
jacego alkoholu domownika. Pojawienie sig tego rodzaju zabdjstw — nieobecnych
wezesnie] — jest szczegdlnie niepokojace. Sa one bowiem nie tylko pogwalce-
niem nadrzednej wartodci, jaka jest zycie, ale godzg takze w wartosci, jakimi sg
solidarnoéé i mitoéé do wiasnej rodziny. Rok 1989 stat sie poczatkiem wielu
przemian spoteczno-gospodarczo-ustrojowych. Powrécita gospodarka wolno-
rynkowa wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Paristwo wycofato sig —~

Dane zaczerpnigte ze Statystyki Sadowe] Ministerstwa Sprawiediiwosci.

Dane zaczerpniete z Rocznika Statystycznego GUS.

Koralacje obliczono na podstawie wspotczynnikéw zbieznoscl Yule'ai Pearsona przy poziomie
istotnosei p,1 dia korelacji pomiedzy cecha ponizej 30 lat a zabdjstwem na tle konfliktow
zwigzanych z naduzywaniem alkoholu w grupie sprawcdw, kiérzy trafili przed sad w 1985 1.
i p,05 w grupie sprawcéw, kiérzy trafili przed sad w 1995 1.

~ O O,
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w duzej mierze — ze swoich funkeji opiekuriczych, a nie cate spoteczenstwo
umiato odnalez¢ sig w nowych realiach. Skutkiem owych przemian jest wzrost
trudnych zyciowo sytuacii. Po pierwsze, nalezatoby tu rozwazyé kwestie bezro-
bocia. Nalezy jednak uznaé, iz istnieje jedynie posredni zwigzek pomiedzy
wzrostem bezrobocia a liczbg popetnianych zabdjstw. Wysoki poziom bezrobo-
cla powoduje wzrost kpnkurencji na rynku pracy.

Poprzeczka stawiana osobom, kidre chea pracowad, zostaje podwyZzszana.
Pracownika niepunktualnego, nieodpowiedzialnego i mato wydajnego mozna
zastgpi¢innym. Coraz trudniej wigc utrzymad prace i ewentualnie znalez¢é nows.
Nalezy takze pamieta¢ o duzym zréznicowaniu zarobkéw, a w szczegolnosci
o tym, iz znaczna cze$¢ spoteczeristwa zyje obecnie na granicy lub ponizej
minimum socjalnego i to w spofeczeristwie, w ktérym panuje kult posiadania.
Duza czgs¢ dobr konsumpceyjnych, ktére na podstawie reklam i filméw skionni
jestesmy uwazac za standard, daleko wykracza poza mozliwosci tych osob.
Wszystko to powoduje frustracje. A w my$l teorii sformutowanej w 1939 roku
przez J. Dollarda — skutkiem sytuaciji frusiracyjnej jest powstanie napiecia
emocjonalnego, kidre staje sig pobudkg do agresji. Funkcjg, zachowania agre-
sywnego jest wytadowanie tego napieciaa. Z tym, ze — jak zauwaza L. Berko-
witz — zachowanie agresywne nie jest jedyng mozliwg reakcja na stan
frustracjig, Od czego wigc zalezy po pierwsze to, czy spotkajg nas, czy tez nie
okreslonego rodzaju niepowodzenia (chodzi o niepowodzenia bedgce skutkiem
dziatar i zaniechar od nas zaleznych), po drugie to, czy pozwolimy na to, aby
narastata w nas frustracja, a po trzecie to, czy przerodzi si¢ ona w zachowanie
agresywne, czy tez nie. Odpowiedzi nalezatoby poszukaé w proponowanej
przez Gottfredsona i Hirschiego teorii samokontroli. W teorii tej prawdopodo-

8 J.Dollard L.W.Dobb,N.E. Miller, O. Mowrer, R.S. Sears, Frustration and aggression,
wyd. 8, New Howland 1947 - na podstawie artykutu M. Cieleckie], Teoria frustragii,
poswigconego przedstawieniu niniejszej teorii i zaprezentowanego w Psychologii Wychowaw-
czej 1958, nr 1.

9 L. Berkowitz, Aggression: a social psychological analysis, New York 1962; tenze, The
concept of aggressive drive: some additional considerations...; tenze, Advances in experi-
mental social psychology, New York 1965; tenze, Some aspects of observed aggression,
Journal of Personality and Social Psychology 1965; te nz e, External determinants of impulsive
aggression, (w:) J. de Wit, W. W. Hartup (eds.), Determinants and origins of aggressive
behavior, The Hague 1974; tenze, Some determinants of impulsive aggression: role of
mediated associations with reinforcements for aggression, Psychological Review 1974 —
cytowane za W. Ciarkowska, Znaczenie emocjonalne bodzca a natezenie czynnosci
agresywnej. Studia nad psychologicznymi mechanizmami czynnosci agresywnych, pr. zbior.
pod red. A, Fraczka, Ossolineum, 1979, s. 33-34.
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bierstwo wysigpienia zachowar przestepczych pozostaje w $cistym zwigzku
z poziomem samokontroli.

Czlowiek z niskg samokontrolg zorientowany jest na ,tu i teraz” i na proste
spetnianie pragnieri. Brakuje mu wytrwatosci w dgzeniu do celu, nie jest fez
zainteresowany podejmowaniem diugotrwatych zajec¢. Sampson i Laub — podo-
bnie jak Hirschi i Gottfredson — uwazajg, ze niska samokontrola jest zazwyczaj
stabilna w dtugich okresach czasu. Jednak — zdaniem Sampsona i Lauba —
samokontrola moze sig czasem zmienia¢ w wyniku zmiany jakosci lub sity wigzi
spotecznych zwigzanych z przejéciem z jednej fazy zyciowej do drugiejﬁm. Ttu—
moim zdaniem — nalezatoby poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, dlaczego
osoby, ktére do tej pory — w wiekszosci wypadkéw — nie wchodzily w kolizjg
z prawem' ', w wieku dojrzalym dopuszczajg sie takiego czynu, jakim jest
zabdjstwo.

Reasumujgc: przemiany spoteczno-gospodarcze zaowocowaly wzrostem
sytuacji trudnych, ktérych efektem stata sig frustracja, a w dalszej kolejnosci
agresja (przemieszczona), ktérej ofiarami stali sie —w duzej mierze — czionkowie
rodziny. Z drugiej strony, wzrost owych trudnych sytuacji spowodowat ostabie-
nie wiezi spotecznej i spadek samokontroli. Uwage politykéw i spoteczeristwa
przyciagaja przede wszystkim zabdjstwa z motywéw rabunkowych, seksual-
nych tudziez bedgce wynikiem porachunkéw pomigdzy grupami przestgpczymi,
jako te, ktére ze wzgledu na wysoki stopieri zawinienia ich sprawcéw, wynika-
jacy z bezwzglednosci; z jakg dziataja, wydajg sie najbardziej groZne. Nie
mozna jednak tracié z pola widzenia faktu, iz co trzecie z zabdjstw bedacych
przedmiotem rozpoznania sgdu zwigzane jest z naduzywaniem alkoholu w ro-
dzinie. Zabéjstwa te z uwagi na mato sensacyjny charakter rzadko trafiajg na
pierwsze strony gazet, z ich powodu nie urzgdza sig tez ,marszow milczenia”.
Jest to jednak istotny problem spoteczny, ktdrego lekcewazyc niepodobna.

10 M.R. Gotitfredson, T. Hirschi, A General Theory of Crime, Stanford 1990; L. E. Cohen,
B. J. Vila, Self-control a social control: an exposition of the Gotifredson—Hirschi/Sampson—
Laub debate, Studies on Crime Prevention 1996, nr 2(5), 5. 125-150.

11 W grupie sprawcow zabdjstw, kidrzy staneli przed sademw 1995 r., brak uprzedniej karalnosci
korelowat dodatnig z popetieniem zabgjstwa na tle konflikiéw zwigzanych z naduzywaniem
alkoholu pomiedzy matzonkami lub konkubentami (p,001) i innymi cztonkami rodziny (p,08).
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Firmanctwo - art. 55 kodeksu karnego
skarbowego

Pod pojeciem firmanctwa (zwanego tez niekiedy niestusznie firmowaniem1)
rozumie sig tradycyjnie postugiwanie sig przez osobe prowadzaca dzialalnogé
gospodarczg nazwiskiem badz firmg cudzg (podstawionego podmiotu). Wynika
to zazwyczaj z checi uniknigcia podatkowych konsekwencji kumulacji Zrédet
przychoddw badZ tez pozapodatkowych konsekwencji uzyskiwania danego
rodzaju przychodu, np: w zakresie utraty lub zawieszenia praw do réznych
swiadczen. Moze to by¢ tez przejawem tzw. ,prania brudnych pienigdzy”, czyli
wprowadzania do legalnego obrotu $rodkéw pochodzgcych z przestepstw.
Z tego tez punktu widzenia przedmiot ochrony w tym typie czynu zabronionego
nie ogranicza sig bynajmniej do formalnie rozumianego porzadku podatkowego,
ale obejmuje réwniez interes finansowy Skarbu Paristwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zasady obrotu gospodarczego, a nawet moze obejmowad
interes wymiaru sprawiedliwo$ci w konkretnym przypadku. Dlatego —jak w przy-
padku kazdego przestgpstwa i wykroczenia skarbowego — sama realizacja
przez sprawce znamion tego czynu zabronionego wywotuje domniemanie, ze
jestto zachowanie spotecznie szkodliwe ibadanie tejze spotecznej szkodliwosei
w kierunku przyjgcia jej ewentualnej znikomosci w kontekécie art. 1 § 2 k.k.s.
bedzie tu potrzebne wyjatkowo, gdyby konkretne okolicznoéci byly szczegdinie
atypowe. Nalezy podkreslic, ze w tym typie czynu nie przewidziano stosunkowo
czgsto wystgpujgcego w k k.s. typu uprzywilejowanego w postaci tzw. przypad-
ku mniejszej wagi, co swiadczy o tym, ze ustawodawca z géry generalizowat
oceng zachowari opisanych w art. 55 k.k.s. jako wskazujgcych na razgce
lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowo-prawnego, niz zakladat z gé-
ry istnienia jakichs$ zastugujgcych na uwzglednienie pobudek. Oczywiscie brak
wiymtypie czynu przypadku mniejszej wagi nie oznacza bynajmniej wytgczenia
mozliwosci uznania stopnia spotecznej szkodliwosci w konkretnym przypadku
za znikomy. Grozi¢ moze natomiast niekonsekwencja w ocenie stopnia spote-
cznej szkodliwosci charakterystyczna dla wszystkich typéw czynéw, ktére tak
jak art. 55 k.k.s. sg ,przepotowione”, tzn. do pewnej granicy stanowig przeste-

1 Pojecie firmowania odnosi sie do dopuszczenia do postugiwania sie przez kogos wiasnym
nazwiskiern, nazwag lub firma, jest wiec niejako ,drugg strong” firmanctwa.
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pstwa skarbowe, ponizej niej zas - wykroczenia skarbowe?®. W obecnym stanie
prawnym typ czynu zabronionego zwanego firmanctwem okreslony jest
w art. 55 k.k.s. Ze wzgledu na niewielkg raczej znajomosé tej wyspecijalizowanej
dziedziny prawa karnego, jaka jest prawo karne skarbowe, oraz ze wzglgdu na
zmiany w zakresie typizacji tego czynu w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., celowe bgdzie
przytoczenie tego przepisu w catosci:

JArt. 55 § 1. Podatnik, ktéry w celu zatajenia prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej na wiasny rachunek lub rzeczywistych rozmiarow tej dziatalnosci
postuguje sie imieniem i nazwiskiem, nazwag lub firmg innego podmiotu i przez
to naraza Skarb Paristwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego na uszczu-
plenie podatku, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie.

§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci,
sprawca czynu zabroriionego okreslonego w § 1 podlega karze do 720 stawek
dziennych.

§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe”.

Przytoczona powyzej regulacja stanowi ewidentny przejaw wzmocnienia
prawem karnym skarbowym sankcji prawnofinansowych, w przypadku gdy te
ostatnie nie wystarczajg dla wiasciwego zabezpieczenia interesu finansowego
Skarbu Parstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Firmanctwo bowiem
jest réwniez pojeciem znanym w prawie finansowym, a )e%o podatkowe konse-
kwencje przewidziane sg w art. 113 Ordynacji podatkowej”, zgodnie z ktdrym —
jezeli podatnik za zgoda innej osoby, w celu zatajenia prowadzema dziatalnosci
gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci, postuguje sig lub
postugiwat sie imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firmg tej osoby, osoba fa
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z podatnikiem catym swoim maja;tklem za
zaleglosci podatkowe powstai’e podczas prowadzenia tej dziatalnosci®. Z po-
réwnania art. 55 k.k.s. oraz art. 113 Ordynacji podatkowej widac, ze ten drugi
przepis przewiduje odpowiedzialnoé¢ podatkowg (solidarng) obu stron owego

1o}

Blizej o tym G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A Swiattowski, Kodeks karny
skarbowy z komentarzem, Gdarisk 2000, s. 15.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6Zn. zm.).

4 Jednak egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci osaby trzecie]
moze byé wszczeta dopiero wowezas, gdy egzekucja z majatku podatnika, czyli firmanta,
okazata sig w catosci lub w czeéci bezskuteczna (art. 108 § 3 Ordynacji podatkowey).
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zwigzku firmanckiego, za$ pierwszy z nich (karnoskarbowy) przewiduje odpo-
wiedzialnos¢ karnoskarbowg wytgcznie firmanta za realizacje znamion typu,
za$ ewentualna odpowiedzialnosé karmnoskarbowa firmujgacego moze byé roz-
patrywana wytgcznie w kontekscie form zjawiskowych. Firmanctwo moze by¢
popetnione zaréwno wé wspétdziataniu firmanta z firmujgcym (i tak jest najcze-
Sciej), jak i przez samego firmanta, kidry moze bez wiedzy i zgody innej osoby
lub podmiotu postugiwac sig jej nazwiskiem bgdz firma. Wspéidziatanie w sen-
sie prawnokarnym zakiada wiedze (Swiadomos$¢) obu stron, a ponadto takze
zgode firmujgcego na wykorzystanie jego nazwiska badz firmy przez kogo$
innego. W przepisie art. 55 § 1 k.k.s. pominigto 6w element zgody firmujacego,
o ktdrym mowa w art. 113 Ordynacji podatkowej. W stanie prawnym obowigzu-
jacym przed 17 pazdziernika 1999 r., czyli w $wietle dawnej u.k.s., element ten
miat swoje odzwierciedlenie w odrgbnym przepisie art. 93 § 3 d.u.k.s., kidry
stanowtl, ze tej samej karze (jak firmant) podlegat réwniez firmujacy, czyli ten,
kto dopuszczat do postugiwania sig jego nazwiskiem lub firmg albo petnigc
funkcje w instytucji dopuszczat do postugiwania sig nazwg tej instytucji przez
firmanta. W art. 55 obecnie obowigzujgcego k.k.s. odpowiedzialnosé firmujace-
go pominigto. To pominigcie odpowiedzialnosci firmujgcego w przepisie czesci
szczegolnej okreslajgcym typ czynu zabronionego jeszcze nie oznacza i nie
przesgdza automatycznie, ze firmujgcy odpowiedzialnogci zadnej nie ponosi,
nalezy bowiem zbadac jeszcze przepisy czesci ogdine]j k.k.s. oraz k.k. (w za-
kresie, w jakim jest recypowany) normujgce zagadnienia form zjawiskowych.
Powstaje pytanie, czy firmujgcy moze zostac uznany za wspétsprawce lub moze
za pomocnika firmanta. W uzasadnieniu do projekiu k.k.s. w wersji z 1996 r.
stwierdzono, ze przepis art. 93 § 2 d.u.k.s. przewidujacy karalnos$é dopuszcze-
nia do postugiwania sig przez kogos$ wiasnym nazwiskiem lub firma jest zbedny,
albowiem dla odpowiedzialnosci karnej firmujacego wystarczajgca jest ogéina
formuta pomocnictwa. Kwestia ta jednak nie jest taka prosta, jak sie wydaje,
diatego celowe jest jej blizsze wyjasnienie. Z literalnego brzmienia art. 18 § 3
k.k., ktory méwi o ,utatwieniu” popetnienia czynu zabronionego i o obowiazku
»niedopuszczenia” do jego popetnienia, wynikatoby, ze ten, kto dopuszcza do
postugiwania sig jego nazwiskiem lub firmg przez kogo$ innego, powinien by¢
uznany za pomocnika. Od razu jednak rzuca sie w oczy pewna niekonsekwen-
cja takiego stanowiska, polegajaca na tym, ze zjawiskowa forma pomocnictwa
znana w prawie karnym powszechnym (art. 18 § 3 k.k.) jest przyjeta w prawie
karnym skarbowym tylko w zakresie przestepstw skarbowych (art. 20 § 2 k k.s.),
natomiast nie wystgpuje w przypadku wykroczen skarbowych (art. 46 k.k.s.).
Tymczasem przewidziane w art. 55 k.k.s. firmanctwo jest tzw. ,przepotowionym
typem®, tzn. takim, w ktérym wysoko$¢ kwoty podatku narazonego na uszczu-
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plenie decyduje o rozgraniczeniu przestepstwa od wykroczenia. Zatem, gdyby
firmujgcego uznaé za pomocnika, to oznaczafoby, ze ponositby on odpowie-
dzialno$¢ za pomoc firmantowi pod warunkiem, ze kwota podatku narazonego
na uszczuplenie przekracza tzw. ustawowy prog (patrz art. 55 § 3 k.k.s.), czyli
pieciokrotng wysoko$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie
popetnienia czynu (art. 53 § 3 i 6 k.k.s.). Natomiast jesli firmujgcego uznac za
wspotsprawce firmanta, to odpowiadatby on zawsze, niezaleznie od wysokosci
kwoty podatku narazonego na uszczuplenie, gdyz forma wspdisprawstwa prze-
widziana jest w k.k.s. zaréwno w odniesieniu do przestepstw, jak i wykroczeri
skarbowych (art. 9 § 1 k.k.s.). Zachowanie firmanta zawsze musi polegac na
dziataniu, natomiast zachowanie firmujacego moze polegaé zaréwno na dzia-
taniu (np. poprzez dostarczenie dokumentéw, pieczatek swojej firmy firmanto-
wi), jak i na zaniechaniu (gdy wiedzgc, ze kto$ postuguje sig jego nazwiskiem
lub firmg dopuszcza do tego i nie czyni nic, aby przerwac ten stan niezgodny
z prawem).

Jezeliby rozpatrywaé zaniechanie firmujgcego pod kgtem pomocnictwa, to
nalezy zwazy¢, ze ani przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ani ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej, wchodzace] w zycie z pewnymi
wyjatkami generalnie od 1 stycznia 2001 r. (Dz. U. Nr 101, poz. 1178) nie
naktadajg na podmioty prowadzace dziatalnosc¢ gospodarczg obowigzku pra-
wnego niedopuszczenia do postugiwania sig ich firmg przez kogos innego.
Podobnie zadne inne przepisy nie nakiadaja takiego prawnego obowigzku
niedopuszczenia do postugiwania sig wiasnym nazwiskiem lub nazwg na
nikogo. Pozostaje zatem w pewnym zakresie przepis art. 84 § 1 k.k.s., wediug
ktérego — kio nie dopeiniajac obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut
obowigzujacych w dziatalnosci danego przedsigbiorey lub innej jednostki orga-
nizacyjnej, dopuszcza chociazby nieumysinie do dokonania czynu zabronione-
go okresélonego w rozdziale pt. ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub
subwencji” podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Stanowitoby wigc
takie wykroczenie dopuszczenie do postugiwania sig przez kogos nazwiskiem,
nazwg lub firmg danego przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej.
Odpowiedzialno$¢ ponositby ten, kto nie dopetnit obowigzku nadzoru nad
przestrzeganiem regut obowigzujgcych w dziatalnosci danego podmiotu gospo-
darczego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.k.s. przytoczonego wyzej przepisu art. 84 § 1
k.k.s. nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona innego przestg-
pstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo jezeli niedopetnienie
obowigzku nadzoru, nalezy do ich znamion (tzw. subsydiarnos¢ ustawowa
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bezwzgledna). Przepis art. 84 § 1 k.k.s. ustanawia obowigzek prawny niedopu-
szczenia do firmowania, zatem w zakresie wyznaczonym przez jego znamiona
mozna byloby méwi¢ o karalnym pomocnictwie (oczywiscie tylko wéwczas,
jezeli bytoby ono umysine) przez zaniechanie po stronie firmujacego w rozu-
mieniuart. 18 § 3k.k. zd. 2w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Jednoczesnie ta zjawiskowa
forma karalnego pomocnictwa wylgczad bedzie w tym zakresie zastosowanie
art. 84 § 1 k.k.s. zgodnie z reguta subsydiarnoéci wyrazona w art. 84 § 2 k.k.s.
Natomiast sygnalizowang wyzej alternatywnie ewentualnoéé przyjecia wspét-
sprawsiwa po stronie firmujacego nalezy — w moim przekonaniu — generalnie
odrzucic | to bez rozwazania réznych wypracowanych w teorii | orzecznictwie
koncepcji wspétsprawstwa. Przemawia za takim stanowiskiem wykladnia histo-
ryczna. W poprzedniej u.k.s. znajdowat sie odrebny typ rodzajowy przestepstwa
firmowania okreslony wart. 93§ 2d.uk.s. ZtreSciart. 93§ 112 d.u.k.s. mozna
byto wywnioskowac, ze firmanctwo i firmowanie stanowig dwa odrebne rodza-
jowe typy czyndw zabronionych. Pominiecie w obecnym k.k.s. jednego z nich
(firmowania) nie moze zosta¢ wyttumaczone w ten sposdb, iz wyczerpuje on
cechy wspdisprawstwa do drugiego (firmanctwa). Tak wigc, mimo podniesio-
nych zastrzezeri zwigzanych z ,przepotowieniem” typu czynu okreélonego
w art. 55 k.k.s., nalezy przyja¢ jedynie ewentualno$é odpowiedzialnosci firmu-
jacego jako pomocnika firmanta i to tylko wéwczas, gdy czyn ze wzgledu na
kwotg podatku narazonego na uszczuplenie stanowi przestepstwo skarbowe.
Do znamion firmanctwa okresionego w art. 55 k.k.s. nalezy narazenie Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego na uszczuplenie podatku. Jest
to zrozumiate, albowiem firmanctwo jest w istocie odmiang uchylania sie od
opodatkowania (zasadniczy typ czynu polegajgcego na uchylaniu sie od opo-
datkowania okreslony zostat w art. 54 k.k.s.). To znamie jest drugg zasadniczg
cechg odrozniajgcg nowa regulacje art. 55 k.k.s. od poprzedniego stanu pra-
wnego wyrazonego w art. 93 d.u.k.s. Obecnie zatem konieczne jest udowod-
nienie sprawcy, ze zachowaniem swoim narazit Skarb Paristwa lub jednostke
samorzgdu terytorialnego na uszczuplenie podatku. Pojecie ,narazenia podat-
ku na uszczuplenie” interpretowane w poprzednim stanie prawnym posrednio
zart. 11 § 1 d.u.k.s. budzito wiele watpliwo$ci, np. na tle przepisu art. 99 d.u.k.s.
w zwigzku z praktyka éwezesnych finansowych organéw orzekajgcych karania
Z tego przepisu takze m.in. za niezaptacenie podatku w terminie. Nowy k.k.s.
rozrdznia pojecie uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej i narazenia jej na
uszczuplenie. Wedtug art. 53 § 27 k k.s., naleznoéé publicznoprawna uszezu-
plona czynem zabronicnym jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od
ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catodei lub w czgsci osoba
zobowigzana uchylifa sie i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastagpit.
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MNatomiast art. 53 § 28 k.k.s. definiuje z kolei, ze narazenie na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym jest to spowodowanie kon-
kretnego niebezpieczersiwa takiego uszczuplenia —co oznacza, ze zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastapic.
Rozréznienie pojeé ,uszczuplenia” oraz ,narazenia nauszczuplenie” naleznosci
publicznoprawnej wynika z odmiennych funkcii, jakie petnig te pojecia. Pierwsze
z nich (uszczuplenie) spetnia funkcjg przestanki stosowania niektorych instytucii
modyfikujgcych odpowiedzialnosé sprawcy oraz wplywajacych na wymiar kary.
Drugie zas (narazenie na uszczuplenie) petni gtdéwnie funkcie znamienia réz-
nicujgcego stopien penalizacji w poszczegdlnych dyspozycjach przepisdow cze-
éci szczegdline]. Natomiast obie te okolicznosci wplywajg na oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Odnosnie do narazenia podatku na uszczuplenie mozna spotkac poglad, ze
jest to czyn formalny (bezskutkowy), trudno tu bowiem modwi¢ o ukiadzie
sytuacyjnym powodujgcym zmiane w $wiecie zewnqtrznymf’. Niektérzy autorzy
jednak do znamion typu czynu okreslonego w art. 55 k.k.s. zaliczajg wtasnie
skutek w postaci narazenia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorial-
nego na uszczuplenie podatkuﬁ. Jak sie wydaje, pojecia ,zmiany w $wiecie
zewnetrznym” nie nalezy ograniczaé do fizycznego jej rozumienia, ale nalezy
ja rozumied takze w znaczeniu spotecznym; w tym przypadku bedzie fo wiasnie
zmiana w zakresie zobowigzar publicznoprawnych danej osoby lub podmiotu.
Wreszcie trzeba tez zauwazyd, ze stosujgc proponowany w doktrynie w razie
watpliwodci w odréznieniu typu czynu formalnego od materialnego tzw. test
usifowania, na zadane pytanie, czy zakoriczona przez sprawce akiywnosc
realizujgca znamie czynnosci sprawczej typu czynu zabronionego stanowi juz
dokonanie, czy tez dopiero bedzie usitowaniem, odpowiemy, ze w tym przypad-
ku samo postugiwanie sie cudzym nazwiskiem, nazwa lub firma nie bedzie
jeszeze ocenione jako dokonanie. Dlatego mozna skianiac sie do uznania tego
czynu jako materialnego (skutkowego).

Kolejng zmiang w .zakresie iypizacji omawianego czynu w stosunku do
d.u.k.s. jest zmiana w zakresie strony podmiotowej. O ile wedtug art. 93 § 1
d.u.k.s. strona podmioctowa obejmowata umysinosé w obu postaciach zamiaruy,
o tyle obecnie czynowi temu nadano charakier kierunkowy (celowosciowy).
Zatem postugiwanie sie cudzym imieniem, nazwiskiem, nazwg lub firmag musi
by¢ dokonywane w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na

5 G.Bogdan, A Nita, Z'Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks..., s. 118,
6 [Ibidem, s. 142,

Prokuratura
iprawo 6, 2001 65



L. Wilk

wiasny rachunek lub rzeczywistych rozmiardw tej dziatalnosci. Jak sie wydaje,
dodanie znamienia celowosciowego i nadanie przez to temu typowi czynu
charakteru kierunkowego zawezi zakres jego zastosowania. Poza jego zakre-
sem znajdzie sie np. postugiwanie sie cudzym imieniem i nazwiskiem, nazwg
lub firma, dokonane jednak nie w celu zatajenia dzialalnoéci gospodarczej lub
jej rozmiaréw, ale w celu innym, np. aby uniemozliwié stwierdzenie nielegalnego
pochodzenia pewnych wartosci majatkowych. Generalnie mozna stwierdzié, ze
do tej ostatniej sytuacji odnosi¢ sie bedzie przepis art. 299 § 1 k.k. o ,praniu
pienigdzy”, tym niemniej w konkretnym przypadku zawsze istnieje mozliwosd,
ze udowodnienie wszystkich jego znamion napotka na trudnosci. Wéwczas
omawiany przepis art. 55 k.k.s. réwniez nie pomoze, gdyz okaze si¢ za waski.
Poza jego zakresem pozostanie réwniez np. podszycie sie pod osobe majaca
pewne szczegdbine uprawnienia (ulgi) podatkowe dla zrealizowania transakcii
nie wchodzgcej w zakres dziatalnosci gospodarczej. Zasadniczo — w moim
przekonaniu — ze wzgledu na przedmiot ochrony typizacja firmanctwa powinna
byc raczej uproszczona, szczegdinie dotyczy to zawsze trudnej do dowodzenia
strony podmiotowej. Wspomniane znamie celowosciowe polegajgce na dziata-
niuw celu zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek
lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci w istocie indywidualizuje podmiot
tego typu czynu, a poniewaz ta indywidualizacja nastepuje w typie zasadniczym,
czyli decyduje o bycie przestgpstwa, a nie o jego karalnoéci, zatem mamy do
czynienia z przestepstwem (wykroczeniem) indywidualnym wtasciwym. Moze
je popetni¢ wytgcznie podatnik prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, czyli
dziatalnos¢ wytwdrezg, budowlang, handlows lub ustugowg prowadzong w ce-
lach zarobkowych i na wtasny rachunek.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie podmiotu tego czynu stowem ,podatnik”
nie oznacza przyjgcia odpowiedzialnosci karnoskarbowej oséb prawnych lub
innych jednostek organizacyjnych, mimo ze wedtug prawa podatkowego po-
datnikiem moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej. Odpowiedzialnosé
jednak karnoskarbowa moga ponosié tylko konkretne osoby fizyczne’, miano-
wicie te, kidre bgdgc uprawnione do decydowania o dziataniu danej osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej sg jednoczesnie zobowigzane do
przestrzegania regut obowigzujgcych w tym dziataniu i realizujg znamiona
ustawowe typu czynu. Nalezy zwrdcié uwage, ze K.k.s. oprdcz tradycyjnych,

7 Nie jest odpowiedzialno$cig karnoskarbowa przewidziana w k.k.s. tzw. odpowiedzialnosé
positkowa (art. 24 k.k.s.):
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znanych w prawie karnym powszechnym postaci sprawstwa (okreslonych
w art. 9 § 1 k.k.s.), Zna réwniez jeszcze jedna, swoistg postac sprawstwa
przewidzianego w art. 9 § 3 kk.s. Wedlug tego przepisu, za przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten, kto
na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub fakty-
cznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci pra-
wnej.

Czasownikowe znamig ,postugiwania si¢” cudzym nazwiskiem, nazwg lub
firmg ma szeroki zasieg znaczeniowy i nalezy przyjgé, ze oznacza kazde
zachowanie wprowadzajace uczestnikéw obrotu gospodarczego fub wiadze
parstwowe albo samorzgdowe w bigd co do tozsamosci sprawcy i co do jego
rzeczywistej dziatalnosci oraz jej rozmiaréw. Nie musi ono oznaczac posiu-
giwania sie¢ dokumentami lub innymi przedmiotami identyfikujgcymi dang
osobe lub podmiot, moze bowiem polega¢ rowniez na podawaniu sie za
kogo$ innego (inng osobe lub firme). W rzeczywistoéci bowiem firmanctwo
nosi pewne znamiona oszustwa co do tozsamosci danej osoby lub podmiotu.
Zachowanie to jednak musi wigzaé sig ze zdarzeniami istotnymi z punktu
widzenia zobowigzan publicznoprawnych sprawcy, czyli musi w konsekwen-
cji narazaé Skarb Panstwa lub jednostkg samorzgdu terytorialnego na usz-
czuplenie podatku.

Ze sposobu ujecia omawianego typu czynu wynika, ze jest on ukierunkowa-
ny na zwalczanie tzw.- szarej strefy gospodarcze]. W zwigzku z tym sposrod
sankeiji przewidzianych w tym przypadku przez k.k.s. nalezatoby zwrocic uwage
zwlaszcza na mozliwosé orzeczenia zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci gospodarczej, ale tylko w odniesieniu do typu podstawowego okreslonego
wart. 55 § 1 k.k.s. (art. 34 § 2 k.k.s.) oraz na mozliwos¢ (réwniez fakultatywna)
orzeczenia przepadku osiggnietych korzysci majgtkowych pochodzgcych cho-
ciazby posrednio z popetnienia tego przestepstwa skarbowego (zatem nie
dotyczy to wykroczenia). Te ostatniag mozliwos¢ przewiduje art. 33 § 1 kk.s.
w stosunku do sprawcow firmanctwa, ktérzy z tego przestepstwa skarbowego
uczynili sobie state Zrddto dochodu, lub ktérzy popetnili je dziatajgc w zorgani-
zowanej grupie albo w zwiazku majgcym na celu popeinienie przestgpsiwa
skarbowego. Z istoty pojecia ,dziatalnosci gospodarcze]’, czyli nie pojedyncze]
czynnosci, lecz zespotu dziatan, wynika stato$¢ Zrédta dochodu. W sytuacji gdy
sprawca prowadzi dziatalno$c¢ produkeyjng czy handlowa, uiszczanie naleznych
podatkéw jest i musi by¢ wkalkulowane (podobnie jak amortyzacja i inne) jako
obcigzajgce koszty. Unikniecie opodatkowania oznacza osiggnigcie wigkszego
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nienaleznego dochodu, wobec czego state nieptacenie podatkéw lub ich czeéci
oznacza uczynienie sobie z tego statego Zrédta dochodu®,

W stosunku do sprawcy przestepstwa skarbowego z art. 55 §1i2kks.
obligatoryjny jest przepadek przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie,
przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione (art. 30 § 6 kks.).

8 Wyrok SN z 7 maja 1876 r., Il KR 69/78, OSNPG 1976, nr 11-12, poz. 111.
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Tajemnica zawodowa lekarza

Poszanowanie tajemnicy przez lekarza jest bardzo scisle zwigzane z istotg
wykonywanego zawodu. Sktadana uroczys$cie od setek lat przysigga Hipokra-
tesa zawiena obietnice przestrzegania tajemnicy lekarskiej. W jej tekscie czyta-
my m.in.: ,Cokolwiek bym podczas leczenia czy poza nim z zycia ludzkiego
ujrzal lub uslyszat, czego nie nalezy na zewnatrz rozgtaszac, bede milczat
zachowujac to w tajemnicy”.

Tajemnica zawodowa lekarza obejmuje wiadomosci, z kiérymi lekarz zapo-
znat sie przy wykonywaniu swojego zawodu, tzn. informacje powierzone oraz
wynikajgce z podjc@tyc_h przez lekarza dziatan diagnostycznych i leczniczych,
a kiére zwigzane sg z.osobg pacjen’ta’.

Zasada respektu dla tajemnicy lekarskiej jest na ogét bezposrednio wyrazo-
na w obowigzujacych regulacjach prawnych. Metody tych regulacji bywajg
mocno zroznicowane —od sankcji w prawie karnym z tytutu naruszenia tajemni-
cy zawodowej, poprzez przepisy proceduralne, dyspozycje prawa cywilnego
zwigzane z ochrong prywatnosci zycia, czy wreszcie przepisy wprost dotyczgce
profesji medycznej. Zasade przestrzegania tajemnicy lekarskiej wyrazajg row-
niez wszystkie wspotczesne kodeksy deontologii lekarskiej, aczkolwiek najczeg-
$ciej postanowienia tych kodekséw nie przybierajg formalnego ksztaltu norm
prawnychz.

Na gruncie obowigzujacego prawa polskiego nakaz poszanowania tajemnicy
lekarskiej jest expressis verbis sformufowany w przepisach ustawy o zawodzie
lekarza® (art. 40), jest réwniez przedmiotem jednoznacznie sformutowanych
postanowien Kodeksu Etyki L<—:*karskiej4 (art. 23-28). Tajemnica lekarska chro-
niona jest takze przepisami kodeksu karnegos. Wzmocniong, w stosunku do
innych tajemnic zawodowych, ochrone przewiduje kodeks postgpowania karne-

i M. Safian, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego, R. 1V: 1995,
nri, s 11.

2 Ibidem, s. 6.

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 1896 r., Dz, U. Nr 28, poz. 152 z péZn. zm., cytowana dale] jako
ustawa.

4 Kodeks Etyki Lekarskiej — uchwalony na Nadzwyczajnym Krajowym Zjezdzie Lekarzy 14
grudnia 1991 r. — tekst jédnolity ze zmianami uchwalonymi przez ll Krajowy Zjazd Lekarzy,
Warszawa 12—-14 grudnia 1993 r.

5 lJstawa z dnia 6 czerwca 19897 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdén. zm.
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906. Zasada przestrzegania tajemnicy lekarskiej znajduje takze wyraz w nor-
mach prawa migdzynarodowego, m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci i Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych’.

Do problematyki tajemnicy zawodowej lekarza odnosi sig m.in. ustawa z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadow®.
Zgodnie z art. 12 ustawy, dane osobowe dotyczgce dawecy i biorcy przeszczepu sg
objete tajemnicy i podlegajg ochronie przewidziane] w ustawie o tajemnicy zawodo-
wej i stuzbowej oraz w przepisach dotyczacych dokumentacji medycznej. Jezeli
przeszczep ma byc pobrany od zywego cziowieka, powyzsza regulacja nie dotyczy
ujawnienia danych osobowych o dawcy i biorcy odpowiednio tym osobom.

Prawo nakazuje takze zapewni¢ anonimowos$é dawcy krwi. Zapewniajg to
przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi®. Zgodnie
z zawartymi normami oznakowanie opakowarn krwi i preparatéw krwiopochod-
nych nie moze zawierac danych umozliwiajgcych identyfikacje dawey krwi przez
biorce lub inng osobe badZ inng jednostke organizacyjng niz jednostka organi-
zacyjna publicznej stuzby zdrowia (art. 13).

Kolejng ustawg stojgca na strazy prywatnosci i zarazem przewidujgca prawo
do zadoscuczynienia pienigznego za doznang krzywde, wyrzadzong przez
zawinione ujawnienie tajemnicy przez osoby wykonujgce czynnosci wynikajace
z ustawy, jest ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciagym.

Ochronie tajemnicy lekarskiej stuzy takze § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci
do ;orac:y‘1 1 Przepis ten stanowi, ze ,zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do
pracy jest poufne”.

Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r., Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 17 gwarantuje, iz ,Nikt nie
moze by¢ narazony na arbitralng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne,
domowe lub korespondencig, ani tez na bezprawny zamach na jego czesé i dobre imie”. Do
tego ogdinego sformutowania przyjeto w 1988 r. uwagi szczegdtowe, w ktérych nakazuje sie
ustanowienie norm prawa krajowego, zabezpieczajgcego realizacje tego prawa do prywatnosci
(w tym tajemnicy lekarskiej). Podobnie Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawo-
wych Wolnosci w art. 8 stwierdza, iz ,(...) kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swego mieszkania i swojej korespondencii”.
Dz. U. Nr 138, poz. 682 z p6Zn. zm.

9 Dz U.Nr 106, poz. 681 z pdZn. zm.

10 Dz. U.Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.

11 Dz, U. Nr 83, poz. 302 z p6zn. zm.
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W innym nieco ujeciu, jako nakaz poszanowania danych medycznych za-
wartych w dokumentacji lekarskiej prowadzonej w zakiadzie opieki zdrowotnej,
adresowanej szerzej do wszystkich oséb (a wiec nie tylko lekarzy) zatrudnio-
nych w zakladzie, znajduje swoj wyraz w regulacjach ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej'?

Zaktad opieki zdrowotnej, w tym takze lekarz udzielajgcy $wiadczen zdro-
wotnych, zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji medycznej osob
korzystajgcych ze $wiadczeri zdrowotnych oraz zapewnienia ochrony danych
w niej zawartych, a dotyczgcych stanu zdrowia i sposobu leczenia pacjenta.
Jednoczeénie ustawa precyzuje przypadki, w ktdrych zaklad zobowigzany jest
do udostepnienia informacji zawartych w dokumentacji medycznej (art. 18
ust. 3).

Regulacje prawng dotyczgcg dokumentacii medycznej zawiera takze ustawa
z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy 13 . Informacje zawarte
w dokumentacji medycznej prowadzonej przez jednostki s’fuzby medycyny pra-
cy oraz przez pielegniarki wykonujace zadania tej stuzby w ramach praktyki
indywidualnej sa tajemnicg zawodowa i stuzbows. Informacje te mogg by¢
udostepnione wytgcznie podmiotom wskazanym w ustawie (art. 11 ust. 3).

W okresleniu tajemnicy lekarskiej mozna wyrdznic aspekly: przedmiotowy
i podmiotowy.

Aspekt przedmiotowy dotyczy rodzaju informaciji, kidre objgte sg tajemnica.
Granice przedmiotowe tajemnicy lekarskiej sg wyznaczone przez normy usta-
wowe | lekarskie zasady etyczne. Art. 40 ustawy o zawodzie lekarza sferg
tajemnicy obejmuje informacje zwigzane z pacjentem, a uzyskane przez leka-
rza w zwiazku z wykonywaniem zawodu”, za$ art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej
,wiadomoséci o pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwigzku
z wykonywanymi czynnoéciami zawodowymi”. Sformutowania te mogg byc
rozumiane dwojako. Po pierwsze, ze chodzi¢ bedzie wylgeznie o informacje
dotyczgce samej diagnozy i terapii. Po drugie, ze tajemnicg objgte sg rowniez
wszystkie inne informacije, z ktérymi lekarz zapoznat sig¢ w zwigzku z diagnozg
i leczeniem. Dokiryna przyjmuje szersze rozumienie tajemnicy lekarskiej. Bedg
wiec nig objete zaréwno wyniki przeprowadzonych badarn, jak rowniez diagnoza
postawiona na ich podstawie. Tajemnica lekarska dotyczy podjgtych metod
leczenia i postepéw w leczeniu. Tajemnicg objete sg réwniez wiadomosci
niezwigzane bezposrednio ze stanem zdrowia pacjenta, z ktérymi lekarz zapo-

12 Dz. U. Nr 91, poz. 408 z p6zn. zm.
13 Dz. U. Nr 96, poz. 593 z p6Zn. zm.
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znat sig przy wykonywaniu zawodu. Mogg by¢ to informacje dotyczace np.
dziatalnosci pacjenta, stopnia jego inteligencji czy tez stanu majatkowego.
W sferze tajemnicy zawodowej lekarza miescic si¢ wiec bedg, obok informagii
powierzonych przez samego pacjenta te, ktére wynikajg z samodzielnych
ustaleri lekarza. Tajemnicg objgte wigc bedg takze informacie, kire lekarz
uzyskaf niezaleznie od woli pacjenta (np. informacja o paciencie uzyskana przez
lekarza od osoby trzeciej) albo wrecz whrew jego woli, bez wzgledu na to, czy
dziatanie lekarza bez zgody pacjenta zostanie uznane za bezprawne, czy tez
bedzie usprawiedliwione. Tajemnicg lekarskg objete s wiadomosci dotyczace
pacjenta takze w przypadku jego $mierci. Tajemnica rozcigga sie takze na
wszelkie materiaty zwigzane z postawieniem diagnozy lub leczeniem, a wiec
notatki, kartoteki itp.'*.

O granicach chronionej dyskrecji decydowaé bedzie przede wszystkim spo-
sOb uzyskania okreslonych informaciji. Liczy sie bowiem fakt, ze chodzi o infor-
macje, o ktérych lekarz powzigt wiadomogé w zwigzku z podjetymi czynnosdciami
zawodowymi. Czgsto wigc te same informacje, kiére objete sg tajemnica
lekarskg, nie bedg traktowane jako poufne lub nalezace do obszaru chronionej
dyskrecji, o ile pozostajg w dyspozyciji innych oséb. Nie istnieje wiec, jak
zauwaza M. Safian, mozliwos¢ skonstruowania wyczerpujacego katalogu oko-
licznosci | fakiéw mieszczgoych sig zawsze w sferze tajemnicy zawodowej
lekarza. Nie zmienia to jednak faktu, ze w obszarze tajemnicy lekarskiej miescié
sig bedg przede wszystkim wiadomosci nalezgce do sfery zycia prywatnego
pacjenta. Dodac nalezy, Ze granice wyznaczac tez musi zdrowy rozsgdek. Fakty
i okolicznosci, kidre sg powszechnie znane, na pewno nie bedg objete obowigz-
kiem tajemnicy lekarskiej, chociazby lekarz dowiedziat sie o nich w zwigzku
z wykonywaniem swych czynnosci zawodowych15.

Osobg, co do ktdrej odnosza sig informacje objete obowigzkiem tajemnicy
lekarskiej, jest przede wszystkim sam pacjent. Powstaje pytanie, w jakim
stopniu obowigzek ten obejmowac moze inne jeszcze osoby pozostajgce poza
bezposrednim uktadem pacjent—lekarz. W literaturze co do tego prezentowane
sg rozne poglady. Zdaniem M. Soéniaka, problem zakresu przedmiotowego
tajemnicy lekarskiej powinien by¢ rozpatrywany w ramach stosunkéw pacjent—

14 A. Zoll, Tajemnica zawodowa lekarza, (w:) Tajemnica lekarska: materiaty z posiedzenia
Komisji Etyki Lekarskie] z dnia 15 listopada 1993 r., Krakéw 1994, s. 5-13 (Posiedzenie Komisji
Etyki Medycznej PAU).

15 M. Safian, op. cit,, s. 12.
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lekarz, a zatem ,ten ostatni moze zwolni¢ lekarza z milczenia w sprawach oséb
trzecich, ktére mu wyjawit, czy o ktérych powzigcie wiadomosci mu umozliwit’'®.

Inne podejscie w tej kwestii prezentuje B. Kunicka-Michalska, opowiadajgc
sie za szerokim rozumieniem kregu osab, kiorych dotyczy tajemnica lekarska,
i twierdzac, ze ,,chodzi nie tylko o tego, kto sekret przekazuje, a $cislej od kogo
sekret pochodzi (...) przekazad przedstawicielowi zawodu mozna zaréwno
tajemnice wiasna, jak i tajemnice innej osoby'”.

Zdaniem M. Safiana, analiza postanowieri prawa i norm etyczno-deontolo-
gicznych zdaje sie nie” pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze w obszarze
tajemnicy lekarskiej zndleZé sie muszg informacje dotyczgce nie tylko samego
pacjenta, ale réwniez oséb trzecich. Wyraznie wskazuje na to art. 23 Kodeksu
Etyki Lekarskiej, ktéry méwi o ,wiadomosciach o pacjencie i jego otoczeniu” 2,

Analizujgc przepisy ustawy o zawodzie lekarza, a takze sformutowania
Kodeksu Etyki Lekarskiej, nalezy opowiedziec sig za stanowiskiem, ze tajemni-
cg lekarska objete sg zaréwno wiadomosci o pacjencie, jak réwniez o osobach
trzecich.

Aspekt podmiotowy tajemnicy lekarskiej zwiazany jest z kregiem osdb, ktére
z racji wykonywanego zawodu mogg by¢ dopuszczone do wiadomosci weho-
dzgcych w zakres tajemnicy zawodoweji ktére zobowigzane sg do jej przestrze-
ganiaw. Wspodlczesna medycyna jest coraz bardziej skomplikowana pod
wzgledem organizacyjnym i personalnym, a w konsekwenciji stale poszerza sig
krag os6b zaangazowanych w proces leczenia czy konsultacji medycznej.
Organizacja stuzby zdrowia niejednokrotnie wymaga wspéidziatania ze sobg
lekarzy i innych specjalistéw oraz stuzb pomocniczych. Zgodnie z ustawg
o zawodzie lekarza i Kodeksem Eiyki Lekarskiej, nie jest naruszeniem obowigz-
ku zachowania tajemnicy lekarskiej przekazanie przez lekarza niezbgdnych
informacji o pacjencie zwigzanych z udzielaniem swiadczer innemu lekarzowi
lub innym uprawnionym osobom uczestniczgcym w udzielaniu tych swiadczen.
Osoby te zostajg dopuszczone do tajemnicy lekarskiej w zakresie niezbednym
do wykonywania przez nie czynnosci w procesie diagnozowania i leczenia.
Oczywiste jest, Ze na osobach wspdtpracujgeych z lekarzem i wspomagajacych
go cigzy obowigzek zachowania dyskrecji w zakresie wszelkich informacji

16 M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, Warszawa 1989, s. 164.

17 B.Kunicka-Michalska, Ochronatajemnicy zawodowejw polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1872, s. 21.

18 M. Safian, op. cit, s. 17.

19 A . Zoll, op. cit,s. 7.
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zwigzanych z leczeniem, konsultacja medyczna, przeprowadzeniem analiz
i badar diagnostycznych.

Dla okreslenia granic tajemnicy lekarskiej wazne jest wskazanie przypad-
kow, w kiorych lekarz jest zwolniony od obowigzku zachowania tajemnicy. Taki
przypadek przewiduje m.in. ustawa z dnia 13 listopada 1963 r. o zwalczaniu
choréb zakaznych?®. Na mocy art. 6 tejze ustawy lekarz obowigzany jest do
zgloszenia organom Inspekeji Sanitarnej, a takze okreslonym publicznym za-
ktadom opieki zdrowotnej, przypadkéw zachorowania, podejrzenia zachorowa-
nia, a takze zgonow na choroby zakaZne. Podobna regulacja znajduje sie
w art. 10 dekretu z dnia 16 kwietnia 1946 r. o zwalczaniu choréb wenerycz-
nych?! na mocy ktorego lekarz jest zobowigzany zawiadomic whasciwe placéw-
ki o stwierdzonych przez niego przypadkach choréb wenerycznych, ich Zrédlach
i drogach szerzenia, a takze w art. 8 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o zwalczaniu gruz’!icyzg, ktory zobowigzuje lekarza do zgtoszenia w poradni
przeciwgruzliczej przypadkéw podejrzen o gruzlice oraz zachorowa# i zgondw.

Wyjatkiem od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej, wynikajgcym
z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza i art. 26 Kodeksu Etyki Lekarskiej
jestsytuacja, gdy badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zgdanie upraw-
nionych, na podstawie odrebnych ustaw, organdw i instytucji. Lekarz jest
zobowigzany poinformowaé o stanie zdrowia pacjenta wytgcznie te organy
i instytucje. Sytuacja taka moze zaistnie¢ przede wszystkim w tych wszystkich
przypadkach, gdy w postepowaniu karnym przeprowadzany jest dowéd z opini
biegtego (art. 193 i n. k.p.k.). Zgodnie z Kodeksem Etyki Lekarskie], nieodzow-
nym w tym przypadku warunkiem jest, aby lekarz przed rozpoczegciem badania
poinformowat osobe, ktéra ma byé zbadana, o przekazaniu wynikéw badari
zleceniodawcy. Wszelkie informacie, ktére nie sg konieczne dla uzasadnienia
wnioskow wynikajacych z badania, powinny by¢ nadal objete tajemnicg lekar-
ska.

Lekarz jest zwolniony od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli zachowa-
nie tajemnicy moze stanowic niebezpieczerstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta
lub innych oséb (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 25 Kodeksu). Norma ta
opiera sie na pewnej kolizji intereséw. Z jednej strony mamy prawo czlowieka
do samostanowienia, a z drugiej — interes tej osoby w zachowaniu zycia lub
zdrowia albo interes innych oséb. Powstaje pytanie, na jakiej podstawie lekarz

20 Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pé2n. zm.
21 Dz. U. Nr 51, poz. 394 z p6Zn. zm.
22 Dz. U.Nr27, poz. 170 z p6zn. zm,
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ma by¢ osobg rozstrzygajaca o tym, kiéry interes chorego: samostanowienie,
czy zdrowie, a nawet zycie postawic¢ na pierwszym miejscu?23. Decyzja o ujaw-
nieniu okreslonych informagii i o zakresie tego ujawnienia bedzie ostatecznie
zalezeé od oceny samego lekarza. Problem ten jest bardzo delikatny i moze
w pewnych wypadkach prowadzi¢ do powaznych kontrowersji. Przestanki de-
cyzji lekarskiej musza by¢ z jednej strony uzaleznione od ocen czysto medycz-
nych, a z drugiej strony,— od innych okoliczno$ci zwigzanych z sylwetkg samego
pacjenta, jego stylem zvcia, sposobem zachowania itp. W ostatnich latach
w literaturze medyczne] zwraca sig — w omawianym kontekscie — uwage na
problemy pacjentéw z wirusem HIV. Z anonimowoscig w tym zakresie koliduje
czesto celowosé lub wrecz konieczno$é ujawnienia zakazenia, podyktowane
ochrong innych os6b przed zakazeniem i chorobg. Pojawia sig wigc konflikt
interes6w, charakterystyczny dla wielu probleméw zwiazanych z HIV i AIDS.
Oceny, w tym takze prawne, sg w tym wzgledzie zréznicowane i zdetermino-
wane wieloma réznymi okolicznosciami. Niezwykle skomplikowane sg tez pro-
blemy zwiazane z informowaniem otoczenia o ewentualnych zagrozeniach
wynikajacych z choroby psychicznej. Nalezy przy tym pamigtac, ze informowa-
nie 0séb trzecich jest wyjgtkiem od zasady ogdinej. Niebezpieczenstwo dia
innych uzasadniajgce uchylenie tajemnicy lekarskiej musi by¢ realne, a nie tylko
hipotetyczne, co powinno byé poparte obiektywnymi ustaleniami medycznymi.

Nie jest jednoznaczne na gruncie obowigzujgcych przepisdw prawnych, czy
na lekarzu ciazy powinnoéé ujawnienia faktow objetych tajemnicg w wypadku
zagrozenia zycia lub zdrowia, czy tez raczej mamy do czynienia z uprawnieniem
lekarza. Rozstrzygniecie tej kwestii ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny
ewentualnych roszczer odszkodowawczych ex delicto kierowanych przeciwko
lekarzowi przez osoby trzecie, ktére doznaty szkody w wyniku powstrzymania
sie przez lekarza od ujawnienia okolicznoéci istotnych dla ochrony zycia lub
zdrowia tych oséb. Gdyby uznad, ze lekarz ma obowigzek informowania, to
w konsekwencji zachowanie lekarza powstrzymujgcego si¢ od przekazania
informacji o rozwazanych okolicznosciach nosi¢ bedzie cechy bezprawnosci,
a zatem nie mozna by wykluczy¢ ewentuainej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej lekarza wobec oséb trzecich®.

Lekarz moze takze ujawni¢ informacje objete tajemnica, jezeli pacjent lub
jego przedstawiciel ustawowy wyrazg na to zgode (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o zawodzie lekarza oraz art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej). Ustawa w tym

23 A Zoll, op. cit.,, s. 10.
24 M. Bafian, op. cit., s. 35-38.
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przypadku nakiada na lekarza obowigzek uprzedniego poinformowania pacjen-
ta o niekorzystnych dla niego skutkach ujawnienia tajemnicy. Prawo chronidang
wiadomos¢ jako tajemnice lekarska, gdy zainteresowany jest w takiej ochronie
pacjent. Przypadek ten ma bardzo duze znaczenie praktyczne. W oparciu o ten
zapis lekarz moze informowac osoby wskazane przez pacjenta o stanie jego
zdrowia. Lekarz moze dziataé tylko w ramach upowaznienia pacjenta, tak co do
zakresu informacji, kidra moze by¢ udzielona, jak i co do kregu osdb, ktérym
moga byé one przekazane®® . Wydaje sig, ze zgoda pacjenta na ujawnienie
tajemnicy lekarskiej moze dotyczyd wytgcznie tej ,warstwy”, ktéra bezposrednio
dotyczy osoby udzielajgcej zgody. Warto zauwazyd, ze w obszarze informaciji
bezposrednio dotyczgcych pacjenta, skutecznodé ,zezwolenia” moze byé nie-
kiedy zakwestionowana. Chodzi w szczegdinosci o te ,warstwe” tajemnicy,
ktdra obejmuje okolicznosci samodzielnie ustalone przez lekarza. W takich
sytuacjach zgoda pacjenta stanowi¢ bedzie przestanke koniecznag, ale niewy-
starczajgcg. Kryterium wspdtokreslajacym bedzie whasny osad lekarza®®. Ana-
lizujgc mozliwosc wykorzystania informacji za zgodg pacjenta, nalezy wzigé pod
uwage takze i to, czy jej wykorzystanie nie bedzie naruszaé intereséw i débr
osobistych innych osdb poza pacjentem. To stwierdzenie moze mieé szczegdl-
nie wazne znaczenie w kontekscie badari genetycznych. Informacje te z natury
rzeczy dotyczg innych oséb nalezacych do tej samej linii genetycznej, a ponadto
obejmowac mogg pewne informacje ,nieoczekiwane”, przypadkowo ustalone
w drodze takich testdw. Jezeli wiec lekarz uzyska zgode na ujawnienie informa-
cji od czegsci pacjentéw, informacije o tych, kiérzy nie wyrazili zgody lub nie byli
pytani, muszg pozostad tajemnica. Informac;am| tymi lekarz bedzie mégt sie
postuzy¢ tylko w sensie statystycznym . Zgode na ujawnienie tajemnicy wyra-
zi¢ moze takze przedstawiciel ustawowy. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy pacjent
nie moze sam podjg¢ decyzji lub wyrazié woli.

W tym miejscu nalezatoby zaznaczyd, ze praktyczny aspekt przestrzegania
tajemnicy lekarskiej znacznie odbiega od obowigzujgcych regulacji. Prowadzi
to do tego, ze wigkszos¢ lekarzy nie przestrzega tajemnicy lekarskiej w sposéb
rzetelny. Klasycznym przyktadem jest rozpowszechniony w Polsce zwyczaj
omawiania rozpoznanej choroby, zastosowanego leczenia oraz rokowar bar-
dziej z rodzinami niz z pacjentami. Szczegdinie jest to widoczne w przypadkach
trudnych, a zwlaszcza beznadziejnych. Rozpowszechniona w polskich realiach

25 A . Zoll, op.cit., s. 9.
26 M. Safian, op. cit, s. 32-33.
27 G. Rejman, Tajernnica lekarska, Studia luridica 1996, t. XXXI, s. 180-181.
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jest takze prakiyka udzielania informacii o stanie zdrowia chorego przez telefon.
Takie postepowanie stoi w sprzecznosci z zasadg przestrzegania tajemnicy
lekarskiej, bowiem zaréwno ustawa o zawodzie lekarza, jak i Kodeks Etyki
Lekarskiej stwierdzaja, Ze lekarz nie moze przekazywac informacji osobom
trzecim nie zapytawszy uprzednio chorego, czy | w jakim zakresie moze
poinformowac dang osobe. Problemten jesto tyle wazny, Zze dotyczy powszech-
nego i permanentnego naruszania zaréwno ustawy o zawodzie lekarza, jak
i Kodeksu Etyki Lekarskiej. Takie a nie inne zachowanie nie wynika zazwyczaj
ze zte] woli, lecz jest spowodowane powierzchowna znajomoscig przepiséw
prawa i norm etycznych. Wigkszosé lekarzy nie dostrzega, ze postegpuje nie-
zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze regulacjami.

Kolejnym odstepstwem od zasady przestrzegania tajemnicy lekarskiej jest
przypadek, gdy zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pa-
cjencie zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowoinych innemu lekarzowi
lub uprawnionym osobom uczestniczacym w udzielaniu tych $wiadczer (art. 40
ust. 2 pki 5 ustawy i art. 24 Kodeksu).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze czesto spotykany zwyczaj opowiadania ¢ pa-
cjentach innym lekarzom i pielegniarkom, ktére to czesto blizsze jest zwykiemu
plotkowaniu o ludziach niz zasieganiu rady doswiadczonego kolegi, nie moze
by¢ uznany za usprawiedliwione odstepstwo od zasady.

W przypadku gdy ujawnienie informacji zwigzanych z pacjentem jest nie-
zbedne dla praktycznej nauki zawoddw medycznych lub tez jest niezbedne dia
celdw naukowych, lekarz takze jest zwolniony z obowigzku zachowania taje-
mnicy (art. 40 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy).

Lekarz ma takze prawo do ujawnienia zauwazalnych faktow zagrozenia
zycia lub zdrowia w wyniku famania praw czlowieka (art. 27 Kodeksu).

Zgodnie z ustawg o zawodzie lekarza, lekarz bez zgody pacjenta nie moze
podaé¢ do publicznej wiadomoséci informacji pozwalajgcych na identyfikacje
pacjenta (art. 40 ust. 4).

Ustawa w art. 31 nakiada na lekarza obowigzek udzielenia pacjentowi lub
jego przedstawicielowi ustawowemu przystepnej informacji o jego stanie zdro-
wia, rozpoznaniu oraz mozliwych proponowanych metodach diagnostycznych
i leczniczych, dajgcych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo
zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniach. Inne osoby mogg otrzymac
te informacje, jak wczeséniej wspomniano, tylko za zgodg pacjenta. W sytuacjach
wyijgtkowych, jesli rokowanie jest niepomysine dla pacjenta, lekarz moze ogra-
niczy¢ informacje o stanie zdrowia i o rokowaniu, jezeli wedtug jego oceny
przemawia za tym dobro pacjenta. Na wyrazne zgdanie pacjenta lekarz ma
jednak cbowiazek udzieli¢ mu zgdanej informacii. '
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Odstepstwa od obowigzku zachowania tajemnicy przewiduje tez kodeks
postepowania karnego. Lekarz skladajgcy zeznania w charakterze swiadka ma
obowigzek zachowania tajemnicy. Moze odmowicé zeznan co do okolicznosci,
na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy (art. 180 k.p.k.). Upraw-
nienie do odmowy zeznan jest ograniczone pod wzgledem przedmiotowym do
okolicznos$ci objetych tg tajemnicg, natomiast nie obejmuje zeznar na inne
okolicznosci. Odmowa zeznari nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz o tym,
czy lekarz bedzie zeznawal, czy tez moze uchylié¢ sie od zeznan, decyduje sad.
W razie zwolnienia przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy, lekarz bedzie
zobowigzany zlozy¢ zeznania. Sad jest takZze organem uprawnionym do zwol-
nienia z obowigzku zachowania tajemnicy w fazie postepowania przygotowaw-
czego. Jezeli w toku Sledziwa lub dochodzenia zajdzie potrzeba przestuchania
lekarza na okolicznosciobjete tajemnica, prokurator powinien wystapi¢ do sadu
o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy2®.

Zwolnienie lekarza z obowigzku zachowania tajemnicy dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie dwie funkcjonainie powigza-
ne ze sobg przestanki, a mianowicie, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. Zeznania takie muszg by¢ nieodzowne dla zapewnienia prawidtowego
wyrokowania, gdyz np. brak jest innych dowoddw, ktére moglyby potwierdzié
okreslong okolicznosé. Niezbednodé oznacza niemoznoéé dokonania ustaleri
na podstawie dotychczasowych dowoddéw. Wprowadzenie tych warunkdw na-
kazuje bardzo ostrozne korzystanie z mozliwosci zwolnienia lekarza z obowiagz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej. Na wyjgtkowy charakter takiego
zwolnienia wskazuje podkresienie, Ze moze ono nastgpié ,tylko witedy, gdy”.

Zdaniem L. K. Paprzyckiego obie te przestanki uznaé nalezy za niefortunne.
Przepis ten postuguje sie tego rodzaju okresleniami, ze ich precyzyjna wykiad-
nia i odniesienie do sytuacji procesowej konkretnej sprawy jest bardzo utrudnio-
ne. To, co jest oczywiste, w wypadku kazdej sprawy dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby zapadajgce rozstrzygniecie oparte bylo na pew-
nej podstawie dowodowej i dotyczy to w zasadzie kazdej okolicznodci (faktu).
Wobec tego, zdaniem L. K. Paprzyckiego, uzna¢ trzeba, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie wymaga uchylenia tajemnicy lekarskiej (takze adwokackie;
i dziennikarskiej), gdy dotyczy to nie tyle drugorzednej, co nawet trzeciorzednej
okolicznosci o niewielkim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Warunek, by

28 R. A. Stefariski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez $wiadka w nowym kodeksie
postgpowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 4, s. 119.
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okolicznosé (fakt) byla ustalona (udowodniona) na podstawie innego dowodu,
zostanie — jak sie wydaje — spetniony tylko wowczas, gdy po jego przeprowa-
dzeniu strony zgodnie o$wiadcza, ze uznajg ten fakt za udowodniony tak, jak
to wynika z tego dowodu, a ponadto sgd podzieli taki poglad, odstepujgc od
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy. Taka wyktadnia prowadzi do
tego, ze uzytecznoscé tej instytucji staje pod znakiem zapytania. L. K. Paprzycki
uwaza, ze bardziej wiaéciwe byto przyjecie bezwzglednego zakazu dowodowe-
go dotyczgcego tajemnicy lekarskiej (adwokackiej i dZIenmkarsklej) z wyjat-
kiem, gdy dotyczy to przestepstw okreslonych w art. 240 § 1 k. k.?

Z wnioskiem o zwolnienie swiadka od obowigzku zachowanua tajemnicy
moze wystapié do sgdu wtoku postepowania przygotowawczego prokurator lub
inny organ prowadzacy dochodzenie, a w postgpowaniu jurysdykeyjnym wnio-
sek taki moze ztozy¢ strona. Ustawa nie precyzuje formy wniosku dowodowego.
Dopuszczalne jest wigc ztozenie go zardwno w postaci pisemnej, jak i ustnej do
protokotu posiedzenia lub rozprawy. R. A. Stefariski wskazuje na mozliwos¢
jego zgloszenia w drodze telefonicznej lub telegraficznej, z jednoczesnym
udokumentowaniem tego zdarzenia za pomocg notatki UFZQdOWGj . Formutu-
jac wniosek o przesiuchanie $wiadka — lekarza zastaniajacego sig tajemnica
zawodowa, wnioskodawca obok elementéw opisanych w art. 169 § 1 k.p.k. (a
wiec oznaczenia dowodu oraz okoliczno$ci, ktére majg by¢ udowodnione)
powinien rozwazy¢ takze zasadnos$¢ uwzglednienia w jego tresci tych okolicz-
nosci, kidre przemawiaja za przeprowadzeniem zgdanego dowodu wobec, jego
niezbednoséci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,niemoznosci jego za-
stgpienia innym dowodem”. Niezamieszczenie ich we wniosku nie grozi jego
oddaleniem, a ewentualnie zwrotem w celu uzupetnienia w okreslonym termi-
nie®!. Jednoczesnie nie nalezy zapominaé, ze zaprezentowanie wtasnej argu-
mentacji zwieksza w istotny sposéb prawdopodobieristwo podzielenia przez
sad punktu widzenia wnioskodawcy, a w rezultacie wydania decyzji o pozgdane]
tresci. Jej brak lub niedostateczne naswietlenie okolicznosci towarzyszacych
sprawie niesie za soba niebezpieczeristwo odmownego zatatwienia wniosku®*

29 L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 262-263.

30 R.A.Stefarnski (w)J.Bartoszewski,L.Gardocki, Z.Gostynski, 8. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
1998, s. 450.

31 Wyrok SN z 8 maja 1997 r., V KKN 242/96, Prokuratura i Prawo 1988, nr 2, poz. 10.

32 P. Sowinski, Kilka uwag na marginesie art. 180 § 2 k.p.k. z 1997 r., Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe, T. XXV, Rzeszow 1999, s. 52.
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Rozstrzygniecie sgdu przybiera postaé postanowienia. Moze ono mieé postad
postanowienia o przestuchaniu lub zezwoleniu na przeprowadzenie takiego
przestuchania przez prokuratora. Pierwsze zapadnie na etapie postepowania
sgdowego (na wniosek lub z urzedu), a drugie bedzie odpowiedzig na zgloszony
na etapie postgpowania przygotowawczego whiosek prokuratora. Mozliwa jest
réwniez taka sytuacja, w kidrej sad, nie znajdujgc wystarczajacych podstaw
przemawiajacych za niezbednoscig takiego dowodu, dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci odméwi zgloszonemu zadaniu®®.

W toku postepowania przygotowawczego sad wydaje w tej kwestii postano-
wienie w sktadzie jednoosobowym (art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.).
W toku postepowania sgdowego postanowienie wydaje na rozprawie lub na
posiedzeniu sgd, przed ktérym sprawa sie toczy, w skiadzie okreslonym
wart. 28 § 1 k.p.k., art; 30 § 1 k.p.k. lub art. 403 k.p.k.>*,

Na postanowienie sgdu w przedmiocie zwolnienia od zachowania tajemnicy
przystuguje zazalenie. Na tle art. 180 § 2 bardzo wazna jest odpowiedZ na
pytanie, czy zazalenie przystuguje na postanowienie o przestuchaniu lub zez-
woleniu na przestuchanie, czy tez na postanowienie odmawiajgce przestucha-
nia lub wydania zezwolenia?

Zdaniem Z. Gostyriskiego, tres¢ art. 180 § 2 pozwala na uznanie legalnosci
zaskarzenia tylko w odniesieniu do postanowienia o przestuchaniu lub posta-
nowienia o udzieleniu zezwolenia na przestuchanie. Postanowienie odmawia-
jace wnioskowi o przestuchanie lub udzielenie zezwolenia na przestuchanie
miatoby pozostaé, jego zdaniem, poza kontrolg instancyjna. Wniosek taki
wywodzi ze stwierdzenia, ze zawarte w art. 180 § 2 zdanie ,na postanowienie
sadu przystuguje zazalgnie” nastepuje bezposrednio po zdaniu ,o przestucha-
niu lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad”. Gdyby wiec ustawodawcy
zalezato na poddaniu kontroli takze | postanowien rozstrzygajacych zgioszony
wniosek, datby temu wyraz poprzez zastosowanie odmiennej formuly, takiej jak
»~postanowienia dotyczgce” lub ,postanowienia w przedmiocie”®.

Ze stanowiskiem tym polemizuje R. A. Stefaniski. Jego zdaniem, art. 180 § 2
k.p.k. postuguje sig stwierdzeniem odnoszacym sig do postanowieri sagdowych
jako pewnej ogolnej kategorii bez okre$lenia szczegdlnego ich rodzaju. Zwrot
»0 przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad” poprzedzajacy

33 Ibidem, s. 47.

34 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 1999, s. 683,

35 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zeznar w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 120;.podobnie P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, s. 683,
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zdanie ,na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie” stuzy wytgcznie okresle-
niu wlagciwosci rzeczowej organu legitymowanego do wydania stosownego
postanowienia. To za$ moze mie¢ charakter pozytywny lub negatywny. Jest
oczywiste, ze w razie wystgpienia z takim wnioskiem, sagd musi sig¢ do niego
ustosunkowaé i w razie uznania go za niezasadny wydaje postanowienie
o odmowie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie. Na postanowienie
takie, zdaniem R. A. Stefariskiego, przystuguje zazalenie. Zreszlg strony mogg
by¢ bardziej zainteresowane w zaskarzeniu postanowienia negatywnego niz
pozytywnego. Zatozenie, iz strona procesowa nie bgdzie miata interesu prawne-
go w zaskarzeniu decyzji odmawiajgcej przestuchania lub wydania zezwolenia
na iakie przestuchanie, jest wielce ryzykowne 8 Przedstawienie sadowi do
rozpoznania wniosku dotyczgcego przestuchania wiadka zastaniajgcego sig
tajemnicg zawodowg Wymusza na nim ustosunkowanie si¢ do niezbgdnosci
takiego dowodu dla toczacego sig postgpowania. Bgdzie to nastepnie rzutowac
na ocene celowosci uchylenia samej tajemnicy zawodowej. Jakiekolwiek by nie
byto koficowe stanowisko sgdu w tej sprawie, zawsze bgdzie ono realizowane
kosztem jednej z zainteresowanych stron. Pozbawienie kiérejkolwiek z nich
mozliwoéci wyrazenia swojego niezadowolenia z obrotu sprawy i domagania
sie weryfikaciji takiego postanowienia wydaje sig nierzetelne®’.

Podobne stanowisko reprezeniuje T. Grzegorczyk, uwazajgc, ze zaskarze-
niu podlegaé powinny oba rodzaje decyzji sadu, tak zwalniajgce, jak i odmawia-
jace zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy danego rodzajuas.

Biorac pod uwage powotane argumenty, wydaje sig, ze prawo zaskarzenia
dotyczy¢ powinno obydwu rodzajéw postanowien.

Art. 180 § 2 nie wylicza podmiotow uprawnionych do wniesienia zazalenia,
bedzie wigc miat zastosowanie ogéiny przepis art. 459 § 3 k.p.k. Zazalenie to
przystuguje stronom, a takze innej osobie, kiérej postanowienie dotyczy bezpo-
$rednio. Podmiotami uprawnionymi do ztozenia zazalenia sg wnioskujgcy
o przestuchanie lub zezwolenie na przestuchanie (jezeli postanowienie zapadto
na wniosek), jak tez lekarz, ktéry miatby zlozyé zeznania w charakierze swiad-
ka®®. Osoba, kidrej ma bezposrednio dotyczy¢ postanowienie z art. 180 § 2,
bedzie osoba zastaniajgca sie tajemnicg zawodowg i zmuszona na skutek

36 R. A. Stefanski, op. oit,, s. 121.

37 P.Sowinski, op. cit., s.48.

a8 T.Grzegorczyk, (w:) T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warsza-
wa 1998, s. 433-434.

39 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit,, s. 683.
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wydanej decyzji do wyjawienia wiadomosci nig objetych. Osobg takg bedzie
wigc z calg pewnoscig lekarz. Powstaje pytanie, czy pacjenta mozna uznad za
osobg bezposrednio dotknigtg brzmieniem postanowienia? Zwazywszy na
trudnosc¢ w wykazaniu interesu prawnego skarzacego sie, takie rozwigzanie nie
bytoby najszczesliwsze. Bezposredni zwigzek z wydanym postanowieniem
ujawni sie dopiero w nastepstwie przeprowadzonej czynnosci dowodowej,
w wyniku kiérej ujawniona zostanie rola skarzgcego sie w rozpoznawanej
sprawie. Wowczas na jego interwencje bedzie za péino‘m.

W wypadkach, gdy jest przestuchiwana osoba, ktéra zostata zwolniona od
obowigzku zachowania tajemnicy, obowigzkowe jest wylgczenie jawnosci roz-
prawy. Wytgczenie obejmuje te fragmenty zeznari $wiadka, kiére dotycza
okoelicznosci objetych tajemnicqm,

Tajemnica lekarska objgta jest zakazem dowodowym o charakterze bez-
wzglednym w wypadku okreslonym w art. 199 k.p.k., zgodnie z ktérym ztozone
wobec lekarza udzielajgcego pomocy medyczne] oswiadczenia oskarzonego,
dotyczgce zarzucanego mu czynu, nie moga stanowié dowodu. Przepis ten
stanowi lex specialis w.stosunku do art. 180 § 2 k.p.k. w tym sensie, ze lekarza
nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej w takim
zakresie, w jakim ten przepis ustanawia zakaz o charakterze bezwzglednym.
Funkcja tego przepisu moze byé postrzegana w zaleznosci od tego, czy chodzi
o lekarza udzielajgcego pomocy medycznej, czy tez o biegtego. W pierwszym
przypadku chodzi o zapewnienie ochrony relacji faczgcej lekarza z pacjentem,
ktdra powinna byc oparta na wzajemnym zaufaniu. W drugim wypadku chodzi¢
bedzie przede wszystkim o stworzenie gwarancji, ze biegly uzyska najbardziej
miarodajne i petne informacije i w zwigzku z tym przedstawi wartosciows, opinie.
Przepis powyzszy dotyczy wszelkich oswiadczen ztozonych wobec lekarza lub
biegtego. W pierwszym wypadku konsekwencjg zakazu jest niemoznosé prze-
stuchania lekarza na okolicznosci zwigzane z treécig o$wiadczeri oskarzonego
oraz niemoznos¢ dowodowego wykorzystania dokumentacii lekarskiej w tym
zakresie. W drugim wybadku dochodzi ponadto zakaz wykorzystania dowodo-
wego o$wiadczen oskarzonego odzwierciedlonych w opisowe]j czesci opinii
biegi’egoA‘Z,

Bezwzgledny charakter ma réwniez tajemnica psychiatryczna, bedaca
szczegolng postacia tajemnicy lekarskie], obejmujaca okolicznosci przyznania

40 P.Sowirski, op. cit, s. 47.
41 R. A. Stefanriski, op. cit., s. 125.
42 P.Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit,, s. 757—758.
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sig osoby z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary. Tajemnica zawodowa lekarza psychiatry jest integraina czesciag
fajemnicy zawodowej lekarsklej . Lekarz psychiatra jest w pierwszej kolejnosci
lekarzem w ogodle, a wiec obowigzujg go zasady przestrzegania tajemnicy
zawodowe] okreélone w obowigzujgcej ustawie o zawodzie lekarza, gdzie
opisane s3 sytuacje, gdy lekarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy. Z kolei
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje w rozdziale 6 ,Ochrona
tajemnicy” unormowania szczegélinie dotyczace czynnosci wynikajgeych z tej
wlasnie ustawy.

Rozpoznanie choroby psychicznej i zwigzana z tym tajemnica zawodowa
lekarza psychiatry stanowi szczegding sytuacje. Pomdwienie kogos o chorobg
psychiczng moze by¢ karane jako zniestawienie, nie mowigc o ’tym jak brze-
mienne w skutkach moze to by¢ dla samego chorego i jego rodzmy . Szcze-
gdlne uwarunkowanid zwigzane z tg sytuacjg znalazly odzwrerciedlenle
w ustawie o ochrenie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r

Podstawowe znacZenie ma art. 50 ust. 1 ustawy, z kidrego wymka, ze
wszystkie osoby, a wieg zaréwno personel medyczny, jak i inne osoby wyko-
nujgce czynnosci wynikajace z ustawy majg obowigzek zachowania w tajemni-
oy wszystkiego, o czym dowiedzg sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci,
w takim zakresie, jak to przewidujg wszelkie przepisy dotyczgce tajemnicy
zawodowej tych pracownikéw stuzby zdrowia oraz przepisy tej ustawy. Zwol-
nienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu psy-
chiatrycznym nastepuje tylko w wypadkach okreslonych w art. 50 ust. 2
pkt 1-3. 53 to sytuacje, gdy zwolnienie konieczne jest dla zapewnienia pacjen-
towi wiadciwego leczenia lub zapewnienia mozliwosci korzystania z pomocy
spolecznej.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na art. 51 ustawy, kiéry wigze sie z po-
stepowaniem karnym, a wiasciwie z problematyka odpowiedzialnosci karnej
osoby badanej lub leczonej psychicznie. Stanowi on, ze w dokumentacji doty-
czgcej badari i przebiegu leczenia osoby z zaburzeniami psychicznymi, nie
utrwala sie oswiadczen obejmujgcych przyznanie sig do popeinienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Zasade te stosuje sig takze do dokumentacii

43 G.Rejman,J.Fleszar-Szumigajowa, Tajemnicazawodowa lekarza psychiatry, Palesira
1986, nr 9, s. 46.

44 J. Nielubowicz, Tajemnica lekarska, (w:) Tajemnica lekarska: materialy z posiedzenia
Komisji Etyki Lekarskiej w dniu 15 listopada 1993 r., Krakdw 1994, s. 23 (Prace Komisji Etyki
Medycznej] PAU).

45 Dz. U.Nr 111, poz. 535.
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dotyczacej badan tych osdb, przeprowadzonych na zgdanie uprawnionego
organu paristwowego. Unormowanie to dotyczy wszystkich osob, ktére w trybie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zostaty poddane badaniom i lecze-
niu. Przepis dotyczy wiec takze sytuacji, gdy w wyniku badania zostanie
ustalone, ze podejrzany, czy oskarzony nie sg dotknieci zaburzeniami psychi-
cznymi. Z zapisem tym wigZze sie takze inna bardzo wazna kwestia. Dla oceny
stanu zdrowia psychicznego w chwili popetnienia czynu konieczne jest, aby
osoba ta zostata zapytana o ten czyn, a mianowicie o to, kio tego czynu sie
dopuscit i w jakich okolicznosciach. Biegli musza wiec te okolicznosci znaé
i uwzgledniac je, formutujgc swe ustalenia. Wobec tego stanowig one argu-
ment w dochodzeniu do wnioskéw korcowych. Konsekwencijg tego spostrze-
zenia jest, ze okolicznoéci te powinny podlegaé ocenie organu procesowego,
a takze ewentualnie innych biegtych, gdy organ procesowy zarzadzi ponowne
badanie stanu zdrowia psychicznego. W tej sytuacji moze dojéé do pewnych
niejasnosci. Z jednej bowiem strony pewnych okolicznoéci biegli nie beda mogli
pomingg, a z drugiej strony nie moga zawrzed ich w przedstawionej organowi
procesowemu opinii. Wydaje sig jednak mozliwe, by biegli wskazujgc na to, ze
uzyskali ustosunkowanie si¢ badanego do zarzucanego mu czynu nie poda-
wali, jaka byta tres¢ tej wypowiedzi, a ograniczyli sic do oceny, z punkiu
widzenia wydawania opjnii, znaczenia takiego a nie innego ustosunkowania
sig.

Z problematyka zachowania tajemnicy zawodowej w lecznictwie psychiatry-
cznym wigzg sig unormowanie art. 52 tej ustawy, gdzie stwierdza sie, ze os6b
zobowigzanych do zachowania tajemnicy w my$! ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, nie wolno przestuchiwac jako $wiadkéw na okolicznosé przyzna-
nia sig osoby z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia czynu zabronionego
pod grozbg kary. Dotyczy to rowniez lekarzy wykonujacych czynnosci biegtego.
Chodzi o wszystkie okolicznosci dotyczace czynu zabronionego istotne dla
ustalenia, ze badany taki czyn popehit.

Zaréwno ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, jak i kodeks postepowa-
nia karnego nic nie méwig o psychologu uczestniczaeym w wydawaniu opinii
psychiatrycznejds. _

Praktyczne stosowanie zasady tajemnicy zawodowej w opiniach psychiatry-
cznych napotka¢ moze ha pewne trudnosci. Zdarza sie, ze cate fragmenty opinii

48 L. K. Paprzycki, Wprowadzenie do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Krakdw 19986,
s. 61-62.
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sg publikowane przez $rodki masowego przekazu, bywajg tez pikantnym tema-
tem ksiqzek47.

Ujawnienie wiadomosci objetych tajemnicg moze uzasadniac¢ odpowiedzial-
nosé karna za przestepstwo okreslone w art. 266 § 1 k.k. Artykut ten stanowi:
,Kto whrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnia
lub wykorzystuje informacjg, z kiérg zapoznat sig w zwigzku z petniong funkeja,
wykonywang praca, dziataino$cig publiczng, spoteczng, gospodarcza lub na-
ukowg podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”.

Nalezy zwrécié uwage, ze w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujgcych
regulacji obowigzujacy kodeks karny przewiduje karalnos¢ ujawnienia tajemni-
cy bez wzgledu na to, gdzie i na jakich zasadach wykonywany jest zawod, awiec
dotyczy np. przypadku wykonywania zawodu w ramach tzw. indywidualnej lub
grupowej praktyki lekarskiej.

Bezprawne ujawnienie tajemnicy lekarskiej moze by¢ rowniez podstawg
cywilnoprawnej i dyscyplinarnej odpowiedzialnosci lekarza.

47 J.K. Gierowski, R.Jedrzejowska, R. Leéniak, Z.J. Ryn, Etyczne aspekiy w psychiatrii
i psychologii sadowej, Folia Medica Cracoviensia, PAN — Oddziat w Krakowie, Komisja Nauk
Medycznych, T. XXXIX, z. 3-4, cz. |, Krakdw 1998.
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Konfabulacje a ocena zeznan swiadka
w procesie karnym

W niniejszym artykule chciatbym pokazaé fenomen konfabulacj, wywotany
atmosferg sali sadowej, obalajgc jednoczesdnie mit, iz $wiadek, ktéry konfabu-
luje, przestaje by¢ przydatny w wyjasnieniu prawdy.

W wigkszosci spraw kamych sad — ustalajac przebieg zdarzeri — zdany jest na
dowdd z zeznania $wiadka. Jak trudny, niejednokrotnie, jest on do przeprowadze-
nia, wie kazdy praktyk sadowy. Czesto sig zdarza, ze $wiadek pamieta zdarzenie
odlegte w czasie nieco lub catkowicie odmiennie niz opisywat je, gdy byt przestu-
chiwany w postepowaniu przygotowawczym. Praktyka pokazuje takze, ze bardzo
rzadko swiadkowie sg $wiadomi wystepowania luk w pamieci. Taka sytuacja bytaby
ideatem — swiadek relacjonujgcy tylko to, co pamieta i zdajgcy sobie sprawe z tego,
co i w jakim zakresie zapomniat. Lecz, jak to z ideatami bywa, takze na sali sgdowej
idealny swiadek pojawia si¢ bardzo rzadko. Zwykle $wiadkowie $g przekonani, iz
obraz, jaki odiwarzajg, wiernie odpowiada temu, jaki nakreslili opowiadajgc o zda-
rzeniu wezesniej. W takiej sytuacii sad, positkujac sie art. 391 § 1 k.p.k., moze
odczyta¢ wczesniejsze zeznania $wiadka. Swiadek, po odczyianiu ich, musi
odpowiedziec na pytanie, czy je potwierdza. Czgsto jest pytany przez sad o przy-
czyny rozbieznosci. Warte polecenia jest, szczegdinie wobec swiadkéw matolet-
nich, starszych, mniej ,rozgamigtych” i wiedy, gdy przytaczane zeznanie jest
obszerne, odczytywanie go partiami. Moje obserwacje bowiem wskazujg, ze
zwykle swiadkowie potwierdzajg wezesniej odczytane zeznanie mechanicznie, nie
dostrzegajgc réznic w stosunku do tego, co powiedzieli przed chwilg. Spojrzenie
psychologa na ten aspekt postgpowania dowodowego jest oczywiscie inne niz
spojrzenie prawnika. Dlatego chciatbym zaprezentowaé mechanizm powstawania
konfabulacji i — na konkretnym przykladzie — wykazag, dlaczego konfabulacja
swiadka, ujawniona w trakcie postepowania — nawet w bardzo szerokim zakresie
— nie przekresla automatycznie mozliwosci uznania przez sgd jego osoby za
wartosciowe zrodto dowodowe w sprawie.

Konfabulacje to rozszerzanie wspomnieri przez dodawanie szczegoiow. Moze to
by¢ dziatanie $wiadome, w kiérym rozszerzane sg czeéciowe wspomnienia zdarzen,
albo proces nieswiadomy, gdzie falsyfikacja stuzy jako mechanizm obronny'.

1 A.S. Reber, Stownik psychologiczny, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2000.
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Wedtug innej definicji, konfabulacje to wypetnianie luk pamigciowych rézny-
mi tresciami z innych obszardow lub zmyslonymi, pofgczone z przekonaniem
o prawdziwosci | wiasciwym umiejscowieniu w czasie®,

Przed przystgpieniem do omoéwienia problemu konfabulujgcego $wiadka
chciatbym jeszcze raz wskazac na bezzasadnosd stawiania biegtemu psycho-
logowi pytania o wystepowanie u przestuchiwanej osoby tendencji do konfabu-
lacji. Tendencje do jakiego$ zachowania nalezy bowiem traktowac jako
wzglednie statg ceche osobowosci. Stwierdzenie jej w zadnym razie nie prze-
sgdza o tym, czy w danym dniu, w danym zeznaniu, w zakresie danej sytuacji
osoba bedzie konfabulowaé. Zwracajac na to zagadnienie uwage w innym
ar’tykuie3 pokazywatem, iz to troche tak jak z temperamentern: zaréwno osoba
spokojna, wrecz flegmatyczna, czasami moze zadziata¢ impulsywnie, jak i od-
wrotnie —niezaleznie od tendencji do okreslonego, wzglednie statego —sposcbu
reagowania.

Zeznania $wiadka, na podstawie ktérych cheiatbym pokazac przykiadowy
mechanizm wywotujgey konfabulacje, zaczerpnigte sg z toczgcego sig przed
Sgdem Okregowym w W. postepowania o przestgpstwo z art. 210 § 2 k.k.
z 1969 r. wzw. z art. 60 § 1 kk. i n. (sygn. akt XVIil K 101/98).

Przebieg zdarzenia, rysujgcy sie z zeznan swiadkow: w dniu 1 stycznia
1998 r. Cezary P. zostat napadniety przez pieciu mezczyzn (oskarzonych).
Pobito go i zazadano sygnetu i pieniedzy. O fakcie tym powiadomit brata,
Mariusza G., u ktérego w tym momencie byt znajomy, drugi pokrzywdzony,
Bogdan J. W czasie, gdy Cezary P. relacjonowat zdarzenie, tych samych pigciu
mezczyzn miatlo dokonacé napadu na matzenstwo Maigorzatg i Krzysziofa
B. Bogdan J. postanowit interweniowac, udat sie wraz z pozostatymi osobami
bedgcymi w tym czasie w mieszkaniu Mariusza G. w poszukiwanie sprawcow
pobicia Cezarego P. Na klatce schodowej sasiedniego budynku zostat przez
nich dotkliwie pobity. Dzieri péZniej spalono samochéd Mariusza G. To zdarze-
nie przepetnito miare — wszyscy pokrzywdzeni w tej sprawie ztozyli zawiado-
mienie o popeinieniu przestepstwa. Dla czytelnosci artykutu przytaczam analize
zeznan tyltko jednego, najbardziej pokrzywdzonego swiadka, Bogdana J., z za-
wodu policjanta. W jege wypowiedziach wlasnie mozna zaobserwowaé najwig-
ksze rozbieznosci miedzy pierwszymi zeznaniami z postgepowania

2 J. Ekel, J. Jaroszyriski, J. Ostaszewska, Maly stownik psychologiczny, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1965.

3 B. Bielski, Psychologiczna analiza tre$ci zeznart $wiadka w procesie karnym, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 12,
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przygotowawczego a zeznaniami ztozonymi w postepowaniu sgdowym po roku.
To co jest w tym wypadku interesujgce i pozwala klarownie pokazaé wybrany
mechanizm powstawania konfabulacji to fakt, ze kolejne jego zeznania, ztozone
przed sgdem dwa lata po zdarzeniu, znowu przyblizajg sie do tresci pierwszego
zeznania. Widac wiec wyraznie, ze to nie uptyw czasu, jak mozna by sadzié,
jest decydujgcym czynnikiem dla ich powstawania.

W dniu 3 stycznia 1998 r. przestuchiwany w charakterze $wiadka podat: 1
stycznia 1998 r. bytlem u Matgorzaty | Mariusza G. spozywajac w tym czasie
alkohol... Ok. 20.00 przyszedt przyrodni brat Mariusza, Cezary P. Powiedziat,
ze zostat pobity przez Pawta B., Darka J. i Wojciecha S. Powiedzial takze, ze
chcg oni od niego 1,5 tys. dolaréw, a jezeli nie, to zostang wywiezione samo-
chody, Mariusza oraz méj... Po tym... ja z Mariuszem ubrali$my sie i wspoinie
z Cezarym oraz Goskg, mojg zong Grazyna i Bogumita G. wyszlismy na
podworko, aby wyjasnic to zdarzenie... Dobrze wiedzieliémy o kogo chodzi...
Po wyjsciu na podwérko dowiedzieliSmy sie, ze ci trzej panowie sg na klatce
schodowej w drugim podwdrku... Na tej klatce oprdcz opisanych trzech mez-
czyzn byt Adam C. i Jakub G. Oni stali na schodach miedzy | a 1l pietrem,
wygladato jakby schodzili z géry. Gdy ich zauwazylismy, moja Zona Grazyna
zaczeta wraz z matkg Czarka krzyczeé, o co im chodzi, dlaczego pobili Czarka
i o co im wiasciwie chodzi z jakimi$ pieniedzmi. Na schodach stalismy w ten
sposob, ze kobiety byty z przodu blizej tych napastnikdw, natomiast ja, Mariusz
i Czarek stalismy za nimi. Napastnicy ci stali w ten sposéb, ze na poczatku stat
Jakub G., nastepnie Adam C., Wojtek S., Pawet B. i Darek J. Oni wszyscy byli
pijani. Po tych pierwszych krzykach naszych kobiet Jakub G. uderzyt Bogumite
w twarz rgkg. Wtedy ja doskoczytem do niego, ztapatem go za reke i cheiatem
przytrzymad. Poniewaz go znatem i on réwniez mnie znat, podobnie jak pozo-
stali z wyjgtkiem Pawta B., zaczatem do niego méwic, o co mu chodzii zeby sie
uspokoili. W tym czasie Darek J. | Wojtek S. zaczeli krzyczec do schodzacego
z tytu Pawta B., Ze jestem ,psem”, czyli policjantem. Wtedy on, gdy to ustyszat,
dostat jakby biatej gorgczki, wpadt w niesamowity szat. Doskoczyt do mnie
i uderzyt mnie reka, to znaczy piescig, w twarz. Ja spadtem po tym uderzeniu
ze schodow na | pietro. Nadal styszatem krzyki tych mezczyzn, ze jestemn ,pies”
i trzeba mnie zaje... Po tym, jak zostatem zaatakowany..., wszyscy, ki6rzy byli
ze mnag, uciekli, po prostu przestraszyli sie ich, moja zona pobiegta zadzwonié
po policje. Gdy spadtem na | pietro, lezgc na podtodze zostatem uderzony przez
Pawta B. butelkg w glowe z boku, to byta butelka po piwie. Zostatem takze dosy¢
mocno skopany, nie potrafie powiedzieé przez kogo konkretnie, gdyz lezatem
i praktycznie mato juz widziatem... z tego co pamietam, to bytem bity przez B.,
J. i 8. Gdy lezatem, nie potrafie powiedzie¢, ktéry z nich krzyknat ,ta k... ma
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laricuch, trzeba mu go zerwad”. Poczutem, ze kto$ ciagnie za ten taricuch na
szyi, ale nie udato im sig zerwag. Ciggneli na tyle mocno, ze boli mnie szyja...
Po chwili ktéry$ z nich krzyknat, ze jadg ,psy” i natychmiast wszyscy uciekli. Po
przyjezdzie policji zadnego ze sprawcéw napadu nie byto juz w poblizu. Zosta-
tem odwieziony do Szpitala Praskiego... wypisatem sie na wlasng prosbe, gdyz
obawiatem sig o bezpieczeristwo swojej rodziny... Stwierdzono obrazenia gtowy
oraz podejrzenie wsirzgsnienia mézgu... Wieczorem 2 stycznia 1998 r. 0 godz.
22.00, gdy juz lezatem w 16zku i spatem, ustyszatem huk na podwdrku. Dobie-
gtem do okna i zobaczylem, ze pali si¢ samochod Mariusza G... Ja wczesniej,
bojac sie grozb napastnikow, zostawitem swoj samochod pod komendg,...
Pozniej dowiedziatem sig od Maigorzaty B., Ze otrzymata telefon, ze za spokéj
trzeba bedzie zapfaci¢ 3000 dolaréw, oraz jej rodzina i moja majg przeje...
i wozesniej czy pdzniej zostanie podiozona bomba, Ze i tak jestesmy zaje...
i wylecimy w powietrze. Jak sig poZniej dowiedziatem, Krzysztof B. zostat
napadnigty w swoim mieszkaniu tej samej nocy, gdy ja zostatem pobity, wiasnie
wtedy wracali od niego, gdy spotkaliémy ich na klatce schodowe;... Obecnie nie
czuje sie najlepiej, mam trudnosci ze wzrokiem i boli mnie g’rowa”4.

Komentarz psvchologiczny: $wiadek skiada zeznanie okoto pétiorej doby po
urazie glowy z podejrzeniem wstrzagsu mézgu. Relacja jest spdjna, logiczna.
Uzyte wyrazenia sg jednoznaczne. Elementy ufozone w prawidiowg kolejnosé,
sg wieloptaszczyznowo ze sobg powigzane, logicznie wynikajg z siebie. Pra-
widtowo odiwarza powigzania rodzinne miedzy osobami wystgpujgcymi w rela-
cji. Oditwarza zwigzki przestrzenne miedzy osobami biorgcymi udziat w zajsciu,
zaréwno po stronie sprawcow, jak i wiasnej. Nie ujawnia (zauwazalnych w ana-
lizie tego zeznania) luk w pamieci. Opisuje zachowanie racjonalnie — zaréwno
w zakresie dotyczacym zdarzenia: znat sprawcéw napadu na Cezarego P., wige
poszedt wyjasni¢ sprawe (taka byta norma na tej, z wielu wzgleddw specyficz-
nej, ulicy warszawskiej Pragi: wyjasni¢ bez udziatu policji), jak i po pobiciu: bojac
sie spalenia samochodu, parkowat go przed budynkiem Vi KRP. Ztozenie
zeznania i zaprotokotowanie go zajeto 55 minut — nie wskazuje na zaburzenia
tempa moéwienia i myslenia. Mozna zatem przyjag, iz w tresci zeznania brak
cech wskazujgcych na istnienie zaburzen w zakresie mozliwosci przyswajania
i odtwarzania postrzezen, zaburzeri funkcji intelektualnych lub zaburzen szero-
ko rozumianego stanu psychicznedo.

Zgota odmiennie $wiadek zrelacjonowat przebieg Zdarzenia przed sgdem
péttora roku po zdarzeniu, w dniu 25 maja 1999 r. Przytaczam skrét spontani-

4 Tresc zeznania jest ograniczona do szczegotow dotyczacych tylko zdarzenia.
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cznej czesci tego zeznania z zaznaczeniem rozbieznosci: W dniu 1 stycznia
1998 1., bedac w mieszkaniu brata Cezarego P. ustyszatem, ze zostat pobity
przez oskarzonych, ze chcg od niego jakie$ pienigdze”. Podaje inne osoby,
kt6re miaty pobi¢ Cezarego P.:,To byt Darek J., Adam C. i Pawet B...”. Zmienia
kwote: ,Chcieli od niego jakie$ pienigdze o wartosci 1000 dolaréw lub 1000
marek”. Wprowadza nowy motyw: ,Nie zgdali bizuterii. Cezary miat byé pobity
rekami. Na twarzy miat $lady... powiedzieli, ze jezeli nie dostana pieniedzy, to
spalg samochody: méjibrata Cezarego... byt zdenerwowany i ptakat...”. Zmiana
skladu grupy, ktéra wyszta na podwérko: ,bytem ja, zona, Mariusz G. z zong.
Ja powiedziatem, zebySmy wyszli i zobaczyli, o co chodzi... kio§ powiedziat
nam, ze oni sg na klatce schodowej u B... Kiedy wchodziliémy na klatke, oni
schodzili juz od B. Na klatce byt pétmrok”. Podaje inne ustawienie napastnikéw:
SFierwszy schodzit Wojtek S, potem Jakub G., Darek J., Adam C. i Pawet B.
Zmianaprzebiegu zdarzenia: ,Zapytatem, o co im chodzi, co oni cheg od Czarka
i od naszych samochoddw. Mowitem do wszystkich. W tym momencie J. i C.
[poprzednio: J. i 8. — przyp. B.B.] krzykneli, ze to jest pies i trzeba go zaje... Ja
bytern w tym czasie na péipigtrze...”. Zmiana przebiegu zdarzenia dotyczaca
obecnosci kobiet: ,Na klatke przyszta moja zona. Ona przyszia, jak zaczatem
ich wypytywac. Przyszta tez matka Cezarego P. ... Pawet B. zbiegt ze schoddéw
i kopngt mnie w twarz [poprzednio: uderzyt piescig — przyp. B.B.]. Ja spadlem
na pigtro. Lezatem podkurczony na brzuchu i zastaniatem rekami twarz. Oni
zaczgli krzyczec: zobaczcie, jaki faricuch ma ten pies, zaczeli ciagnad za ten
taricuch i chcieli go zerwac... W tym czasie dostatem pare kopéw po catym
ciele... Nie widziatem, kto mnie kopat. Dostatem butelkg w giowie. Nie wiem, po
czym byta ta butelka, czy byta petna, czy pusta. Dostatem w tyt gtowy, nie wiem,
kto mnie uderzyt... bytem pétprzytomny. Catkiem nie stracitem swiadomodci, ale
czgsciowo bytem zamroczony... Nie wiem, czy ktos§ mowit, ze trzeba mnie zabid
[poprzednio ta grozZba, wyrazana wulgarnie, wystapita — przyp. B.B.]. Bytem
kopany tylko w inne czesciciata, a nie w glowe... Poprositem kolegéw, by zabrali
moj samochéd, bo batern sig...”. Nowy element lub wiaczenie do tej relacii
zdarzenia z innego dnia: ,Poszediem do mieszkania. G. i Darek J. powiedziat
«dobrze, ze Pawet B. nie miat klamki, bo by ta k... zgineta»”.

Komentarz psychologiczny: na skutek uptywu czasu pojawiajg sie luki w pa-
migci, ktore swiadek wymienia konfabulacjami: inna kwota i waluta, samochody
mialy by¢ wywiezione, a nie spalone, inne jest ustawienie sprawcéw, pomija
poczatek zdarzenia: obecnodé¢ kobiet, stowa i uderzenie Bogumity w twarz,
ponownie podaje, ze Adam C. krzyknat tekst o psie, cios—kopniecie Pawta B.,
zostatuderzony w tyt glowy, a nie w bok (schematyzm myslenia: byé uderzonym
w tyt glowy), wymienia innych sprawcéw pobicia Cezarego P. Druga czesé
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zeznania, to odpowiedzi na pytania sgdu i stron oraz potwierdzenie odczytywa-
nych wczeéniej zeznan. Zwykle ten moment pozwala swiadkom, o wiasciwym
krytycyzmie, przypomnie¢ sobie przebieg zdarzenia lub chocby zdystansowad
sie do obecnej relacji. Pewng prébe odiworzenia zatartych $ladéw pamigcio-
wych, lecz nieskuteczna, podjat tez pokrzywdzony Bogdan J. w przytoczonym
wyzej zeznaniu. Jednak okazato sig, iz nie jest w stanie konstruktywnie odroz-
niaé sladéw pierwotnych (wiasnych wspomnieri zdarzenia) od wtdrnych (kolej-
nych wersji znanych z jego rozméw z pozostatymi uczestnikami wydarzen) oraz
wersji bedacych jego blednym odtworzeniem przebiegu zdarzenia. W fazie tej
$wiadek, poza faktami przytoczonymi wyzej, podat: ,...nie zabieratem psa ze
sobg” [jeden z oskarzonych wyjasnit, iz zostat zaatakowany przez psa naleza-
cego do pokrzywdzonego — przyp. B.B.]. ,...Gdy ja statem na pierwszym lub na
drugim schodzie, to Pawet B. kopnat mnie. Jak oni krzykneli, ze to jest pies,
ktérego trzeba zaje..., to on dostat biatej gorgczki i bez stowa kopngt mnie
w twarz [poprzednio: uderzyt piescig — przyp. B.B.]... Nie wiem, kto mnie ciaggnat
za faricuch... Cezary P. mowit, ze zostat pobity przez Jakuba G., Pawta B,
Adama C.iWojtka S...”.
Warto zatem zastanowié sig, dlaczego proby odtworzenia przebiegu zdarze-
a okazaly sig chybione, czyli jakie sg Zrédta konfabulacji i co z tego wynika
dla sadu dokonujgcego oceny wiarygodnosci $wiadka. Biorgc pod uwage uptyw
czasu, wystgpienie luk w pamieci jest zjawiskiem naturalnym. Dodatkowo,
deprymujgco wplywa sama sytuacja zeznawania przed sgdem; takie doswiad-
czenie jest trudne dla przeciginego cztowieka, a nawet doswiadczonego poli-
cianta. Szczegdlnie, jezeli zeznaje — tak jak w tym wypadku — pokrzywdzony,
kiéry doznat znacznych cierpieri. Sytuacja przestuchania stresowata go, bo
praktycznie pierwszy raz po zdarzeniu zobaczyt wszystkich sprawcéw dotkliwe-
go pobicia go (a takze odpowiedzialnych za niepokdj jego dziecka, nerwice zony
i dezorganizacje zycia). Znowu byli razem, tak jak wiedy, gdy go bili, w dodatku
na sali sgdowe] byli w znakomitych nastrojach. Ten czynnik w zasadniczym
stopniu zaburzat jego stan emocjonalny i — wtérnie — zdolnos¢ do poprawnego
odiwarzania szczegétéw. Duze znaczenie miata tu demonstrowana na sali
agresja oskarzonych wobec niego oraz — moggcy byC potraktowany jako
agresywny — sposéb zadawania pytari przez niektorych obroficow. Swiadek byt
zdenerwowany, poczut sie osaczony. Po ,drugiej stronie” byli nie tylko oskarze-
ni, lecz takze ich obrofcy; bylo wigc juz ,dziesigciu na jednego”. To wiasnie te
czynniki powodowaly, ze zlozone zeznanie byto obarczone bardzo duzym
ryzykiem btednego oditwarzania okolicznosci zdarzenia. Zadziataly tu typowe
mechanizmy psychologiczne o charakierze obronnym. Swiadek czut silne na-
piecie w sytuacji zeznawania przed sgdem w opisanych wyzej warunkach.
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Psychologowie okreélajg taki stan mianem dysonansu poznawczego. W oma-
wianej sytuaciji, w dysonansie pozostawaty dwa czynniki: éwiadomo$é, ze sad
oczekuje szczegotowej relacji i niemozno$é podania wszystkich szczegdtéw
w efekcie odczuwanego napigcia. Jest to stan, ktéry wywotuje uczucie bardzo
silnego dyskomfortu psychicznego i zwykle powoduje dziatania, kidre mogg éw
dyskomfort przynajmniej zmniejszy¢. Takim ,obronnym” sposobem redukcji
dysonansu poznawczego byt w tym wypadku przymus podawania szczegétow.
Nie jest to dziatanie racjonalne, jakim bytaby préba zdystansowania sie od
emocji wywotanych sytuacyijnie i rzeczowe odiworzenie poszczegdlnych faz
zajscia. Lecz tak to zwykle jest z dziataniami, ktére majg charakter obronny —
rzadko kiedy sg konstruktywne, bo ze swojej istoty nie muszg takimi byé.
Psychologiczne strategie obronne nie stuzg innym, lecz nam. Ich zadaniem jest
obrona naszego organizmu przed odczuwanym dyskomfortem. W tym wypadku
redukcje dyskomfortu odczuwanego przez swiadka zapewniato juz samo mo-
wienie o zdarzeniu — byleby méwié — bez nalezytej troski o to, czy podawane
szczegOly byly odtwarzane prawidtowo. Teze o tym, iz Zrédtem konfabulacji tego
swiadka - a zapewne tez wielu innych — byt odradzajgcy sie strach i zdenerwo-
wanie, potwierdzita proceduralna konieczno$¢ wynikajgca z art. 404 § 2 k.p.k.
Spowodowata ona potrzebe ponownego przestuchania Bogdana J. w dniu 12
czerwca 2000 r., czyli po uplywie kolejnego roku od zdarzenia (k. 1209 i n.).
Okazato sie, ze ta relacja znowu zbliza sie do wersji podanej 3 stycznia 1998 r.

Ponizej przytaczam jej skrét:

»1 stycznia 2000 r. bytem u Mariusza G. Przyszedt jego brat i powiedziat, ze
zostat pobity przez oskarzonych i ze chcg od niego pieniadze, a jak nie, to nasze
samochody wyleca w powietrze... Zeszli$my, aby dowiedzieé sie, o co chodzi...
Ktos powiedziat, Ze sg na klatce u Malgorzaty i Krzysztofa B. Weszli$my na te
klatke, a oni schodzili. Oni zaczgli krzyczeé «io jest pies, ktéry nas sprzedat,
trzeba go zaje...» Oni schodzili i Adam C. z Darkiem J. krzyczeli «to jest pies».
Za nimi szedt Pawet B. On ich rozepchnat. Zostatem kopniety przez Pawta B.
i spadiem ze schoddéw. Ustyszatem: «zobacz, jaki ten pies ma taricuch»... kto$
mnie ciggnat za taricuszek. Nie zerwali go, bo jest gruby. Dostatem pare kopéw.
Zona zadzwonita na komende i przyjechata policja, a oni zbiegli... Na wtasng
prosbe zostatem zwolniony ze szpitala. Obawiatem si¢ o rodzine... Nastepnego
dnia sptongt polonez Mariusza... wezesniej i koledzy zabrali méj samochdd...
Pawet B. kopnat mnie, a co do reszty, to nie wiem, ktéry dokiadnie co robit. Kto$
mnie ciggnat za fancuszek, nie wiem, przez kogo bylem kopany... Lezatem
bokiem i zastaniatemn twarz. Po pierwszym uderzeniu bylem zamroczony, bylo
to skutkiem uderzenia lub upadku... Nie uderzytem zadnego z oskarzonych...”.
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Komentarz psychologiczny: jest to spontaniczna wypowiedz swiadka w dwa
i pot roku po zdarzeniu. Zgodnie z regutami dziatania pamigci, sprowadza si¢
do poprawnego odiworzenia najbardziej elementarnych kwestii: 1) bodZca
wyzwalajgcego cate zdarzenie: pobicia Cezarego P. (ale juz nie pamigta oséb)
wraz z grozba wysadzenia samochodéw (pamigta, bo to dorobek zycia) i zgda-
niem pieniedzy (ale juz nie pamieta: dolary czy marki); 2) péjscie w celu
wyjasnienia sprawy (zgodne z normami $rodowiska); 3) spotkanie napastnikow
na klatce schodowej wraz z okrzykiem o psie (obraZliwy, wigc uruchamiajgcy
emocje) w wydaniu Dariusza J. (w kazdej relacji) i Adama C. (ta korekia
w stosunku do pierwszej relacji, w ktérej podawat, iz krzyczat Wojtek S., jezeli
nie jest poprawna, to zostata zapewne wprowadzona w wyniku racjonalizacii:
Adam C. miat powdd do takiego okrzyku, bo swiadek kiedy$ go zdemaskowat;
4) przesuniecie sig do przodu Pawta B. i jego cios (w wersji kopnigcia);
5) spadniecie ze schoddw; 6) kopanie i ciggniecie z usitowaniem zerwania
taricuszka (bez mozliwosci odtworzenia szczegdtow); 6) przyjazd policji. Inne
elementy skutecznie zatarly sie w pamigci Swiadka.

Co zatem spowodowalo, iz po uptywie kolejnego roku swiadek mniej konfa-
buluje niz poprzednio? Mechanizm jest nastepujacy: swiadek wysigpuje przed
sgdem drugi raz, wigc oswoit sig z tg sytuacja, a w tym z obecnoscig i agresjg
oskarzonych i ich obroricéw. Pozwala mu to poprzestac¢ na odtworzeniu tego,
co po prostu (jedynie) pamieta. Nie odczuwa juz przymusu dodawania szcze-
go6téw, ktéry poprzednio pozwalat to napigcie redukowac. Pytania, zadawane
w dalszej czesci przez sad i strony, nie uruchamiajg w $wiadku zatartych sladow
pamigciowych, co jest zjawiskiem normalnym, biorgc pod uwage uplyw czasu
i dynamizm zdarzenia. Co jednak wazniejsze, nie uruchamiajg mechanizmu
wywolujacego konfabulacje. Oczywiscie, Bogdan J. nie jest idealnym swiad-
kiem. Odtwarzanie szczegdtéw zaburzajg tez inne mechanizmy psychologicz-
ne. Na przyktad, w przypadku pytania o liczbe kopigeych go napastnikéw,
racjonalizuje odpowiedZ: ,bo tylu bylo na klatce schodowe]’ — bez uruchamiania
pamigci. Obserwowalne tez byto obnizenie jego sprawnoséci koncentracji uwagi:
po odezytaniu poprzednich zeznar, odpowiadajgc na pytanie mowi: ,nie wiem,
dlaczego podczas pierwszych zeznan nie powiedziatem, Ze na miejscu zdarze-
nia byt Jakub G.”. Tymczasem, zeznajac drugi raz méwit o obecnosci Jakuba
G., jak i w pierwszych zeznaniach méwit o Jakubie G. obecnym na miejscu
zdarzenia i bijacym Bogustawe w iwarz.

Przedstawione tu wnioski oparte sg nie tylko na wiedzy teoretycznej, ale
wynikajg réwniez z obserwaciji $wiadka przed rozprawg oraz na sali sgdowej.
Wiaénie obserwacja pozwolita wnioskowac¢ o narastajgcej w nim z uptywem
czasu dezorientacji intelekiualnej, zmeczeniu i wzrastajgcym napigciu emocjo-
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nalnym, braku dociekliwosci intelektualnej i stabej wydolnosci intelektu. Tok
myslenia $wiadka ocenitem jako prawidtowy, a wypowiedzi jako adekwatne do
pytania. Tempo mdwienia i artykulacja, obserwowalne cechy fizyczne i grafia
we wiasnorecznych zapisach na protokotach przestuchan, wskazujg na brak
zaburzen ze strony o$rodkowego ukladu nerwowego. Z kolei wypowiedzi i za-
chowanie swiadka w warunkach podwyzszonego napiecia wskazujg na brak
zaburzeri osobowosci. Swiadek w ostatnim zeznaniu zachowuje minimum
samokrytycyzmu, pozwalajgcego na udziatw czynnosciach procesowych, przy-
znajac, iz zauwaza sprzecznosci w swoich zeznaniach i stwierdzajge, ze nie
umie wyjasnic (poza uptywem czasu) ich przyczyn.

W oparciu o badanie swiadka i analize tresci jego zeznari, w opinii wydanej
w sprawie zawartem nastepujace wnioski:

1. Rozwdj umystowy swiadka miesci sie w granicach normy.

2. Zdolno$¢ do przyswajania i odiwarzania informacji w dacie sktadania
zeznan w postepowaniu przygotowawczym miescita sig w granicach normy;
w dacie skiadania zeznan przed sgdem 25 czerwca 1999 r. byta znacznie
zaburzona czynnikami sytuacyjnymi; w dacie sktadania zeznar przed sgdem
12 czerwea 2000 r. miescita sie w granicach normy.

3. Ujawnione luki w pamieci maja naturalny charakier zwigzany z dynamikg
zdarzenia oraz z — stopniowo coraz bardziej — uptywem czasu.

4. W zeznaniu ztozonym przed sgdem 25 czerwca 1999 r. dwiadek ujawnit
konfabulacje. Wystapienie tych konfabulacji nie oznacza trwatego uposledzenia
zdolnosci do odtwarzania postrzezen uniemozliwiajgcego udziat $wiadka w po-
stepowaniu sgdowym.

Biegty psycholog w procesie karnym powotywany jest na mocy art. 192 § 2
nowego k.p.k. Przepis ten zawiera trzy przestanki, bedgce podstawg powotania:
watpliwosé co do stanu psychicznego swiadka, jego rozwoju umystowego oraz
zdolnosci postrzegania lub odiwarzania przez niego postrzezen. Bywaja one,
oczywiscie, nieroztagczne. Jest catkowicie mozliwie, iz zaburzenia zdolnosci
przyswajania lub odtwarzania postrzezer nie wynikaja z deficytéw rozwoju
umystowego. Zdolnos¢ te¢ moze natomiast zaburzaé stan psychiczny $wiadka.
Z koleistan psychiczny moze by¢ zaburzony nie tylko przez chorobg psychiczna
powodujgcg np. urojenia. Stan psychiczny to takze odczucie wzglednego
komfortu lub dyskomfortu, majgcego podioze — chocby tylko — sytuacyjne.
Zmniejszenie intelektuainej kontroli procesu odtwarzania postrzezern moze
wywotaé konfabulacje, stuzgce wlasnie redukeji wspomnianego dyskomfortu.
Ten mechanizm opisuje, przytoczona na poczgtku artykutu, definicja konfabu-
lacji. 1 wtagnie taki mechanizm powstawania konfabulacji wystgpit, moim zda-
niem, w przypadku $wiadka Bogdana J.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2000 r., sygn. IV KKN 69/2000

(...) Zwiazki zawodowe rolnikéw moga okresli¢ zasady przeprowadzenia
akcji protestacyjnej, o ktorej mowa w ari. 25 ust. 2 ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236), tylko w taki
sposéb, aby akcja ta nie naruszata obowigzujacego porzadku prawnego.
W zwiazku z powyiszym, kierowanie akcjg, kidrej sposob
przeprowadzenia narusza prawo, wyczerpuje znamiona przestgpstwa
z art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy.

Niniejsza teza stanowi fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie [V KKN 69/200, oddalajgcego kasacje
whniesiong przez obrofice oskarzonego od wyroku Sadu Okrggowego w Nowym
Saczu z dnia 3 listopada 1999 ., sygn. Il Ka 370/99, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w Muszynie z dnia 29 kwietnia 1999 r., sygn. Il K 6/99. Jej tresc
zastuguje na uwage z kilku wzgledow.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz teza ta jest przejawem wiasciwej
wyktadni pozakodeksowych przepiséw karnych zawartych w ustawie o rozwia-
zywaniu sporow zbiorcwvych1 przez zaakcentowanie mozliwosci stosowania
ograniczeri w przedmiocie zasad i form prowadzenia akcji protestacyjnych
organizowanych przez zwigzki zawodowe rolnikéw. Po drugie, teza dotyka
waznego z legislacyjnego i kryminalnopolitycznego punktu widzenia pytania
o to, jak powinien ksziattowaé sig zakres penalizacji zachowar o charakterze
demonstracyjnego protestu, w kidrym obywatele siegajg do spektakularnych
naruszen porzadku publicznego w sprzeciwie wobec pewnej polityki sankcjo-
nowanej przez wladze panstwowe czy tez w obronie grupowych interesow
ekonomicznych i politycznych.

Zbiorowe wystapienia majgce formy réznych akcji protestacyjnych to od
pewnego czasu staly element zycia publicznego w naszym kraju. Niestety, temu
zjawisku nie towarzysza wyczerpujace opracowania teoretyczne z dziedziny
prawa karnego i prawa wykroczeﬁz. Nie dziwi zatem fakt, iz w praktyce wymiaru

1 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 233
z péZn. zm.), cytowana dalej —u.or.s.z.
2 Donioste znaczenie maja tu zatem nieliczne istniejace wypowiedzi doktryny i opracowania
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sprawiedliwosci mozemy obserwowaé pewne trudnosci. ich wyrazem jest nie-
jednolity, jak sig zdaje, sposéb postepowania organéw ochrony prawnej przy
ustalaniu konsekwencji naruszen norm prawnokarnych czy karnoadministracyj-
nych przez uczestnikow akgji protestacyjnych3. Teza sformutowana w uzasad-
nieniu przedmiotowego wyroku Sadu Najwyzszego powstata na kanwie
nastepujacego stanu faktycznego.

Oskarzony w tej sprawie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Muszynie z dnia 29
kwietnia 1999 r., sygn. Il K 6/99, uznany zostat za winnego ciagu przestepstw,
polegajacego na tym, iz w dniach 29 maja 1998 r.i 3 sierpnia 1998 r. w Muszynie
na terenie stacji kolejowej PKP, jako przewodniczgcy Ogélnopolskiego Komite-
tu Protestacyjnego NSZZ ,Solidamos$é” Rolnikéw Indywidualnych, kierujac
uprzednio przygotowanymi i zorganizowanymi przez siebie z ramienia tego
komitetu akcjami protestacyjnymi rolnikéw zrzeszonych w zwigzku, majacymi
na celu realizacjg zapowiedzianych publicznie grézb wysypywania na granicy
paristwa transportow z importowanym zbozem, doprowadzit do wysypania na
torowiska przez uczestnikow fgcznie osiemnastu wagonéw imporiowanej psze-

z zakresu przedmiotowej problematyki. Zob. L. Falandysz, Niepostuszerstwo obywatelskie
a oceny prawnokarne, Studia furidica 1991, t. XIX; te nz e, Obywatelskie niepostuszeristwo —
zagadnienia prawne, PowsciagliwoséiPraca 1987, nr8; W.Kulesza, Demonstracja, blokada,
strajk. Granice wolnogci zgromadzeri i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemiec-
kiego, 1 6dZ 1991; tenze, Die Funktion des Strafrechts bei der Ldsung der Arbeitskonflikte,
{(w:) A.Eser, A. Zoll(red.), Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego, Krakéw 1998;
A. Rzepliriski, Obowiazki obywatelskie. Cywilne niepostuszenstwo, (w:) A Rzepliriski
(red.), Prawa cztowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994,

3 Mam tu na mysli incydentalne jedynie przypadki korzystania przez prokurature i sady z prze-
piséw karnomaterialnych zawartych w u.o r.s.z. i ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 z pé2n. zm.; cytowana dalej —u.0z.z)). Por. B. Gudo-
wski, P. Hofmarnski, Odpowiedziaino$é karna wediug ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, (w:) Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagad-
nienia, WSZiA, Opole 1998, s. 317; L. Wilk, Kilka uwag o kryminalizacji w sferze zbiorowego
prawa pracy, Przeglad Sgdowy 1998, nr 3, s. 57 i n. Wszyscy mamy réwniez w pamigci
wydarzenia zwigzane z ogdinopolska akcjg organizowania blokad drég publicznych przez
cztonkow rolniczych organizacii zwigzkowych na poczatku roku 1998 i ich zréznicowane oceny
prawne—zob.: A.Bogusz, Z. Wojtkowska, D. Ggsiorowski, Wodzowie ulic, Woprost z 21
lutego 1999; 8. Podemski, Prawo i Pigé¢, Gazeta Wyborcza z 1 marca 1 999; 8. Grabska,
J. Staniszkis, Gdzie jest granica. Blokady, strajki, okupacje, Gazeta Wyborcza z 15 marca
1999; Kolegium i prokuratura w sprawie blokady. Prawo na Swiecko, Gazeta Wyborcza z 17
marca 1999; Lepper w szafie (rozmowa z wiceministrem sprawiedliwosci), Gazeta Wyborcza
z 18 marca 1999; Stupska sprawa lidera ,Samoobrony”, Gazeta Wyborcza z 20-21 marca
1999; C. Lazarewicz, Prosze kolegium, Gazeta Wyborcza z 22 marca 1999; Winien, ale nie
poniesie kary, Rzeczpospolita z 8 kwietnia 1999; Czy uzasadnione znaczy legalne. Sad
poczeka, az wypowiedzig sig kolegia do spraw wykroczer, Rzeczpospolita z 13 kwietnia 1899;
Mate szanse na wykonanie kary, Rzeczpospolita z 16 kwietnia 1999.
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nicy, kukurydzy i stodu, powodujac ubytek w masie zbéz ponad 70 ton, czynige
w ten sposoéb niezdatnym do uzytku zboze o wartodci ponad 30 tysigcy ztotych
na szkode Zaktadu Przewozéw Towarowych PKP w Nowym Saczu, postugujac
sie w ten sposdb niedozwolong formg protestu, {j. ciagu przestgpstw zakwalifi-
kowanego zart. 18§ 1 infinek k. wzw. zart. 288 § 1 kk.iart. 26 ust. 2u.or.s.z.
wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 91 § 1 k.k. Przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. Sgd
Rejonowy w Muszynie skazat oskarzonego na kare grzywny w wysokosci 20
stawek dziennych, okreslajgc wysokos$é stawki dziennej na kwotg 200 zi
Wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres jednego roku proby na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. Ponadto Sad Rejonowy na
podstawie art. 39 pkt 5 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
$rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty
30 114,98 zt na rzecz pokrzywdzonego w terminie dwdch miesigcy od uprawo-
mocnienia sie wyroku.

Na skutek przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Sad Okregowy
w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. 1l Ka 370/99 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uchylit orzeczenie w przedmiocie warunko-
wego zawieszenia wykonania kary grzywny.

Sad Najwyzszy, uznajgc opisane akcje rolnikéw za niedozwolong formg
protestu, w petni stusznie opart sig na nastepujgcych zatozeniach.

Przepis art. 25 ust. 2 u.o r.s.z. stanowigey, Ze: ,rolnicy majg prawo do akeji
protestacyjnej w sposéb ustalony przez zwigzki zawodowe rolnikow”, nie statu-
uje kontratypu wytgczajacego bezprawnosé zachowania osoby kierujgcej akcja
protestacyjng przeprowadzong w sposob okreslony przez zwigzki zawodowe
rolnikéw, jesli to zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku przewidzianego
w art. 26 ust. 2 u.o r.s.z. badz innego czynu zabronionego4. W wypadku, gdy
zachowanie sprawcy wyczerpuje dyspozycje zaréwno art. 26 ust. 2 u.o r.s.z,,

4 Zgodnie z pogladem W. Kuleszy, kontratypem jest natomiast strajk pracowniczy znajdujacy
oparcie w konstytucyjnyrmn prawie do zrzeszania sig. Autor ten twierdzi, iz przepisy u.or.s.z.
okreslaja w pewnej mierze, cho¢ nie wyczerpujaco, granice tego kontratypu. Sam kontratyp
strajku w sensie prawnokarmnym, jako okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosc czynu, istnieje
bowiem niezaleznie od przepisdw tej ustawy i obejmuje takze zachowania, ktére nie sg opisane
w jej przepisach. Pojecie ,strajk’, zdaniem W. Kuleszy, obejmowac moze rdzne zachowania
jego uczestnikow, takze takie, kiére pozostajg w sprzecznosci z zakazem lub nakazem
wynikajgcym z tresci przepisu karnego, i ktorych bezprawnosc w okreslonych wypadkach nie
zostanie uchylona przez prawo do strajku, dlatego tez wylgczone zosta¢ powinny z zakresu
konstytucyjnej gwarancji wolnosci strajku. W. Kulesza, Demonstracja..., op. ¢it,, 8. 197 in;
tenze, Die Funktion..., op. ¢it., s. 222.
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jak i innego przepisu ustawy karnej, podlega ono kumulatywnej kwalifikacji
prawnsj.

Powyzsza konstatacja wynika z faktu, ze art. 26 ust. 2 to przepis o charakte-
rze blankietowym, ktérego interpretowanie wymaga odniesienia do tresci art. 25
ust. 1 u.o rs.z.: W obronie praw i intereséw okreslonych w art. 1 mogg byé
stosowane, po wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego w rozdziale 2,
inne niz strajk formy akgcji protestacyjnej, nie zagrazajgce zyciu i zdrowiu
ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzezeniem przesirzegania porzadku
prawnego. Z prawa tego moga korzystaé takze pracownicy nie majacy prawa
do strajku”.

Do uznania zaprezentowanej wyktadni art. 26 ust. 2 u.o r.s.z. za trafng
skiania nadto uregulowanie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne, co podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu.

Trudno byloby przyjaé w tym kontekscie, ze rolnicy jako grupa, kiorej nie
mozna zaliczy¢ do kategorii pracownikéw ani pracownikéw nie majacych prawa
do strajku, uznana zostata przez ustawodawce za grupe uprzywilejowang
w sferze zasad i form protestowania. Odmienna interpretacja karnomateriaine-
go przepisu art. 26 ust. 2 u.o r.s.z. prowadzi¢ bedzie do wynikéw nie dajacych
si¢ zaakceptowa¢ z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy. Wypada
zatem nie zgodzi¢ sig¢ z poglagdem A. Bentkowskiego wyrazonym na gruncie
interesujgcej nas ustawy w zwigzku z dyskusja na temat legalnosci rolniczych
blokad drég. Wedtug tego autora, przepis art. 25 ust. 1 u.0 r.s.z. nie ma nic
wspolnego z ust. 2 tegoz artykutu, poniewaz ust. 1 dotyezy tylko pracownikéw
zwigzanych umowg o prace i majgcych ustawowo zagwarantowane prawo do
strajku oraz pracownikéw, kidrzy z mocy ustawy takiego prawa nie majg. Rolnicy
jako grupa zawodowa wymykajaca sig spod tego podziatu majg prawo do akcji
protestacyjnej prowadzonej w sposéb ustalony przez ich zwigzki zawodowe.
Nie mogg oni zatem, w mys| przytoczonej tu tezy, odpowiadaé za protest
realizowany w formie np. blokowania drég, poniewaz za organizowanie protestu
odpowiadajg okreslone zwigzki zawodowe rolnikdw. Art. 9 ustawy o zwigzkach
zawodowych rolnikéw‘:"przewiduje bowiem sankcje, az do wykresglenia zwigzku
z rejestru, jezeli organ zwigzku prowadzi dziatalnosé razgco sprzeczng z Kon-
stytucja lub innymi ustawami®,

5 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., Dz. U. Nr 20, poz. 106; cytowana dalej — u.0 z.z.r.

6 A.Bentkowski, Czy rolnicy mieli prawo blokowania drég?, Rzeczpospolita z 29 marca 1999 .
W uzasadnieniu swojego pogladu autor odwolat sig do dyskusji parlamentarnej, ktéra towarzy-
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Tres¢ glosowanej tezy Sadu Najwyzszego w petni zastuguje na aprobate
i powinna stanowi¢ w przysztosci staly punkt odniesienia dla organdw stosujg-
cych przepisy karne z dziedziny zbiorowego prawa pracy. Dotyczy ona, co
prawda, jedynie odpowiedzialnosci karnej osoby kierujgcej z ramienia zwigzkéw
zawodowych nielegaing akcjg protestacyjna rolnikéw, w ramach ktérej dochodzi
do zachowan wyczerpujacych znamiona czynu zabronionego zniszczenia mie-
nia, tym niemniej w jej Swietle kwestia odpowiedzialnosci karnej poszczegdl-
nych uczestnikéw rolnicze] akcji protestacyjnej pozostaje otwarta i nie jest
wylgczona z mocy art. 25 ust. 2 u.o r.s.z. Podobnie kwestig catkowicie nieza-
lezng od odpowiedzialnosci karnej osoby kierujgcej nielegalng akcjg protesia-
cyjng bedzie odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie prawa przez zwigzki
zawodowe rolnikéw na podstawie art. 9 u.o zzr.

Nie sposéb przemilczed przy okazji niniejszych rozwazan okolicznosci, kidre
— jak sgdze ~ powinny mie¢ wptyw na ksztattowanie odpowiedzialnosci karnej
086b kierujgeych akcjg protestacyjna zorganizowang wbrew przepisom
u.o r.s.z., bgdz tez czynnie biorgeych udziat w akcji w taki sposéb, ze zachowa-
nie ich wypeinia znamiona typdw czynow zabronionych przewidzianych w ko-
deksie karnym, czy tez kodeksie wykroczen. Tym bardziej, ze nie wspomina
o nich w tezie ani w pozostatej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w dokirynie prawa karnego krajow zacho-
dnioeuropejskich, zniszczenie mienia bywa jedna z licznych form zjawiskowych

szyta uchwalaniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Przypominajac przebieg prac
sejmowych nad ustawa autor wykazuje, ze intencja Sejmu odnosnie do tresci art. 25 ust. 2 byta
czytelna — przepis ten miat ekskulpowac rolnikéw za wezeéniejsze blokady drég i jednoznacz-
nie legalizowaé na przysztosé takg forme protestu dla tej grupy zawodowej. Potwierdzeniem
tego bylo milczenie ustawodawcy przez kolejne lata po uchwaleniu ustawy, kiedy to nie
zgtaszano zadnych projektow ustawy, kidra okreslataby legalne formy rolniczych protestéw, W
konkluzji A. Bentkowski stwierdza jednak, iz mowiac o uprawnieniu rolnikdw do akcji protesta-
cyjnej zgodnej z ustaleniami rolnicze] organizacji zwiazkowej, ma na uwadze jedynie protest
bierny, gdyz kazde ich agresywne zachowanie w postaci celowego uszkadzania cudzego
mienia bgdzZ naruszenia nietykalnosci cielesnej musi byc scigane przez prawo.

7 Zob.natentematE.Baran, K. W.Baran, Zproblematyki przestrzegania prawa przez zwigzki
zawodowe i organizacje pracodawcow, Prokuratura i Prawo 1996, nr 2-3, s. 117 i n. Uwagi
wypowiedziane przez autorow na gruncie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych w petni
koresponduja z analogicznymi uregulowaniami zawartymi w ustawie o zwiazkach zawodowych
rolnikéw indywidualnych. Jedynie na marginesie zatem mozna wspomnieé, ze zdaniem
autoréw organ zwigzku zawodowego prowadzi dziafainos$c sprzeczng z ustawg, gdy naste-
pstwem akcji protestacyjnej jest naruszenie porzadku publicznego. S3 to sytuacje takie, jak:
blokowanie drég publicznych, organizowanie manifestacji w miejscach publicznych bez sto-
sownego zezwolenia wiasciwych wiladz, naruszenie porzadku publicznego w czasie
zgromadzen zwigzkowych, okupacja budynkdw publicznych, dezorganizowanie lub sabotowa-
nie dziatart organéw wtadzy badZ administracji (s. 122).
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tzw. niepostuszeristwa_obywatelskiego (civil disobedience), relewantng pra-
wnokarnie®. Poglad ten znajduje swoje odbicie w praktyce obywatelskich pro-
testow, gdy przybierajg one postaé np. uszkadzania urzadzer i ogrodzen
budowlanych, tamania masztéw linii wysokiego napiecia, wykonywania na
murach budynkéw niezmywalng farbg napiséw o tresci nawotujgcej do bojkotu
inwestycji lub polityki wtadz, czy tez niszczenia cudzych produkiéw rolnych.

Do wyodrebnienia tej specyficznej kategorii zachowan dla potrzeb prawa
karnego sktaniajg autoréw przemyslenia natury kryminologicznej, poprzedzone
poznaniem praktycznych przypadkéw i postaw konkretnych sprawcéw.

Zaskakujgca jest gotowosc obywateli nawet do naruszen norm prawnokar-
nych w walce o sprawy, kiére odbierane sg jako podstawa ich spotecznej
egzystencji, zwigzane z sytuacjg ekonomiczng, zagrozeniami ekologicznymi
czy tez z problemem zbrojert. Zwraca uwage fakt czestego naruszania przez
demonstrantéw norm prawnokarnych, pomimo deklaracji organizatoréw i oséb
kierujgcych protestem o powstrzymywaniu sie od uzywania przemocy. Uczest-
nicy protestow, ki6rzy swoim zachowaniem naruszajg prawo, przez sporg czeéé
opinii publicznej postrzegani sg jako ofiary przemian ekonomicznych i politycz-
nych. Nie bez wplywu na oceny prawnokarne tych zachowar pozostaje réwniez
zmniejszajgca sig wsrod spoteczeristwa wrazliwosé na rézne przejawy przemo-
cyg. Akty niepostuszeristwa obywatelskiego uchodzg wreszcie za usprawiedli-
wione z punktu widzenia politycznych i moralnych systeméw norm, pozostajac
bezprawnymi w $wietle uregulowani prawa karnego lub prawa wykroczen.
Z reguty bowiem demonstranci sg osobami zintegrowanymi spotecznie i, pomi-
mo ze postugujg si¢ przemoca lub naruszajg porzadek publiczny w celu
wymuszenia pewnych zmian w polityce wiadz, czynig to w sposéb specyficzny,
tak jak to miato miejsce w sprawie bedgcej przedmiotem wyroku Sadu Najwy-
:i:szegom.

8 Instytucje t¢ o rodowodzie obcym kontynentalnej kulturze prawa stanowionego szerzej oma-
wiajgW.Lang, J. Wréblewski, Sprawiedliwosc spoteczna i niepostuszeristwo obywatelskie
w dokirynie politycznej USA, PWN, Warszawa 1984, a takze W. Dworkin, Biorac prawa
powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 370 i n.; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN,
Warszawa 1994, s. 498 i n.; L. Falandysz, op. cit; A. Rzeplifiski, op. cit. Zob. tez
A. Rybak, Ci niegrzeczni Europejczycy, Rzeczpospolita z 26 maja 2000.

9 W.Kulesza, Die Funktion..., op. cit., s. 231.

10 Oskarzony Marian Z. protestujac latem 1996 r. przeciwko odmowie wiadz w przedmiocie
ogtoszenia regionu Dolnego Slgska obszarem klgski zywiotowej z powodu skutkéw ulewnych
deszczéw, doprowadzit do rozlania przed gmachem resortu rolnictwa gnhojowicy. W 1997 r.
protestujac przeciwko polityce importowej paristwa, na dworcu kolejowym w Muszynie ucze-
stnicy kierowanej przez niego akcji protestacyjne]j przyspawali do toréw caty skiad pociggu
towarowego z importowanym ziarnem. Kolsjne akcje stanowity eskalacje bezprawnych zacho-

Prokuratura
104 i prawo 6, 2001



Glosa do wyroku SN z dnia 17.V.2000 r.

Charakter czynu zabronionego wskazujgey na fakt, ze w konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z niepostuszeristwem obywatelskim, uprawnia —
zdaniem wiekszosci autordw niemieckich — do uwzglednienia tej okolicznosci
jedynie przy sadowym wymiarze kary”. Wytamujg sie z tego schematu nie
odosobnione poglady dopuszczajace wylaczenie bezprawnosci aktéw niepo-
stuszenstwa obywatelskiego, zakiadajac, ze mieszczg sie one z reguly w ob-
szarze ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci wyrazania opinii,
pokojowych zgromadzeri i pracowniczych protestéwm. Do tej grupy zaliczy¢
nalezy réwniez koncepcje, kidrych autorzy opowiadajg sie za wylgczeniem
odpowiedzialnodci karnej sprawcdw obywatelskiego niepostuszeristwa na pod-
stawie przepiséw o stanie wyzszej koniecznosci, majac na wzgledzie fakt, ze
odpowiadajg one strukturainie tej okolicznosci wytgczajacej bezprawnosé czy-
nu'®. Réwniez zwolennicy funkcjonalnej (prewencyjnej) teorii winy w prawie
karnym dopuszczaja, przy spetnieniu szeregu warunkéw zaréwno strony pod-
miotowej, jak i przedmiotowe] konkretnego czynu o charakierze niepostuszen-
stwa obywatelskiego, mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
z powodu braku prewencyjnych celdw karania .

Czyny oskarzonego w sprawie bedacej przedmiotem glosowanego wyroku
prima facie odpowiadajg kryteriom wyrézniajgcym akty niepostuszenistwa oby-
watelskiego sposréd przestepstw pospolitych. Czy zachodzg jednak przestanki
skorzystania z ktéregokolwiek z wymienionych powyzej sposobdw uprzywilejo-
wania ich w ramach odpowiedzialnosci karnej? Zgodnie z trescig art. 59 ust. 3
Konstytucji RP zwigzkom zawodowym przystuguje prawo organizowania straj-

wari i polegaty na wysypywaniu importowanego zboza na tory z wagonéw PKP w Muszynie,
Zebrzydowicach i Migdzylesiu. Zob. P. Pytlakowski, Scigany, Polityka z 26 lutego 2000 r.,
nr 9 (2234); Organizator protestu nie przyznaje sig do winy, Rzeczpospolita z 16 marca 1999.

11 Tak m.in. W. Hassemer, Ziviler Ungehorsam — ein Rechtfertigungsgrund?, (w:) Festschrift
fir Rudolf Wasserman, 1985, s. 352 i n.; H. J. Hirsch, Strafrecht und Uberzeugungstéater
Vorirag gehalten vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 13. Marz 1996, Schriftenreihe
der Juristischen Gesellschaft zu Berlin 1996, Heft 147,s.28in.; T. Lenckner, Strafrecht und
ziviler Ungehorsam, Juristische Schulung 1988, z. 5, s. 355 (praca ta jest oparta na wyroku
OLG Stuttgart, opubl. w Neue Zeiischrift fir Strafrecht 1987, poz. 121); E. Dreher,
H. Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, wyd. 47, 1995 (Vor § 32 Nb. 10a); G. Ja-
kobs, Strafrecht. Aligemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. Lehrbuch,
Berlin—-New York, Nb. 15/5b.

12 Zob. R. Dreier, Widerstand und ziviler Ungehorsam im Rechtstaat, (w:) P. Glotz (Hrsg.),
Ziviler Ungehorsam im Rechtstaat, Frankfurt a. M. 1983,

13 Zob.H.Schuler-Springorum, Strafrechtliche Aspekte zivilen Ungehorsams, (w:) P. Glotz
(Hrsg.), op. cit.

14 C. Roxin, Strafrechtliche Bemerkungen zum zivilen Ungehorsam, (w:) Festschrift fir Horst
Schiller—-Springorum, Koln 1993, 5. 453 in,
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kéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie.
Jest to prawo polityczne obywateli, stanowigce jeden z filaréw wolnosci zrze-
szania sig, podniesione do rangi konstytucyjnej. W przypadku zatem, gdy
protest zwigzkowy przebiega w taki sposdb, ze nie zostajg przekroczone jego
granice wynikajgce z ustawy, ani uczestnik, ani osoba kierujgca akcja protesta-
cyjng nie ponosza odpowiedzialnosci karne;j.

Przez pojgcie ,ustawy” uzyte w interesujgcym nas przepisie Konstytucii
nalezy rozumie¢ akty prawne rangi ustawowej, ktére nie moga zabraniad
wszelkich akcji protestacyjnych lub godzié swg trescia w protest pracowniczy
jako taki. Moga by¢ 1o jedynie ustawy stuzace ochronie débr prawnych, kiére
takiej ochrony wymagajg bardziej niz prawo do organizowania innych niz strajk
pracowniczy form zwigzkowego protestu (art. 59 ust. 3 Konstytucji RP). Do tej
kategorii ustaw zaliczymy bez watpienia kodeks karny.

Pokojowy i ustalony prawem przebieg konflikiéw zbiorowych miedzy zwigz-
kami zawodowymi a pracodawcami lub organami wiadzy paristwowej (jak to ma
miejsce w przypadku organizacji rolniczych) jest dobrem wyzszej rangi od prawa
do protestu zwigzkowego. Staje sie to wyrazne w sytuacjach takich, jak np. akcia
protestacyjna polegajgca na niszczeniu cudzego mienia, gdzie utrata pokojo-
wego charakteru zdarzenia niesie ze sobg niebezpieczeristwo tamania prawa
w skali masowej. Zachowanie oskarzonego w sprawie bedace; podstawg
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nosito znamiona przestepczej samopomocy,
ktdra pozostaje w sprzecznosci z ustawowymi ograniczeniami z art. 25 ust. 2
u.o r.s.z. polegajgcymi na nakazie przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego przez organizatora protestu. Ograniczenia te bowiem nie sg sprze-
czne z Konstytucjg RP | pozostajg w zgodzie z uregulowaniami art. 10 i 11
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ', Nalezy mie¢ na uwadze, Zze konsty-
tucyjne prawo do innej niz strajk formy protestu w granicach okreslonych
w ustawie (art. 59 ust. 3 Konstytucji RP) nie jest prawem, kidre ma za zadanie
jedynie chronic¢ jednostke przed organami wiadzy paristwowej. Stanowi ono
emanacjg konkretnego porzadku wartosci, kidry obiektywnie wiaze tak pan-
stwo, jak i obywatela. Jego zadaniem jest m.in. oddziatywanie na $wiadomogé
prawng spofeczenstwa. Powotanie si¢ zatem na okolicznosg, ze w interesuja-
cym nas przypadku oskarzony dziatat w granicach konstytucyjnie gwarantowa-
nego prawa do innej niz strajk formy zwigzkowego protestu bytoby razacym
naduzyciem tego prawa i nie moze postuzyé do wytaczenia bad? ograniczenia

15 Por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Gzlowieka w sprawie Steel i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii z 23 wrzesnia 1998 r., raport EKPCz z 9 kwistnia 1997 ., skarga nr 2438/94.
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jego odpowiedzialnoscj karnej. W tym konteksécie normy prawnokarne, kiére
wyznaczajg ustawowe granice prawa do innej niz strajk akcji protestacyjnej,
majg do spetnienia nie tylko funkcje skutecznej prewencji i represji. Rolg ich jest
réwniez sygnalizacja i stabilizacja przyjetego w paristwie systemu wartosci ™.
Nalezy przyjac, ze teza Sgdu Najwyzszego oddaje w swej tresci ten aspeki
stosowania przepiséw karnych u.o r.s.z., odmawiajgc rolniczym zwigzkom
zawodowym prawa organizowania akcji protestacyjnych, ktére naruszaja po-
rzadek prawny. Rozstrzygniecie to pozostaje bowiem w zgodzie z zasadg
demokratycznego paristwa prawa przyjeta przez obowigzujgcg Konstytucje RP.

Konstrukcja prawna stanu wyzszej koniecznosci, ktérej fundament stanowig
niebezpieczenstwo grozgce jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, oraz
dziatanie bgdZ zaniechanie sprawcy uchylajace ten stan i realizujgce ustawowe
znamiona czynu zabrohionego, odpowiada sytuacjom konfliktowym bgdgcym
podstawg faktyczng akidw niepostuszenstwa obywatelskiego. Jednak dopusz-
czenie sie przez sprawce zniszczenia cudzego mienia w postaci kilkudziesigciu
ton zbdz w celu ratowania zagrozonych intereséw ekonomicznych rolnikow
indywidualnych przed zgubna, w jego przekonaniu, politykg importowg wiadz,
juz na pierwszy rzut oka nie spetnia warunkéw dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci. Nie mozna bowiem uznac za niebezpieczeristwo, upowazniajgce
do dziatart w ramach stanu wyzszej koniecznosci zgodnego z obowigzujgcym
prawem importu zb6z, kiéry stanowi w tym przypadku legaing dziatalnosc¢
organow resortu gospodarki i resortu rolnictwa oraz oséb i jednostek organiza-
cyjnych z nimi wspéx‘dzia’fajqcychﬂ. Ponadto niebezpieczenstwo nasigpienia
radykalnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin nie miato charakteru bezposredniego. W czasie, kiedy wagony zawiera-
jace jedynie pewng cze$c¢ zboza importowanego w danym roku do kraju
znajdowaty sie na przejéciu granicznym, istniata konieczno$¢ przeprowadzenia
szeregu dodatkowych czynnoéci, zanim wystgpitby skutek w postaci bgdz to
obnizenia cen skupu zboza w kraju, badz zmian kryteriéw jako$ci w skupie na
niekorzy$é producentdéw krajowych. Przede wszystkim jednak uncrmowanie
stanu wyzszej koniecznosci nie uprawnia do poswigcenia cudzego dobra
prawnego, gdy nie jest to niezbednie konieczne dla uniknigcia niebezpieczen-
stwa'°. Dziatanie oskarzonego polegajace na wysypywaniu zboza z wagonow

16 Na temat charakteru obowigzkow obywatelskich i ich Zrédet w kontekécie instytucji niepostu-
szeristwa obywateiskiego.zob. A. Rzeplinski, op. ¢it,, s. 1501 n.

17 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom | (art. 1-31), Gdarisk 1999, zob. tezy 10113 do
art. 26 k.k. i podane tam orzecznictwo, s. 334-335.

18 [Ibidem, s. 339.
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nie bylo srodkiem adekwatnym ani koniecznym do osiggniecia gloszonych
przezen celéw. Polepszenie sytuacji ekonomicznej rolnikéw indywidualnych
i ich rodzin lub utrzymanie jej na poziomie dotychczasowym nie moglo bowiem
zostac osiggniete jedynie przez zniszczenie czesci importowanego zboza.
Wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwos¢ wytgczenia winy sprawey przedmiotowe-
go czynu zabronionego na tej podstawie, iz dziatat on w anormalnej sytuacji
motywacyjnej i w zwigzku z tym nie mozna mu uczynié zarzutu z popetnionego
czynu'®, Przyjecie takiej okolicznosdci w przypadku, gdy w gre wehodzi odpo-
wiedzialnosc karna na podstawie przepisu odnoszacego sie do sfery protestéw
zwigzkowych (art. 26 ust. 2 u.o r.s.z.), gdzie z reguly mamy do czynienia
z konfliktem wynikajgcym z dramatycznej sytuacji grup zawodowych, stwarza-
toby niebezpieczenstwo faktycznego uchylenia przepisu art. 26 ust. 2 u.o r.s.z.
oraz mozliwosc groznego dla praworzadnosci upolitycznienia wymiaru spra-
wiedliwosci przez dopuszczenie dowolnosci w stosowaniu przepisu u.o r.s.z.
Gdy wreszcie rozwazymy w interesujgcym nas przypadku, zgodnie z syg-
nalizowanymi wczesniej postulatami, istnienie prewencyjnych celéw karania
Sprawcy za zarzucany mu czyn zabroniony, bezprawny i zawiniony — okaze sig,
ze ich nie brakuje. Zaktadamy, ze chodzi tu o wzgledy prewenciji szczegdingj
i ogolnej. Z okolicznodci zdarzen, o ktérych juz wspomniano, jasno wynika, iz
nielegalna forma protestu bedaca przedmiotem niniejszych rozwazar dotyczyta
problemow wigzacych sig z egzystencig jedynie okreslonej grupy spofecznej,
a sprawca nie dziatat z troski o dobro wspdine i nie unikat postugiwania sie
przemocg oraz stawiania oporu sitom porzadkowym. Rozmiary powstalych
szkdd byty znaczne i bezposrednio dotknety oséb niezwigzanych z przedmio-
tem protestu. Ponadto nietrudno sobie wyobrazié, ze zwigzane z protestem
przeszkody i utrudnienia w utrzymaniu porzadku na miejscu rolniczej akeji miaty
powazne rozmiary i nie wykazywaty widocznego zwigzku z adresatem protestu.
Charakter czynéw oskarzonego koliduje z postulowanymiw doktrynie niepostu-
szenstwa obywatelskiego przestankami przyjecia braku celéw prewencyjnych
karania sprawcy z nastepujgcych wzgleddéw. ~Modelowy” sprawca niepostu-
szenstwa obywatelskiego, zastugujgcy na tego rodzaju szczegdlne potrakiowa-

19 Nalezy zaznaczy¢, iz dopuszczalno$é wylaczenia winy sprawcy bez wyraZne] podstawy
ustawowej jest kwestig sporng na tle obowiazujacego stanu prawnego. Nie jest bowiem jasne,
czy art. 1§ 3 k.k. ma charakter przepisu odwolujacego sie do innych przepiséw kodeksowych
dotyczacych okolicznodcei wytaczajgeych wineg, czy tez jest to klauzula ogdina, otwarta réwniez
na inne nieprzewidziane w kodeksie sytuacje. Zob. na ten temat polemiczng w stosunku do
autoréw uzasadnienia do projekiu kodeksu karnego wypowied? L. Gardocki ego, Niebez-
pieczna dowolnosé, Rzeczpospolita z 12 czerwca 2000.
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nie, nie jest przestepca pospolitym. Jego motywacja oparta na szczerym
przekonaniu o stusznosci podejmowanych dziatani i utozsamianie sig z syste-
mem demokracji parlamentarnej sprawiaja, ze wystarczajgce jest z reguty
podkreslenie nagannosci jego zachowania poprzez stwierdzenie bezprawnosci
czynu. Wiekszosé autoréw zajmujgcych sie problematykg prawnokarnych
aspektéw niepostuszeristwa obywatelskiego zaktada, ze dalej idace konse-
kwencje w postaci np. bezwzgledne]j kary pozbawienia wolnosci prowadzityby
do wyizolowania sprawcy ze spoteczeristwa oraz radykalizacji jego postawy
mogacejw efekcie stac sie przyczyng naruszeri prawa niosgcych ze sobg reaine
zagrozenie dla interesu paristwvowego. W interesujgcym nas stanie faktycznym
stanowczo zanegowaé nalezy jednak obywatelski charakter dziatari sprawcy
polegajgcych na dazeniu do absolutyzacji wiasnych poglgdéw spoteczno-poli-
tycznych pizez popetnianie przestepstw w celu wymuszenia zmian w polityce
ekonomicznej paristwa.

W odniesieniu do wzgledéw generalnoprewencyjnych przyjmuje sie, iz przy-
padki niepostuszenstwa obywatelskiego nie wymagajg dziatania odstraszajgce-
go kary, ale zltagodzenia konflikiu spotecznego i utrzymania jego pokojowego
charakteru. Cel ten lepiej jest czasem osiggngc przez rezygnacje z wymierzania
kary niz jej orzekanie i wykonywanie. Trzeba mie¢ jednak na wzglgdzie, ze
czyny objete oskarzeniem w tej sprawie to efekt trwag'qcej od diuzszego czasu
eskalacji form protestu przez dziataczy zwigzkowych O oraz agresywnej posta-
wy oséb kierujgcych akcjami. Czynom o takim charakterze nalezy odmowié
charakteru niepostuszerisiwa obywatelskiego, a co za tym idzie — rowniez
specyficznego potraktowania w ramach prewencji ogolnej.

Wymierzona oskarzonemu nieizolacyjna kara grzywny oraz orzeczony sro-
dek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez zaptatg odpowiedniej
kwoty na rzecz pokrzywdzonego stanowig zatem ze wszech miar wilasdciwg
reakcje karng na jego czyn, kidry w Swietle poczynionych powyzej zatozen nie
zastuguje na uprzywilejowanie w ramach odpowiedzialnosci karnej, jako akt
niepostuszenstwa obywatelskiego.

20 Por. przypis 9.
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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2000 r., sygn.
Il AKz 181/2000

Sad | instanciji nie zawiadomit obroricy o posiedzeniu, na skutek czego
nie moégt on mie¢ w nim udzialu. W ten sposéb naruszono prawo do
obrony oskarzonego, uniemozliwiajac przediozenie argumentow
I dowodéw moggcych, zdaniem obrony, mieé wplyw na tre$é orzeczenia.

Przytoczona in extenso teza zawarta w uzasadnieniu glosowanego postanowie-
nia jest na yle oczywista, Ze jakiekolwiek ustosunkowywanie sig do niej w oderwaniu
od kontekstu ckolicznosci, w jakich zostata wygloszona, bytoby lekcewazeniem
czytelnika i ,wywazaniem otwartych drzwi”. Wiasciwie najwazniejszy wydaje sie dw
kontekst, albowiem w ostainim, széstym zdaniu uzasadnienia Sgd Apelacyjny
stwierdzit, iz odstgpuje od stanowiska wyrazonego w sprawie o sygn. Il AKz 56/00.

Przypomnie¢ zatem trzeba, Ze problem nawigzuje do diametralnie od-
miennych orzeczen dwéch Sgddw Apelacyjnych (w Katowicach i Krakowie)
na temat, kidry nurtowat takze sgdy w okregach innych apelacii (np. warsza-
wskiej), a dotyczyt wyktadni art. 249 § 5 k.p.k. w sprzezeniu gléwnie z trescig
normy z art. 344 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k. Poniewaz regulacja zawarta
w art. 249 § 5 k.p.k. ma charakter gwarancyijny, a poglady sgdow wyzszych
odbijajg swe wyraZne pigtno na orzecznictwie sgdéw usytuowanych nizej
w hierarchii sgdownictwa powszechnego, praktyka uksztattowata sie réznie
w zaleznosci od tego, ktéry poglad stat sie dominujacy. Problem nalezy zag
do istotnych natyle, ze'przesgdza lub moze przesadzié o tym, czy stanowisko
znajdujgce swe oparcie w $cistej wykfadni okreélen zawartych przez ustawo-
dawceg w kilku przepisach k.p.k. nie prowadzi do mozliwoéci zakwestionowa-
nia rzetelno$ci moze nie tyle procesu, co jego incydentalnego nurtu
i zagwarantowania w nim stronom tzw. réwnosci broni w sensie art. &
rzymskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

W postanowieniu z 28 pazdziernika 1998 r., Il AKz 298/98 (OSA 2000, nr 4,
poz. 32 oraz Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, poz. 21) SA w Katowicach
przedstawit poglad, ze ,obowigzkiem sgdu wydajacym postanowienie w trybie
art. 344 kp.k. i art. 251 § 2 k.p.k. o utrzymaniu wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i oznaczajgcego
czas, do ktérego ma $rodek ten trwaé, jest zawiadomienie o terminie posiedze-
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nia w tym przedmiocie obroricy tego oskarzonego, siosownie do przepisu
art. 249 § 5 zd. 1 k.p.k. Zaniechanie przez sad tego obowigzku tworzy bowiem
sytuacje nieréwnowagi stron, naruszajac prawo do obrony, a nie mozna wyklu-
czy¢, ze uchybienie to mogltoby mied wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowie-
nia”. Uzasadniajgc te teze, Sad Apelacyjny wywiddt, Zze: ,postanowienie
o utrzymaniu tymczasowego aresztowania i okresleniu na przyszlosé czasu jego
trwania jest orzeczeniem o jego kontynuacii, a wigc swoistg formg przediuzenia
najsurowszego ze srodkdw zapobiegawczych, o kidrej mowa w art. 249 § 5
k.p.k., nie odnoszgcym sie li tylko do przediuzenia tymczasowego aresztowania
przez sad na etapie postepowania przygotowawczego, stosownie do brzmienia
przepisu art. 263 § 2 k.p.k. Jest to wigc sytuacja o «ustawowym stanowieniu
inaczej», wskazanymw art. 339 § 5 k.p k., ckredlajacym, iz nie jest obowigzkowe
zawiadomienie stron, za wyjatkiem prokuratora, o terminie posiedzenia w celu
wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania”.

Nieco péZniej, bo 3 grudnia 1998 r., SA w Krakowie wydat postanowienie
w sprawie o sygn. Il AKz 267/98 (KZS 1998, nr 12, poz. 38), w kidrym stwierdzit:
~Strony mogg wzigé udziat w posiedzeniu sadu rozstrzygajgcego co do dalsze-
go stosowania tymczasowego aresziowania po wniesieniu akiu oskarzenia
(art. 344 k.p.k.), jesli sie stawig, lecz zawiadomienie ich o posiedzeniu nie jest
obowigzkowe (art. 339 § 5 k.p.k.). Pozorne jest podobienristwo tej sytuadgji
procesowej do regulowanej w art. 249 § 5 k.p.k,, a to m.in. przediuzenia
aresztowania. «Przedtuzenie aresztowania» dotyczy bowiem zwykle jedynie
aresztowania stosowanego w postepowaniu przygotowawczym, a w stadium
sgdowym —tylko przedituzenia przez Sad Najwyzszy (art. 263 § 314 k.p.k.). Jest
to wiec sytuacja odmienna, chociaz «utrzymanie tego $rodka» (verba legis)
powoduje réwniez dalsze zatrzymanie w areszcie. Dlatego nieuzasadniona jest
analogia, czyniona tu dla zyskania uprawnien, kiérych ustawa nie przyzna{*a
SA w Krakowie stanowisko to powtérzyti rozwinat, dodajac kolejne przemawia-
jace za nim argumenty, w postanowieniu z 22 marca 2000 r., Il AKz 56/00 (KZS
2000, nr 3, poz. 35), uwazajac, iz nie jest uzasadnlone zadanie, by sad
orzekajgcy co do ulrzymania aresztowania po wniesieniu akiu oskarzenia
(art. 344 k.p.k.) zawiadamiat obronice oskarzonego o posiedzeniu tego tyczg-
cym, jak sie to czyni m.in. w sprawach o przediuzenie stosowania aresztowania
(art. 249 § 5 k.p.k.). W tej syluacji powinnosci sgdu i uprawnienia stron sg
oznaczone w art. 339 § 5 k.p.k., zatem obrorica moze wzigé udziat w posiedzeniu,

1 Przepis art. 263 k.p.k. ulegt nowelizacji, ale jest ona nieistotna dla potrzeb niniejszych
rozwaza.
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lecz zawiadomienie go nie jest obowigzkowe. Orzekanie co do utrzymania
aresztowania nie jest tozsame z przediuzeniem aresztowania przewidzianym
w art. 263 k.p.k. Wynika to ze sformutowan ustawy, ktérych nie wolno przeina-
czac, a nalezy przyjmowac zgodnie z ich brzmieniem, gdy obrorica nie zna tredoei
dowodu, a innych w stadium rozpoznawczym (wyktadnia gramatyczna), nadto
z enumeratywnego wyliczenia w art. 249 § 5 k.p.k. kilku sytuacji orzekania co
do aresztowania zamidst oznaczenia wspdlnego dla orzekania o tym $rodku,
a ponadio z odmiennych uwarunkowar orzekania co do aresztowania w sta-
dium przygotowawczym, gdy obrorica nie zna treéci dowodu, a innych w sta-
dium rozpoznawczym (wyktadnia celowosciowa). Sad Apelacyjny podkreslit, ze
nie podziela odmiennych pogiqdéwz.

Jak sygnalizowano wyzej, Sgd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 17
sierpnia 2000 r., Il AKz 181/00, zmienit swe zapatrywania, nie wyjasniajac przyczyn
tej ewolucji. Uzasadnienie powotanego postanowienia nie spetnia funkcji ani
informacyjnej, ani przekonujgcej. W wyniku tego uproszczenia nie znamy zaréwno
zaistniatego uktadu procesowego, w ktérym podjete zostato stanowisko, jak i racji,
kidre zdecydowaty o tresci rozstrzygniecia. Dla przedstawienia dalszych rozwazan,
a takze pogladu glosujgcego — konieczne jest uporzadkowanie przedpola i ustale-
nie, w jakiej konfiguracji procesowej problem w ogéle istnieje.

Otéz, nalezy odréznic¢ sytuacje, w ktérej do sadu wplywa akt oskarzenia
przeciwko tymczasowo aresztowanemu w postepowaniu przygotowawczym
i do uplywu oznaczonego zgodnie z art. 251 § 2 k.p.k. czasu i terminu istnieje
odpowiednio dtugi dystans czasowy, od sytuaciji, gdy zawiéniecie sprawy przed
sgdem zbiega sig lub niemal zbiega z uptywem czasu i terminu stosowania tego
srodka, a oznaczonym jeszcze w postepowaniu przygotowawczym. W obu
przypadkach na sgdzie cigzy bezwzgledny obowigzek wypowiedzenia sie w try-
bie art. 344 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k., ale w pierwszym przypadku
sad rozstrzygnie wytgcznie co do utrzymania, zmiany lub uchylenia tymczaso-
wego aresztowania, bez wypetniania obowigzku (w przypadku utrzymania)
przewidzianego dla innych sytuacji w art. 251 § 2 k.p.k.; w drugim, rozstrzygajgc
o utrzymaniu érodka, wobec uptywu oznaczonego wczesniej czasu i terminu,
zobowigzany jest podjac¢ dalsza, dalej idgcg decyzje o przediuzeniu tymczaso-
wego aresztowania, co wymaga juz oznaczenia terminu. Jest oczywiste, ze
utrzymanie srodka w tym ostatnim przypadku, bez przedituzenia jego stosowa-
nia i realizacji obowigzku z art. 251 § 2 k.p.k., byloby razacym naruszeniem

2 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do k.p.k., Warszawa 1999, teza 3,
$. 258-259.
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gwarancji, jakie ustawa przyznaje oskarzonemu. Nie mozna wykluczyé, Ze
zaréwno cylowane postanowienie SA w Katowicach z 28 pazdziernika 1998 .,
jak i SA w Krakowie z 17 sierpnia 2000 r., in concreto dotyczyly takiego stanu
faktycznego, kiéry przedstawiony zostat jako druga z mozliwych ewentualnosci.
Kazda jednak z tych sytuacji jest zasadniczo odmienna i prowadzi do innych
konsekwencji w zakresie stosowania art. 249 § 5 k.p.k. Wykiadnia jezykowa
tego przepisu, majgca pierwszerstwo przed innymi metodamiinterpretacjinorm
prawnych, nie pozostawia cienia watpliwosci, ze tylkow przypadku posiedzenia
dotyczgcego przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz roz-
poznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie omawianego $rodka
zapobiegawczego, o terminie tego posiedzenia zawiadamia sie obroricg. Pora
wiec zastanowi¢ sie, jakimi pojeciami w obrgbie tymczasowego aresztowania
operuje aktualnie ustawa. Wydaje sig, ze stan prawny jest nieco jadniejszy od
tego, jaki wystepowat przed nowelizacjg uczyniong ustawg z dnia 20 lipca 2000 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karmnego... (Dz. U. Nr 62, poz. 717).
Ustawa nadal postuguje sig szeregiem poje¢ bliskoznacznych ita réznorod-
noéé w zakresie terminologii sprawia, jak widaé, pewne ktopoty praktyczne.
Takze i teraz niekiére z pojeé uzywane sg w znaczeniu szerszym i wezszym,
a o rzeczywistym znaczeniu okreslenia decydowaé musi kontekst, w jakim
zostaly uzyte. Wydaje sie, ze zwlaszcza dwa pojecia potrakiowane zostaty
w szerszym i wezszym znaczeniu, a mianowicie: zastosowanie i przedtuzenie.
Jezeli w art. 251 § 2 k.p.k. mowa o tym, ze w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczy¢ termin, do ktérego aresztowanie ma trwagé, to zastosowanie nalezy
rozumieé sensu stricto, jako decyzje pierwotng o zastosowaniu Srodka i w tym
sensie nie jest ono jednoznaczne ze stosowaniem jako kontynuowaniem,
dalszym stosowaniem, prolongowaniem terminu. Tam, gdzie aresztowanie
stosuje sie w sensie jego kontynuacji, istnieje juz tylko ustawowy obowigzek
oznaczania terminu stosowania tymczasowego aresztowania. Ale jezeli ustawa
postuguije sie pojeciem zastosowania, jak w § 3 cytowanego przepisu, wskazu-
jac, jakie elementy powinno zawierac uzasadnienie decyzji, o nalezy przez nie
rozumieé nie tylko zastosowanie pierwotne, ale takze stosowanie w sensie
kontynuacji. W przeciwnym razie trafnoéc decyzji o dalszym stosowaniu srodka,
kiéra podlega kontroli instancyjnej, wymykataby sig spod niej. Jezeli w art. 263
§ 21 3 k.p.k. mowa o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, to chodzi
o przediuzenie w $cistym sensie, czyli w ramach okreslonych przez § 21 3, jak
i przediuzenie przez wiasciwy sgd apelacyjny na okres oznaczony, przekracza-
jacy terminy okreslone w § 2 1 3 powotanej normy. Ale kiedy mowa o przediuzeniu
w ramach § 7 art. 263 k.p.k., to czytajgc ten przepis tgcznie z art. 264 § 2 kpk. -
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przediuzenie znaczy tyle, co dalsze stosowanie aresztu. W ten sposob nalezy dojsé
do wniosku, ze pod pojeciem przediuzenia ustawa rozumie kazdg kontynuacje
stosowania $rodka na riastepny oznaczony okres, z wytgczeniem utrzymania go
w ramach oznaczonego okresu z uwagi na przejécie procesu do stadium jurysdy-
Keyjnego, bez wzgledu na to, czy podstawa tej decyzji jest uptyw oznaczonego
wezesniej terminu w ramach ustawowej puli z art. 263 § 213 kpk, czy s3 nig
okolicznosci pozwalajace na jej przekroczenie (art. 263 § 4 kpk.), czy wreszcie
dalsze stosowanie (przediuzenie) znajduje swoje usprawiedliwienie w sytuacii prze-
widzianejw art. 264 § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 7 k.p.k. Przediuzenie tymczasowego
aresztowania obejmuje swym zakresem pojeciowym zaréwno przediuzenie sensu
stricto, jak i dalsze stosowanie, ktérym to terminem ustawa nadal sie posiuguje, ale
poza semantycznym zakresem pojecia ,przediuzenie” pozostaje pojecie ,utrzyma-
nie”. Takie rozréznienie wyraznie wynika takze z akiu prawnego, wprawdzie rangi
podustawowej, ale takze regulujgcego omawiane zagadnienie; chodzi o § 368 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewngtrznego urzgdowania sgdéw powszechnych. Wedlug cytowanego paragrafu
prawodawca odréznit decyzje procesows o utrzymaniu od decyzji o przediuzeniu
tymczasowego aresztowania.

Skoro gwarancyjny, z punktu widzenia obrony, obowigzek zawiadamiania
obroricy o terminie posiedzenia sadu, dotyczacego przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przediuzenie tego $rodka zapobiegawczego, odnosi sie wytgeznie do przediu-
zenia (art. 249 § 5 k.p.k.), to brak uzasadnionych podstaw, aby rozciggaé go
takze na sytuacje, ktdre dotycza wylgcznie utrzymania, zmiany lub uchylenia
tymczasowego aresztowania i nie dotycza rozstrzygniecia w przedmiocie prze-
diuzenia. W zakresie stosowania tymczasowego aresztowania ustawodawca
przewidziat dwa wyjatki stanowigce odstepstwo od zasady, ze o terminie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania zawiadamia sie ob-
ronce. Kazdy z nich ma swéj indywidualny charakter. Pierwszy wiaze sie
z posiedzeniem wyznaczonym dla rozpoznania wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania (art. 249 § 3 k.p.k.). Zawiadomienie obroricy o termi-
nie takiego posiedzenia z zasady nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony
o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. Drugi odnosi sie do
sytuacji orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ale tylko i wy-
tgcznie w zakresie utrzymania, zmiany lub uchylenia tego $rodka po wplynieciu
skargi do sgdu. Nie trzeba przekonywaé, ze skutki decyzji podjetej na posiedze-
niu dotyczgcym zastosowania tymczasowego aresztowania moga byé daleko
bardziej brzemienne od tych, kidre powstang w razie wydania decyzji w trybie
art. 344 k.p.k. Czym innym jest wreszcie kwestia zawiadomienia o terminie
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czynnosci procesowej,’a czym innym prawo do wziecia w niej udziatu, kiére
w zadnym z wymienionych przypadkéw nie jest dla obroricy ograniczone.
Obrorica ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu dotyczgecym rozpoznania wnio-
sku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, o ile na nie sie stawi (art. 249
§3wzw.zart. 96 § 2k.p.k.), moze tez wziac udziatw posiedzeniu wyznaczonym
w trybie art. 339 § 3 pki 6 k.p.k. dla rozstrzygniecia przez sad w ramach art. 344
k.p.k., co jasno wynika z art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 96 § 2 k.p.k. Nie wolno
zapominac, ze art. 344 k.p.k. ma zastosowanie przede wszystkim po wniesieniu
do sadu akiu oskarzenia, a o tym fakcie zawsze dziatajacy w sprawie obrorica
zostaje uprzedzony w trybie art. 334 § 2 k.p.k.; znacznie rzadziej po uchyleniu
wyroku | przekazaniu sprawy sgdowi @ quo do ponownego rozpoznania, co
takze nie jest tajemnica dla obroricy. Wie on takze, jako podmiot kwalifikowany,
ze w przypadku podejrzanego, co do kidrego stosowane jest tymczasowe
aresziowanie, akt oskarzenia wnosi sig nie péZniej niz 14 dni przed uptywem
dotychczas okreslonego terminu stosowania tego $rodka (art. 331 § 3 k.p.k.).
W ten oto sposdb obrofica orientuje sig, czy sad bedzie rozstrzygat w trybie
art. 344 k.p.k. bez zawiadamiania go o terminie posiedzenia, co pozwala na
podjecie albo krokéw umozliwiajgcych wziecie w nim udziatu, albo skorzystania
z mozliwosci wynikajgcych z art. 96 2 2 k.p.k., albo zdecydowania sig na jedno
i drugie. Obronca zorientowany, Zze termin stosowania tymczasowego areszio-
wania uplywa, wie, ze bez skutecznego zawiadomienia go o terminie posiedze-
nia sad nie podejmie decyzji przediuzajgcej stosowanie tymczasowego
aresziowania. Jak z powyzszego wynika gama mozliwosci stojgcych przed
obroricg jest wyjatkowo szeroka. Argumentacja, ze niezawiadamianie obroricy
o terminie posiedzenia dla rozstrzygniecia w trybie art. 344 k.p.k. narusza
zasade rzetelnego procesu, a przez to i réwnoéci broni, w opisanej sytuacji
prawnej nie jest przekonywajaca. Ta ostatnia zasada zostata zas wymieniona
wprost w postanowieniu SA w Katowicach jako koronny argument przemawia-
jacy za koniecznoscig zawiadamiania obrorcy o terminie omawianego posie-
dzenia. Oczywiscie, gwarancja rownosci broni, jako minimalny standard
wynikajacy z EKPCz, ma zastosowanie w kazdym postgpowaniu karnym nie-
zaleznie od stadium, ale jej sens tkwi w tym, iz zadna ze stron nie moze by¢
w sytuacji wyraznie gorszej od strony przeciwnej w takim zakresie, w jakim
chodzi o mozliwosé przedstawiania wiasnych argumeniéws. Doda¢ nalezy, ze

3 Por.P.Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w Strasburgu z 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko
Polsce, Palestra 1998, nr 7-8, s. 6.
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zasada rownoéci broni realizowana jest gtéwnie poprzez taki sam dostgp stron
do materiatéw spraw, prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie sgdowej
zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a w drugiej — zwlaszeza gdy
dochodzi do uzupetnienia przewodu, wyraza sie mozliwoscig sprzeciwiania sie
argumentom wysunigtym przez strong przeciwna, przeprowadzania dowoddw
obrony w takich samych warunkach, jak dowodéw oskarzenia itp.“’. W postano-
wieniu z 20 paZzdziernika 1998 r., [ll KZ 118/98 (OSNKW 1998, nr 11-12, poz.
54)5, SN zawart nastepujacy, ze wszech miar przekonywajgcy, poglad: ,Z tego,
ze oskarzony «ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania», i].
«prawo bronienia sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice»,
wcale nie wynika, iz zardwno on sam, jak i jego obrorica majg prawo do udziatu
we wszystkich bez wyjgtku posiedzeniach”. Caly czas nalezy mieé na uwadze,
ze posiedzenie w trybie art. 344 k.p.k. pomyslane jest jako obowigzkowa
dodatkowa czynnos¢ procesowa wykonywana zawsze przez sgd w chwili
przeksztalcenia sig postepowania przygotowawczego, prowadzonego przeciw-
ko osobie tymczasowo aresztowanej, w postepowanie rozpoznawcze. Stwarza
okazjg do ponownego skontrolowania z urzedu istnienia faktycznych i prawnych
podstaw utrzymywania stosowania srodka w nowej sytuacji procesowej. Wpro-
wadzenie tej obowigzkowej czynnosci jest wyrazem podkreslenia przez usta-
wodawce wyjatkowosci w zakresie dopuszczalnosci stosowania tymezasowego
aresztowania z ograniczeniem czasu jego trwania do granic wyznaczonych
przez rzeczywistg niezbednosc, na tle okolicznosci konkretne] sprawy, na co
zwracat uwagg SN w postanowieniu z 24 stycznia 1997 r., V KO 12/97 (OSNKW
1997, nr 3-4, poz. 31). Obowigzek wynikajacy dia sgdu z art. 344 k.p.k.
nawigzuje do imperatywu zawartego w art. 253 § 1 k.p.k., wedtug kiérego $rodek
zapobiegawczy (zatem i tymczasowe aresztowanie) nalezy niezwiocznie uchy-
li¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek kiérych zostat on zastosowany,
lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiang. Sg to
obowigzki, kidre organ procesowy musi wypetnic z urzedu, zupetnie niezaleznie
od inicjatywy podmiotu zainteresowanego, ktéry w tym zakresie posiada nie-
zwykle szerokie uprawnienia. W gruncie rzeczy posiedzenie w trybie art. 344
k.p.k. jawi sig jako dodatkowy, konieczny element dziatajgcy na korzyéé pozba-
wionego wolnosci, zmuszajgcy sad do niezwlocznego zbadania po przedsta-
wieniu mu sprawy, czy stosowanie $rodka zapobiegawczego, zwigzanego

4 Por. C. Nowak, Zasada réwnogci broni w eurcpejskim i polskim postgpowaniu karnym, PiP
19989, nr 3, s. 38.

5 Zglosg aprobujaca: M. Wasek-Wiaderek, OSP 1989, nr 10, poz. 181.
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z pozbawisniem wolnoéci, jest nadal nieodzowne dla realizacji celéw procesu.
Ta szczegdlna rola omawianej instytucji, nastawionej nie na przedtuzenie
stosowania $rodka, lecz dia zbadania w najszybszym mozliwie terminie, czy nie
zachodza okolicznosci uzasadniajgce jego uchylenie lub zmianeg, jest w efekcie
gwarantem prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego zawartym w art. 5
EKPCz i w niczym nie narusza prawa do rzetelnego procesu sgdowego, w tym
zwlaszcza zasady rownosci, o czym mowa w art. 6 Konwencji.

Opowiadam sie za stanowiskiem, wediug ktdérego utrzymanie aresztowania
w trybie art. 344 k.p.k. nie jest jego przediuzeniem, a zatem sad jest zwolniony
od obowiazku zawiadamiania obronicy (art. 249 § 5 k.p.k.) ¢ terminie posiedze-
nia przeznaczonego wytgcznie do rozstrzygniecia tej kwestii, na co frafnie
wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 marca 2000r., Il AKz
B56/00 (KZS 2000, nr 3, poz. 35), dajac wyraz przekonaniu, ze uzyte w przepisie
terminy nalezy wykladad scisle.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz po nowelizacji k.p.k. ranga zarysowanego iu
problemu moze wzrosngé w zwigzku z wymogiem zawartymw art. 331 § 3k.p.k.
(ktdrego dotychczas nie bylo). Jezeli do 1 wrzesnia 2000 r. ugruniowata sie
prokuratorska praktyka wnoszenia skarg tuz przed uptywem okresu tymczaso-
wego aresztowania oskarzonych, co stawiato sgdy przed konieczno$cig podej-
mowania decyzji o ewesniualnym utrzymaniu tymczasowego aresztowania
w postepowaniu sadowym i zarazem przediuzeniu go ze wszystkimi konse-
kwencjami wynikajgcymi z przediuzania — to obecnie zbieg taki moze zdarza¢
sie stosunkowo rzadziej, a to w sposob bardziej jaskrawy wyloni zagadnienie,
czy o terminie posiedzenia dla podjecia decyzji wylgcznie w trybie art. 344 k.p.k.
nalezy zawiadamiac dziatajacego w sprawie obrorice, czy nie. Juz tylko dia
porzgdku nalezy stwierdzi¢, ze zawiadomienie nigdy nie zaszkodzi, ale jego
brak, w przypadku zaakceptowania pogladu zawartego w glosowanym posia-
nowieniu, moze miec oczywiste daleko idgce konsekwencije procesowe.

Prokuratura
i prawo 6, 2001 117






Recenzje




Joézef Gurgul

Recenzja ksiazki J. Wéjcikiewicza, Dowod
naukowy w procesie sadowym, Wydawnictwo
Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakéw 2000,

s. 107

Prof. J. Wojcikiewicz po mistrzowsku napisat monografig z serii ,Biblioteka
Prawa Dowodowego”, nalezacg do takiego gatunku publikacji, kidrych nie
wolno przeoczy¢. Chodzi o dzieto o wysokiej wartosci teoretycznej oraz prakty-
cznej, dla wymiaru sprawiedliwosci potrzebne | wazne. Ciekawie i oryginalnie
zostaly ukazane problemy taczgce sig¢ z adaptacjg w praktyce procesowej
nowych dowoddéw naukowych. Obserwujacy ich wdraZzanie postrzega dwa
przeciwstawne zjawiska. Z jednej strony nowosci napotykaja na opdr z natury
konserwatywnego myslenia prawnikéw, z drugie| zas czesto upatrujg oni w da-
nej ofercie eksperta panaceum na przezwyciezenie raf utrudniajgcych poznanie
prawdy. W tym kontekscie ksigzka prof. Wojcikiewicza jest bezcenng propozy-
cia, jak mozna i trzeba sobie radzi¢ w praktyce $ledczej i sgdowej z sygnalizowa-
nymi problemami. Mutatis mutandis wskazuje réwniez kierunki niezbednego
obecnie doksztatcania sie procesualistéw oraz biegtych. O klasie dzieta Swiad-
czy tez wykorzystanie przez Autora az 244 zrédet krajowych i zagranicznych,
ilustrujacych przedmiot dyskusji.

Objetosciowo skromna pozycja sktada sig z 11 naszpikowanych wybornymi
myslami czeécli, z ,Zakoriczenia” (przettumaczonego na jezyk angielski) i zesta-
wienia ,Cytowanej literatury”. Poszczegdlne odcinki majg charakter samodziel-
nych wypowiedzi, niemniej dopiero we wzajemnej tacznosci nabierajg petnego
znaczenia. Suma szkicdw jakby jasniej i dobitniej obrazowata kryminalistyczny
i procesowy status metod nauk sgdowych. W analizie poszczegodinych dyscyplin
uwypukla sie zréznicowanie ich wydolnosci poznawczej. Przesledzmy to po
kolei.

We ,Wstepie” (s. 7) Autor zapowiada, ze zdgza do zaprezentowania tych
metod przez sad. Zastanawia sie, czy i w jakim stopniu sady sg przygotowane
do swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) z uwzglednieniem ich naukowego
staiusu, w tym wartosci diagnostycznej. OdpowiedzZ wypada niejednoznacznie,
przy czym odnogne znaki zapytania nalezafoby expressis verbis skierowac
takze do prokuratoréw, policiantéw i adwokatow. Prawidiowosdé swobodnej
oceny dowoddw jest trudna do pomyslenia bez wigzania jej takze — poza
sgdem — ze stanowiskiem, zajmowanym wobec konkretnego materiatu zwiasz-
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cza przez prokuratora w réznych fazach postepowania. O tym trzeba wyraZniej
méwic, bo lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Stusznie stwierdza sie zbieznos$é regulaciji z art. 233 k.p.c. i z art. 7 k.p.k.
Sady cywilne i karne jednakowo sg zobligowane do przestrzegania wskazan
wiedzy przy ksztattowaniu swego przekonania. Kryminalistycy powinni nadio
akcentowad, ze takze w sgdowym postepowaniu administracyjnym ma zasto-
sowanie zasada swobodnej oceny dowoddw (zob. art. 1, 7, 8, 80, 107 k.p.a.
oraz art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym, Dz.U. Nr 74, poz. 368), kiérych paleta jest podobna do okreslonej
przepisami k.p.k. i k.p.c. (por. zart. 752 1 k.p.a.).

W sledzeniu pogladéw J. Wojcikiewicza przydadzg sig jego wstepne zastrze-
zenia, ze: 1) dobrym miernikiem wartosci identyfikacyjnej metody w naukach
sgdowych jest warto§¢ diagnostyczna, wyrazona ilorazem odsetek prawidio-
wych wskazar i blgdnych wskazari, 2) nie ma metod bezbtednych (s. 10), 3)
swoistym problemem jest dopuszczalno$é przenoszenia danych eksperymen-
talnych do prakiyki procesowej, ktérej nie sprzyja ani nadmierny konserwatyzm,
ani nieuzasadniony bezkrytycyzm.

Narzuca sig przeto wniosek o potrzebie cnoty umiaru i rozwagi oraz orientaciji
organu procesowego w stanie nauk sgdowych, by z ich dorobku méc optymalnie
korzystag.

Pomystowos¢ i niekonwencjonalno$é tytutéw kolejnych czeéci pracy weig-
gaja w jej lekture. Czyni to réwniez nagléwek pierwszego szkicu Kot z Wyspy
Ksigcia Edwarda a hernogenetyka sgdowa” (s. 14-19). Kot o imieniu Snowball
zdradzit sprawce zabdjstwa zony, dokonanego 3 pazdziernika 1994 r. w Rich-
mond na kanadyjskiej Wyspie Ksigcia Edwarda. Zdradzit w tym sensie, ze na
zewnetrznej stronie odnalezionej w lesie skdrzanej marynarki podejrzanego
wykryto slady krwi denatki, a na podszewce 27 biatych wioséw kocich. Rodzice,
u ktérych podejrzany zamieszkiwal, posiadali biatego kota. Eksperci ustalili
zgodnosc¢ genotypéw Snowballa z dowodowymi wiosami. W lipcu 1996 r. Sad
Najwyzszy tej Wyspy uznat zonobdjce winnym zarzuconej mu zbrodni.

Hemogenetyka, symbol nowoczesnego dowodu naukowego, a wigc postepy
analizy DNA stawnajq przed Sledztwem nowe wyzwania. Badanie miejsca
zdarzenia i zwltok nalezy przeprowadzaé perfekcyjnie, skoro nawet pojedyncza
komorka otwiera szanse indywidualnej identyfikaciji przestepcy (s. 16). Seryjny
zabdjca kobiet, pozbawiajgey je zycia na terenie Austrii, Czech, Niemiec i USA,
zostat zidentyfikowany dzieki zabezpieczeniu jednego wlosa oraz ustaleniu
podobnego modus operandi czynéw popetnianych w latach 1974-1992 (s. 15—
16). Ten kazus daje okazje do podkreslenia roli miedzynarodowej wspotpracy
organdw scigania w procesie wykrywania groznych przestepcéw wedrujacych.
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Przypomina réwniez aktualnosé starej zasady kryminalistycznej, wedtug ktdrej
dodwiadczenia i znajoosci duzej liczby spraw niepodobna czymkolwiek w
prakiyce sledczej zastgpic.

Drugi fragment ksigzki nosi tytut ,Daubert v. Merell Dow Pharmaceuticals
a toksykologia sgdowa”. (s. 20-26). Osig rozwazan jest wyrok amerykanskiego
Sadu Najwyzszego silnie dynamizujacy rozwéj nauk sadowych. W tym orzecze-
niu SN ustanowit federalne reguly dowodowe, w mysl ktérych dopuszczalnosc
dowodu zalezy od jegg prawnej i logicznej relewantnosci. Sgdy USA zostaty
przeto do pewnego stopnia ograniczone w swojej swobodzie oceny dowoddw.
Natozono na nie (to znaczy na sady) trudne zadanie dokonywania oceny
naukowe] prawidtowosci metodologii opiniowania, zastosowanej przez biegte-
go. Sformutowano tez przykfadowe kryteria warto$ciowania dowodu naukowe-
go, jak: falsyfikacija, recenzja, publikacja, warto$¢ diagnostyczna (znany lub
potencjalny poziom bigdéw), standaryzacja, powszechna akceptacja (s. 22).
Powyzsze podsumujmy dwoma uwagami. Pierwsza, to stwierdzenie, ze przy-
najmniej niektére kryteria warto$ciowania (np. wedtug powszechnej akceptacii)
sg niedookreslone. Powstaje chociazby pytanie, kio i w jaki sposéb moze
wnioskowaé, ze dany poglad naukowy ma powszechne uznanie. Po wtdre,
rozstrzygniecie w sprawie Dauberta powinno dac¢ do myslenia réwniez polskim
prawnikom, ze trzeba zerwac z ptytkim pojmowaniem opinii biegtego, kontrolo-
waé jg na szerszym tle postepdw metodologii nauk sgdowych, a od biegtego
wymagagd, zeby swoje zapatrywania wyraznie konfrontowat z tym, co w danej
materii majg do powiedzenia inni eksperci.

O wadze tez wyroku w sprawie Dauberta $wiadczy odwotywanie sig do nich
jeszcze w innych wyrokach, cytowanych przez prof. Wéjcikiewicza, m.in. w cze-
éci zatytutowanej ,Napad na furgon a daktyloskopia” (s. 27-30). Obrorica
Bryana C. Miichella, oskarzonego w 1991 r. 0 napad na furgon przewozacy
pienigdze, wezwat profesora kryminalistyki J.M. Starssa jako biegtego. Tenze,
odwotujgc sie do standardéw Dauberta, zakwestionowat regute niepowtarzal-
nosci linii papilarnych, niezmiennoséci cech czlowieka i metodologig ekspertyzy
daktyloskopijnej. Naszego praktyka moze zainteresowac zdefiniowanie przez
sgd amerykanski pieciu czynnikéw, przez pryzmat ktérych trzeba patrzec na
opinie w przypadku stwierdzenia przez biegtego co najmniej o$miu cech wspdl-
nych w $ladach dowodowym i poréwnawczym: a) doswiadczenie, wiedze
i umiejetnosci eksperta, b) liczbe cech wspdlnych, ¢) istnienie cech niezgod-
nych, d) wielkos$¢ siadu, e) jakos¢ sladu (s. 29).

Te watki kryminalistyczne sa rozwijane w rozdziale ,Napad na bank a bada-
nia pisma recznego” (s. 31-34). Statusem naukowym ekspertyzy pismoznaw-
czej zajgt sie federalny Sad Okregowy dia Massachusetts. Giebig problemu

Prokuratura
i prawo 6, 2001 123



J. Gurgul

odzwierciedlajg starania Amerykariskiej Akademii Nauk Sadowych o usuniecie
Sekeji Badania Dokumeéntéw ze swego tona z racji jej nienaukowosci (s. 33).
J. Wojeikiewicz nie podziela tego stanowiska i pisze, dlaczego inaczej mysli.
Przekona sig o tym, kto odnosny wywdd uwaznie przeczyta, nie zamykajgc
jednoczesnie oczu na pewne watpliwosci, oczekujgce wyjasnienia.

Rozmyslania na temat ,Szkatutka z precjozami a osmologia sgdowa” (s.35—
43) przenoszg czytelnika w wir gorgcych sporéw o diagnostyczng wartosé
badari wechowej pracy psa, 1. na grunt ekspertyzy osmologicznej, dowodu
naukowego in sfatu nascendi. Zagadnienie aktualizuje sprawa Teresy P.
w kwietniu 1999 r. W Glogowie skazanej za kradziez 6000 z}, taAcuszka,
pierScionkow i kolczykéw. Clou dyskusji polega, moim zdaniem, na tym, ze
jedynym dowodem winy Teresy P. byly wyniki badar osmologicznych sladdw
zapachowych zabezpieczonych na szkatufce. Sady polskie niejednokrotnie juz
czynity wyniki tychze badan elementem wplywajgcym na przekonanie o winie
oskarzonych. W literaturze natomiast, np. natamach Probleméw Kryminalistyki,
trwa wymiana mocno épolaryzowanych stanowisk w przedmiocie diagnostycz-
nej wartosci ekspertyzy osmologicznej (patrz Problemy Kryminalistyki 1998,
nr222, 1999, nr225, 2000, nr 229). Autor ksigzki nawigzuje do tych zapatrywan,
krytycznie odnoszac si¢ do metodyki tej ekspertyzy. Podkresla niespetnianie
przez nig wymogow okreslonych w sprawie Dauberta.

Na kanwie kontrowersji wokét problematyki dowodowej, zarysowanej na tle
osmologii, rozdzkarstwa (s. 69), hipnozy sgdowej (s. 63) itp. metod o bardzo
watpliwej podstawie naukowej, a wiec stusznie krytykowanych, zgiositbym —
jako praktyk sledczy — pewne ,ale”. Ot6z osobiscie zywie szczypte powatpie-
wani, czy w takiej posziakowej sprawie, jak np. glogowska, jest do pomyslenia
istnienie tylko ,jedynego” dowodu posredniego (opinii osmologicznej). Czy to
jestw ogdle mozliwe? Gzy w tej i do niej podobnych sprawach rzeczywiscie nie
byto (zawsze trudno uchwyinych) bodaj swoistych péicieni, pdtiondw, chara-
kterystycznego milczenia etc., tworzgeych ,catoksztatt okolicznosci” (art. 92,
410 k.p.k.). One przeciez sg pojeciem szerszym od terminu ,dowdd”, a jedno-
czesnie stanowig ustawowg podstawe orzekania.

Poza tym z wyrazng nieufnoscig traktujac owe anaukowe metody, nie
potrafig¢ powstrzymac sie przed wycigganiem praktycznych wnioskéw ze znanej
maksymy E.R. Hilgarda: if it works, the fact that a litthe magic is combined with
scienceisn’toffensive (,Jeslito dziafa, to fakt, ze z nauka jest pomieszane troche
magil, nie jest naganny”). Mimo tych wad dana metoda moze niekiedy przyczy-
nic sig do wykrycia prawdy. W najwigkszym uproszczeniu bowiem istota rzeczy
polega na pamigtaniuo nieistnieniu jednego klucza do rozsuptania niejasnosci
sprawy, na umiejgtnosci kwestionowania swoich pogladéw, wersyjnosci mysle-
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nia sledczego | rozwadze w formutowaniu ostatecznych wnioskow. Do tego
zagadnienia jeszcze powrdce przy innej okazji, zeby ,usprawiedliwié¢” brak
skfonnosci do totalnego potepiania czegos$, co rzeczywiscie traci magis.
Sledztwo to nie wyrokowanie.

Na przyktadzie J. A. Frye'a, oskarzonego o dokonanie zabdjstwa i rozboju
w latach 1920-1921 w Waszyngtonie, osnuto rozdziat po$wiecony tematowi
.Frye v. United States a psychofizjologia sgdowa” (s. 44-52). Ow oskarzony na
dowdd swej niewinnosci przedstawit na rozprawie wyniki prepoligraficznego
badania ci$nienia krwi'(sfigmograf), $wiadczgce — jego zdaniem — o szczerosci
zlozonych wyjasniert. Sedzia uznat wnioskowany dowdd za niedopuszczalny.
Sgd wyzszej instancji dodat, ze stanowisko wydedukowane z ustalonego prawa
naukowego lub z odkrycia ,musi charakteryzowac sie powszechng akceptacig”,
aby moglo by¢ przyjete za dowdd w sprawie. To echo kazusu Dauberta,
przypominajace o perypetiach ,nowinek” wdzierajgcych sig na sale rozpraw.
Ciekawostkg jest informacja, ze amerykanska judykatura przychylniej odnosi
sie do hipnozy anizeli do poligrafu (s. 46). Tym wigcej zadziwia to, ze metoda
poligraficzna wyréznia sig wysokg wartodcig diagnostyczng, a zastosowana
przez biegtego przysparza dowodu naukowego (s. 52).

W praktyce $ledczej i sgdowej wszelako dowody o znacznie mniejszej
wartosci identyfikacyjnej ceni sig nierzadko wyzej od naukowych. Uzmystawia
to odcinek ksigzki nazwany ,Gwalciciel o szczurzej twarzy a okazanie” (s. 53—
62). Gwalciciel o szczurzej twarzy byt ,bohaterem” postgpowania przygotowaw-
czego Prokuratury Rejonowe] w Wejherowie, kidrego rozpoznanie zostato
omoéwione w szerokim kontekscie teorii kryminalistycznej. Aktualny stan wiedzy,
determinowany wynikami badari nad pomytkami sgdowymi powinien niepokoic¢
organa procesowe. W generowaniu mylnych wyrokéw btedne rozpoznania
zajmujg znaczace miejsce (s. 55). Prof. Wéjcikiewicz zwiericza problem opty-
mistycznym sposirzezeniem o sukcesywnym przeobrazaniu sig okazania w do-
wod naukowy sensu stricto (s. 62).

W ksigzce emanujgcej wielkg erudycjg i wywazeniem kazdego stowa spora-
dycznie pojawia sie zdanie przesadzajace z dydaktyzmem. | tak, trafnie zauwa-
za Autor, ze okazanie glosu reprezentuje nizszg warto$¢ diagnostyczng od
okazania wyglgdu. Po co jednak powolywanie sig az na Bulla i Clifforda (s. 61)
jako na podpérke pogladu odradzajgcego sedziom skazywania na podstawie
tylko rozpoznania gtosu? Abstrahujgc od wyrokowania sadu, mozna powie-
dzie¢, ze marne swiadectwo wystawitby sobie przecietny prokurator, wnoszacy
akt oskarzenia bazujacy na tak kruchej przestance.

Pasjonujgcego problemu dotyczy ésmy fragment pracy, pt. ,Nastoletni kole-
kcjoner a hipnoza sgdowa” (s. 63-68). Rzadko kto ma tak solidne kompetencje
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naukowe, by z rownym znawstwem roztrzgsaé problem hipnozy. Prof. Wéjci-
kKiewicz jest wszak autorem znakomitych dziet Hipnoza w prawie karnym
i kryminalistycznym (Krakéw 1989) i (wspdip.) Hipnoza kryminalna (Krakdw
1999), nie liczac wielu publikacji rozproszonych. Czytanie tego fragmentu
recenzowanej pracy powinno sie sta¢ zacheta do lekiury tamtych monografii,
dla praktyka niezwykle cennych. Z publikacji J. Wojcikiewicza ptynie wniosek
o ,niejednym obliczu” hipnozy sadowej. Jej wartoéé diagnostyczna oscyluje
wokdt kilkunastu procent. Nie zmienia to faktu, ze niekiedy ta metoda okazuje
sig uzyteczna dzigki dostarczeniu dodatkowych, prawdziwych informacii (s. 66).
Co wigcej, w poréwnaniu z niektdrymi innymi akceptowanymi metodami w ra-
mach ekspertyzy, status naukowy hipnozy jest wyzszy (s. 68).

O realnosci zagrozen wynikajacych ze stosowania nienaukowych metod
mowi szkic ,Umeczona lokatorka a rézdzkarstwo” (s.69-71). Narézdzkarstwie,
radiestezji, wahadlarstwie, jasnowidziwie nie zostawia sig suchej nitki. Chodzi
o metody pseudonaukowe. Konstatacja ze wszech miar stuszna, a dla mnie
osobiscie nadto cenna i pouczajgca. Autor obnazyt mojg pochopnosé, ujawnio-
ng w glosie do uchwaly Sgdu Najwyzszego, lll CZP 59/85. W glosie tej blednie
ocenitem znaczenie radiestezji. Errare humanum est. Koryguje swoj btad.

O podobnym zagadnieniu traktuje wywéd ,Uprowadzenie gangstera a jas-
nowidztwo” (s. 72-75). Krajowe i obce policje z dawien dawna nie stronig od
korzystania z rozmaitych mediéw, jasnowidzéw itp. metod jaskrawo kolidujg-
cych z dowodem naukowym. Autor zastrzega, ze sigganie do tych Zrédet
informacji zdarza sie w sytuacjach ekstremalnych, co niejako te prakiyke
usprawiedliwia. Potwierdzajg to takze moje do$wiadczenia zawodowe. Powra-
cajac natomiast do zapowiedzi uczynionej przy omawianiu problematyki rézdz-
karstwa, dorzucitbym tu cos$, co pozwoli lepiej zrozumieé mechanizmy — nota
bene bardzo rzadkiego — kontaktowania sie w $ledztwie np. z jasnowidzem. To
kwestia empatii, wezucia sie w znuzenie psychiki prowadzacego sprawe, w kid-
rej wypality sig juz wszystkie pomysty i nic nie rokuje wykrycia sprawcy. Kiedy
wszystko staje sig beznadziejne, gdy w kazdym szczegdle jest plytko lub
ciemno, rozmowa z jasnowidzem, jak kiedys z ks. Cz. Klimuszka, moze mieé to
znaczenie, ze subiektywnie ozywi widoki na zrobienie jeszcze czego$. Dia
sprawy najgorszg rzeczg jest kompletny zastéj. Krétko méwige, niekiedy wrecz
niedorzeczny pomyst popycha — w ostatecznym rachunku — sprawe do przodu.
Podkreslam, ze w latami trwajacych sledztwach isiotne bywa podbudowanie
woli dziatania w beznadziejnych sytuacjach, ktére trzeba przetrwag.

Kwintesencjg ksigzki jest ,Interpretacja dowodu naukowego” (s. 76-82).
Rodzi sig znowu pytanie o stuszno$é zastrzegania tejze interpretacii tylko dla
biegtego i sedziego. Czy nie nalezatoby dobitnie powiedzieé, ze takze prokura-
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tor oraz policjant jako érgan procesowy majg obowigzek (nie méwigc o upraw-
nieniu) tumaczenia kazdego dowodu naukowego? Tak, chociazby z tej racji,
#e wiekszos¢ postepowar koriczy sie umorzeniem prokuratorskim. Bytoby Zle,
gdyby jakikolwiek prokurator doszedt do przekonania, ze ustawa nie obliguje go
do oceny wartosci danego dowodu naukowego. Jak zas powinien to uczynic,
dowie sie po przeczytaniu niniejszego fragmentu dzieta J. Wojcikiewicza.

Dochodzimy do ,Zakoriczenia” (s. 83-85), streszczajgcego wypowiedzi Au-
tora. Uderza, jak wiele falszuje sie opinii w kraju i za granicg. Zaufania zlece-
niodawcy naduzywa sie w sposoéb niekiedy zuchwalty. Z doswiadczenia znam
sprzed ¢wieréwiecza pizypadek, ujawniony w toku konsultacji, spisania prote-
kotu sekcji zwiok B.O. w miescie A. oraz wydania opinii, ze tenze O. zmart
wskutek samoistnej choroby, chociaz — po przeprowadzeniu ekshumacji —
okazato sie, iz zwtoki byly nietkniete skalpelem. Wyszty na jaw takze szczegdty
wskazujgce na popetnienie zabdjstwa. W materiatach dotyczacych kilku tysiecy
spraw o przestepstwa przeciwko zyciu byt to jedyny tak gorszagcy incydent,
przytoczony jednak dla przestrogi.

Fascynujac sie ksigzkg prof. J. Wéjcikiewicza dia jej wielkich zalet, polecam
ja wszystkim prawnikoin i bieglym. Ona wszak uczy dyscypliny myslenia,
rozwagi | co najwazniejsze — obchodzenia sig z dowodami naukowymi.
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Udziat prokuratora w postepowaniu karnym
przed sadem | instancji (cz. 2)

2. Przewéd sadowy

2.1. Uwagi ogdline o udziale prokuratora w toku przewodu sadowego

Przewod sgdowy stanowi zasadnicze stadium rozprawy gféwnej, bowiem
prawidtowe jego przeprowadzenie zgodnie z obowigzujgcg procedurg zabez-
piecza wydanie stusznego wyroku. Najwazniejszg zasadg procesu karnego jest
zasada prawdy materialnej (obiektywnej), ktéra w praktyce znajduje swoj wyraz
w koniecznosci udowodnienia oskarzonemu winy w sposéb nie budzgcy wat-
pliwosci.

Z zasadg tg zwigzana jest zasada kontradyktoryjnosci, kiorej przestrzeganie
w toku postepowania sgdowego pozwala na ustalenie prawdy. Zadaniem zatem
prokuratora jest dgzenie do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci w toku
przewodu sgdowego, majgcych zasadniczy wptyw na ustalenie prawdy mate-
rialnej. Prokurator powinien wiec oceniaé akt oskarzenia zgodnie z przeprowa-
dzonymi dowodami. Prokurator moze odsigpi¢ od oskarzenia lub w istotny
sposdb go zmienié, jesli na rozprawie ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce
taka decyzje. Jesli te okolicznosci ujawnig sie poza rozprawa, to do powzigcia
takiej decyzji wymagana jest zgoda przetozonego (§ 254 regulaminu prokura-
torskiego). :

Wskazane wyzej zadania prokurator wykonuje przez aktywny udziat w roz-
prawie, wyrazajacy sie w sktadaniu wnioskéw we wszystkich kwestiach wyma-
gajacych rozstrzygniecia przez sad i wypowiadaniu si¢ co do wnioskow
zgtaszanych przez uczestnikéw postepowania. Wypowiedzi prokuratora powin-
ny zawiera¢ sprecyzowane stanowisko (§ 253 regulaminu prokuratorskiego).

W zwigzku ze stosowaniem przez przewodniczgcego sktadu przepiséw
o tzw. policji sesyjnej, prokurator uprawniony jest do skiadania wnioskow
o udzielenie przez przewodniczgcego upomnienia osobie naruszajgcej powa-
ge, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych, a nawet o wydalenie tej osoby
z sali sgdowej. Wydalenie jednak oséb biorgeych udziat w sprawie jako ucze-
stnicy procesu moze nastapié, gdy pomimo uprzedzenia o skutkach prawnych
ich nieobecnoséci przy czynnosciach sgdowych nadal naruszajg powage, spokoj
lub porzadek rozprawy — i moze to uczynié sad, a nie przewodniczgey (art. 42
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§1i % ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o usiroju sgdéw powszech-
nych)'. .

Wzglad na powage sadu nakazuje prokuratorowi ziozenie wniosku o wyda-
lenie z sali osoby znajdujgcej sig w stanie nie licujgcym z powagg sadu, np.
osoby nietrzezwej, znajdujacej sie pod wplywem $rodkow odurzajacych, nie-
przyzwoicie ubranej itp. (art. 356 § 3 k.p.k.). W razie, gdy oskarzony swoim
zachowaniem zaktéca porzadek rozprawy lub godzi w powage sadu, prokurator
powinien najpierw wystapi¢ do przewodniczgcego o upomnienie oskarzonego,
a jesli pomimo tego upomnienia nadal tak sie on zachowuje, to nastepnie
prokurator powinien ztezy¢ wniosek o wydalenie go z sali na czas niezbedny
dia uspokojenia sie (art. 375 § 1 k.p.k.).

Prokurator ma uprawnienie wystgpienia do przewodniczacego sgdu o spo-
wodowanie weiggnigeia do protokotu rozprawy wszystkiego, co dotyczy jego
interesu jako strony, a takze przestania prokuraturze wyciggu z protokotu
zeznarn swiadka, ktéry ztozyl na rozprawie falszywe zeznania, w celu przepro-
wadzenia przeciw niemu postgpowania o przestepstwo z art. 233 k.k.

Pytania zadawac moga sad i strony. Pierwszy pyta oskarzyciel publiczny,
nastepnie oskarzyciel positkowy, jego petnomocnik, powéd cywilny, jego petno-
mocnik, biegly, obrorica, oskarzony, a na koricu czionkowie sktadu orzekajgce-
go, z tym ze strona, na kiérej wniosek swiadek zostat dopuszczony, zadaje
pytania przed pozostatymi stronami (art. 370 § 11 2 k.p.k.). Cztonkowie skiadu
orzekajgcego majg uprawnienie do zadawania pytari dodatkowych, uzupetnia-
jacych, po wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Prokurator powinien zwracagd
pilng uwage na pytania zadawane przez innych i udzielane przez nich odpowie-
dzi, bowiem uniknie w ten sposéb od powtarzania pytari odnosnie do kwestii juz
wyjasnionych. Tre$¢ wyjasnieri bgdz zeznan sktadanych w toku przewodu
sadowego zalezy czgstokroé od sposobu zadawania pytari. A zatem sposébich
zadawania powinien cechowa¢ umiar i spokéj. Pytania powinny by¢ jasne
i dostosowane pod wzgledem formy i treéci do osoby przestuchiwanej. Z pra-
ktyki wiadomo, ze tresc zeznari $wiadka niejednokrotnie uzalezniona jest od
sposobu zadawania pytar, a ich zmiana wigze sie np. z podniesionym gtosem
ze strony pytajacego lub grozbg odpowiedzialnosci karnej za falszywe zezna-
nia. W takich sytuacjach prokurator ma obowigzek zwrécenia sie do przewodni-
czgcego skladu orzekajgcego o zwrécenie uwagi na niewtasciwe postepowanie

pytajgcego.

1 Dz. U.z1894r., Nr7, poz. 25 ze zm.
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Zadawanie pytar oskarzonemu, $éwiadkom i biegtym przez prokuratora ma
sens wowczas, gdy dotyczg istoty sprawy, gdy udowodnienie danej okolicznosci
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy unikac pytan sformufowanych
niejasno. Nie wolno zadawac pytan podchwytliwych, obrazliwych, zawierajg-
cych grozby badz sformutowania wulgarneQ. Przewodniczgcemu przystuguje
prawo uchylania pytan, kiére sugerujg osobie przestuchiwanej tres¢ odpowie-
dzi, bgdz gdy sg one nieistotne lub niestosowne (art. 370 § 4 w zw. z art. 170
§ 315 k.p.k.). W razie uznania przez prokuratora, ze przewodniczgcy uchylit
pytanie niestusznie, moze w tym wzgledzie odwotac sie do catego skiadu
orzekajgcego (art. 373 k.p.k.). W takiej sytuacji sad zobowigzany jest do
wydania decyzji w forrhie postanowienia, ktére wraz z uzasadnieniem wpisuje
sie do protokotu rozprawy. Prokurator moze zgdac¢ zaprotokotowania, ze prze-
stuchany $wiadek byt obecny na sali w czasie przestuchania oskarzonego
i innych éwiadkdéw. Jezeli w jakiejkolwiek kwestii jedna ze stron zabiera glos,
prawo gtosu przystuguje réwniez prokuratorowi, z tym Ze obroricy oskarzonego
i oskarzonemu przysituguje gtos ostaini (art. 367 § 2 k.p.k.).

Prokurator wnosi o nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony (oskar-
zonego i jego obroricy, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego i ich
petnomocnikdw), gdy:

- przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne, np. skierowanie swiadka na
obserwacje psychiatryczng, zastosowanie narkoanalizy lub hipnozy wobec
oskarzonego, poddanie oskarzonego badaniu zagrazajgcemu jego zdrowiu;

— okolicznoéé, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Stanowisko prokuratora w tym wypadku zalezeé bedzie od konkretnej sprawy
karnej. W kazdym badz razie musi byé wyrazne, precyzyjne i wskazywac
w spos6b dobitny, iz istnienie lub nieistnienie danej okolicznosci nie ma i nie
moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy,

— dowéd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoéci lub nie da sig
przeprowadzi¢, np. przeprowadzenie eksperymentu w porze letniej, gdy wy-
padek drogowy miat miejsce zima, w warunkach $liskiej nawierzchni drogi
i padajacego $niegy;

— dotyczy faktéw powszechnie znanych lub znanych z urzedu, np. fakty histo-
ryczne, utrwalone w literaturze naukowej (art. 170 § 1 iart. 168 k.p. k)

2 Wyrok SN z 27 maja 1974 r., | KR 488/73, OSNKW 1974, nr 10, poz. 189.

3 W uzasadnieniu wyroku z 9 marca 1993 r., WRN 8/93, Sad Najwyzszy sitwierdzil, ze chodzi
tutaj o takie fakty historyczne, ktére byty ,,przedmlotem roznorodnych publikaciji i publicznych
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W ramach przewodu sgdowego mozna wyodrebnié®:
~ odezytanie aktu oskarzenia;
— postepowanie dowodowe:
— zamknigcie przewodu sgdowego (réwniez po jego ewentualnym wznowieniu).

2.2. Odczytanie aktu oskarzenia

Odczytanie aktu oskarzenia powoduje wszczecie przewodu sgdowego. Z 1g
chwilg nastgpuje wygasnigcie terminu do przystapienia do procesu w charakte-
rze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego. Akt oskarzenia odczytuje
oskarzyciel (art. 385 § 1 k.p.k.). W postepowaniu publicznoskargowym do
odczytania uprawniony jest prokurator, za$ w postepowaniu wszczetym wsku-
tek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — oskarzyciel positkowy badZ
jego petnomocnik. W postepowaniu uproszczonym, gdy nie bierze w nim udziatu
prokurator, akt oskarzenia odczytuje protokolant (art. 478 k.p.k.). Co prawda,
obecnosc prokuratora w postepowaniu zwyczajnym jest obowigzkowa, ale
wypada zaznaczyc, ze w razie jego nieobecnosci nalezy zastosowad te samag
zasadg, co w postgpowaniu uproszczonym, a mianowicie odczytanie aktu
oskarzenia powierzy¢ protokelantowis. Jako zasade nalezy przyjaé, ze proku-
rator powinien odczytad akt oskarzenia w cafos$ci. Natomiast w wypadku szcze-
goinie obszernego uzasadnienia, liczacego kilkadziesigt lub kilkaset stron,
mozna poprzestac na przedstawieniu podstaw oskarzenia (art. 385 § 2 k.p.k.).
W takiej sytuacji mozna przytoczy¢ tylko te fakty i dowody, na kidrych oparte
Jestoskarzenie. Nie mozna przy tym powotywaé dodatkowych argumentéw, nie
zawartych w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Nie jest natomiast dopuszczalne
dokonywanie jakichkolwiek skrétow i streszczeri przy odczytywaniu konkluzji
aktu oskarzenia, a wiec konkluzja powinna byé odczytana w catosci®. Nawet
zgoda stron nie zwalnia prokuratora od obowigzku odczytania konkluzji aktu
oskarzenia’. '

Akt oskarzenia podlega odczytaniu, gdy rozprawa prowadzona jest od
poczgtku, a wigc réwniez, gdy:

wypowiedzi”, staty sig ,elementami §wiadomosci zbiorowej spoteczeristwa”, a w zwigzku z tym
sg faktami powszechnie znanymi dla czionkéw tego spoteczeristwa; Z. Doda, A. Gaberle,
op. cit., s. 24-25.

4 H.Kempisty, op. cit.,, s. 130.

5 K. Marszat, op. cit, 5. 372; R. A, Stefariski, Komentarz..., s. 261.

6 R.A. Stefarski Komentarz..., s. 263.

7 H.Kempisty, op. cit., s. 130.
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- po przerwie — skiad sadu ulegt zmianie albo sad uznat za konieczne prowa-
dzenie rozprawy od poczatku (art. 402 § 2 k.p.k.);

— rozprawe odroczono (art. 404 § 2 k.p.k.);

~ nastgpito przekroczenie 7-dniowego terminu odroczenia wydania wyroku
(art. 411 § 2 k.p.k.);

- orzeczenie uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
(art. 442 § 2 k.p.k.). W razie czesciowego uchylenia wyroku co do niekiérych
oskarzonych lub co doniektdérych zarzutéw, akt oskarzenia odczytuje sie tylko
w czesci bedacej przedmiotem rozpoznaniag.

Prokurator odczytuje akt oskarzenia stojac, z tym ze przewodniczgcy moze
go z tego obowigzku zwolnié (art. 379 § 2 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien byc
odczytany uwaznie, wyraZnie i glo$no, z zaakcentowaniem najwazniejszych
fragmentdéw (np. konkluzji, podstaw dowodowych, przyznania sig do winy itp.)g.

2.3. Oskarzony

Oskarzony zajmuje w procesie karnym centralng pozycje i trakiowany jest
jako podmiot procesowy. Jest nie tylko strong w procesie, ale takze osobg, kidrg
sie sadzi. Wyjasnienia oskarzonego stanowig dowdéd w sprawie. Skiadajgc
wyjasnienia, oskarzony nie jest zobowigzany do mdwienia prawdy. | dlatego
ocena tego dowodu pod katem jego wiarygodnosci wymaga wnikliwej i wszech-
stronnej jego analizy zarowno wiedy, gdy oskarzony przyznaje si¢ do popeinie-
nia zarzucanego mu przestepstwa, jak i wéwczas, gdy temu zaprzecza.
Oskarzony korzysta z licznych uprawnieri przewidzianych przez prawo proce-
sowe. Przede wszystkim ma on prawo do odmowy zlozenia wyjasnien lub nie
odpowiadania na poszczegolne pytania, bez podania powodéw (art. 175 § 1
k.p.k.). Sad zobowigzany jest o tym prawie oskarzonego pouczyc, a gdyby tego
nie uczynit, z inicjatywa taka do sadu powinien wystapi¢ prokurator. Nie mozna
w zaden sposob oceniad fakiu skorzystania z tego prawa przez oskarzonego.
Nie mozna réwniez naklania¢ oskarzonego do ich ziozenia. Jeéli oskarzony
skorzystat z tego prawa zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na
rozprawie, to nie ma dowodu z wyjasnien oskarzonego i udowodnienie mu winy
prokurator musi opieraé na innych dowodach (wyjasnienia wspotoskarzonych,
zeznania $wiadkdw, opinia biegtego itp.). Oskarzony moze zajgé w procesie
rézne postawy, kidre zaleze¢ bedg od sposobu przyjetej przezen obrony.
Mozna przewidzieé nastepujgce zachowanie sie oskarzonego:

8 H.A.S8tefarnski, Komentarz..., s. 262.
9 H.Kempisty, op. cif., s. 131.
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— oskarzony moze wystgpic z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ karze,

— oskarzony korzysta z prawa do odmowy wyjasnier,

— oskarzony przyznaje sie zaréwno do popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, jak i do winy,

— oskarzony przyznaje fakt popetnienia czynu, ale nie przyznaje sie do winy,

— oskarzony nie przyznaje sig do popetnienia zarzucanego mu czynu,

- oskarzony skfada wyjaénienia odmienne niz w postepowaniu przygotowaw-
czym.

Oskarzony moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego, jesli zostang spetnione nastepujace
warunki:

1) wniosek zostat ztozony do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania na
rozprawie gidwne;j;

2) oskarzonemu zarzuca sie wystepek zagrozony karg nie przekraczajgcy 8 lat
pozbawienia wolnosai,

3) oskarzony zawnioskowat wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karne-
go (art. 387 § 1 k.p.k.).

Ponadto wymogami do wydania takiego wyroku jest zgoda prokuratora
i pokrzywdzonego oraz stwierdzenie, ze okoliczno$ci popetnienia przestepstwa
nie budzg waipliwoscii ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w catosci (art. 387 § 2 k.p.k.).

Jezeli prokurator stwierdzi, ze wskazane wyzej warunki do wydania wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego sa spetnione,
to powinien wyrazi¢ zgodg, gdy oceni, ze proponowana kara lub §rodek karny
sg stuszne. Prokurator moze uzalezni¢ swojg zgode od tego, czy sad wplynie
na oskarzonego, zeby dokonat on okreslonej zmiany we wniosku, zwlaszcza
w zakresie rodzaju | wysokosci kary lub innego $rodka'°. Sad bowiem moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.). Sad zobowigzany jest do wymierzenia
kary zgodnej z akceptowanym wnioskiem. Orzeczenie przez sad kary suro-
wszej lub srodka karnego nie przewidzianego we wniosku stanowi razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tre$é orzeczenia''.

Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzysc (art. 74 § 1 k.p.k.). A zatem nie jest
zobowigzany do aktywnego udziatu w procesie. Oskarzony moze, ale nie musi

10 P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 361.
11 Wyrok SN z 7 wrzesnia 1999 r., WKN 32/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 77.
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wykazywaé swoje alibi. Oskarzony nie moze by¢ zmuszony do dostarczania
jakichkolwiek dowodéw na swojg niekorzy$é. W rezultacie moze on skorzystaé
z prawa do odmowy wyjasnien.

Przyznanie sig oskarzonego zaréwno do popetnienia przestgpstwa, jak i do
winy, nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci, powinno stanowi¢ podstawe do
ziozenia przez prokuratora wniosku o ograniczenie postgpowania dowodowego
i przeprowadzenie go czesdciowo (art. 388 k.p.k.). Skorzystanie z tego upraw-
nienia bedzie uzasadnione wéwczas, gdy przyznanie sie oskarzonego jest
szczere i zgodne z rzeczywisto$cig, obejmuje nie tylko przyznanie faktu popet-
nienia czynu, lecz wskazuje rowniez okolicznogci istotne dla oceny winy i wy-
miaru kary. Aktualne w tym wzgledzie jest stanowisko Sgadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 26 sierpnia 1974 r., V KRN 8/74'2, ze:

,1. Ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwosci,
powinna by¢ oparta na rozwazeniu catoksztattu okolicznosci zawartych w wy-
jasnieniach oskarzonego, nie mozna wigc przy dokonywaniu tej oceny ograni-
czaé sie jedynie do oparcia sig na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sig do
winy, gdy treé¢ dalszych wyjasnieri oskarzonego przeczy tej deklaracji lub
poddaje jg w watpliwosé.

2. W razie czesciowego tylko przeprowadzenia postepowania dowodowego
na podstawie art. 333 k.p.k. (art. 388 k.p.k.) postgpowanie to tgcznie z wyjas-
nieniami oskarzonego przyznajacego sie do winy powinno dostarczy¢ sgdowi
wszystkich niezbednych okolicznosci do ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzenia rozpatrywanego w procesie, prawnej oceny czynu oskarzonego
i zespotu okolicznosci, pozwalajgcych na orzeczenie kary zgodnie z dyrektywa-
mi jej wymiaru”.

Ograniczenie postgpowania dowodowego polega na tym, ze oprécz wyjas-
nieri oskarzonego przeprowadza sig tylko te dowody zawnioskowane w akcie
oskarzenia, ktére sg niezbedne do stwierdzenia, ze sprawa zostata w petni
wyjasniona. Wprawdzie wypadki samooskarzeri wystepujg sporadycznie, nie-
mniej jednak nalezy mieé na wzgledzie i takg mozliwoé¢ — i dlatego trzeba
zachowaé wywazong ostroznosé przy korzystaniu z uprawnienia przewidziane-
go w art. 388 k.p.k.

Jezeli oskarzony na rozprawie przyznaje fakt popetnienia przestgpstwa
i jednoczeénie przedstawi okolicznosci wylaczajgce jego wing lub karalno$¢, to
prokurator musi przede wszystkim skontrolowac zgodnos$é jego wyjasnien
ziozonych w toku przewodu sgdowego i w posigpowaniu przygotowawczym,

12 OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145.
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zgodnos¢ jego twierdzer z zeznaniami $wiadkow i opinig biegtego. Wszelkie
rozbieznosci dadzg prokuratorowi asumpt do zadania stosownych pytar i zgto-
szenia odpowiednich wnioskéw. Oskarzony najczesciej powotuje sie w takich
wypadkach na dziatanie w obronie koniecznej, dziatanie pod wptywem biedu co
do okoliczno$ci stanowigcej znamig przestepstwa (najczestsze tumaczenie sie
w sprawach o kradzieze leéne, gdy nie sg rozgraniczone dziatki le$ne), popet-
nienie czynu w stanie niepoczytalnosci, dobrowolne odstapienie od usitowania,
upojenie patologiczne. W tym ostatnim wypadku nalezy pamigta¢, ze powoty-
wanie sig na nie czesto jest naduzywane jako jedna z form obronym. Prokurator
powinien zwréci¢ uwage, czy podobne stany juz kiedys$ u oskarzonego wyste-
powaly, czy wystgpowaty u niego zaburzenia ruchowe (chwiejny chéd, zama-
zana mowa), czy wysigpowata niepamieé¢ czynow, ile spozyt alkoholu itp. .
Wyjasnienie tych okolicznosci w drodze odpowiedniego przestuchania oskar-
zonego i swiadkéw bedzie pomocne dla biegtych lekarzy psychiatrow, jesli
w konkretnej sprawie zajdzie potrzeba ich powotania.

Przeczenie faktowi popetnienia przestepstwa polegac bedzie przede wszy-
stkim na wykazaniu alibi, ktére musi by¢ skrupulatnie sprawdzone w drodze
zadawania oskarzonemu i $wiadkom odpowiednich pytarn badZ wnioskowania
przez prokuratora odpowiednich dowoddéw, np. przeprowadzenie eksperymen-
tu — czy w podanym przezen czasie oskarzony mogt przeby¢ okreslong trase.
W razie potrzeby moze zajé¢ koniecznos$c przeprowadzenia konfrontacji ze
wspotoskarzonymi lub $wiadkami (art. 172 k.p.k.).

Wreszcie w wypadkach przewidzianych w art. 389 § 1 k.p.k., gdy oskarzony
ztozyt wyjasnienia w postgpowaniu przygotowawczym, a nastepnie odmawia
ich ztozenia, badz oskarzony o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta —
prokurator powinien ztozy¢ wniosek o odczytanie protokotu wyjagnieri ztozonych
poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym albo przed sadem, jesli tego nie uczynit przewodniczacy.
Wypada przy tym zaznaczy¢, ze nie jest dopuszczalne odczytanie, nawet za
zgoda stron, protokotu przestuchania uprzednio oskarzonego w charakterze
$wiadka'®, Moga by¢ rowniez odczytane na rozprawie protokoty przestuchania
oskarzonego, ktéry przebywa za granica, sporzadzone przez sad lub inny organ

13 8. Raszeja, W. Nasitkowski, J. Markiewicz, Medycyna sadowa, Warszawa 1993,
s. 231.

14 L. Korzeniowski, Zarys psychiatrii, Warszawa 1969, s. 380.
15 Uchwata SN z 8 lutego 1995 r., | KZP 37/94, OSNKW 1995, nr 3—4, poz. 15.
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panstwa obcego w ramach miedzynarodowej pomocy pra\wnej16
W praktyce zdarzajg sie wypadki odwotania wyjasnien ztozonych w poste-
powaniu przygotowawczym i podnoszenia zarzutu wymuszenia przyznania sig
(art. 171 § 6 k.p.k.). W takie] sytuacji wypada zapyta¢ oskarzonego, czy
prokurator wymusit od niego takie wyjasnienia, ewentualnie w jaki sposdb,
dlaczego o wymuszeniu wyjasniers przez funkcjonariusza policji nie mowit
w czasie przestuchania w prokuraturze, dlaczego nie okazat $ladéw pobicia i nie
zadat skierowania na badania lekarskie itp. Prokurator nie moze przerywac
oskarzonemu sktadanych wyjasnien, ani uprzedzac jego wypowiedzi. Oskarzo-
nemu nalezy bowiem umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sig, a dopiero na-
stepnie mozna zadawaé mu pytania. Prokurator w czasie skladania wyjasnien
lub po ich ztozeniu nie moze ich komentowaé ani krytykowac. Omowienie
bowiem wyjasnieri pod kgtem ich wiarygodnoséci nalezy do przemowienia
koricowego prokuratora. Natomiast do wyjasnienia sprzecznosci i watpliwosci
nalezy dazy¢ w drodze zadawania pytan uzupetniajgcych i wyjasniajgcych.
Wyijasnienia oskarzonego stanowigce pomowienia innego oskarzone 0
o wspétsprawstwo moga by¢ pelnowartosciowym dowodem wowczas, gdy
— brak jest wiarygodnych dowoddw, ze wyjasnienia pomawiajgce zostaty z%ozo—
ne w warunkach wylaczajgcych swobode wypowiédzi,

- wyjasnienia ztozone po odwotaniu wyjasniert pomawiajgcych i podane powo-
dy ztozenia wczesniej fatszywych pomdwiert nie sg wiarygodne,

— wyjasnienia pomawiajgce sg logiczne, konsekwentne i dokfadne,

— istniejg dowody potwierdzajgce chociazby posrednic wyjasnienia pomawiajg-
cego.

W sytuacji zatem, gdy pomodwienie jest jedynym dowodem w sprawie,
prokurator zobowigzany jest do dopilnowania, zeby w toku przestuchania
oskarzonego pomawiajgcego zostaty wyjasnione wskazane wyzej okolicznosci,
majgce wplyw na prawidtowg oceneg tego dowodu.

W wyjatkowych wypadkach, gdy prokurator oceni, iz konkretna sytuacja
uzasadnia przypuszczenie, ze obecno$é oskarzonego wptynie krgpujgco na
wyjasnienia wspotoskarzonego, zeznania $wiadka lub biegtego, to powinien
wiedy ztozy¢ wniosek o zarzadzenie opuszczenia przez oskarzonego sali
sgdowej na czas przestuchania tych oséb (art. 390 § 2 k.p.k.).

16 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30 wrzesnia 1977 r., VIl KZP 32/77, OSNKW 1977, nr 10-11,
poz. 113.

17 Por, wyrok SN z 4 maja 1984 ., IV KR 106/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 24; wyrok SN z 6 lutego
1970 1., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46.
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2.4. Swiadkowie

Swiadkowie nalezgwcigz do podstawowych osobowych Zrédet dowodowych
w wigkszoéci postgpowari karnych . Do obowigzkéw $wiadka nalezy m.in.:
obowiazek ztozenia przyrzeczenia, obOWIazek zeznawania i obowigzek zezna-
wania prawdy 18,

Swiadek skiada przyrzeczenie przed rozpoczeciem zeznan. Sgd moze
odstgpi¢ od odebrania przyrzeczenia pod warunkiem, ze obecne strony nie
sprzeciwiajg sig temu (art. 187 § 3 k.p.k.). A zatem prokurator zobowigzany jest
do ziozenia o$wiadczenia, czy nie sprzeciwia sig¢ odstgpieniu od odebrania
przyrzeczenia. Brak sprzeciwu ze strony prokuratora powinien w zasadzie
dotyczy¢ tzw. oséb godnych zaufania publicznego, np. ksigdza, sedziego,
adwokata, biegtego sgdowego itp. Brak sprzeciwu prokuratora nie pozbawia go
prawa do wystapienia do sadu o odebranie przyrzeczenia od $wiadka tuz przed
jego przes’fuchamem a nawet w trakcie, z tym ze decyzja co do tego nalezy
wowczas do sqdu . Nie odbiera si¢ przyrzeczenia (art. 189 k.p.k.):

1) od osdb, kitdre nie ukoriczyty 17 lat,

2) gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze $wiadek z powodu zaburzer
psychicznych nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze znaczenia przyrzeczenia,
3) gdy swiadek jest osobg podejrzang o popetnienie przestgpstwa bedgcego
przedmiotem postgpowania lub pozostajgcego w Scistym zwigzku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania, albo gdy za to przestepstwo zostat
skazany,

4) gdy $wiadek byt prawomocnie skazany za fatszywe zeznanie lub oskarzenie.

Kierujac sie dyrektywg zawartg w art. 369 k.p.k. prokurator moze wniosko-
wac o przeprowadzenie najpierw dowoddw na poparcie oskarzenia. Nalezy przy
tym miec¢ na wzgledzie, Zze sgd przestuchuje w pierwszej kolejnoéci $wiadka,
ktory jest zarazem pokrzywdzonym (art. 384 § 2 k.p.k.). Rzeczg oczywists jest,
ze zachowanie tych regut mozliwe jest, gdy stawig sic wszyscy $wiadkowie.
W przeciwnym razie zajdzie koniecznos$¢ odstapienia od tej kolejnosci.

Prokurator powinien zwrécié uwage, czy swiadkowi nie przystuguje prawo
do odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.), badZ czy nie zachodzg okolicznosci
przewidziane w art. 180, art. 183—185 k.p.k. W razie stwierdzenia, ze $wiadek

18 R. Kmiecik, Zeznania $wiadka, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé
0goina, Krakéw 1999, s. 315.

19 Doinnych obowigzkéw Swiadka nalezy: obowigzek stawiennictwa na wezwanie organu proce-
sowego (art. 177 § 1 k.p.k.) i obowigzek pozostawania do dyspozycji organu procesowego do
czasu zakoriczenia czynnosci (art. 285 § 1 k.p.k.).

20 R. A, Stefariski, Prokurator w postgpowaniu..., s. 59.
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jest osobg najblizszg dla oskarzonego w rozumieniu art. 115§ 11 k k., to nalezy
go pouczy¢ o uprawnieniu wynikajgcym z art. 182 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze
decyzja o skorzystaniu z tego prawa nalezy do osoby, kiérej przystuguje to
uprawnienie takze wtedy, gdy do dnia przestuchania nie ukoriczyta 18 lat 21
Kodeks postepowania karnego nie wprowadza bowiem w tym zakresie zadnych
ograniczen, a zatem z prawa tego moze skorzystac np. 10-letni éwiadek. Prawo
do odmowy zeznan przystuguje rdwniez osobom zyjacym w konkubinacie, ale
nie mogg oni z niego skorzysta¢, gdy konkubinat ustat®®. Przed wypowiedze-
niem sie w tej kwestii, prokurator powinien mie¢ na uwadze, ze przez konkubinat
nalezy rozumie¢ wspoizycie analogiczne do matzeriskiego, tyle ze pozbawione
legalnego wezta. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujgcego
sie duchows, fizyczng i ekonomiczng wigzig tgczgca mezczyzng z kobiets.
I w tym kierunku powinny zmierzaé pytania prokuratora skierowane do $wiadka
w celu ustalenia rzeczywistego zwiazku fgczacego go z oskarzonym. Prawo do
odmowy zeznari przystuguje swiadkowi tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy
to osoby dla niego najblizszej. A zatem nie moze swiadek skorzystacé z tego
prawa wzgledem innych oskarzonych nie pozostajacych z nim w takim stosun-
ku. Prawo do odmowy zeznar przystuguje réwniez swiadkowi, ktéry w innej
toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.), a takze osobie majgcej by¢ zobowigzang
do zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z cudzego czynu (art. 416 § 3 k.p.k.).
Na wniosek swiadka moze on byé zwolniony od zlozenia zeznar lub odpowiedzi
na pytanie w razie ustalenia, ze pozostaje on w szczegolnie bliskim stosunku
osobistym z oskarzonym (art. 185 k.p.k.), np. z tytutu narzeczeristwa.

Z prawa do odmowy zeznan mozna skorzysta¢ nie pdzniej niz ,przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej in-
stancji” (art. 186 § 1 k.p.k.). Awiec odmowa nie moze nastapi¢ w postepowaniu
ponownym, po uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku. Dotyczy to takze
stwierdzenia niewaznosci wyroku sadu | instancji, gdyz | tutaj w ponownym
postepowaniu przestuchanie to nie bedzie pierwszym zeznaniem

W wypadku, gdy dia prawidiowego rozstrzygnigcia sprawy konieczne jest
przestuchanie $wiadka na okoliczno$¢ objeta tajemnicg paristwows, prokurator
powinien ziozyé wniosek o wystapienie przez sad do wiasciwego naczelnego

21 Por. uchwata SN z 20 grudnia 1985 1., Vi KZP 28/85, OSNPG 1986, nr 3, poz. 41.

22 Por. wyrok SN z 13 lipca 1987 r., HHl KR 187/87 i wyrok SN z 31 marca 1988 r., | KR 50/88 —
cyt. za: J. Grajewski, op. cit, s. 1351 136.
23 T.Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1988, s. 57.
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organu administracji rzgdowej o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania
tajemnicy (art. 179 §-3 k.p.k.). Inaczej przedstawia sie problem zwigzany
z zachowaniem tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Osoby powotujace sie na
zachowanie takiej tajemnicy mogg by¢ przez sad zwolnione od obowiazku jej
zachowania. Jesli okoliczno$ci objete tg tajemnicg sg istotne dla zapewnienia
prawidtowego wyrokowania, to prokurator powinien wnioskowaé o zwolnienie
$wiadka przez sad z tego obowigzku. Natomiast osoby zobowigzane do zacho-
wania tajemnicy adwokackiej, lekarskie] lub dziennikarskiej mogg byé przestu-
chiwane co do faktéw objetych tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a okoliczno$é nie moze byé ustalona na pod-
stawie innego dowodu (art. 180 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do tajemnicy lekarskie]
pamigtac trzeba, ze inaczej przedstawia sie sytuacja 0sdb, ktére sg obowigzane
do zachowania tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 50 i 52 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne9024. Wprowadzony zostat tutaj
zakaz przestuchiwania 0séb zobowigzanych do zachowania tajemnicy, w tym
lekarzy, jako Swiadkéw. na okoliczno$é wypowiedzi osoby, wobec kidrej podjeto
czynnosci wynikajgce z ustawy, co do popetnienia przez nig czynu zabronione-
go pod grozbg kary. Przepis art. 52 ustawy psg/chiatrycznej jest przepisem lex
specialis w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k.?% i rozszerza on katalog osdéb
wymienionych w art. 178 k.p.k., ktérych nie wolno przestuchiwaé jako swiadkéw
co do fakidw, o ktorych dowiedzieli sie w toku wykonywania czynnosci zawo-
dowych (bezwzglgdny zakaz dowodowy). Zakaz okredlony w tym przepisie
obejmuje wypowiedzi oséb nie tylko z zaburzeniami psychicznymi, ale kazdej
osoby badanej psychiatrycznie. Zakaz dotyczacy lekarzy psychiatréw obejmuje
rowniez lekarzy wykonujgcych czynnosci biegtego. Wypada w tym miejscu
zaznaczyc, ze ztozone wobec lekarza udzielajgcego pomoc medycznej oswiad-
czenia oskarzonego, dotyczgce zarzucanego mu czynu, nie moga stanowic
dowodu (art. 199 k.p.k.). Natomiast zwolnienie dziennikarza od obowigzku
zachowania tajemnicy nie moze obejmowac danych umozliwiajgcych identyfi-
kacje autora materiatu prasowego, listu do redakgji lub innego materiaiu o tym
charakterze, jak réwniez identyfikacje oséb udzielajacych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych, przy czym ograniczenie to nie odnosi sie do informacji
dotyczgeych przestgpstw, o ktdrych mowa wart. 240 k.k. (art. 180§ 3i 4 kpk.).
Tajemnica zawodowa adwokata o charakterze nieobroriczym — te bowiem

24 Dz. U.Nr 111, poz. 535 z péZn, zm.
25 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 153,
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reguluje art. 178 pkt 1 k.p.k. — obejmuje wszystko, o czym dowiedziat sig on
udzielajgc pomocy prawnej“°.

Ze wzgledu na wystepujace wypadki terroryzowania $wiadkow przez spraw-
cow przestepstw i ich otoczenie moze sig zdarzyé, ze $wiadek wystgpi w sgdzie
z wnioskiem o przestuchanie go z zastosowaniem Srodkow wylgczajgcych
mozliwo$é ujawnienia jego tozsamosci (Swiadek incognito). W takiej sytuacii
prokurator powinien przychylié¢ sig do wniosku, jesli ma miejsce realne niebez-
pieczernstwo, na kidre powotuje sig swiadek (art. 184 § 1 k.p.k.) i sprawa ma
charakter wyjatkowy, np. dotyczy zorganizowanej grupy przestgpczej, handiu
narkotykami i bronig, fatszowania pienigdzy itp. Rozwaga i ostroznosc w stoso-
waniu tej instytucji podyktowana jest tym, iz stanowi to wylom w zasadzie
kontradyktoryjnosci, jawnosci, a przede wszystkim ogranicza prawo do obrony.

Stwierdzenie przez prokuratora, ze istnieje watpliwos¢ co do stanu psychi-
cznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub
odiwarzania przez niego postrzezeri, zobowigzuje go do ziozenia wniosku
o przestuchanie takiego $wiadka z udziatem lekarza lub biegtego psychologa
(art. 192 § 2 k.p.k).

Jezeli swiadek sktada wyraZnie odmienne zeznania niz w postgpowaniu
przygotowawczym, to w razie braku inicjatywy ze strony sgdu prokurator
zobowigzany jest do zlozenia wniosku o odczytanie zeznan ztozonych poprze-
dnio, a nastepnie zazgdac od $wiadka wyjasnienia przyczyny powodujacej te
rozbiezno$é i sprzecznosc w jego zeznaniach. Taka inicjatywa prokuratora jest
mozliwa wéwczas, gdy zna on tre$é zeznan ztozonych w postgpowaniu przy-
gotowawczym, czyli okazuje sie, iz nalezyte przygotowanie sig do rozprawy
(znajomo$¢ akt sprawy) jest niezbedne. Wniosek o odczytanie zeznar nalezy
ztozyé réwniez, gdy Swiadek o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta,
albo przebywa za granicg lub nie stawit sig z powodu nie dajgcych sig usung¢
przeszkéd, a takze wiedy, gdy Swiadek zmart (art. 391 § 1 k.p.k.). Wolno
odczytad w trybie art. 491 § 1 k.p.k. odpisy protokotéw, pod warunkiem, ze ich
iresé jest wierng kopig oryginatu, co powinno by¢ urzgdowo stwierdzone przez
osobe uwierzytelniajgca odpis®’. Dopuszczalne jest tez odczytanie protokotow
przestuchania w charakierze swiadka osoby, ktéra przebywa za granicg, spo-
rzadzonych przez sgd lub inny organ panstwa obcego w ramach migdzynaro-
dowej pomocy gzurawnr—)j:2 .

26 T.Grzegorczyk, Komentarz..., s. 367.
27 Por. wyrok SN z 18 listopada 1973 r., Il KR 280/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 54.
28 Uchwata SN z 30 wrzeénia 1977 r., VIl KZP 32/77, OSNKW 1977, nr 10-11, poz. 113.
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Prokurator powinien wystapic¢ z wnioskiem o przestanie prokuraturze odpisu
zeznan $wiadka, ziozonych w postgpowaniu przygotowawczym i w sadzie,
jezeli oceni, iz wiadek zlozyt fatszywe zeznanie i to dotyczace okolicznosc
mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Natomiast nie jest dopusz-
czalna praktyka wydawania policji polecenia zatrzymania $wiadka na sali roz-
praw (w sgdzie) i doprowadzenie go do prokuratury w celu przedstawienia mu
zarzutu popetnienia przestgpstwa przewidzianego w art. 233 § 1 k.k. i przestu-
chania w charakterze podejrzanego. Prokurator nie powinien skiadaé wniosku
ani wyrazac zgody na odczytanie zeznari $wiadka, jesli jest to jedyny swiadek
oskarzenia, albo gdy zeznania $wiadka majg zasadnicze znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego lub
innymi dowodami w sprawie. Oczywiscie, stanowisko takie zalezed bedzie od
konkretnej sytuacji w sprawie. Nie bedzie ono miato zastosowania, gdy np.
$wiadek wyjechat na state za granice i nie ma sygnatu, ze przyjedzie do kraju.

Z praktyki wiadomo, ze $wiadkowie nie chcg narazadé sie oskarzonemu, jego
rodzinie i Srodowisku, w ktérym oskarzony przebywa. Z te przyczyny czestokroé
prowadzi to do sktadania zeznar oszczednych, powierzchownych, niepetnych,
a w kraricowych wypadkach do sktadania zeznari niezgodnych z rzeczywisto-
§cig. Sprzyja temu bezkrytyczne przyjmowanie zeznan, pospiech, a niekiedy
takze mata aktywnosc prokuratora. Zwazyé trzeba, ze zeznawanie przed sadem
jest niewatpliwie duzym przezyciem dla $wiadka. Niezwykie dla niego warunki,
obecnos¢ wielu oséb, mogg wptywaé nari krepujgco. Zadaniem zatem proku-
ratora podczas zadawania pytari $wiadkowi jest wytworzenie zyczliwej atmo-
sfery, spokojne i opanowane odnoszenie si¢ do niego oraz zwrécenie uwagi,
aby w podobny sposob odnosili sie do $wiadka pozostali uczestnicy postepo-
wania.

2.5. Biegly

Biegty jest Zrédtem dowodowym, a opinia $rodkiem dowodowym?®. Powoluje
sig go, gdy do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzyg-
nigcie sprawy wymagane sq W|ad0mosc: specjalne. Nie mozna powotad w cha-
rakterze bieglych oséb, kiore®° : 1) sg obroricami lub duchownymi, 2) sg osobami
najblizszymidla oskarzonego Iub pozostajg z oskarzonymw szczegélnie bliskim
stosunku osobistym, 3) sa zainteresowane bezpoérednio sprawg lub sg mal-
zonkami, krewnymi bgdZ powinowatymi strony lub jej procesowego przedsta-

29 K.Marszat op. cit, s. 218. ,
30 T.Grzegorczyk, Dowody..., s. 74.
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wiciela albo pozostajg.z nimi w stosunku przysposcbienia, opieki lub kurateli,
albo we wspdinym pozyciu, 4) braly udziat w postepowaniu jako prokuratorzy
lub jako prowadzacy postepowanie przygotowawcze badz jako obroricy, petno-
mocnicy lub przedstawiciele ustawowi strony, 5) byly $wiadkami czynu lub sg
powotane w charakterze $wiadkéw. Ujawnienie jakiejkolwiek z tych okolicznosci
na rozprawie obliguje prokuratora do ztozenia wniosku o wytaczenie biegtego
i powotanie na jego miejsce innego biegtego. Opinia bowiem wydana przez
biegtego podlegajgcego wylaczeniu nie moze stanowi¢ dowodu. Wypada za-
uwazyé, ze biegtym moze by¢ osoba zamieszkata za granicg, nie bgdaca
obywatelem polskim (art. 589 k.p.k.).

Jezeli biegly zostat powotany w postepowaniu przygotowawczym, to proku-
rator powinien zawnioskowa¢ w akcie oskarzenia wezwanie go do sadu.
W przeciwnym razie prokurator nie moze sprzeciwi¢ sie wnioskowi oskarzone-
go o wezwanie biegtego na rozprawe w celu stawiania pytan i wyjasnienia
istniejgeych niejasnos’ci31. Prokurator powinien by¢ zainteresowany, zeby bie-
gly obecny byt na calej rozprawie, zwtaszcza gdy wymaga tego sytuacja
dowodowa i potrzeba odparcia wersji obrony oskarzonego. Biegly ma prawo
zadawania pytari osobie przestuchiwanej (art. 171 § 1 i art. 370 § 1 kp.k.).
Zadawanie przez biegtego pytan sugerujgcych osobie przestuchiwanej (oskar-
zonemu, $wiadkowi, biegtemu) tre$é odpowiedzi badZ pytan nieistotnych po-
winno spowodowacé zilozenie ze strony prokuratora wniosku o ich uchylenie
przez przewodniczacego. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze potrzebe udosteg-
pnienia bieglym dowododw rzeczowych, jesli wedtug oceny prokuratora taka
koniecznos¢ zachodzi (art. 395 k.p.k.).

W razie postawionego przez oskarzonego zarzutu braku zaufania do wiedzy,
doswiadczenia lub bezstronnosci biegtego prokurator powinien mieé na uwa-
dze, ze zazwyczaj podnoszone w tym wzgledzie powody sg natury osobistej
badZz majgce na celu wydtuzenie procesu. Oskarzony w takim wypadku powi-
nien przytoczy¢ wyrazne powody uprawdopodabniajgce podwazenie zaufania
do oscby biegtego. Do waznych powodéw — zdaniem Sgdu Najwyiszego32 -
nalezg ,tylko te, kidre w rzeczowy sposdéb rozwazone prowadza do wniosku, ze
istniejgce okolicznosci podwazajg obiektywnosc biegtych lub podwazaja zaufa-
nie do ich wiedzy i doswiadczenia, albowiem podstawg zaufania do bieglych

31 Por. wyrok SN z 5 marca 1979 r., Il KR 30/79, OSNPG 1979, nr 8-8, poz. 116; wyrok SN
z 7 grudnia 1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989, nr 3—4, poz. 30; wyrok SN z 22 kwietnia
1991 r, T KR 161/90, OSP 1992, nr 5, poz. 113, 5. 231.

32 Wyrok 8N z 17 marca 1980 r., | KR 12/80, OSNPG 1980, nr 11, poz. 135; wyrok SN z 12
stycznia 1977 r., V KR 228/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 39.
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moze by¢ przeswiadczenie o ich obiektywizmie i posiadaniu przez nich niezbed-
nych wiadomosci specjalnych”. A zatem brak jest podstaw do podwazenia opinii
z powodu miodego wieku biegtych i niewielkiego zwigzku z tym doswiadczenia,
bowiem ,,0 wartosci opinii biegtego decyduje tre$¢ wydanej opinii, a nie wiek jej
autora’”.

Wypada sygnalitycznie ustosunkowaé sie do problemu tzw. opinii prywat-
nych (pozaprocesowych), bowiem w praktyce coraz czesdciej prokurator zmu-
szony bedzie do wypowiedzenia sie w tej kwestii. Biegli powotywani sg jedynie
na mocy postanowienia wydanego przez organ procesowy, prowadzgcy poste-
powanie karne. Nie majg takiego prawa strony. Opinia uzyskana przez osobeg
zainteresowang nie stanowi dowodu w sprawie i nie moze stanowié¢ podstawy
ustalen dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej oskarzonegomh Przepisy kode-
ksu postgpowania karnego nie zabraniajg korzystania przez osoby zaintereso-
wane z opinii prywatnych i nie mozna takiej opinii (dokumentu) pomingé, jezeli
zawiera ona informacje o dowodzie, ktdry nie jest pozbawiony znaczenia dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy34. Majac na uwadze, iz prokurator musi
by¢ w procesie bezstronny i obiektywny, powinien — w konkretnej sprawie — po
stwierdzeniu, iz pomigdzy opinig procesowg a pozaprocesowg sa zasadnicze
roznice co do istoty, zawnioskowaé ,uprocesowienie” opinii prywatnej, tzn.
wnosi¢ o powotfanie w charakterze biegtego osoby, kidra opinig prywatng
wydafa. Korzystanie z takiego uprawnienia przez prokuratora powinno mieé
miejsce w wyjgtkowych, szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, np. w eksper-
tyzie procesowej biegli zaopiniowali, Ze lekarz dopuscit sie bledu wiedzy medy-
cznej, za$ z opinii pozaprocesowej wydanej przez innych biegtych lekarzy
wynika, ze oskarzony nie tylko ze nie popehit takiego bledu, ale wylgczng
przyczyng zgonu pacjenta byto jego zachowanie sie. Prokurator powinien przy
tym pamigtac, ze po pierwsze — opinia prywatna moze byé btedna, a nawet
$wiadomie nieprawdziwa, co moze by¢ zwigzane z czynnikiem natury finanso-
wej, po drugie — opinia prywatna moze by¢ wydana przez niekompetentnego
biegtego lub oparta na niepetnym (niewtasciwym) materiale badawczym, niewy-
starczajgcym do wydania rzetelnej opinii35. Opinie pozaprocesowe nie podle-
gajg odczytaniu w trybie art. 393 § 1 k.p.k.

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie sadowej, tak jak kazdy inny
dowdd. A zatem prokurator nie powinien przyjmowac jej bezkrytycznie, a wrgcz

33 Z. Doda, A. Gaberle, op. cit, s. 96.
34 Wyrok SN z 6 maja 1985 r., | KR 105/85, OSNPG 1886, nr 5, poz. 66.
35 T.Tomaszewski, Czykorzystaéz opinii prywatnych?, Przeglad Sadowy 1997, nr 2, 5. 26-28.
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przeciwnie — w razie potrzeby —w koricowym wystgpieniu powinien wykazac jej
Sutomnosci”.

W wypadku, gdy zachodzi sprzeczno$é¢ w samej opinii lub migdzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie — i nie jest mozliwe, po przestuchaniu biegtych
uznanie zadnej z tych opinii za przekonujgcg i odpowiadajgcg wymogom
procesowym%, nalezy wnosié o powotanie innych biegtych.

W postanowieniu z 1 wrzesnia 1975 r., sygn. Z 24/75, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze opinia bieglego jest®’:

,a) «niepetna», jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu
pytania, na kiére biegly — zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci spe-
cjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym — moze i powinien
udzieli¢ odpowiedzi, albo jezeli opinia nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci lub tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladéw;

b) «niejasna», gdy jej sformufowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladdw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.”.

Wady tego rodzaju zawarte w opinii powinny skutkowac wystgpienie przez
prokuratora o wezwanie biegtego przez sad w celu usunigcia tych wad, a na-
stepnie —jezeli nie zostang one usunigte za pomocg pytan — o powotanie innego
biegtego.

2.6. Dowody z dokumentéw i dowody rzeczowe

Wedle przepisu art. 393 § 1-3 k.p.k. wolno odczytac¢ na rozprawie protokoty
ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie biegtych, dane o karalnogci,
wyniki wywiadu srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe ztozone
w postgpowaniu przygotowawczym lub sgdowym, zawiadomienie o przestg-
pstwie, ktore stanowi dowdd tylko tego, kio, kiedy i o jakim czynie zlozyt
zawiadomienie, oraz dokumenty prywatne, powsiale poza postepowaniem
karmyminie dla jego celow, w szczegoinosci odwiadczenia, publikacje, listy oraz
notatki. Wolno réwniez odczytac protokoty zeznan swiadka incognito, ale wéw-
czas rozprawa staje sie niejawna i przewodniczacy nie moze zezwoli¢ poszcze-
gblnym osobom na obecnos$¢ na rozprawie (art. 393 § 4 k.p.k.).

Nie wolno jednak odczytywaé notatek dotyczacych czynnosci, z kiérych
wymagane jest spisanie protokotu oraz notatek sporzgdzonych w wyniku ogra-

36 Por. wyrok SN z 29 grudnia 1977 r., Rw 417/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31.
37 OSNKW 1875, nri12, poz. 172.
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niczenia dochodzenia, o kiérym mowa w art. 319 k.p.k. Nie mozna poprzez
dokumenty zastgpowac tresci zeznan lub wyjasgnien (art. 174 k.p.k.), ani tez
omija¢ zakazéw dowodowych. Nie stanowig dokumentu podlegajgcego odczy-
taniu na rozprawie pisma procesowe, np. odpowiedzi na akt oskarzenia, érodek
zaskarzenia, a takze anonim, dopdki nie zostanie ustalone, kto go sporzqdzHSB.
Co prawda decyzja o -odczytaniu w trybie art. 393 k.p.k. dowodéw nalezy do
sgdu, niemniej jednak prokurator powinien mieé¢ na uwadze, czy sg to doku-
menty w ujeciu tego przepisu.

Regutg jest sprowadzenie dowodu rzeczowego na rozprawe (art. 395 k.p.k.).
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 396 § 1 k.p.k., ktéry upowaznia do
zapoznania si¢ z dowodem rzeczowym przez sedziego delegowanego przez
sgd do tej czynnosci ze swego sktadu albo przez sgd wezwany pod warunkiem,
ze zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym przez petny sktad sadu napotyka na
znaczne trudnosci, albo jezeli strony wyrazajg na to zgode. Zgoda prokuratora
nie jest wymagana, gdy zachodzg trudnosci w dokonaniu tej czynnosci przez
caty skiad orzekajch Natomiast zgoda taka bedzie wymagana, gdy trudnosci
takie nie WystQpUJq . W tej sytuaciji prokurator powinien mie¢ na uwadze, czy
czynnos¢ ta ma szczegdlne znaczenie dla ustalenia istotnych okolicznosci,
majgcych wplyw na rozstrzygnigcie w zakresie sprawstwa, winy i kary. A zatem,
gdy uzna, iz mato istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia, powinien
wnosic o zapoznanie sig z dowodem przez caty sktad orzekajgcy. Pamietad przy
tym trzeba, ze delegowanie do tej czynnosci nie dotyczy tawnika, gdyz nie
korzysta on z cafoksztattu uprawnieni procesowych, zasirzezonych wytgcznie
dla segdz:ow . W czynnosci tej majg prawo brac udziat strony, obroricy i petno-
mocnicy, z tym ze oskarzony pozbawiony wolnosci tylko wtedy, gdy sad uzna
to za konieczne (art. 396 § 3 kp.k.). Jezeli zapoznanie sie z dowodami
rzeczowymi ma szczegolnie wazne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
prokurator powinien, z uwagl na prawo wyrazone w art. 8 k.p.k., wnosié
0 sprowadzenie oskarzonego

38 R. A. Stefanski, Komentarz..., s. 298-300.

39 T.Grzegorczyk, Komentarz..., s. 773.

40 Wyrok SN z 13 lipca 1979 r., Rw 226/79, OSNKW 1979, nr 9, poz. 98.
41 R. A.Stefanski, Prokurator w postgpowaniu..., s. 64-65.
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2.7. Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia i zmiana kwalifikacji prawnej
czynu

Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia, czyli tzw. w doktrynie ,proces wpad-
kowy” ma miejsce, gdy43: a) okolicznoéci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy
gtéwnej wskazuja, ze oskarzony dopuscit sie takze innego czynu oprécz obje-
tego aktem oskarzenia, b) oskarzyciel zgda rozpoznania zarzutu co do nowo
ujawnionego oskarzenia, ¢) oskarzony zgadza sig na rozpoznanie nowego
oskarzenia na tej samej rozprawie, d) nie zachodzi konieczno$c przeprowadze-
nia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu (art. 398 § 1 k.p.k.).
Jezeli prokurator uzna, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzania postgpowa-
nia przygotowawczego co do nowego czynu, powinien sformutowac ustnie
zarzut, kiory powinien byé oparty na okolicznosciach ujawnionych w toku
rozprawy i wpisany do protokotu rozprawy gtéwnej. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze
gdyby podstawa takiego zarzutu miaty by¢ okolicznoséci znane przedtem pro-
kuratorowi z postepowania przygotowawczego, nie powinien on formutowac
nowego zarzutu. Prokurator jest uprawniony, a nie zobowigzany, do rozszerze-
nia przedmiotu oskarzenia, bowiem obowigzek scigania moze by¢ przez niego
wykonany w drodze przeprowadzenia odrgbnego postgpowania przygotowaw-
czego. W takim wypadku prokurator powinien zgdac odpisu protokotu rozprawy
gtdwnej, dotyczgcego nowo ujawnionego czynu i spowodowac wszczecie od-
rebnego postepowania przygotowawczego. Mozliwe jest takze odroczenie roz-
prawy i wtedy prokurator wnosi nowy lub dodatkowy uzupeiniajgcy akt
oskarzenia, ktérego odpis powinien by¢ dorgczony oskarzonemu przed rozpra-
wg. Dodatkowy akt oskarzenia jest wnoszony obok dotychczasowego akiu
oskarzenia, zag nowy akt oskarzenia obejmuje czyn poprzednio zawarty w akcie
oskarzenia i nowo ujawniony™.

Nie jest mozliwe rozszerzenie przedmiotowe procesu, gdy czyn ujawniony
podiega wiasciwosci sadu wyzszego rzedu, badZz gdy podlega rozpoznaniu
w postepowaniu zwyczajnym, a przedmiotowe postgpowanie toczy sie w trybie
uproszczonym. Niedopuszczalne jest réwniez takie rozszerzenie, gdy zachodzi
koniecznosé przeprowadzenia peinego postgpowania przygotowawczego co
do nowego czynu, z uwagi na brak dostatecznego materiatu dowodowego,
niezbednego do zapewnienia prawidtowego wyrokowania.

43 S. Stachowiak, Granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy przez sad pier-
wszej instancji, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze,
z. 16, Warszawa 1998, s. 176.

44 R. A. Stefanski, Komentarz..., s. 313.
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Majgc na wzgledzie praktyczne ujecie problemu zwigzanego z przedmioto-
wym rozszerzeniem oskarzenia, warto w tym miejscu przytoczyé poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86%°, ze:
~Jesli chodzi o wyjécie sgdu orzekajgcego poza granice czasowe zarzutu aktu
oskarzenia, to trzeba w takiej sytuacji rozrézni¢ dwa warianty. Pierwszy — gdy
owo wyjscie poza granice czasowe zarzutu akiu oskarzenia prowadzi do
przyjecia, ze obok czynu zarzucanego akiem oskarzenia w toku rozprawy
ujawnit si¢ nowy czyn, ktérego popetnienie prokurator zarzucit oskarzonemu.
Wowczas ma zastosowanie art. 345 § 1i2 k.p.k. (art. 398 § 112 k.p.k), z tym
ze z naciskiem trzeba stwierdzi¢, iz zastosowanie tego przepisu wchodzi
w rachube tylko wiedy, gdy chodzi nie 0 ewentualng modyfikacje wzglednie opis
czynu zarzucanego, lecz zupeinie nowy, wrecz inny czyn, niz czyn zarzucany
aktem oskarzenia. Drugi — w rachube wchodzi wtedy, gdy na rozprawie ujawni
sig, ze czyn popetniony przez oskarzonego wykracza poza jego opis w akcie
oskarzenia. Przypomniec tu trzeba, ze o zakresie oskarzenia nie decyduje ani
opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna, ktérg — z zachowaniem nadzoru z art. 346 k.p.k. (art. 399
k.p.k.) — sgd orzekajgcy nie tylko moze, ale obowigzany jest zmienié, o ile na to
wskazujg ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonaé na podstawie wynikéw
przewodu sgdowego. Nie jest jednak wyjSciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad
w wyniku przewodu sgdowego ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie
miato miejsce w innym okresie niz to przyjat akt oskarzenia. Ustalenie bowiem
mozliwie doktadnej daty popetnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale
i obowigzkiem sagdu”.

Kwestia zmiany kwalifikacji prawnej czynu pozostaje otwarta w toku cale]
rozprawy gtownej, a ostateczna decyzja sadu w tej mierze podejmowana jest
dopiero w fazie wyrokowania. A zatem, gdy prokurator oceni, ze na podstawie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy zachodzi potrzeba dokonania zmia-
ny kwalifikacji prawnej czynu, przyjetej w akcie oskarzenia, powinien wystapié
do sgdu o uprzedzenie obecne na rozprawie strony o takiej mozliwosci. Skoro
wskazana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynu nie jest dla sgdu
wigzgca, to sgd z wiasnej inicjatywy moze dokonadé jej zmiany. Dla prokuratora
ma to istotne znaczenie wéwczas, gdy sad uprzedzi strony o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu $ciganego z oskarzenia publicznego na czyn scigany
z oskarzenia prywatnego. W takim wypadku prokurator musi bowiem wypowie-
dzie¢ sig, czy popiera oskarzenie (art. 60 § 1 k.p.k.). Wydaje sie, ze skoro

45 OSNPG 1986, nr 12, poz. 167.
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postepowanie przygotowawcze zostato wszczete przez prokuratora, to uzasa-
dnione jest jego popieranie w zmienionej sytuacji prawnej. Na wniosek oskar-
7onego mozna przerwad rozprawg w celu umozliwienia mu przygotowanie sig
do obrony (art. 399 § 2 k.p.k.). Stanowisko prokuratora w tym wzgledzie zaleze¢
bedzie od konkretnej sprawy. Nie powinno by¢ sprzeciwu ze strony prokuratora
gdy zmiana kwahﬂkacu prawnej czynu jest istotna, np. z kradziezy na rozbdj 46,

2.8. Przerwa | odroczenie rozprawy

Powodem przerwy moze byé: 1) konieczno$é sprowadzenia dowodu, 2)
potrzeba wypoczynku, 3) inna wazna przyczyna (art. 401 § 1 k.p.k.). Zas do
odroczenia moze doj$¢ z tych samych przyczyn, jezeli czas przerwy jest
niewystarczajacy”. Kazdorazowa przerwa w trybie zwyklym wynosi ,nie diuzej
niz 35 dni” (art. 401 § 2 k.p.k.). W razie przekroczenia tego terminu rozprawg
uwaza sig za odroczona (art. 402 § 3 k.p.k.). Prokurator moze wysigpic
o zarzadzenie przerwy, gdy stwierdzi, ze zachodzi jakakolwiek okolicznosc
okreslona w art. 401 § 1 k.p.k. Przykiadowo moze o nig wnosic, gdy np.
rozprawa trwa kilka godzin bez przerwy, zastabta strona lub swiadek, uzyskano
informacije o podiozeniu w sadzie materiatu wybuchowego itp.

Rozprawe przerwang w zasadzie prowadzi sig po przerwie w dalszym ciggu,
jednak musi by¢ prowadzona od poczatku — jezeli sktad sgdu ulegt zmianie albo
sad uzna to za konieczne. Inaczej uregulowana jest przerwa w postgpowaniu
uproszczonym. Wynosi ona 21 dni — i naruszenie tego terminu powoduje
przeksztaicenie postepowania uproszczonego w postgpowanie zwyczajne,
przy czym sad rozpoznaje sprawe w tym samym sktadzie (art. 484 § 1i2k.p.k.).
Przekroczenie 21-dniowego terminu nie przeradza przerwy w odroczenie, jak
to ma miejsce, gdy sprawa rozpoznawana jest w trybie zwyczajnym.

Sad moze odroczyé rozprawe tylko wiedy, gdy zarzgdzenie przerwy nie
bytoby wystarczajgce (art. 404 § 1 k.p.k.). Wnoszac zatem o odroczenie
rozprawy prokurator powinien mieé na uwadze to, iz wniosek taki jest dopusz-
czalny, gdy zarzadzenie przerwy nie jest wystarczajgce. Regulg jest, ze rozpra-
we odroczong prowadzi sig w nowym terminie od poczatku (art. 404 § 2 k.p.k.).
Kontynuacja rozprawy dopuszczalna jest wyjgtkowo, gdy strony nie zgtaszajg
sprzeciwu, chyba ze sktad sgdu ulegt zmianie. Prokurator powinien wigc zajac
stanowisko w kwestii kontynuowania rozprawy odroczonej. Moze je wyrazi¢
w formie sprzeciwu, a nie zgody. Zgtoszenie sprzeciwu musi by¢ wyrazne, zas

46 S.Stachowiak, Graniée..., s. 174.

47 T.Grzegorczyk, Przerwaiodroczenie rozprawy w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Przeglad Sadowy 1998, nr 5, s. 54.
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niezgtoszenie sprzeciwu moze byé wyrazone zachowaniem biernym48. Z pun-
kiu widzenia prakiyki trudno jest w tym wzgledzie wyrazié obowigzujgce zale-
cenia. Wydaje sig, ze sprzeciw ze strony prokuratora powinien mieé miejsce
woéwczas, gdy przed odroczeniem przeprowadzono dowody o zasadniczym
znaczeniu dia prawidiowego wyrokowania. Pamietad jednak trzeba, ze w spra-
wach zfozonych pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, prowadzonych
miesigcami, a nawet latami, stanowisko prokuratora powinno byé wywazone
i adekwatne do konkretnej sytuaciji. Wydaje sie, iz zgtoszenie w tego rodzaju
sprawach sprzeciwu nie powinno w zasadzie mieé miejsca, gdy okres pomiedzy
rozprawami nie jest razgco dtuzszy od okresu przerwy, a jesli tak, to tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdy okres migdzy rozprawami trwat kilka miesiecy.
Prokurator powinien przy tym pamietad, ze kazda zmiana skiadu sgdu powo-
duje, iz rozprawa przerwana badz odroczona prowadzona jest od poczatku. Nie
dotyczy to jednak sytuacii, gdy do sktadu wyznaczono uprzednio dodatkowego
sgdziego lub dodatkowych fawnikéw, a nastgpnie powotano ich w miejsce
sgdziego lub fawnika sktadu podstawowego, nie mogacego uczestniczy¢ dalej
w skiadzie sqdzqcym49. W razie podjgcia postgpowania zawieszonego, rozpra-
we prowadzi si¢ od poczatku, chyba ze zawieszenie trwato krécej niz 35 dni,
a skfad sgdu nie ulegt zmianie (art. 404 k.p.k.).

2.9. Zamkniecie przewodu sadowego

Przed zamknigciem przewodu sgdowego zachodzi potrzeba wypowiedzenia
sig co do kwestii nie rozstrzygnietych przed rozpoczeciem przewodu sgdowego.
Prokurator przede wszystkim powinien zajaé stanowisko w przedmiocie niesta-
wiennictwa swiadka, gdy ztozenie w tym wzgledzie wniosku zastrzegt sobie do
zakonczenia postepowania dowodowego. Jesli przyczyna niestawiennictwa
$wiadka jest fakt przebywania przezer za granicg lub nie mozna mu byto
dorgczy¢ wezwania albe nie stawit sie z powodu nie dajgcych sie usungé
przeszkod, a takze gdy $wiadek zmart — nalezy wnosié o odczytanie zeznan
tych swiadkéw w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Tak samo nalezy postapic¢, gdy
prokurator we wniosku zawartym w akcie oskarzenia wnosit o zaniechanie
wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan $wiadkdw, z tym Ze nie dotyczy to
0s6b majacych prawo do odmowy zeznar w trybie art. 182 k.p.k. (art. 333§ 2
k.p.k.), aprezes sgdu zaniechatich wezwania. Mozna wnioskowad o odczytanie
w tym trybie protokotéw ztozonych poprzednio zeznar przez osobe okreslong

48 Ibidem, s. 56.
49 |bidem, s. 55.

Prokuratura
152 i prawo 6, 2001



Udziat prokuratora w postepowaniu karnym...

w art. 182 k.p.k., jezeli osoba ta przebywa za granicg, a sgd spetnit warunek
prawidtowego i realnego wezwania tego Swiadka na rozprawa5 Dopuszczaine
jest odczytanie na rozprawie protokotu zeznan ztozonych przez swiadka w po-
stepowaniu przygotowawczym, jezeli nie skorzystat on z prawa odmowy ze-
znan, a nastepnie zmart. Natomiast nie mozna odczytaé protokotu zeznari
$wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktéry przy ponownym
przes*ruchamu skorzystat z prawa odmowy zeznan, a nastepnie przed rozprawg
zmart®!. Nie ma réwniez podstaw do odczytania protokotu zeznan ztozonych
przez swiadka w postepowaniu przygotowawczym, jezeli przed smiercig ztozyt
on nie budzgce watpliwosci oswiadczenie, ze chce skorzystac z prawa okreslo-
negow art. 182 § 1 k.p.k.%2 Nie mozna odczytaé protokotu zeznar $wiadka, gdy
nie zostat on uprzedzony o prawie odmowy zeznarn.

Podkresli¢ trzeba, iz odczytaniu w trybie art. 321 § 1 k.p.k. podlegaja tylko
protokoly zeznan swiadkdw, ziozone w postepowaniu przygotowawczym albo
przed sgdem w tej lub innej sprawie. Nie mogg wiec by¢ odczytane protokoty
zeznan ztozone w innych postepowaniach niz karne.

W razie braku podstaw do zastosowania przepisu art. 391 § 1 k.p.k. proku-
rator moze wystgpié¢ z wnioskiem o odezytanie wszelkich protokotéw przestu-
chania swiadkéw i oskarzonych sporzgdzonych przed sgdem, gdy
bezposrednie przeprowadzenie dowodu jest utrudnione, a wszystkie obecne
strony wyrazajg na to zgode (art. 392 k.p.k.). Zaznaczyd trzeba, ze chodzi fulaj
o protokoly sporzgdzone przed sgdem, a nie w postepowaniu przygotowaw-
czym. Moze to wiec dotyczy¢ protokotu przestuchania podejrzanego przez sgd
przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego (art. 249 § 3 k.p.k.), protokchu
przestuchania swiadka przez sgd w postepowaniu przygotowawczym na wnio-
sek prokuratora fub strony (czynno$d niepowtarzalna—art. 316 § 3k.p.k.). Jezeli
chodzi o oskarzonego, to dotyczy o protokoidw sporzgdzonych w postepowa-
niu karnym, kamym skarbowym i w sgdowym postepowaniu w sprawach
0 wykroczenieE'S. Natomiast w odniesieniu do swiadkéw moze to byé np. proto-
kot przestuchania przez sgd w postepowaniu cywilnym.

Nastepnym warunkiem do skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu jest
utrudnienie w bezposrednim przeprowadzeniu dowodu, a wiec gdy przestucha-
nie oskarzonego lub $wiadka potgczone jest z trudnosciami, np. swiadek

50 Wyrok SN z 17 listopada 1993 r., [l KRN 242/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13.
51 R. A. Stefanski, Komentarz..., 5. 289-290,

52 T.Grzegorczyk, Komentarz..., s. 764.

53 R. A. Stefariski, Komentarz..., s. 293-294.
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wyprowadzit sig z ostatniego miejsca zamieszkania i nie jest znany jego nowy
adres, Swiadek usprawiedliwit swoje niestawiennictwo z powodu choroby i nadal
choruje itp. Ostatnim warunkiem jest zgoda obecnych stron. Zgoda moze byé
wyrazona w sposéb wyrazny lub konkludentnyS“l

W razie gdyby okazato sig, ze zeznania niestawiajgcego sie $wiadka,
zawnioskowanego w akcie oskarzenia, nie majg zadnego znaczenia dla roz-
strzygnigcia sprawy (a takie przypadki w praktyce majg miejsce), prokurator
powinien z takiego dowodu zrezygnowac.

Sad uznaje za ujawnione dane dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki
wywiadu srodowiskowego. Odczytuje je jednak na zadanie oskarzonego lub
obroricy (art. 394 § 1 kep.k.). Za ujawnione w calosci lub w czeéci moga byd
uznane tylko dokumenty, kidre podlegajg odczytaniu w trybie art. 392 i 393
k.p-k. — i gdy o to zgodnie wnoszg obecne na rozprawie strony (art. 394 § 2
k.p.k.). W takim wypadku przewodniczacy informuje o treéci tych dokumentdw.

2.10. Glosy stron

Po zamknigciu przewodu sadowego przewodniczacy udziela glosu stronom,
ich przedstawicielom oraz w miare potrzeby — przedstawicielowi spotfecznemu,
kiory przemawia przed obrorica i oskarzonym. Jako pierwszy przemawia oskar-
zyciel publiczny, a wiec prokurator (art. 406 § 1 k.p.k.). Przepisy nie okreslajg
czasu przemowienia ani okolicznosci, ktére majg by¢ jego przedmiotem. Prze-
mowienie koricowe prokuratora powinno byé zatem dostosowane do wagi
sprawy i wynikéw przebiegu rozprawy. Do kazdej sprawy nalezy podejéé
indywidualnie. Inaczej bedzie wygladato wystapienie w sprawie o przestepstwo
niealimentacii, inaczej w sprawie o dzieciobdjstwo, jeszcze inaczej w sprawie,
w kidrej oskarzony przyznaje sig do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
i nie budzi to zadnej watpliwosci, inaczej zas w sprawie poszlakowe] o zaboj-
stwo. Co prawda, w sgjrawach o przestepstwa o znacznym ciezarze gatunko-
wym badZ ziozonych pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym wygtoszenie
przemoéwienia z pamigci moze byé utrudnione, ale wydaje sie, iz takie wystg-
pienie prokuratora powinno by¢ reguts. Inaczej bowiem odbierane jest przez
stuchajgeych przemdwienie czytane, a inacze] przemdwienie z pamigci. Do
wystgpienia z pamigci bardzo przydatne mogg by¢ wczesniej opracowane tezy
przeméwienia. Pamigtaé przede wszystkim trzeba, ze w przemdwieniu korico-
wym nie mozna przeinaczad fakiéw i tresci przeprowadzonych dowoddéw.

L .
54 R.A.Stefariski, Komentarz..., s. 294. Natomiast P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek
(Komentarz..., t. Il, s. 378) uwazaja, iz zgoda moze byd wyrazona konkludentnie.
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Regulamin prokuratorski okresla ramy, jakim powinno odpowiadac wysta-
pienie prokuratora. Prokurator w przeméwieniu koricowym powinien przedsta-
wi¢ istotne okolicznosci sprawy, omoéwic i ocenié dowody, wskazad na prawne
i spoteczne aspekty sprawy, uzasadnié¢ kwalifikacje prawng czynu, a w spra-
wach powazniejszych — rodzaj i wymiar wnioskowanej kary zasadniczeji érod-
kow karnych oraz innych rozstrzygnied (§ 255 regulaminu prokuratorskiego).
Whbrew zaleceniu regulaminowemu, wniosek prokuratora powinien byé kom-
pleiny w kazdej sprawie, a nie tylko w powatniejszejss.

Przemowienia obroficy i oskarzonego trzeba wystuchad z nalezytg uwagg
i notowad wszystkie ich twierdzenia, podwazajgce zwlaszcza wine oskarzonego
badZ kwalifikacje prawna czynu przedstawiong przez prokuratora. Jest fo
niezbedne do ewentualnej repliki, kiéra powinna by¢ krotka i rzeczowa i zawie-
ra¢ argumentacje odpowiadajgcg okolicznosciom ujawnionym w toku rozprawy
gmwnej%,

2.11. Wyrokowanie

Prokurator nie powinien opuszczad sali rozpraw po zakonczeniu swego
przemoéwienia. Powinién pozostawad na sali az do ogloszenia wyroku57. Obo-
wigzek taki ma w sprawach toczacych sie w trybie zwyczajnym. Sad az do
ogtoszenia wyroku moze wznowic przewdd sgdowy, zwlaszceza gdy czyn oskar-
zonego moze by¢ zakwalifikowany wedtug innego przepisu i zachodzi potrzeba
uprzedzenia o tym stron, albo tez udzieli¢ dodatkowego gtosu stronom (art. 409
k.p.k.). Po wznowieniu przewodu sgdowego przewodniczgey udziela glosu
stronom w ramach fazy przeméwieri, nawet gdy juz poprzednio miaty one
mozliwos¢ wypowiedzenia sie;58. Mozliwe jest rowniez udzielenie dodatkowego
gtosu stronom bez koniecznosci wznawiania przewodu sqdowego59. Prawo
dodatkowego wypowiedzenia sie majg wszystkie strony. Zardwno w pierwszej,
jakidrugiej sytuacji prawo gtosu ma prokurator. Korzystajgc z tego prawa moze
on podnies¢ w tym wystgpieniu okolicznosci, kidre pomingt w poprzednim
przemowieniu.

55 R.A.Stefanski, Prokurator w postepowaniu..., s. 72,

56 Przemdwienie prokuratdrskie omowione jest w artykutach R. A. Stefariskiego, Procesowe
aspekty przemowienia prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 7-8, s. 56-68; Kompo-
zycja przemowienia prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 8, s. 33-53.

57 H. Kempisty, op. cit, s. 155,

58 K.Marszat, op. cfit, s. 386.

59 R. A. Stefanski, Komentarz..., s. 341; P. Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komen-
farz..., 1. li, 8. 420.
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Prokurator powinien z uwagag wystuchaé ustne motywy wyroku, bowiem
moga one zawierac twierdzenia przekonujgce prokuratora o stuszno$ci wyroku,
co pozwoli na uniknigcie ztozenia niezasadnego wniosku o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku. Réwniez dla wtasciwej oceny wyroku moze mieé
znaczenie zgtoszenie zdania odrgbnego przez czionka skladu orzekajgcego,
ktére podaje sie do wiadomosci.

Sad moze powzigd decyzje o odroczeniu wydania wyroku ze wzgledu na
zawitosc sprawy albo z innych waznych powodéw (art. 411 § 1 k.p.k.). Réwniez
i w tym wypadku obecno$c¢ prokuratora na ogtoszeniu wyroku jest obowigzko-
wa, gdy sprawa rozpoznawana byta w trybie zwyklym. Termin odroczenia
wydania wyroku nie moze przekraczaé 7 dni. Wypada zaznaczy¢, ze ma tutaj
zastosowanie przepis art. 123 § 3 k.p.k., czego konsekwencjg jest dopuszczal-
nosé ogtoszenia wyroku nastepnego dnia®.

W razie skazania oskarzonego tymczasowo aresztowanego na kare inng niz
wymieniona w art. 264 § 1 k.p.k., a wiec na bezwzgledng karg pozbawienia
wolnosci w rozmiarze wyzszym niz okres tymczasowego aresztowania, sad, po
wystuchaniu obecnych stron, wydaje postanowienie co do dalszego stosowania
aresziu. Powinien mie¢ w tym wzgledzie na uwadze przestanki okreslone
w art. 258 k.p.k. Sgd moze réwniez zadecydowaé o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania. Inicjatywa w tym zakresie moze pochodzié od prokuratora,
jesli oceni — w wypadku wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
sci — ze zachodzg okolicznodci wymienione w art. 258 k.p.k.

Udziat prokuratora w postepowaniu karnym przed sgdem | instancji koriczy
sig zfozeniem przetozonemu sprawozdania z przebiegu i wynikéw rozprawy,
z wlasng oceng orzeczenia (art. 257 regulaminu prokuratorskiego).

60 Uchwata SN z 18 grudnia 1997 r., | KZP 28/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, poz. 14.
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Termin do cofniecia wniosku o sciganie

Whniosek o $ciganie — zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. — moze byc cofnigty
w postepowaniu przygotowawczym za zgodg prokuratora, a w postgpowaniu
sadowym — za zgoda sgdu, do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwsze]
rozprawie gtéwnej. Nie jest mozliwe cofnigcie wniosku o éciganie przestgpstwa
okreslonego w art. 197 k.k. Z tresci tego przepisu wynika, ze w toku postepo-
wania przygotowawczego wniosek o éciganie moze by¢ cofniety w kazdym
czasie; ustawa nie ogranicza tej czynnoéci zadnym terminem. Jest to mozliwe
do czasu przestania akiu oskarzenia do sgdu, gdyz z tg chwilg — co wynika
z systematyki kodeksowej — koriczy sie postepowanie przygotowawcze. Nie jest
nim, jak mogtoby sie wydawac, moment wydania postanowienia o zamknigciu
sledziwa lub dochodzenia. Z tg chwilg nie jest dopuszczalne dokonywanie
czynnosci procesowych, bowiem $ledztwo lub dochodzenie zostato zamknigte.
Trafnie wskazuje sig w dokirynie, ze wniesienie aktu oskarzenia do sadu koriczy
ostatnig faze postepowania przygotowawczego — przygotowanie aktu oskarze-
nia .

Inaczej przedstawia sie sytuacja w postepowaniu sgdowym. Wniosek moze
byé cofniety verba legis ,do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pier-
wszej rozprawie gtéwnej’. Termin do zlozenia odwiadczenia nie zostat okreslony
jednostka czasowa, a przez wskazanie etapu procesu. Z tego powodu w do-
kirynie jest zaliczany do terminéw okreslonych relatywme Jego okreslenie
nastapito przez wskazanie dwoch momentow, a mianowicie: rozpoczgcie prze-
wodu sgdowego oraz pierwsza rozprawa. Rozpoczgciem przewodu sgdowego
— zgodnie z art. 385 § 1 k.p.k. — jest odczytanie przez prokuratora aktu
oskarzenia. Przepisy k.p.k. nie wymagaja notyfikacji otwarcia przewodu sgdo-
wego w formie zarzadZzenia wydawanego przez przewodniczgcego, co dowo-
dzi, ze niewydanie takiego zarzadzenia pozostaje bez wptywu na rozumienie
granicy poczatkowej przewodu sadowego. Istotne jest przystgpienie do odczy-
tania aktu oskarzenia. Akt oskarzenia jest odczytywany na kazdej rozprawie
toczacej sie od poczatku, 1j.: a) po przerwie, w wypadku gdy skfad sgdu ulegt

1 W.Grzeszczyk, Postepowame przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakdw
1998, s.123;R. A.Stefanski, Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci z postepowania
karnego (art. 241 k.k.), Prokuratura i Prawo 2001, nr 5, s. 27.

2 M. Ciesélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 342.
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zmianie albo sad uznat to za konieczne (art. 402 § 2 in fine k.p.k.), b) po
odroczeniu, chyba ze z braku sprzeciwu strony prowadzona jest w dalszym
ciagu, a sktad sgdu nie ulegt zmianie (art. 404 § 2 k.p.k.), ) przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy na skutek uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania lub stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Wyda-
wac by si¢ mogto, ze dia zachowania terminu do cofnigcia wniosku o $ciganie
wystarczajgce jest ztozenie odwiadczenia o jego cofnigciu przed rozpoczeciem
przewodu w kazdej z tych sytuacji. Nie mozna jednak pomijaé faktu, iz ustawa
wymaga, by nastgpito to na pierwszej rozprawie. Zaznaczenie przez ustawo-
dawce, iz o$wiadczenie to ma byé ztozone na pierwszej rozprawie nie jest
przypadkowe, a ma gtebsze uzasadnienie merytoryczne. Analiza przepiséw
k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawa, wymagajgc dokonania okreslonej
czynnosciprzed rozpoczeciem przewodu sgdowego, uzywa zwrotéw: ,do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej” (art. 54 § 1 k.p.k), do
rozpoczecia przewodu $gdowego na rozprawie gtéwnej” (art. 59 § 2, art. 62, art.
497 § 1 k.p.k.), ,przed rozpoczeciem przewodu sgdowego” (art. 65 § 1 k.p.k.),
»do czasu rozpoczecia:przewodu sgdowego” (art. 90 § 1 k.p.k.), albo ,do chwili
rozpoczgcia przewodu sadowego” (art. 383 k.p.k.).

Takie okredlenie termindw nie nasuwa watpliwosci, Zze sg one zachowane,
gdy czynnosc zostanie wykonana przed rozpoczeciem przewodu sgdowego
zaréwno wtedy, gdy rozprawa toczy sig pierwszy lub kolejny raz, albo ponownie.

Tymczasem ustawodawca w art. 12 § 3 k.p.k., poszerzajac zwrot ,na
rozprawie gtéwnej’ o liczebnik ,pierwszej” wyraznie zaznaczyl, ze chodziw ogé-
le o pierwszg rozprawe w danej sprawie. Leksykalne znaczenie stowa ,pier-
wsza” jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o zdarzenie, ktére ma miejsce po raz
pierwszy. Stowo ,pierwszy” oznacza ,okreslenie miejsca w szeregu, porzadky,
kolejnoéci odpowiadajgcej liczbie jeden”s.

Tak tez okreslenie to rozumie sig w innych przepisach. Nie budzi watpliwosci,
ze w wypadkach, gdy ustawa wymaga, by o$wiadczenie o odmowie zeznan
byto ztozone ,nie pdzniej niz przed rozpoczgciem pierwszegQo zeznania na
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji” (art. 186 § 1 k.p.k.) albo wniosek
byt ztozony ,do chwili- zakoriczenia pierwszego przestuchania na rozprawie
gtowne]” (art. 387 § 1 k.p.k.), chodzi o pierwszg tego rodzaju czynnosd.

Przyjecie innej interpretacji zaktadatoby, ze w art, 12 § 3 k.p.k. zbednie uzyto
stéw ,na pierwszej”, co naruszatoby dyrektywe interpretacyjna, ze nie mozna

3 Praktyczny stownik wspéiczesne] polszezyzny, pod red. H. Z gotkowej, t. 28, Poznari 2000,
5. 315.
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dokonywacd wyktadni przepiséw w taki sposob, by pewne zwroty byty traktowane
jako zbedne4. Stusznie wiec Sad Najwyzszy przyjat, ze ,sformutowanie zawarte
w art. 12 § 3 k.p.k., iz cofniecie wniosku o $ciganie w postepowaniu sgdowym
moze by¢ skuteczne tylko wiedy, gdy cofniecie nastgpi do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego «na pierwszej» rozprawie gtdwnej, nie moze pozostawiac
watpliwosci, iz chodzi tu nie o kazdg rozprawe gtowng, lecz wiasnie o pier-
wszq”f’.

Nie musi to by¢ pierwszy termin rozprawy, a istotne jest — co podkresla sie
w literaturze — by czynnosé byta dokonana przed rozpoczgciem przewodu
sadowegée. Termin ten — jak podniesiono wyzej ~ okreslony jest za pomocg
dwoch elementdw, ktdre muszg wystgpic tgeznie. Uptywu tego terminu nie
powoduje rozpoczecie rozprawy, lecz rozpoczecie przewodu sgdowego i o na
pierwszej rozprawie. Dopdki nie rozpocznie sie przewodd sgdowy, nie ma
znaczenia, kitéra to z kolei jest rozprawa. Jezeli zatem w pierwszym terminie nie
nasigpifc olwarcie przewodu sgdowego i rozprawe przerwano lub odroczono,
mozliwe jest cofniecie wniosku na nastepnejrozprawie. Jestto niedopuszczalne
w wypadku, gdy rozprawe przerwano lub odroczono po rozpoczeciu przewodu
sgdowego.

Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze cofniecie wniosku ¢ Sciganie jest
mozliwe tylko dopdty, dopdki nie doszio do odeczytania akiu oskarzenia, a zatem
czynnosé ta moze byé dokonana w kolejnym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej, o ile tylko nastapi to w fazie rozpoczecia przewodu sgdowego, a jest
niedopuszczalne po ewentualnym uchyleniu wyroku i skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, jak tez po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia’.
Przemawia za tym takze ratio legis takiego wiasnie zakreslenia tego terminu.
Jest nim zapobieganie sktadaniu o$wiadczer o cofnigciu wniosku w koricowym
etapie postepowania jurysdykcyjnego, co czynitoby zbednym prowadzenie
catego procesu.

4 J.Wroblewski, Rozumienie prawaijego wykfadnia, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdarisk—
16dZ 1990, 5. 79.

5 Postanowienie SN z 11 sierpnia 2000 ., | KZP 19/2000, Orzecznictwo, dodatek do Prokuratura
i Prawo 2000, nr 10, poz. 6.

6 T.Grzegorczyk, Cofniecie wniosku o $ciganie w procesie karnym, Przeglad Sgdowy 1997,
nri,s. 40. .

7 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakoéw 1998, s. 66; J. Gra-
jewski, E.Skretowicz, Kodeks postgepowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1996, s. 28;
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Sopot 2000,
s. 39-40. :
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Mozliwe jest cofnigcie wniosku o $ciganie w wypadku, gdy sprawa zostata
zwrécona prokuratorowi.do uzupetnienia (art. 339 § 3 pkt 4, art. 345, art. 397
§ 1k.p.k.). Pokrzywdzony moze to uczynié w toku uzupeiajgcego postepowa-
nia przygotowawczego, gdyz wéwczas nie wigze go zaden termin, a w razie
zlozenia przez oskarzyciela publicznego nowego aktu oskarzenia lub podtrzy-
mania poprzedniego — do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej roz-
prawie po ponownym wptynieciu sprawy do sadu. W razie zwrotu sprawy do
uzupetnienia posigpowania przygotowawczego proces zostaje cofniety do eta-
pu wozesniejszego niz ten, ktéry wyznaczytjego koniec. Zwrot sprawy powoduje
ustanie jej stanu zawistosci w sadzie®. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze
w takim wypadku nastepuje swoista restytucja tego terminu®.

Termin do cofnigcia wniosku nie jest terminem zawitym, a jest stanowczy dla
stron, totez nie jest mozliwe jego przywrdcenie i to takze wéwczas, gdg/ jego
niezachowanie nastapito z przyczyn niezaleznych od pakr'zywolzonegc»'i .

Ztozenie o$wiadczenia o cofnigcie wniosku o $ciganie po terminie nie
wywotuje skutkdw prawnych; postepowanie dalejtoczy sie na podstawie wezes-
niej ztozonego wniosku. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjat-
kow, jak np. czyni to w art. 41 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie termin do
ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego zakreslono takze na moment rozpo-
czgcia przewodu sgdowego, lecz zaznaczono, ze wniosku takiego nie pozosta-
wia sig bez rozpoznania w razie ztozenia go po tym terminie, jezeli przyczyna
wytgczenia powstata lub stafa sig sironie wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu. Brak podobnej regulacji w art. 12 § 3 k.p.k. $wiadczy, iz nie ma
mozliwosci uwzglednienia oéwiadczenia o cofnieciu wniosku ztozonego po
terminie.

Z faktu, iz termin do zloZenia oswiadczenia o cofnigciu wniosku o sciganie
nie moze by¢ przedtuzony ani przywrécony, nie mozna — jak to czyni sig
w literaturze — wyciggac wniosku o jego bezskutecznosci w wypadku zwrdcenia
pisemnego oswiadczehia w celu usuniecia jego brakéw (art. 120 § 1 k.p.k.)
i nadestania go w zakreslonym terminie, lecz juz po rozpoczeciu przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawieﬁ. Ma za tym przemawiaé faki, ze: po
pierwsze, ustawa okresla czas dokonania tej czynnosci nie za pomocyg jedno-

8 J.Grajewski, LK. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego..., s. 40,

9 . Nowikowski, Cofnigeie wniosku o $ciganie w procesie karnym (wybrane zagadnienia), (w:)
Polska lat dziewigédziesigtych. Przemiany paristwa i prawa, t. 3, Lublin 1 997, s. 468.
10 1. Nowikowski, Cofnigcie wniosku..., s. 467.

11 L Nowikowski, Cofnigcie wniosku..., s. 466.
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stek miary czasu, a przez okreslenie etapu procesu, reguty za$ traktujgce
o zachowaniu termindéw majg zastosowanie tylko wiedy, gdy nie przesuwaja
czasu dokonania czynnosci poza okreslony etap procesu; po drugie, wykonanie
tej czynnosci po rozpoczeciu przewodu sgdowego mogloby byé niekiedy bez-
przedmiotowe, np. z powodu wydania wyroku; po trzecie, sgd powinien oceniaé
prawidtowosé wniosku w momencie rozpoczecia przewodu sadowego; po
czwarte, sad powinien wydac¢ decyzje w tym przedmiocie do rozpoczecia
przewodu sgdowego. Odmienne rozwigzanie pozwalaloby sadowi zwlekacd
Z rozpoznaniem oswiadczenia, co prowadzitoby do ograniczenia uprawnien
wnioskodawcy12.

Uzupelnienie brakéw pisma procesowego w terminie — zgodnie z art. 120
§ 2 k.p.k. — wywotuje skuiki od dnia jego wniesienia. W swietle tego przepisu
brak jest podstawy prawnej do traktowania jako bezskutecznego uzupetionego
pisemnego oswiadczenia o cofnieciu wniosku o sciganie w terminie zakreslo-
nym przez prezesa sadu. Za bezskuteczne bowiem uznaje sie pismo, kiérego
braki nie zostaty usuniete w terminie (art. 120 § 2 k.p.k.). Respektujgc ten
przepis, nalezatoby tak wyznaczyé termin rozprawy, by mozliwe byto rozpozna-
nie takiego o$wiadczenia przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na pier-
wszej rozprawie. Obawa, iz prowadzitoby to do zwlekania z jego rozpoznaniem,
jest o tyle chybiona, Ze chodzi o krétki termin, bo zaledwie 7-dniowy (art. 120
& 1 in fine kp.k). Nie mozna aprobowaé¢ —~ z punkiu widzenia intereséw
pokrzywdzonego —~ takiej sytuacii, ze organ panstwowy wyznacza termin do
usuniecia braku pisma procesowego, a po uczynieniu tego przez zainteresowa-
nego oswiadcza, ze jest juz za pdzno i nie moze go rozpoznaé. Takie zacho-
wanie jest sprzeczne z zasadg uczciwego procesu, z kidrej wynika, ze organ
procesowy bedzie bezwzglednie podirzymywat poczynione obietnice'®.

12 . Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 131132,
13 8. Waltos, Proces karn‘y. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 327.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie D.N.
przeciwko Szwajcarii! — dot. gwarancji
procesowych przystugujacych osobom chorym
psychicznie w przypadku przymusowej
hospitalizacji

Uwagi ogdine

W art. 5 § 1 pkt e Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE)
wérdd roznych kategorii podmiotow, w stosunku do ktérych wolno zastosowacd
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, wymieniono osoby chore psychi-
cznie. Warto zwrdéci¢ uwage, iz autorzy KE postuzyli sie bardzo ogéing kategorig
,0soby chore psychiczne”, co oznacza, iz obejmuje ona nie tylko osoby rzeczy-
wiscie chore psychicznie, ale réwniez potencjalnie kazdg osobe z zaburzeniami
psychicznymi, jezeli tylko jej niebezpieczne zachowanie wymaga odpowiednio
skutecznej reakcji w celu zapewnienia porzgdku i bezpieczenstwa publicznego.

W prakiyce zatem podstawa prawna z art. 5 § 1 pkt e KE bedzie mogta mie¢
zastosowanie takze w przypadku osoby wykazujgcej cechy nienormalnej oso-
bowosci, ktdre w éwietle wiedzy medycznej nie stanowig jeszcze jednostki
chorobowej, pod warunkiem stwarzania przez te¢ osobe zagrozenia dla spofe-
czenstwa badZ dla niej samej. Tak szeroka interpretacja standardu KE pody-
ktowana jest wzgledami czysto ochronnymi, ktére usprawiedliwiajg stosowanie
przymusowej izolacji wobec wskazanych w KE kategorii 0s6b?.

W sposéb oczywisty kazdy przypadek mozliwosci zastosowania szerokiej
interpretaciji art. 5 KE niesie ze sobg ryzyko potencjainych naduzyc¢. To ryzyko
organy konirolne KE probowaty ograniczy¢ poprzez wyliczenie konkretnych
dodatkowych warunkdw, ktére musza by¢ spetnione przy stosowaniu srodkéw

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of D.N. v. Switzerland, judgment, Strasbourg
29 March 2001, appl. 27154/95.

2 Digest of Strasbourg Case—Law relating to the European Convention on Human Rights, t. 1
(articles 1-5), Koln 1984, s. 427.
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detencyjnych wobec oséb chorych psychicznie. Do warunkéw tych tradyeyijnie
zalicza sie:

1) wymog wezeéniejszego ustalenia zaburzeri psychicznych w drodze sporza-
dzenia kompetentnej i obiektywnej ekspertyzy medycznej;

2) stwierdzenia, iz aktualny stan osoby badanej rzeczywiécie wymaga izolacji,
oraz

3) w przypadku, gdy izolacja trwa diuzszy czas, stwierdzenia, iz stan psychiczny
danej osoby usprawiedliwiajgcy izolacje rzeczywiscie nadal sie utrzymuje®.

Od wymogu wczeéniejszego sporzadzenia obiektywne] ekspertyzy lekar-
skiej mozna odstgpi¢ jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwioki, w ktérych —
ze wzgleddw bezpieczeristwa — daje sie pierwszeristwo rzeczywistemu pozba-
wieniu wolno$ci osoby stwarzajgcej zagrozenie.

Standard wolnosci i bezpieczeristwa osobistego regulowany w art. 5 KE
stanowi regulacjg kompleksowg w tym sensie, iz wyliczone w nim gwarancje
procesowe adresowane sg do wszystkich wskazanych tu kategorii podmiotéw.
Oznacza to m.in., iz kazdy przypadek przymusowej izolacji osoby chorej psy-
chicznie musi w praktyce taczyé sig z zapewnieniem takiej osobie praw w za-
kresie inicjowania niezbedne] kontroli zastosowanego wobec niej $rodka
detencyjnego i to kontroli odpowiadajacej wymogom ,jakociowym” wskazanym
w art. 5 KE.

Stan faktyczny

Powddka jest obywatelkg Szwajcarii, urodzong w 1964 r. i zamieszkalg
w kantonie St. Gallen. Poczawszy od 1989 r. byta ona kilkanascie razy umiesz-
czana w szpitalach psychiatrycznych: w samym tylko 1994 r. powédka byta
hospitalizowana w lutym, czerwcu | we wrzesniu. W dniu 14 listopada 1994 .
lekarz okrggowy kantonu St. Gallen, dziatajagc w porozumieniu z powdédka,
podjat kolejng decyzje o.umieszczeniu jej w kantonalnej klinice psychiatrycznej
w zwigzku z wystepujacymi objawami chronicznej schizofrenii, stwarzajgcymi
zagrozenie dla samej chorej. W dniu 1 grudnia 1994 r. powédka ztozyla jednak
wniosek o wypisanie z kliniki. Wniosek ten zostat tego samego dnia odrzucony
przez naczelnego lekarza kliniki, ktéry przymusowg izolacje powddki uzasadnit
wzgledami ochronnymi.

3 Stanowisko takie zaprezentowane zostato w najgtosniejszej sprawie Jpsychiatrycznej” Winter-
werp przeciwko Holandii — Winterwerp Case, Series A, vol. 33, Strasbourg 1980, s, 17.
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W dniu 12 grudnia 1994 r. powddka, za posrednictwem swego adwokaia,
wniosta odwotanie do’ kantonalnej Komisji ds. Odwofari Administracyjnych,
w kidérym domagata si¢ zwolnienia z Kliniki. W $wietle obowigzujgcego prawa
szwajcarskiego, organy tego typu zajmujg sie wszelkimi przypadkami osob,
kiére kwestionujg zasadnos¢ zastosowania wzgledem nich srodkéw polegajg-
cych na pozbawieniu wolnosci. Co jest niewgtpliwie wazne w niniejszej sprawie
to fakt, iz w skiad takiej Komisji wchodzi obok jednego zawodowego sedziego
od 24 do 30 ,sedzidéw” wyspecjalizowanych, np. lekarzy (czesto psychiatrow)
lub pracownikdéw spotecznych.

Tradycyjnym zadaniem sedziego wyspecjalizowanego jestwystuchanie oso-
by skarzgcej sie, przygotowanie opinii eksperckiej, a nastgpnie petnienie funkcji
sedziego sprawozdawcy w trakcie posiedzenia rozpoznawczego Komisji. Zwy-
kiy sklad orzekajgcy Komisji obejmuje 5 cztonkdw, 1. sedziego zawodowego,
jako przewodniczgcego i 4 sedzidw wyspecjalizowanych. W swoim odwotaniu
powddka sformutowata wniosek o przeprowadzenie badania lekarskiego przez
niezaleznego biegtego, a wiec takiego, ktéry nastepnie nie bedzie petnit funkciji
orzekajgcych w trakcie posiedzenia Komisji.

Odwotanie powddki.zostato zatatwione w zwyklym trybie, tzn. Komisja ds.
Odwotari Administracyjnych wyznaczyta jednego ze swoich cztonkdéw — specja-
liste w zakresie psychiatrii i psychoterapii — w charakterze sedziego sprawoz-
dawecy. W dniu 15 grudnia 1994 r. przeprowadzit on badanie powédki i w jego
efekcie sporzadzit ekspertyze z negatywng konkluzjg odnosnie mozliwosci
wypuszczenia z kliniki osoby badanej. Posiedzenie Komisji wyznaczono na
dzieri 28 grudnia 1994 r. Odbylo sie ono na terenie kliniki psychiatrycznej
w obecnosci sedziego zawodowego oraz czterech innych czlonkow, w tym
oczywiscie lekarza, ktéry przeprowadzit badanie, a w trakcie posiedzenia wy-
stgpit w charakierze sedziego sprawozdawcy.

Cztonkowie Komisji przestuchali dwoch innych lekarzy z kliniki oraz samg
powédke. Przebywajacy na wakacjach adwokat powodki nie mogt by¢ obecny
w tym dniu na posiedzeniu Komisji, a jego wniosek o odroczenie posiedzenia
nie zostat uwzgledniony. Ostatecznie Komisja oddalita wniosek powddki o zwol-
nienie. Jednoczesnie siwierdzono, ze wniosek o przeprowadzenie badania
przez niezaleznego biegtego nie byt zasadny, gdyz utrwalona praktyka Komisji
w zakresie fgczenia funkcji biegtego z funkcjg orzeczniczg akceptowana byfa
dotad przez Sad Federalny w jego orzecznictwie.

Decyzje Komisji powoddka zaskarzyta w trybie apelacji do Sgdu Federalnego,
powolujgc sie gidwnie na niewtasciwosc owej praktyki, w tym brak niezbgdnego
obiektywizmu organu rozpatrujgcego odwotania. W dniu 3 kwietnia 1995 r. Sad
Federalny oddalit t¢ apelacje, uznajgc, iz procedura Komisji ds. Odwotan
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Administracyjnych nie narusza obowigzujgcego prawa cywilnego. Co ciekawe
jednak, w nowszym orzecznictwie tego sgdu pojawily sie stwierdzenia ukazu-
jace mozliwos¢ kwestionowania tgczenia funkcji eksperckich i sedziowskich.
Dotyczy to zwiaszcza lekarzy psychiatrow, w przypadku ktérych procedura
formutuje szczegdiny wymdg krytycznego obiektywizmu, ze wzgledu na donio-
stos¢ konsekwencji prawnych sporzadzanych przez nich ekspertyz.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostata skierowana do Strasburga w dniu 20
kwietnia 1995 r. Powddka sformulowata w niej zarzut naruszenia standardu
art. 5 § 4 KE, zgodnie z ktérym kazda osoba zatrzymana lub aresztowana ma
prawo do szybkiej kontroli sgdowej legalnosci zastosowanego wzglgdem niej
pozbawienia wolnosci. W opinii powddki ewidentny brak obiektywizmu jednego
z cztonkdw skiadu rozpatrujgcego jej odwotanie naruszat wskazany standard.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) rozwazajac ten zarzut wska-
zat, iz procedujgca w sprawie powddki Komisja ds. Odwotan Administracyjnych
mogta by¢, co do zasady, uznana za ,sgd”, o ktérym mowa w art. 5 § 4 KE,
a zatem organ dysponujgcy kompetencja w zakresie szybkiego decydowania
0 legalnosci pozbawienia wolnosci. Faktem jest, iz w tej konkretnej sprawie
skfad Komisji obejmowat dwéch zawodowych prawnikéw oraz trzech wyspe-
cjalizowanych sedziéw, sposréd kiérych lekarz psychiatra dziatat w charakterze
sedziego sprawozdawcy.

Co jednak ETPCz szczegdinie podkreslit, to fakt, iz w odniesieniu do art. 5
§ 4 KE ,panstwa dysponujg pewng swoboda w zakresie wyboru najbardziej
wiasciwego systemu kontroli sadowej, a zatem do Trybunatu nie nalezy zasta-
nawianie sig nad tym, ktdry z systeméw bytby najlepszy czy najbardziej wlasci-
wy dla danej kategorii spraw”.

Zgodnie z ustalonym w strasburskim orzecznictwie stanowiskiem postepo-
wanie kontrolne, o ktérym mowa w art. 5 § 4 KE nie zawsze musi byé potaczone
z takimi samymi gwarancjami procesowymi, jak te wskazane w art. 6 KE (prawo
do stusznej rozprawy sgdowej), cho¢ oczywiécie postgpowanie to musi mieé
charakter sgdowy oraz zapewniaé gwarancje odpowiednie dla danego przypad-
ku pozbawienia wolnosci.

Faktem jest takze to, ze w art. 5 § 4 KE nie eksponuje sig wprost wymogu
niezawistosci i bezstronnosci sadu (tak jak uczyniono to wiasnie w art. 6 KE).
Tym niemniej kategoria ,niezawistosoi” jest jednym z najbardziej konstytutyw-
nych elementéw pojecia ,s3d”. Oznacza to, ze — zwlaszcza na tle art. 5 §4KE
odnoszgcego sig do tak newralgicznej kwestii, jak wolno$é osobista cziowicka
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chorego umystowo — organ sprawujgcy kontrole nad pozbawieniem wolnosci
musi byé wyposazony w tak fundamentalng ceche, jakg jest wiasnie niezbgdna
bezstronnosé.

W niniejszej sprawie powddka kwestionowafa obiektywizm jednego z czion-
kéw komisji. Przypomnijmy, ze problem bezstronnosci w praktyce ETPCz
widziany jest zawsze w dwojakim aspekeie, 1. subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszym przypadku chodzi o brak osobistych uprzedzen danego sedziego
do rozpatrywanej sprawy, w drugim natomiast stwierdza sig, na ile dany sedzia
zapewnia gwarancje wystarczajgce do wyeliminowania uzasadnionych watpli-
wosci odnosnie do jego bezstronnosci.

Osobistg bezstronno$é sedziéw domniemywa sig, chyba ze istnieje dowdd
przeciwny. W sprawie niniejszej niewatpliwie dowodu takiego nie byto. W trakcie
przeprowadzania testu obiektywnego aspekiu bezstronnosci uwzglgdnia sig
m.in. wewnetrzng organizacje sktadu danego organu. W tym zakresie jednak
ETPCz podkresla, ze sam fakt, iz urzednicy paristwowi powolywani sg do
sktadéw orzekajgcych z powodu swojego do$wiadczenia zawodowego, nie
moze per se rodzi¢ watpliwosci co do braku bezstronnoéci takiego skiadu.
W takich przypadkach jednak nawet pozory mogag mie¢ wazne znaczenie.
Oznacza to zatem, ze kazdy sedzia, ktérego osoba rodzi uzasadnione watpli-
wosci co do braku bezstronnosci, musi by¢ wycofany z danego sktadu.

W ocenie istnienia takich uzasadnionych watpliwosci dla ETPCz istotne jest
stanowisko prezentowane przez strony, cho¢ nie ma ono decydujgcego zna-
czenia. To, co odgrywa rola najwazniejszg bowiem, to obiektywne uzasadnienie
dla takich obaw.

Oceniajgc pozycje lekarza psychiatry w niniejszej sprawie, ETPCz podkreslit
jego niewatpliwie podwajng role, tj. najpierw jako lekarza biegtego, przeprowa-
dzajacego osobiscie badanie powodki, a nastgpnie cztonka Komisji przedsta-
wiajgcego ekspertyze na posiedzeniu w charakterze sedziego sprawozdawcy.
Dla sedzidw ETPCz oczywiste jest to, ze w procedurach sgdowych wystepujg
réznego rodzaju eksperci, ktérych opinie i ekspertyzy przedstawiane sg nie tylko
sgdowi, ale takze stronom. Co istotne jednak, to fakt, iz tradycyjne zadanie
ekspertéw sprowadza sie do pefnienia jedynie funkcji pomocniczej dla sgdu,
bez mozliwosci uczestniczenia w realizacji funkcji orzeczniczych. Co wigcej,
opinie ekspertéw podlegajg zawsze swobodnej ocenie sadu, na zasadach
ogdlnych dotyczgcych oceny dowodoéw w procesie. Kontrowersje odnosnie
obiektywnego aspektu bezstronnosci sagdu moglyby zatem — w opinii ETPCz -
pojawié sie w sytuaciji, w ktérej dany organ sgdowy ocenia dow6d z opinii, kiora
przedstawiona zostata w charakterze ekspertyzy przez jednego z czfonkdw
skladu orzekajgcego. W takich przypadkach, jak miato to miejsce wiasnie
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w niniejszej sprawie, ETPCz musi zbadaé zasadno$é watpliwosci, kidre poja-
wity sig u strony procesowej skarzacej ,jako$¢” danej procedury.

Kwestionowany przez powddke czlonek Komisji rozpoznajacej zasadnosé
jej przymusowejizolacji w sumie dwukrotnie formutowat swojg negatywng opinie
odnosnie do mozliwoséci wypisania powddki z kliniki, tj. najpierw ustnie w czasie
badania, a nastgpnie na piémie w charakterze dowodu dla Komisji. W opinii
sedziéw ETPCz ta sytuacja mogta zrodzi¢ u powédki uzasadnione obawy, ze
ten wiasnie cztonek Komisji ma ustalone ,z gory” zadanie dotyczace niemozli-
wosci zwolnienia jej z kliniki psychiatrycznej, a zatem nie podchodzi do iej
sprawy z nalezytg bezstronnos$cig. Obawy te byly spotegowane faktem, iz ten
konkretny czionek sktadu orzekajgcego byt jedynym lekarzem ekspertem, a jed-
noczesnie jedyng osoba, kidra poddata powddke osobistemu badaniu. Obawy
zatem co do przewazajgcej roli stanowiska tego cztonka Komisji byty w pefni
zasadne.

W konsekwencji, stosunkiem gtoséw 12 do 5 ETPCz stwierdzit naruszenie
standardu art. 5 § 4 KE. W wyroku zasadzono na rzecz powddki tytutem
stusznego zado$€uczynienia za doznana krzywde 3 tys. frankéw szwajcarskich.

W dotgczonym do wyroku zdaniu odrgbnym sedziowie przegtosowani pod-
kreslali peten obiektywizm biegtego psychiatry zaprezentowany w jego eksper-
tyzie. Co wigcej, konkluzje sformutowane w tym dokumencie mogty byé
kwestionowane w trakcie posiedzenia, a zatem cata procedura w niniejszej
sprawie — zdaniem pigciu sedzidow ETPCz — spetniata wymdg niezbednej
przejrzystosci w sensie gwarancyjnym.
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Posiedzenie Grupy Ekspertéw od spraw
implementacji Pakiu Preakcesyjnego na Rzecz
Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej —
PAPEG (Bruksela, 5-6 lutego 2001 r.)

W dniach 5-6 lutego br. odbylo sie w Brukseli kolejne spotkanie Grupy
Eksperckiej powotanej w celu implementacii i harmonizacji wewnetrznych roz-
wigzari prawnych parstw unijnych oraz paristw kandydujgcych do Unii Europej-
skiej w ramach rozstrzygnieé zawartych w Pakcie Preakcesyjnym na rzecz
zwalczania przestepczdsci zorganizowanej. Zadaniem cytowanej wyzej Grupy
jest przeglad dokonanych zmian legislacyjnych w parstwach w zwiazku z przy-
jeciem Paktu. Spotkania Grupy Ekspertéw organizowane sg w czasie kazdej
z prezydencji w Unii z jednym wyjatkiem — pétrocza ubiegtego roku, kiedy to
przewodnictwo w Unii nalezato do Francji. Podczas obecnego przewodnictwa
w Unii przez Szwecje przewidziane jest obok nizej opisanego jeszcze jedno
spotkanie ze wzgledu na wage podjetej tematyki.

Kilka stéw wprowadzenia dla tych czytelnikéw, ktdrzy nie zetkneli sig z mojg
weczesniejsza publikacjg dotyczgcg Paktu prezentowang natamach Prokuratury
i Prawa w 1998 roku.

W dniu 28 maja 1998 r. w Brukseli Ministrowie Sprawiedliwosci i Ministrowie
Spraw Wewnetrznych paristw nalezgcych do Unii Europejskiej oraz panstw
Europy Srodkowej, Wschodniej i Cypru, przyjeli przez aklamacje Pakt na rzecz
Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej. Pakt jest rezultatem Planu Dzia-
tania Unii Europejskiej w sprawie przestgpczosci zorganizowanej przyjetego
przez Rade Europejska w Amsterdamie w czerwcu 1997 r.

Przyjecie przez Polske tego Paktu zawierajgcego w swej czgsci merytorycz-
nej 15 Zasad regulujacych formy i $rodki do wspotpracy w zakresie zwalczania
wszelkich przejawéw przestepczo$é zorganizowanej, jak réwniez innych form
powaznych przestepsiw, stanowito petne potwierdzenie naszego Zaangazowa-
nia w sprawe demokracji, praw cziowieka i rzgdéw prawa w Europie. Dla Polski
przyjecie Paktu ma szczegdlne znaczenie w kontekscie naszych staran o przy-
jecie do Unii. Pakt stanowi réwniez element zacie$nienia istniejgcej juz wspot-
pracy w ckresie przedakcesyjnym.

Cykliczne spotkania Grupy doprowadzity do kompleksowego przegladu
przyjetych w Pakcie Zasad w kontekscie spetnienia zawartych w nich wymagari
przez instytucje i przepisy prawa wewnetrznego parstw siron Paktu.
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Rozwigzania zawarte w Pakcie kiadg szczegdlny nacisk na dazenie do
peinej wspdlipracy w zékresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i in-
nych form cigzkich przestepstw. Wyrazem tych dagzen jest zobowigzanie sie
przez paristwa strony do przystapienia i ratyfikacji aktéw prawa migdzynarodo-
wego szczegolnie konwencii i protokotéw wymienionych w: Zaleceniu nr 13
Planu Dziatania Unii Europejskiej w sprawie przestgpczosci zorganizowanej
oraz ich skutecznego wdrazania. , ,

Z uwagi na sprawozdawczy charakter powyzszego tekstu nie sposéb wymie-
ni¢ w nim wszystkie dokumenty. Przytoczy¢ jednak nalezy te, kiérych podpisanie
wymusito wprowadzenie dos¢ istotnych uzupetnien w naszym ustawodawstwie.
Mam tu na mysli Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Zwalczaniu Nielegalne-
go Obrotu Srodkami Odurzajgcymi i Substancjami Psychotropowymi sporzadzo-
ng w Wiedniu 20 grudnia 1988 r. (Konwencja weszia w zycie 20 sierpnia 1990 r.;
Polska ratyfikowata jg'26 maja 1994 r., weszla w zycie dla Polski 24 sierpnia
1994 r.) oraz Konwencje w sprawie Prania, Przeszukiwania, Zajecia i Konfiskaty
Pozytkéw z Przestepsiwa sporzadzong w Strasburguw 1990 r. (podpisana przez
Polske w 1998 r., ratyfikowana 24 maja 2000 r.).

Podpisanie i ratyfikowanie przez Polske powyzszych aktéw prawa mie-
dzynarodowego pozwala zgodnie z zaleceniami Paktu na $cistg wspdtprace
paristw w tych aspektach kryminalnej aktywnosci, ktéra dla przestepczodci
zorganizowanej stanowi jeden z gtéwnych elementéw uzyskiwania nielegalnych
dochoddw.

Ostatnie spotkanie Grupy Ekspertéw koriczyto przeglad 15 Zasad w kontek-
$cie mozliwosci dostosowania przepiséw wewnetrznych do zaleceri Paktu.

Przedmiotem tego spotkania byla Zasada 12 po$wigcona zagadnieniu ko-
rupcji oraz Zasada 13 dotyczaca zwalczania procedury prania pieniedzy.

Zgodnie z Zasadg 12 korupcja uznana zostata za jedno z gtéwnych zagrozen
dla spoteczeristw i struktur administracyjnych paristwa, a zatem istnieje pilna
potrzeba kompleksowej wspdlinej polityki zwalczania korupcji we wszystkich jej
przejawach. Znalazto to wyraz w opracowanej juz Konwencji Prawnokarnej
o Korupcji Rady Europy sporzgdzonej w Strasburgu 27 stycznia 1999 r. oraz
w Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w transakcjach handlowych sporzadzonej w Paryzu 17 grudnia
1997 r. (Polska ratyfikowata konwencje 22 stycznia 2000 r.). Podpisanie i raty-
fikacja tej Konwencji wymagaly dokonania okreslonych zmian w przepisach
kodeksu karnego w odniesieniu do przestgpstw korupcyjnych. Zmiany takie
przeprowadzone zostaly na mocy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. — o zmianie
ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania kamego, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy -
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Prawo bankowe (Dz.U. z 3 listopada 2000 r.). Nowe brzmienie otrzymaty
art. 228 przez dodanie § 6, oraz art. 229 k.k.

Zasada 13 Pakiu odnosi sig do zagadnienia prania brudnych pienigdzy.
Istnieje konsensus, iz dla celéw zwalczania prania pienigdzy nalezy w peini
wdrozy¢ do ustawodawstwa wewnetrznego 40 zalecen FAFT w sprawie Zapo-
biegania uzywania instytucji finansowych do prania brudnych pienigdzy oraz
cylowana juz wyzej Konwencje o praniu pienigdzy z 1990 roku.

Paristwa reprezentowane na spotkaniu Grupy Ekspertéw przedstawity swoje
dotychczasowe rozwigzania prawne obejmujgce wskazane wyzej zagadnienia
oraz mozliwosci utworzenia na szczeblu krajowym Zespotow ds. Informacii
Finansowej.

Polska w przedmiotowym zakresie spetnia oczekiwania Zasady 13 poprzez
powotanie w najblizszym czasie tzw. jednostki wywiadu finansowego, do ktorej
kompetencji nalezaloby m.in. skladanie zawiadomieri do organéw $cigania
o podejrzeniu procederu prania brudnych pienigdzy. Powotanie tej jednostki jest
zgodne takze z zaleceniami FAFT (Financial Action Task Force, stworzona
przez kraje Grupy G-7, zajmuje sie generalnie oceng rozwigzari stosowanych
w prawie wewngtrznym w dziedzinie przeciwdziatania praniu brudnych pienig-
dzy).

Dziatanie Grupy Eksperckiej PAPEG ma na celu prezentacje osiggniec
legislacyjnych i przygotowywanych rozwigzan organizacyjnych, w szczegoIno-
$ci przez panstwa kandydujace do Unii Europejskiej.

Formuta prac Grupy jest otwarta w zakresie szeroko rozumianej walki
z przestepczoscig zorganizowana. Polska aktywnie uczestniczy w tych pra-
cach, w celu mozliwie najlepszego przygotowania i oceny naszych dotychcza-
sowych dokonari na drodze do akcesji do Unii.
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