WOJEWODA LODZKI
L6dz, 16 stycznia 2025 r.
PNIK-1.4131.1030.2024

Rada Miejska

w Aleksandrowie Lodzkim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1688, 1907 1 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr I1X/81/24 Rady Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr XXXI/215/20 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie
utworzenia samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Aleksandrowskie Centrum Kultury

w Aleksandrowie £.6dzkim i nadania jej statutu.
Uzasadnienie

Dnia 31 grudnia 2024 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
w sprawie ww. uchwaty wskazujac zastrzezenia dotyczace § 7 ust. 2, § 8 ust. 2 oraz § 11
zalacznika do przedmiotowej uchwaly, tj. Statutu Aleksandrowskiego Centrum Kultury
w Aleksandrowie £odzkim (dalej: Statut).

W wyjasnieniach udzielonych 3 stycznia 2025 r. Burmistrz Miasta Aleksandréw £.6dzki
poinformowal, Ze nie podziela uwag organu nadzoru dotyczacych § 7 ust. 2 1 § 8 ust. 2 Statutu,
za$ w zakresie § 11 Statutu wskazal, Ze na kolejnej sesji zostanie przedtozony projekt uchwaty
zmieniajacej ten zapis. ROwnoczesnie nie zostat wskazany termin tej sesji.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Regulacja zawarta w § 8 ust. 2 Statutu istotnie narusza art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy

z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
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(Dz. U. z 2024 r. poz. 87). W tej ustawie mamy do czynienia z kilkoma réznymi
1 wykluczajacymi si¢ wzajemnie trybami powotywania dyrektora instytucji kultury. Dyrektor
moze by¢:

1) powolany przez organizatora po zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i1 tworczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15
ustawy),

2) wskazany w wyniku wylonienia zarzadcy (art. 15a ustawy),

3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje si¢, ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko
dyrektora powoluje organizator oraz czy wytania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Sz 523/11, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13). Wskazane w tym przepisie
zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbedne, ale takze
za przedmiotowo istotne dla wypehienia funkcji, jaka ma petni¢ statut. Brak konkretnych
regulacji w zakresie sposobu powotywania dyrektora i pozostawienie tych zagadnien
do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu, wykonujacemu zadania organizatora instytucji
kultury, pozostaje w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt [T SA/L.d 203/21, por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt II SA/L.d 31/24). W przedmiotowej uchwale
wskazano, ze Dyrektora powotuje i odwotuje Burmistrz Gminy Aleksandrow L.odzki w trybie
1 na zasadach okreslonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j,
jednakze taka regulacja nie jest tozsama chociazby z tresScig art. 15 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, poniewaz tam ustawodawca
postanowit rowniez o obowigzkowym zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajagcych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych wlasciwych ze wzgledu
na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje, czego zabrakto w § 8 Statutu. Tym samym
doszto tutaj do niedozwolonej modyfikacji przepisOw ustawowych i przez to istotnego
naruszenia wskazanych przepisow. RoOwniez w najnowszym orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkreslano, ze tak skonstruowany zapis statutu istotnie narusza prawo
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Ld 143/24; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt IT SA/Ld 117/24).



Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowanym przez Burmistrza Miasta
Aleksandréow todzki, ze tego typu zapis nie powinien budzi¢ watpliwosci. Nie jest tak,
ze takie odwolanie ,, oznacza zastosowanie wszystkich wymogow ustawowych”. Ustawodawca
kreujac delegacj¢ ustawowa dla jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie statutu instytucji
kultury rozstrzygnat bowiem o tym, ze sposdb powotywania organu zarzadzajacego musi zostac
okreslony w sposob jednoznaczny i niewatpliwy. W ocenie organu nadzoru mozliwe jest
odestanie w tym zakresie do przepisow ustawowych, jednakze to odestanie musi konkretnie
wskazywaé ktory z przewidzianych w ustawie trybow zostat wybrany przez organ stanowigcy

danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze uchybienie stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Niemniej jednak, organ nadzoru

wskazuje takze na inne istotne naruszenie prawa w statucie.

Regulacja § 11 Statutu istotnie narusza art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wymaga
od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodel finansowania. Tym samym lokalny
prawodawca nie powinien uzywac sformutowania ,,inne zrédta” lub podobnych, oznaczajacych
otwarty katalog tych zrodet. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma
mozliwosci przekazania kompetencji do okreslania dalszych Zrodet finansowania instytucji
kultury. W judykaturze podkresla sie, ze uzycie zwrotu ,,oraz innych zrodel”, jak rowniez
»~innych optat z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej” sprawia, ze katalog wskazujacy
zrodta finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie (...)
w zakresie nieprzewidzianym przez uchwatle. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz
rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac nieprzewidziane przez
uchwate Zrédla finansowania (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
203/21, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Ld 143/24).
W przedmiotowym Statucie doszto do uzycia podobnego zwrotu: ,m.in.”, ktéry réwniez
oznacza wykreowanie otwartego katalogu zrédet finansowania.

Ponadto, organ nadzoru uznal wyjasnienia Burmistrza Miasta Aleksandréw Lodzki

dot. postanowien zawartych w § 7 ust. 2 Statutu.

Majac na uwadze powyzsze, regulacje zawarte w § 8 ust. 2 oraz § 11 Statutu istotnie
naruszajg prawo, tj. art. 13 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, a zatem przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego

w calosci.



Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego wterminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomoSci:

Burmistrz Miasta Aleksandrow 1.6dzki
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