Sygn. akt BDF1.4800.43.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r.

Gléwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r., odwotania wniesionego przez
Obroncg Obwinionych:

(1) (zam.(...)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Starosty Powiatu (...),

(2) (zam. (...)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Wicestarosty Powiatu (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 6 lutego 2018 r. sygn.
akt KO.0022-147-1-1/18, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (1) oraz (2)
winnymi naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdézn. zm.) - zwanej dalej uondfp polegajacego na przekroczeniu
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonego w § 2 uchwaty Nr
XLI1V/294/2013 Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej dla powiatu (...) na lata 2014 — 2021 w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
2077) poprzez zawarcie w dniu 28 listopada 2014 r. z firmg (...)umowy na Budowe boiska
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wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym

W (...) za cen¢ 98.000 zl, ktorej ptatnos¢ obcigzata budzet 2015 roku,

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
po 316,18 zl;

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku [dalej RKO lub Komisja] dnia 25
kwietnia 2017 r. (sygn. akt. KO.0022-147-1-10/17) uniewinnita:

1) (1) — Starost¢ Powiatu (...), od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [dalej uondfp] (Dz. U. z 2017 r., poz. 168
z pozn. zm.), polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan okreslonego w § 2 uchwaty Nr XL.IV/294/2013 Rady Powiatu (...) z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej dla powiatu (...) na
lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych [dalej uofp]
poprzez zawarcie w dniu 28 listopada 2014 r. z firma (...) umowy na Budowe boiska
wielofunkcyjnego  wraz  z odwodnieniem przy Specjalnym  Osrodku  Szkolno —
Wychowawczym w (...) za ceng 98.000 zi, ktorej ptatnos¢ obcigzata budzet 2015 roku

(punkt I orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r.),

2) (2) — Wicestarostg Powiatu (...), od zarzutu popehlnienia zawinionego naruszenia

dyscypliny finansoOw publicznych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia
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do zaciggania zobowigzan okreslonego w § 2 uchwaty Nr XLIV/294/2013 Rady Powiatu
(...) z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej dla
powiatu (...) na lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 uofp poprzez zawarcie w dniu
28 listopada 2014 r. z firma (...)Jumowy na Budowg¢ boiska wielofunkcyjnego wraz z
odwodnieniem przy Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w (...) za ceng
98.000 zt, ktorej ptatnos¢ obcigzata budzet 2015 roku, tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych okreslonego w art. 15 uondfp (punkt Il orzeczenia z dnia 25
kwietnia 2017 r.).

W tym samym orzeczeniu RKO uznata (1) za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na wydatkowaniu w dniu 24
czerwca 2015 r. srodkow w kwocie 98.000 zt — okreslonych w zalaczniku 1G do uchwaty
Rady Powiatu (...) nr 111/22/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie wydatkow budzetu,
ktore w 2014 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego — po ostatecznym terminie
wskazanym w/w uchwalta, tj. po dniu 8 czerwca 2015 r., czym naruszono postanowienia cyt.
uchwaty oraz art. 263 ust. 2 i ust. 7 w zw. z art. 44 ust. 2 uofp, tj. dokonaniu wydatku z
naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 11 ustawy o uondfp

(punkt Il orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r.).

W zwiazku z powyzszym RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta (1) kare
upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata Go do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 316,18 zt tytutem kosztow postepowania (punkty IV i V orzeczenia z dnia 25
kwietnia 2017 r.).

Przedmiotem orzeczenia RKO byla realizacja zadania Powiatu "Budowa boiska
wielofunkcyjnego w (...)". Zadanie podlegalo postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wszczetego w dniu 15.10.2014 roku. Po rozstrzygnigciu tego postgpowania, w
dniu 28.11.2014 r. podpisano z (...)umowe na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz
Z odwodnieniem przy Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w (...)za cen¢ 98.000

zt.

Umowg te podpisali (1) i (2), odpowiednio Starosta i Wicestarosta Powiatu (...). Umowa
miala kontrasygnate skarbnika. W § 2 tej umowy okreslono terminy rozpoczgcia i
zakonczenia zamowienia, ktorymi bylty odpowiednio 8 kwietnia 2015 r. 1 8 czerwca 2015 r.

Natomiast w § 10 zawarto zapis, iz zaptata nastagpi w okresie 21 dni od dnia doreczenia
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faktury wraz z protokolem odbioru koncowego robdt. Zawiadomienie o gotowosci do
odbioru robdt budowlanych od firmy (...)wptyneto do Powiatu 08 czerwca 2015 r., a
protokolarny odbidr robot nastapit 11 czerwca 2016 r.

Umowg rozliczono faktura VAT z 11 czerwca 2015 r. na kwote 98 tys. zt. Do faktury
dotaczono protokot odbioru robdot budowlanych z 11 czerwca 2015 r. Zaplaty za fakture

dokonano 24 czerwca 2015 r., tj. w terminie okreslonym umowa.

Przed wszczgciem postgpowania, 26 sierpnia 2014 r., Rada Powiatu (...) podjeta uchwate w
sprawie zmiany budzetu powiatu na 2014 r. W p. 6 uzasadnienia do uchwaty znalazla si¢
informacja, ze zabezpiecza si¢ kwote 155 tys. zt. na zadanie inwestycyjne "Budowa boiska w
SOSW w (...)" na podstawie przygotowanego kosztorysu. Srodki pochodzity z oszczednosci
przetargowych zabezpieczonych w rozdziale 60014 dla zadania inwestycyjnego

"Modernizacja drog powiatowych... "

Istotng z punktu przedmiotowej sprawy jest takze uchwata Rady Powiatu nr 111/22/2014 z 30
grudnia 2014 roku w sprawie wydatkow budzetu, ktore w 2014 roku nie wygasajq z uptywem
roku budzetowego. Na zadanie pn. "Budowa boiska wielofunkcyjnego" zabezpieczono kwote
110 tys. zt, co zawarto w zalaczniku 1G do uchwaty. Termin realizacji okreslono na 8
czerwca 2015 r. Zadanie to nie zostato ujete jako przedsigwzigcie w Wieloletniej Prognozie

Finansowej [dalej WPF].

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Komisja nie podzielita stanowiska Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory twierdzil, ze w dacie zawarCia umowy
przedmiotowe zadanie winno znalez¢ si¢ w zataczniku uchwaty w sprawie WPF. Komisja
podniosta, ze zaciggnigte zobowigzanie dotyczyto jednego roku, tj. 2014, a w budzecie roku
2015 nie zostaly na to zadanie zarezerwowane $rodki. Komisja uznata, ze w WPF-ie nie
zamieszcza si¢ zadan obejmujacych jeden rok. Upowaznienie do zaciggni¢cia zobowigzania
znajdowato si¢, zdaniem Komisji, w prawidtowo podjetej uchwale budzetowej. W zwiazku z
powyzszym Komisja nie znalazta przestanek materialnoprawnych do stwierdzenia, Ze
zaistniat czyn kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych 1 w

konsekwencji uniewinnita obu obwinionych od przedmiotowych zarzutow.

W dniu 29 maja 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséow Publicznych wilasciwy dla

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku zlozyt odwotanie od orzeczenia Komisji

w czeSci dotyczacej uniewinnienia (1) i (2).

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, Gléwna Komisja Orzekajaca [dalej GKO] na podstawie art.147 ust.1
pkt 3 uondfp uchylita zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazata sprawe do

ponownego rozpoznania przez RKO.

GKO uznata, ze RKO btednie dokonata oceny materiatu dowodowego. GKO wskazata, ze
dotyczy to zwlaszcza kwestii, czy podpisanie przez Obwinionych umowy z dnia 28 listopada
2014r. byto zgodne z zakresem upowaznienia okre§lonego w uchwale nr LI1I/337/2014 Rady
Powiatu (...) z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie zmiany budzetu powiatu na 2014r. GKO
wskazala, ze zgodnie z brzmieniem art. 211 uofp budzet jednostki samorzadu terytorialnego
jest uchwalany na rok budzetowy i to stwierdzenie powinno by¢ podstawg refleksji dla RKO
w zakresie stwierdzenia, czy w momencie podpisywania umowy na realizacj¢ zadania

inwestycyjnego istnialo upowaznienie do zaciggania tego zobowigzania.

GKO wskazata, ze zgodnie z art.46 ust.1 uofp jednostki sektora finanséw publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki. W treSci umowy zawartej w dniu 28 listopada 2014 r.
wskazano, ze zarowno realizacja zadania, jak 1 platno$¢ z niej wynikajaca miata nastapi¢ w
2015 r. Oznacza to, ze zaciggnigcie zobowigzania zgodnego z tre$cig zawartej] umowy
wykraczato poza zakres upowaznienia wynikajgcego z uchwaty Rady Powiatu (...)z dnia 26
sierpnia 2014 r. w sprawie zmiany budzetu powiatu na 2014 r. Zdaniem GKO, w momencie
podpisywania umowy, nie istniato upowaznienie do zaciggania zobowigzania na rok 2015. Ze
wzgledu na fakt, ze wykonanie zadania inwestycyjnego 1 ptatnos¢ za nie nastgpi¢ miata w
roku 2015, tj. w kolejnym roku budzetowym, nalezato przed zaciggnigciem zobowigzania
uwzgledni¢ przedmiotowe zadanie w wykazie przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art.226
uofp, a zatem dokona¢ zmiany uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
(...). Ponadto GKO stwierdzita, ze z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, Ze juz
przed podpisaniem umowy zamiarem Powiatu byla realizacja zadania w kolejnym roku

budzetowym.

GKO wskazata, ze Komisja ponownie rozpatrujac sprawe, winna uwzgledni¢, zgodnie z

art.150 ust. 2 uondfp , powyzsze stanowisko GKO.
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Komisja po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 30 stycznia 2018 roku uwzglednita
stanowisko GKO  uznajgc Obwinionych winnymi popelnienia naruszenia dyscypliny
finansé6w publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp i wymierzyla kazdemu z
Obwinionych kar¢ upomnienia zobowigzujac jednoczesnie kazdego z nich do zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zl tytulem kosztow postepowania (orzeczenie z dnia 6

lutego 2018 r.)

Od tego orzeczenia Obronca w imieniu Obwinionych 29 marca 2018 roku ztozyt odwotanie
do GKO zarzucajac orzeczeniu wWydanemu 6 lutego 2018 roku sprzecznos$¢ z prawomocnym

orzeczeniem RKO z dnia 25 kwietnia 2017 r

W odwotaniu Obronca zauwazyt, ze orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt
K0.0022-147-1-10/17 RKO w pkt I i III uniewinnita ich od zarzutu naruszenia art. 15 uondfp.

Pismem z dnia 06 lutego 2018 r. RKO poinformowata (1) ze powyzsze orzeczenie z dnia 25
kwietnia 2017 r. uprawomocnito si¢ w dniu 06 czerwca 2017 r 1 wezwata go do uiszczenia
kosztow postgpowania w kwocie 316,18 zi. Z uwagi na prawomocno$é tego orzeczenia

Obwiniony koszty te uiscit na wskazany rachunek bankowy.

Jednocze$nie w dniu 6 marca 2018 r. (1) otrzymat zarzadzenie Przewodniczacego Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15
lutego o wpisaniu do rejestru kary upomnienia, orzeczonej w pkt. 1l i IV prawomocnego

orzeczenia RKO z dnia 25 kwietnia 2017 r.,

Wobec tego, zdaniem Obroncy, zaskarzone orzeczenie RKO z dnia 6 lutego 2018 r. stoi w
jawnej sprzecznosci z prawomocnym orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r, gdyz na
orzeczeniu RKO z dnia 25 kwietnia 2017 r. znajduje si¢ klauzula prawomocnosci, ktora nie
odnosi si¢ do poszczegdlnych jego punktdéw, lecz do catego orzeczenia. Zdaniem Obroncy,
jakiekolwiek watpliwos$ci, co do zakresu prawomocno$ci tego orzeczenia rozstrzyga pismo
przewodnie z dnia 06 lutego 2018 r, w ktorym Przewodniczacy Komisji informuje, ze

orzeczenie, rozumiane jako cato$¢, uprawomocnito si¢ z dniem 66 czerwca 2017 r.

Stad tez zdaniem Obroncy, dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie
rozstrzygajace sprawe merytorycznie w sposob ostateczny, to kolejne orzeczenie dotyczace

tej samej materii staje si¢ niedopuszczalne.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze 12 kwietnia 2018 r. RKO skierowata do (1) oraz Jego

Obroncy pismo, w ktorym poinformowano o oczywistej omylce pisarskiej w tresci pisma z 6
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lutego 2018 roku polegajacej na opuszczeniu stow ,,w czesci dotyczacej punktu II, IV oraz
V”. Poinformowano w ten sposob, ze orzeczenie z 25 kwietnia 2017 roku stato si¢

prawomocne z dniem 6 czerwca 2017 r. w zakresie pkt I1, IV oraz V tego orzeczenia.

Dodatkowo w odwotaniu Obronca podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, ze
przedsi¢wziecie, pn.: "Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy
Specjalnym Osrodku Szkolno- Wychowawczym w (...)" nie moglo znalez¢ si¢ w zatgczniku
przedsigwzie¢ zamieszczonych w WPF, poniewaz zdaniem Obwinionych inwestycja ta nie
miata charakteru wieloletniego, bylo to zadanie jednoroczne, a wydatki zwigzane z jej
realizacjg zostaty prawidtowo wpisane do wykazu wydatkéw niewygasajacych. Wskazujac
na powyzsze Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie

postepowania.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe 1 w zwigzku z tym powinno zosta¢ utrzymane w

mocy.

GKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i w
czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac
popetniony czyn stosowal przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy
obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowaé przepisy
obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego

czynu nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego.

Odnoszac si¢ do zarzutow Obroncy w zakresie prawomocnosci orzeczenia z dnia 25 kwietnia
2017 r. GKO ustalita nast¢pujgcy stan faktyczny. W dniu 29 maja 2017 r., tj. zgodnie z
terminem przewidzianym w art. 138 ust. 3 uondfp, Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwy dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku ztozyt
odwotanie w czesci dotyczacej uniewinnienia (1) i (2), tj. w zakresie punktow I i III
orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r. Zgodnie z art. 141 ust 1 uondfp orzeczenie komisji
orzekajacej, od ktorego nie zostal wniesiony $rodek zaskarzenia, staje si¢ prawomocne z

dniem, w ktorym uptywa termin wniesienia srodka zaskarzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢,

str. 7



Sygn. akt BDF1.4800.43.2018

ze zaskarzenie orzeczenia w czesci, a tak jest w przedmiotowej sprawie, powoduje jego
uprawomocnienie si¢ w niezaskarzonym zakresie (por. W. Robaczynski, Dyscyplina
finansow publicznych. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2006). Oznacza to, ze w zakresie
punktéw II, IV oraz V orzeczenie z dnia 27 kwietnia 2017 r. stalo si¢ prawomocne z dniem 6
czerwca 2017 r. Wprawdzie w pi$mie z dnia 6 lutego 2018 r. RKO poinformowata (1), ze
orzeczenie z dnia 25 kwietnia 2017 r uprawomocnito si¢ w dniu 6 czerwca 2017 r nie
wskazujac, ze uprawomocnienie to dotyczy tylko czgsci orzeczenia (tj. punktow II, IV oraz
V), to w dniu 12 kwietnia 2018 RKO skierowata do (1) oraz Jego Obroncy kolejne pismo, w
ktorym poinformowano o oczywistej omyice pisarskiej w tresci pisma z 6 lutego 2018 roku
polegajacej na opuszczeniu stow ,,w czesci dotyczacej punktu II, IV oraz V” potwierdzajac w
ten sposob prawomocnos$¢ orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r. w zakresie punktow II, IV
oraz V. Opuszczenie kilku wyrazow w tresci tego pisma jest bezsprzecznie oczywista omytka
pisarska, gdyz jest takowa m. in. ,,niezamierzone opuszczenie jednego lub kilku wyrazow”
(por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer 2012, s. 921). Swiadczy o tym takze fakt, ze w tresci
uzasadnienia do orzeczenia z dnia 6 lutego 2018 r. RKO wskazata jednoznacznie, ze
orzeczenie z dnia 25 kwietnia 2017 roku ,,uprawomocnito si¢ zarowno w zakresie uznania
Obwinionego za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (pkt 11
orzeczenia RKO z dnia 25 kwietnia 2017r.) jak 1 kary za naruszenie okreslone w pkt II
orzeczenia RKO z dnia 25 kwietnia 2017r.) po uptywie terminu do jego zaskarzenia”
wskazujac przy tym, ze w ,,zakresie w jakim orzeczenie z dnia 25 kwietnia 2017r. jest
prawomocne (zarbwno w odniesieniu do uznania Obwinionego za odpowiedzialnego
naruszenia przypisanego w pkt II jak 1 kary oraz kosztow postepowania) postepowania

zostalo zakonczone”. Stad tez argumenty Obroncy w tym zakresie nalezy odrzucic.

Zwrdci¢ ponadto nalezy, ze w drugi z Obwinionych, (2), nie otrzymat pisma dotyczacego
uprawomocnienia si¢ orzeczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r., co jest dodatkowa przestanka
$wiadczgcg o tym, ze pismo z dnia 6 lutego 2018 roku skierowane do (1) oraz Jego Obroncy
zawieralo niezamierzong, oczywista omytke pisarska, ktorg sprostowano 12 kwietnia 2018

roku.

Odnoszac si¢ do poruszonej w odwolaniu kwestii, ze zdaniem Obwinionych, uchwata nr
L11/337/2014 Rady Powiatu (...) z dnia 26 sierpnia 2014r. byta upowaznieniem do zaciggania

zobowigzan przez Zarzad Powiatu (...) w ramach zadania pn. ,,Budowa boiska
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wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy SOSW w (...)”, GKO podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2017 r., ktore znalazto odzwierciedlenie
w orzeczeniu RKO z dnia 06 lutego 2018 r. W szczegolnosci GKO podkresla, ze w tresci
umowy zawartej w dniu 28 listopada 2014 r. na realizacj¢ tego zadania wskazano, ze
zarOwno realizacja zadania, jak i1 platno$¢ z niej wynikajagca miata nastagpi¢ w 2015 r.
Wynikato to juz z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wszczetego w dniu 15
pazdziernika 2014 r, gdyz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tego zamowienia
zawarto, m.in. informacj¢ o terminach rozpoczgcia i zakonczenia zadania, ktorymi byly

odpowiednio 8 kwietnia 2015 r. i 8 czerwca 2015 r.

Oznacza to, ze zaciggnigcie zobowigzania zgodnego z treScig zawarte] umowy wykraczato
poza zakres upowaznienia wynikajacego z uchwaty Rady Powiatu (...) z dnia 26 sierpnia
2014 r. Tak wigc zdaniem GKO, w momencie podpisywania umowy, nie istnialo
upowaznienie do zaciggania zobowigzania na rok 2015. Skoro wykonanie zadania
inwestycyjnego 1 platno$¢ za nie nastagpi¢ miata w roku 2015, tj. w kolejnym roku
budzetowym, nalezato przed zaciggnigciem zobowigzania uwzgledni¢ przedmiotowe zadanie
w wykazie przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 226 uofp, a zatem dokona¢ zmiany

uchwaty w sprawie WPF Powiatu (...).

Zdaniem GKO, stanowisko Obwinionych, ze zaciagnig¢te zobowigzanie dotyczyto roku 2014,
ze wzgledu na fakt, ze ptatno$¢ z niej wynikajaca dokonana zostata w ramach wydatkow
niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2014, mimo, ze wykonanie umowy nastgpito
w 2015 r., nie odpowiada zaréwno tresci postanowien umowy, jak i tresci normy prawnej
zawartej w art. 263 uofp. Zgodnie z nig organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze ustali¢, w drodze uchwaly, wykaz wydatkobw niewygasajacych z uptywem roku
budzetowego oraz okresli¢ ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujetego w tym
wykazie w nastepnym roku budzetowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 263 ust.
3 uofp, pozwala na uj¢cie w wykazie jedynie niezrealizowanych kwot wydatkow zwigzanych
z realizacjg uméw w sprawie zamowienia publicznego, jak réwniez uméw, ktore dopiero
zostang zawarte, ale w efekcie zakonczonego juz postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktoérym skutecznie dokonano wyboru wykonawcy. Skoro zatem w wykazie
wydatkéw niewygasajacych moga znalez¢ sie¢ niezrealizowane (a przewidziane do realizacji
w danym roku budzetowym) kwoty wydatkow zwigzane z realizacja umoéw w sprawie

zamoOwienia publicznego, to niewlasciwym jest postepowanie odnoszace do umowy juz

str. 9



Sygn. akt BDF1.4800.43.2018

zawartej, z ktorej tresci wynika, ze realizacja wydatkow nastgpi¢ ma w kolejnym roku
budzetowym. Takie rozwigzanie byloby dopuszczalne, gdyby z pierwotnej tresci umowy
wynikal termin platnosci przypadajacy na 2014 r. W takiej sytuacji uchwata w sprawie
wydatkéw niewygasajacych bytaby podstawa do aneksowania tej umowy z terminem
ptatnosci przypadajagcym na rok 2015. GKO potwierdzita, ze optymalnym wzorcem
postepowania bylo w przedmiotowej sytuacji uwzglednienie przedmiotowego zadania w
WPF Powiatu (...) w momencie, w ktorym wiadomo bylo juz, ze tego zadania nie uda si¢
zrealizowaé¢ w roku 2014 wraz z zawarciem w uchwale w sprawie WPF upowaznienia do

zaciagnig¢cia zobowigzania zwigzanego z realizacja tego zadania w roku 2015.

GKO uznata, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia zwigzanego z zaciggnigciem zobowigzania
na przedmiotowe zadanie, z tytutu ktorego ptatno$¢ obcigzata budzet 2015 roku (a nie jak
twierdzg Obwinieni budzet roku 2014) nalezy oceni¢ jako wyzszy niz znikomy. Dzialanie
Obwinionych w przedmiotowej sprawie naruszato bowiem fundamentalng dla tadu finansow
publicznych zasade rocznosci. W realiach niniejszej sprawy nie ma takze podstaw do
zastosowania szczegdlnego $rodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary, w
szczegdlnosci, ze jego zastosowanie zdaniem GKO nie wypetiatoby celow
zapobiegawczych i dyscyplinujacych w stosunku do kazdego z Obwinionych, jak rowniez
celow w zakresie spotecznego odziatywania. Obwinieni bowiem dziatali z pelng
$wiadomoscig podejmowanych dziatan, ktore w §wietle przytoczonych wyzej okolicznosci
nalezato uzna¢ zza niezgodnie z prawem. Co wigce] jako doswiadczeni samorzadowcy
Obwinieni powinni mie¢ $wiadomos$¢ stosowania rozwigzan odnoszacych si¢ do
przedsiewzie¢ uwzglednianych w WPF, ktore pozwalaja na wydluzenie horyzontu
planowania budzetowego poza rok budzetowy. GKO jednoczesnie podziela argumenty RKO
co do tego, ze stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych przedmiotowego naruszenia
nie jest znaczny. Stad tez nie budzi watpliwosci GKO zasadnos$¢ zastosowania przez RKO w
przedmiotowej sprawie kary najnizszej z katalogu kar, tj. kary upomnienia. W szczego6lnosci
wplyw na taki wymiar kary miata pozytywna opinia o sposobie wywigzywania si¢ przez
Obwinionych z obowigzkéw stuzbowych, a takze postawa Obwinionych, ktorzy w trakcie
kolejnych rozpraw, sktadali obszerne wyjasnienia, z ktéorych wywies¢ mozna duze

zaangazowanie i troske o sprawne prowadzenie spraw Powiatu.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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