Sygn. akt KIO/KD 13/22
UCHWALA
KRAJOWEJ 1ZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 8 kwietnia 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 17 marca 2022 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

ul. Nowowiejska 20

11-500 Gizycko

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej DKZP.WKZ2.442.119.2021.PW z dnia

7 marca 2022 r., w przedmiocie zamdwienia publicznego:

Zakup materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacych oraz kolorowych

atramentowych urzgdzen wielofunkcyjnych na rzecz 24 WOG

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Marzena Ordysinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, dalej ,Zamawiajacy”, przeprowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021, poz. 1129 z pozn. zm.; dalej; ustawa Pzp albo Prawo zamdwien publicznych),
postepowanie na zakup materialdow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych oraz
kolorowych atramentowych urzgdzen wielofunkcyjnych na rzecz 24 WOG (znak
postepowania: 24/2021). Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 maja 2021 r. Wartosé
postepowania oszacowano na kwote 472 551,11 zl, co stanowito rownowarto$¢ 110 685,85

euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej w Informacji o wyniku kontroli
z dnia 7 marca 2022 r. stwierdzit naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art.
242 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na okreslenie w dokumentach zamdwienia kryterium oceny
ofert o nazwie ,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” o wadze 60%, ktére faworyzuje materiaty
konkretnego pochodzenia poprzez przyznawanie wytacznie punktow za materiaty ,oryginalne”
przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktéw za materiaty réwnowazne, co
faktycznie pozbawito wykonawcéw oferujgcych materiaty inne niz pochodzgce od okre$lonych

producentéw mozliwosci konkurowania o udzielenie zamowienia.
Prezes UZP ustalit i stwierdzit, co nastepuje:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 20 maja 2021 r. pod nr 2021/BZP/00060494/01.

Postepowanie byto prowadzone w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy

Pzp, w ktérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji.

Rozdziat Il Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,SWZ", dotyczacy opisu

przedmiotu zamowienia stanowit, ze:

1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych i kolorowych atramentowych urzadzen wielofunkcyjnych na rzecz 24 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Gizycku wg llosci i asortymentu podanego w zatgczniku nr 2 do

SWZ— zestawienie cenowe.

2. Materiaty eksploatacyjne i urzgdzenia wielofunkcyjne powinny by¢ produktami nowymi, do
wytworzenia ktérych zastosowano nieuzywane wczesniej czesci i komponenty, kompatybilne
z urzgdzeniami, do ktérych sg przeznaczone o parametrach niepowodujgcych utraty gwaranciji

urzadzen, w ktérych bedg zastosowane tzn. materiat eksploatacyjny fabrycznie nowy majacy



od producenta (dystrybutora) urzagdzen zgode na ich stosowanie, do ktérych sg przeznaczone
w zakresie pojemnosci, wydajnosci, jakosci wydruku. Zapakowane w oryginalne opakowania
producenta z widocznym logo, symbolem produktu, nazwg producenta, typem urzadzenia do

ktérego sg przeznaczone i terminem przydatnosci do uzytku, (...)

4. Jezeli w jakimkolwiek miejscu opisu przedmiotu zaméwienia lub w jego zatgcznikach
materiat jest opisywany ze wskazaniem znakéw towarowych lub pochodzenia to przyjmuje sie,
ze takim wskazaniom towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia skorzystat z dyspozycji wyrazonej w art. 99 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z uwagi na specyfikacje przedmiotu zamowienia oraz brak mozliwosci jego
opisania w sposéb wyczerpujacy za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen. Znaki
towarowe stuzg celom identyfikacyjnym, a wskazane materiaty eksploatacyjne okreslajg
oryginalne materiaty zalecane przez producenta danego urzgdzenia, do ktérego materiat jest
przeznaczony. Materiaty te nalezy traktowaé jako wzorzec materiatdw eksploatacyjnych: ich
parametrow technicznych, eksploatacyjnych, uzytkowych oraz jakosciowych (np. wydajnosc
tonera, jako$¢ druku). Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg réwnowazne

spoczywa na Wykonawcy.

5. Przez réwnowazny materiat eksploatacyjny nalezy rozumie¢ produkt kompatybilny z
urzadzeniem, do ktérego jest zamowiony, o parametrach takich samych badz lepszych
(zgodnie z zapisami pkt 5.1.) (pojemnos¢ tuszu/tonera, wydajnos$¢ i jakos¢ wydruku)
nieregenerowany, niezawierajgcy elementdw poprzednio eksploatowanych, uzupetnianych
badz przerabianych, objety gwarancjg przydatnosci do uzycia, do czasu wyczerpania sie
Srodka barwigcego, jednak nie krécej niz 12 miesiecy w przypadku dostarczonych materiatow

eksploatacyjnych liczonych od dnia dostawy.
5.1. Uwaga!

W przypadku materiatow rownowaznych Zamawiajgcy w zestawieniu cenowym okresla
pojemnik/opakowanie (kartridz, kaseta), w ktérym ma by¢ materiat eksploatacyjny oraz w
kolumnie nr 3 zestawienia cenowego okresla minimalng wydajnosé/ pojemnos¢ stanowigcyg
kryterium oceny réownowaznosci (wydajnos¢/ pojemnosc produktu rownowaznego nie moze

by¢ mniejsza niz podana w ww. kolumnie!)

Opis jest stowny lub podany indywidualnym kodem oryginalnego producenta w ktérym

okreslone sg parametry pojemnika/opakowania,

5.2. Jakos¢ oferowanych produktow réwnowaznych musi pozwoli¢ na uzyskanie
minimalnych wydajnosci (zgodnie z warto$ciami kolumny nr 3 zestawienia cenowego) oraz
jakosci wydrukéw w poréwnaniu do materiatdw zalecanych i stosowanych w urzgadzeniach

przez producentéw urzgdzen.



6. Przez uzycie stowa ,oryginalne” Zamawiajgcy rozumie materiat eksploatacyjny:

6.1. fabrycznie nowy, wyprodukowany przez producenta sprzetu do ktérego jest
przeznaczony o parametrach nie powodujgcych utraty gwarancji. Posiadajgcy atest oficjalnego
dystrybutora urzadzen na Polske i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez producenta

urzadzen w ktérych materiaty bedg zastosowane.
6.2. opatrzone w logo producenta sprzetu, do ktérego sg przeznaczone.
6.3. zapakowane w oryginalne opakowania.

7. Wyijatkiem sg jakosciowo réwnowazne materiaty eksploatacyjne dedykowane przez

producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego w przypadku:
7.1. materiatéw specjalnego przeznaczenia - sublimacyjne, termotransferowe;

7.2.  materiatdéw, ktorych oryginalny producent nie produkuje (nie sprzedaje) lub zakonczyt

juz produkcje (starsze modele urzgdzen drukujgcych).

8. Wykonawca oferujgcy produkty réwnowazne zobowigzany jest na 2 dni przed

podpisaniem umowy dostarczy¢:

8.1.zaswiadczenia od producenta bgdz gtéwnego dystrybutora sprzetu, potwierdzajgce, ze
oferowane produkty réwnowazne sg przez niego akceptowane i nie spowodujg utraty

gwarancji urzgdzen objetych gwarancja.

8.2. certyfikat potwierdzajacy, ze proces produkcji materiatéw przebiega zgodnie z normg ISO-

9001 lub réwnowazny;

8.3.certyfikat 1ISO-14001 lub réwnowazny na proces produkcji materiatdw eksploatacyjnych,
pozwalajgcy zweryfikowac, czy producent spetnia przepisy zwigzane z ochrong srodowiska
oraz potwierdzajgcy, ze materiaty sg produkowane w sposob bezpieczny i nie wptywajgcy

negatywnie na srodowisko;

8.4.w celu potwierdzenia rownowaznosci oferowanych produktéw w zakresie wydajnosci
drukowania: a) dla wszystkich oferowanych réownowaznych toneréw czarnych potwierdzenie
zgodnosci parametrow technicznych, w tym wydajnosci okreslonych na podstawie normy ISO
19752 wystawione i podpisane przez producenta; b) dla wszystkich oferowanych
rownowaznych tuszy potwierdzenie zgodnosci parametrow technicznych, w tym wydajnosci

okreslonych na podstawie normy ISO 24711 wystawione i podpisane przez producenta.

9. Wykonawca udziela 12 miesigcznej gwarancji na dostarczone materiaty i 24
miesiecznej gwaranc;ji ,door -to-door” na urzgdzenia wielofunkcyjne liczonej od dnia dostawy,

a w przypadku dtuzszej gwarancji producenta na okres przewidziany w karcie gwarancyjnej.



Bieg okresu gwarancyjnego rozpoczyna sie z chwilg podpisania stosownego dokumentu

odbioru.

10. Przy dostawie materiatdw Wykonawca nie moze zaoferowaé produktu rownowaznego,
ktéry nie zostat zaakceptowany przez Zamawiajgcego w trakcie trwania postepowania

przetargowego jak i producenta urzgdzen, w ktoérych bedg uzyte. (...)

15. Wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcego za wady, ktore posiadac
bedzie dostarczony przedmiot zamowienia. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji

zastosowanie bedg miaty odpowiednie przepisy Kodeksu Cywilnego.

16. W przypadku oferowania przez Wykonawce produktdow rownowaznych ciezar
udowodnienia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia jest rownowazny i spetnia wszystkie

wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ spoczywa na Wykonawcy.

17.  Wykonawca oferujgcy produkty rownowazne, w razie wybrania jego oferty, ponosit
bedzie odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia urzgdzeh eksploatowanych przez Zamawiajgcego,

powstate na skutek zastosowania w nich produktu réwnowaznego.

Jak stanowi rozdziat XVIIl SWZ - OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE
KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT:

3. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nizej opisanymi

kryteriami oceny ofert:
3.1. cena oferty brutto (C) — znaczenie 30%

3.2. termin realizacji (T) (realizacja kazdorazowo zamoéwienia w dniach liczonych od dnia

ztozenia zamowienia) — znaczenie 10%

3.3. rodzaj materiatow eksploatacyjnych (Y) (ilos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych

zalecanych przez producenta urzgdzen) — znaczenie 60%
4, Sposéb oceny:

4.1. cena oferty brutto (C) oceniona bedzie na podstawie sumarycznej ceny brutto zawartej
w formularzu ofertowym, wg wzoru: C= Cn : Cb X 30 gdzie: Cn cena najkorzystniejszej oferty

Cb — cena oferty badanej

4.2. termin realizacji (T) (realizacja kazdorazowo zamdwienia w dniach liczonych od dnia
ztozenia zaméwienia), Zamawiajgcy oceni w sposéb nastepujgcy: - 10 dni — 10 punktow - 20
dni — 5 punktéw - 30 dni— 1 punkt



4.3. rodzaj materiatdbw eksploatacyjnych (Y) (ilos¢ oferowanych materiatow

eksploatacyjnych zalecanych przez producenta urzgdzen), Zamawiajgcy oceni w sposob
nastepujacy:
Y= IM(OO) : IM(ON) X 60 gdzie: IM(OO) ilos¢ (szt.) materiatébw eksploatacyjnych zalecanych

przez producenta sprzetu ,oryginatdow” oferty ocenianej

IM(ON) - ilos¢ (szt.) materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu oferty

Z najwiekszg iloscig ,oryginatow”
4.4. Przez uzycie stowa ,oryginalne” Zamawiajgcy rozumie materiat eksploatacyjny:

a) fabrycznie nowy, wyprodukowany przez producenta sprzetu do ktérego jest
przeznaczony o parametrach nie powodujgcych utraty gwarancji. Posiadajgcy atest oficjalnego
dystrybutora urzgdzen na Polske i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez producenta

urzadzen w ktérych materiaty bedg zastosowane.
b) opatrzone w logo producenta sprzetu, do ktérego sg przeznaczone
C) zapakowane w oryginalne opakowania.

4.5. Wyjatkiem sg jakosciowo réwnowazne materiaty eksploatacyjne dedykowane przez

producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego w przypadku:
a) materiatdw specjalnego przeznaczenia - sublimacyjne, termotransferowe;

b) materiatdéw, ktérych oryginalny producent nie produkuje (nie sprzedaje) lub zakonczyt

juz produkcje (starsze modele urzgdzen drukujgcych).

5. Zamawiajgcy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktory uzyska najwiekszg liczbe punktow
(W) wg wzoru: C+T+Y.

Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole postepowania sporzgdzonym na druku ZP-TP:

> Warto$¢ zamowienia w wysokosci 472 551, 11 zt (110,685,85 euro) zostata ustalona w
dniach 04-07.05.2021 r. na podstawie $redniej wartosci materiatdbw eksploatacyjnych

zakupionych w latach 2018 i 2019 oraz pobranych ze stron internetowych,
> Termin sktadania ofert uptynat w dniu 31.05.2021 r. o godz. 08:05,

> Najpozniej przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit kwote jakg zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 602 744,00 zt brutto,
> Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty:

1. Mak Sp. z 0.0. — cena oferty brutto: 570 546,57 zk;, termin realizacji: 10 dni; ilos¢
oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu ,,oryginatow”:
1 624 sztuk,



2. PRINTEX Sp. z 0.0. Sp.k. — cena oferty brutto: 569 000,00 zt; termin realizacji: 10 dni;
ilos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu

Loryginatéw”: 1 624 sztuk — 185 pozycji,

3. JM Data Sp. z 0.0. Sp. k. — cena oferty brutto: 585 644,82 zt; termin realizacji: 10 dni;
ilos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu
Loryginatéw”: 1 623 sztuki w poz. 1-176; 178-185 oraz 24 sztuki w ramach poz. 177 tgcznie

1647 sztuk (oferta zawiera 100% materiatdéw oryginalnych),

4, NETPRINT S.C. J.W., B.S. — cena oferty brutto: 501 268,05 zt; termin realizacji: 10
dni; ilos¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu

Loryginatéw”: 908 sztuk,

5. P.W. MULTIKOM A. P.— cena oferty brutto: 633 537,96 zI, termin realizacji
zamowienia: 10 dni; ilos¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych zalecanych przez

producenta sprzetu ,oryginatéw”: (100%) 1 618 sztuk.
> W postepowaniu nie odrzucono zadnych ofert,
> Ofertom przyznano nastepujgcag punktacje:

1. Mak Sp. z 0.0. — kryterium cena oferty brutto: 26,36; kryterium termin realizacji: 10,00;
kryterium ilos¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta

sprzetu: 60,00; suma punktow: 96,36,

2. PRINTEX Sp. z o0.0. Sp. k. - kryterium cena oferty brutto: 26,43; kryterium termin
realizacji: 10,00; kryterium ilos¢ oferowanych materiatdéw eksploatacyjnych zalecanych przez

producenta sprzetu: 60,00; suma punktow: 96,43,

3. JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. kryterium cena oferty brutto: 25,68; kryterium termin realizaciji:
10,00; kryterium ilo$¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta

sprzetu: 60,00; suma punktow: 95,68,

4, NETPRINT S.C. J. W., B. S.- kryterium cena oferty brutto: 30,00; kryterium termin
realizacji: 10,00; kryterium ilos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez

producenta sprzetu: 33,45; suma punktow: 73,45,

5. P.W. MULTIKOM A. P.— kryterium cena oferty brutto: 24,43; kryterium termin
realizacji: 10,00; kryterium ilos¢ oferowanych materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez

producenta sprzetu: 60,00; suma punktow: 94,43.

> Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy PRINTEX Sp. z 0.0. Sp. K., z ktérym

nastepnie w dniu 17.06.2021 r. zostata zawarta umowa w sprawie zaméwienia.



W pismie z dnia 24 czerwca 2021 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Urzedu o
podanie podstawy faktycznej oraz prawnej, w oparciu o ktérg w przedmiotowym postepowaniu
ustanowione zostaty ww. kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy wyjasnit, ze: w tym jak rowniez
wczesniej prowadzonych postepowaniach na zakup materiatéw eksploatacyjnych stosuje jako
pozacenowe kryterium oceny ofert rodzaj materiatdw eksploatacyjnych, ktére pozwalajg
Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty, ktéra obejmuje swojg trescig przedmiot
zamowienia 0 najlepszych parametrach jakosciowych. Stosowanie  materiatow
eksploatacyjnych innych niz rekomendowane przed producenta urzgdzeh drukujgcych w
ubiegtych latach przyczynito sie do zwiekszonej czestotliwosci awarii drukujgcych urzadzen
komputerowych. Powodowato to przerwy w pracy tych urzadzen oraz dodatkowe wydatki
budzetowe na usuwanie awarii oraz co gorsze utrate gwarancji. Zamawiajgcy dodatkowo
punktujgc produkt oryginalny chce w szczegdlnosci unikngé takich sytuacji jak: utrata
gwarancji producenckiej na urzadzenie, odptatna naprawa, obcigzenie kosztami naprawy
Wykonawcy, ktory zaoferowat zamienniki, przerzucanie odpowiedzialnosci za powstate
uszkodzenia pomiedzy producentem urzadzenia a oferentem zamiennika, wydtuzanie
terminéw naprawy i podnoszenie jej kosztow — réwniez posrednich. Zamawiajgcy byt zatem
uprawniony do takiego sformutowania kryteriow oceny ofert w zakresie jakosci, aby sprzyja¢

otrzymaniu produktu w petni kompatybilnego z posiadanymi urzadzeniami.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem kryterium pozacenowe - rodzaj materiatdw
eksploatacyjnych o wadze 60 % nie dyskryminuje produktéw rownowaznych oraz nie narusza

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy opisujgc kryterium jakosciowe — rodzaj materiatow eksploatacyjnych — uznat
za ,oryginat” produkt spetniajgcy ponizsze warunki:

»,a) fabrycznie nowy, wyprodukowany przez producenta sprzetu do ktérego jest przeznaczony
o parametrach nie powodujgcych utraty gwarancji. Posiadajacy atest oficjalnego dystrybutora
urzadzen na Polske i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez producenta urzgdzeh w

ktérych materiaty bedg zastosowane.
b) opatrzone w logo producenta sprzetu, do ktdrego sg przeznaczone.
C) zapakowane w oryginalne opakowania”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat, iz powyzsze warunki ,oryginatu” spetniajg
.Jjakosciowo réwnowazne materiaty eksploatacyjne dedykowane przez producenta lub

dystrybutora sprzetu drukujgcego w przypadku:

a) materiatdw specjalnego przeznaczenia — sublimacyjne, termotransferowe;



b) materiatdw, ktérych oryginalny producent nie produkuje (nie sprzedaje) lub zakonczyt

juz produkcje (starsze modele urzgdzen drukujgcych)".

Tym samym nalezy uznaé, iz opisane kryterium jakosciowe ,rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych” zapewnito dopuszczenie sktadania ofert, ktérych przedmiotem sg materiaty
eksploatacyjne wyprodukowane zaréwno przez producenta urzgdzenia, jak i przez wytworcow
alternatywnych, ktdrzy oferujg materiaty rownowazne (zamienniki) dla oryginalnych produktow
pod warunkiem dedykowania ich przez producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego, co

zaprzecza twierdzeniom Wykonawcy o dyskryminacji produktéw réwnowaznych.

Dalej Zamawiajgcy poinformowat, ze budujgc kryteria jakosciowe oceny ofert — rodzaj
materiatu eksploatacyjnego — o wadze 60 % nie naruszyt przestanek wynikajgcych z art. 67
ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze kryteria udzielenia zamowienia nie mogag
skutkowac¢ przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg
one mozliwosé efektywnej konkurencji i dotgczone sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg
skuteczng weryfikacje informacji przedstawionych przez oferentéw, tak aby ocenié, na ile

oferty spetniajg kryteria udzielenia zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego oceny ofert w zakresie kryterium jakosciowego — ,rodzaj
materialu eksploatacyjnego” — nie zostato uksztattowane na zasadzie dowolnosci i nie
powoduje naruszenia zasad udzielenia zaméwieh publicznych, w tym zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert wzigt
pod uwage réwniez materiaty rbwnowazne (zamienniki) dla oryginalnych produktéw pod

warunkiem dedykowania ich przez producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego.

W dalszej czesci wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie rowniez z

twierdzeniami, iz dobor kryterium oceny ofert:
,1 cena oferty brutto (C) — znaczenie 30%

2. termin realizacji (T) (realizacja kazdorazowo zaméwienia w dniach liczonych od dnia

zlozenia zamoéwienia — znaczenie 10%

3. rodzaj materiatbw eksploatacyjnych (YY) (ilos¢ oferowanych materiatow

eksploatacyjnych zalecanych przez producenta urzadzen) — znaczenie 60%"

ma na celu wybor oferty z naruszeniem zasady najkorzystniejszego bilansu jakosci do ceny

— art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca uznany za
najkorzystniejszego — PRINTEX sp. z o0.0. sp. k.— zaproponowat 100% (1624 szt.)

materiatdbw uznanych przez opisane powyzej kryterium jakosciowe za ,oryginalne” za kwote
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569. 000,00 zt, zas inny Wykonawca, ktéry zaproponowat 59,47% (908 szt.) materiatow
uznanych przez opisane powyzej kryterium jakosciowe za ,oryginalne” za kwote 501.268,05
zt. Réznica miedzy cenami oferty Wykonawcy najkorzystniejszego a ww. ofertg, to kwota
67.731,95 zt (11,90%). Analizujgc arytmetyczng cen ofert Wykonawcéw, ktérzy w
przedmiotowym postepowaniu zaproponowali 100% (1624 szt.) materiatdbw uznanych za
,oryginalne” — 589.682,34 zt w stosunku do firmy, ktéra zaproponowata 59,47% (908 szt.)
materiatdbw uznanych za ,oryginalne” za kwote 501.268,05 zt to kwota 88.414,29 zt (14,99%).
Majgc na uwadze powyzsze dane liczbowe nie mozna uznac twierdzen Firmy NETPRINT s.c.,

iz Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcy z naruszeniem bilansu jakosci do ceny.

Zgodnie z trescig art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonainy.

Jak stanowi art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamowienia na podstawie informaciji przedstawionych w ofertach.

W Swietle art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami jako$ciowymi mogg byé w

szczegolnosci kryteria odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych

takich jak dostepnosc¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktdérych mowa

w art. 94 ust. 1;

3) aspektéw Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji

zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Przepis art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nie okresla zamknietego katalogu kryteriéw oceny
ofert, pozostawiajgc zamawiajgcym znaczny zakres swobody, nie oznacza to dowolnoéci w
ksztattowaniu tych kryteriow, ktére powinny by¢ ustalone z poszanowaniem okreslonych w art.
16 pkt 1 ustawy Pzp zasad udzielania zamdwien publicznych. Zastosowanie okreslonych

kryteridw oceny ofert nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj.
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ograniczenia, ktore nie da sie usprawiedliwiC obiektywnie uzasadnionymi potrzebami

Zamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢ takze, ze przepis art. 67 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE, stanowi, ze kryteria udzielenia zaméwienia nie mogg skutkowaé
przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one
mozliwos$¢ efektywnej konkurencji i dofgczone sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg
skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby oceni¢, na ile
oferty spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia. Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie mogag
by¢ ksztaltowane na zasadzie dowolnosci i podlegajg ograniczeniom wynikajgcym z zasad
udzielania zamowien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania, moze zatem dobrac kryteria oceny ofert
w taki sposéb, aby dokona¢ zakupu najlepiej odpowiadajgcego jego potrzebom. Zamawiajgcy
podlega jednak ograniczeniom wynikajgcym z okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp zasad
udzielania zamdéwien publicznych. Troska Zamawiajgcego o uzyskanie zamowienia o
najwyzszej jakosci, zastuguje na petng aprobate, jednakze nie usprawiedliwia promowania
produktéw pochodzgcych od konkretnych producentéw. Jakosé zamawianych materiatow
moze i powinna by¢ przez Zamawiajgcego promowana poprzez ocene konkretnych cech czy
witasciwosci zamawianych produktéw, nie zas przez wskazanie, ze produkty okreslonego
pochodzenia uzyskajg dodatkowe punkty, podczas gdy produkty pochodzgce od innych
producentow takich punktéw nie otrzymaja, niezaleznie od tego, czy faktycznie sg produktami
gorszej jakosci czy niespetniajgcymi konkretnych oczekiwan. Zgodnym z ustawg wyrazem
dazenia do zapewnienia nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia bytoby odwotanie sie w
kryteriach oceny ofert do okreslonych wtasciwosci materiatéw, na ktérych Zamawiajgcemu
zalezy, a ewentualny wptyw na awaryjnos¢ sprzetu mégtby by¢ brany pod uwage przy ocenie
konkretnych produktéw pod katem spetniania okreslonych w SIWZ oczekiwan

Zamawiajgcego.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy w rozdziale Il SWZ oraz w formularzu ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ, doktadnie wskazat jakimi parametrami muszg charakteryzowac sie
oferowane tonery réwnowazne, aby moglty zosta¢ dopuszczone w przedmiotowym
postepowaniu, np.: 5. Przez rownowazny materiat eksploatacyjny nalezy rozumie¢ produkt
kompatybilny z urzadzeniem, do ktérego jest zamowiony, o parametrach takich samych bgdz
lepszych (zgonie z zapisami pkt 5.1.) (pojemno$¢ tuszu/tonera, wydajnosc i jakos¢ wydruku)

nieregenerowany, niezawierajgcy elementéw poprzednio eksploatowanych, uzupetnianych
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badz przerabianych, objety gwarancjg przydatnosci do uzycia, do czasu wyczerpania sie
srodka barwigcego, jednak nie krécej niz 12 miesiecy w przypadku dostarczonych materiatow

eksploatacyjnych liczonych od dnia dostawy.

5.1. Uwaga! W przypadku materiatéw réwnowaznych Zamawiajgcy w zestawieniu
cenowym okresla pojemnik/opakowanie (kartridz, kaseta), w ktérym ma by¢ materiat
eksploatacyjny oraz w kolumnie nr 3 zestawienia cenowego okresla minimalng wydajno$é/
pojemnos¢ stanowigcg kryterium oceny rownowaznosci (wydajnosé/pojemnosé produktu
réwnowaznego nie moze by¢ mniejsza niz podana w ww. kolumnie!) Opis jest stowny lub
podany indywidualnym kodem oryginalnego producenta w ktérym okreslone sg parametry
pojemnika/opakowania. 5.2. Jakos$¢ oferowanych produktéw réwnowaznych musi pozwoli¢ na
uzyskanie minimalnych wydajnosci (zgodnie z wartosciami kolumny nr 3 zestawienia
cenowego) oraz jakosci wydrukéw w poréwnaniu do materiatéw zalecanych i stosowanych w

urzagdzeniach przez producentéw urzgdzen.

Tymczasem w opisie kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, przez przyznanie 60% punktow za sam fakt zaoferowania produktow
rekomendowanych przez producenta sprzetu, odwotano sie tak naprawde do parametru nie
majgcego nic wspodlnego z jakoscig produktu ani zadng inng jego cechg. Nie ma zatem
zadnego obiektywnego uzasadnienia dla premiowania produktéow oryginalnych, w sytuacji gdy

produkty zamienne sg w istocie rownowazne ,oryginatom”.

Odnoszgc sie do art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryterium to nie umozliwia weryfikacji i
pordwnania poziomu oferowanego przedmiotu zamowienia, gdyz cechy techniczne, czy
jakosciowe, czy tez eksploatacyjne lub srodowiskowe w ogdle w tym kryterium nie sg brane
pod uwage. Jedynym aspektem, ktdry ma znaczenie przy ocenie tego kryterium jest to czy
dany materiat jest zalecany przez producenta, co w praktyce oznacza, ze jest materiatem
oryginalnym producenta. Zatem kazdy inny materiat eksploatacyjny, chocby posiadajgcy
identyczne cech z materiatem eksploatacyjnym producenta, bedzie materiatem
niepreferowanym przez Zamawiajgcego. Tym samym nalezy uzna¢, ze ustanowione przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert faktycznie faworyzuje okreslong grupe dostawcow, tj.
firmy producenckie i ich dystrybutoréw, a réwnoczeénie te same kryteria stawiajg w gorszej
sytuacji wykonawcéw oferujgcych rozwigzania takie same lub lepsze, ale nie rekomendowane

przez producentéw urzadzen drukujgcych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu kryterium
jakosciowe ,rodzaj materiatdw eksploatacyjnych” byto kluczowe bowiem stanowito 60% wagi
wszystkich kryteribw. Pozostate kryteria to cena — 30% oraz termin realizacji — 10%.

Jednoczesnie Zamawiajgcy do obliczania punktéw za ww. kryterium jakosciowe zastosowat

12



nastepujgcy wzor: Y= IM(OO) : IM(ON) X 60 gdzie: IM(OO) — ilos¢ (szt.) materiatdbw

eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu ,oryginatéw” oferty ocenianej,

IM(ON) - ilos¢ (szt.) materiatdow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu

oferty z najwiekszg iloscig ,oryginatéw”.

Zastosowany przez Zamawiajgcego system przyznawania punktéw wylgcznie za
oferowane materiaty zalecane przez producenta urzgdzen spowodowat, ze w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania, w obliczu wag pozostatych kryteriow oceny ofert, wykonawcy
oferujgcy materiaty rownowazne nie mogli rywalizowa¢ na rownych warunkach z

wykonawcami oferujgcymi wytgcznie materiaty zalecane przez producenta urzadzen.

Zestawienie ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz przyznana im punktacja wyraznie ukazuje dysproporcje pomiedzy wykonawcami
oferujgcymi, tzw. oryginaly, a tymi wykonawcami, ktérzy oferujg ,zamienniki”. Oferta
najkorzystniejsza cenowo zawierajgca ponad 50% materiatdw zalecanych przez producenta
zostata ,zdeklasowana” przez pozostate oferty zawierajgce komplet materiatow

»oryginalnych”, mimo ze byly drozsze 0 68-133 tys. zt.

Prosta symulacja na przyktadzie oferty ztozonej przez ww. Wykonawce NETPRINT
S.C., ktory zaoferowat najmniejszg ilo§¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych
zalecanych przez producenta sprzetu i przy zastosowaniu podanych przez Zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert ich wag oraz sposobu przyznawania punktéw jeszcze lepiej ukazuje w

jaki sposéb przedmiotowe kryterium wytgczato efektywng konkurencje.

Majgc na uwadze, ze kazdy z Wykonawcow dostat maksymalng liczbe punktéw w
kryterium terminu realizacji (10 pkt) nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca NETPRINT, aby mogt
zrownac sie pod wzgledem punktowym ze zwycieskg ofertg Wykonawcy PRINTEX Sp. z o.0.
Sp.k., ktéry otrzymat maksymalng liczbe pkt w kryterium jakosciowym (60 pkt), musiatby
otrzymaé maksymalnie 3,45 pkt w kryterium cenowym: 3,45 pkt + 10 pkt + 60 pkt = 73,45 pkt.
Majac na uwadze powyzsze, do obliczenia jakg doktadnie cene musiatby zaoferowaé
Wykonawca NETPRINT S.C., aby uzyskac¢ przedmiotowe zaméwienie, zastosowano rownanie
z jedng niewiadomg przy uzyciu podanego przez Zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania wzoru, wedtug ktérego przyznawana byta punktacja w kryterium cena, gdzie C
stanowi cene jakg musiatby zaoferowa¢ Wykonawca NETPRINT S.C., aby ziozy¢ oferte

réwnie korzystng co Wykonawca PRINTEX Sp. z 0.0. Sp.k.
c:569 000 x 30=3,45c=3,45x 569 000 : 30 c=65435

Jak wynika z powyzszego, aby Wykonawca NETPRINT mogt konkurowacé z
Wykonawcg PRINTEX Sp. z 0.0. Sp.k., ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg w przedmiotowym

postepowaniu, musiatby zaoferowa¢ cene w wysokosci 65 435 zt, co stanowi 11,5% ceny
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zaoferowanej przez Wykonawce PRINTEX Sp. z o0.0. Nalezy przy tym pamieta¢, ze

Wykonawca NETPRINT zaoferowat az 908 sztuk materiatéw zalecanych przez producenta.

A zatem Wykonawca, ktéry zdecydowatby sie na zaoferowanie wytgcznie materiatow
réwnowaznych nie miatby nawet matematycznych szans, zeby uzyskaé przedmiotowe
zamowienie, gdyz tgcznie mogtby uzyskac jedynie 40 pkt: 30 pkt w kryterium cenowym oraz
10 pkt w kryterium terminu realizacji. W konsekwencji jedynie w przypadku wykluczenia
wszystkich wykonawcow, ktorzy zaoferowali produkty rekomendowane przez producenta
urzadzen drukujgcych lub w przypadku odrzucenia wszystkich ofert takich wykonawcow,
mozliwy bytby wybér oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajgcg rownowazne materiaty

eksploatacyjne.

Opis przedmiotu zamdwienia sformutowany przez zamawiajgcego w kontrolowanym
postepowaniu nie eliminowat wprawdzie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcow, ktérzy zamierzali zaoferowac produkty nierekomendowane przez
producenta urzgdzen, ale zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
zostaty zachowane tylko pozornie. Zastosowane kryterium oceny ofert powodowato bowiem,
ze tacy wykonawcy otrzymywaliby znaczgco mniejszg liczbe punktéw w ramach kryterium
pozacenowego ,rodzaj materiatdbw eksploatacyjnych”, co jak to zostato wskazane powyzej
dawato znikomg szanse na wybdr ich oferty jako najkorzystniejszej. Co wiecej Zamawiajgcy
za pomocg ustanowionego kryterium nie weryfikowat obiektywnych cechy przedmiotu
zamowienia, ktére mogag przetozy¢ sie na korzystniejsze warunki wykonania umowy. Kryterium
to nie stuzyto zatem wyborowi oferty obiektywnie najkorzystniejszej, natomiast miato na celu
eliminacje konkretnych produktéw czy tez produktéw konkretnego pochodzenia, w tym
przypadku produktow, ktére nie sg ,oryginalne”, tzn. zalecane przez producentéw urzgdzen

drukujgcych.

Reasumujgc, Zamawiajgcy ustanawiajgc jakosciowe kryterium oceny ofert ,rodzaj
materiatdbw eksploatacyjnych” o wadze 60% w sposob faworyzujgcy materiaty konkretnego
pochodzenia poprzez przyznawanie ofertom punktéw za materialy dedykowane przez
producenta ,oryginalne” przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktoéw za materiaty
réwnowazne, bez badania i oceny cech tych materiatéw pozbawit mozliwosci uzyskania
zamowienia wykonawcow oferujgcych materiaty rownowazne spetniajgce wszystkie opisane
w dokumentacji postepowania wymagania, czym naruszyt art. 16 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2
w zw. z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, co w przedmiotowej sprawie miato wptyw na wynik

postepowania.

W ocenie Prezesa Urzedu tre$¢ gwarancji udzielanej przez producenta na sprzet, dla

ktéorego sg oferowane tonery, nie stanowi uzasadnienia dla preferowania dostarczenia
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wytacznie ,oryginalnych” materiatdbw eksploatacyjnych, zwtaszcza gdy zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia oraz w postanowieniach umownych przerzucajg na wykonawcow
odpowiedzialnos¢ oraz obowigzek naprawy w przypadku wystgpienia uszkodzen sprzetow
drukujacych spowodowanych zastosowaniem materiatdw réwnowaznych, co zostato
sprecyzowane przez Zamawiajgcego rowniez w przedmiotowym postepowaniu w rozdziale I
pkt 17 SWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych i w dniu 17 marca 2022 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku

kontroli doraznej.

W zastrzezeniach Zamawiajgcy podkreslit, ze przygotowat i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze w postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcéw.
Ponadto, dzieki zastosowanej metodzie opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
produktow referencyjnych i z dopuszczeniem ztozenia rozwigzan, Zamawiajgcy nie tylko opisat
przedmiot zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, ale takze zapewnit przeprowadzenie postepowania w sposob

przejrzysty i proporcjonalny.

Umknat uwadze w toku kontroli fakt, ze w tym konkretnym postepowaniu zamawiajgcy
nabywat materialy eksploatacyjne do urzadzen 16 producentéw w tym: BROTHER, CANON,
EPSON, HP, KONICA, MINOLTA, KYOCERA, LEXMARK, OKI, OLIVETTI, PANASONIC,
RICOH, SAMSUNG, SHARP, TOSHIBA, XEROX czy ZEBRA. Konkurowa¢ o zamoéwienie
mozna bylo wszystkimi materiatami eksploatacyjnymi zaréwno referencyjnymi jak
réwnowaznymi i zadna z ofert z tego powodu nie podlegata odrzuceniu. To, ze nie wszystkie
oferowane Zamawiajgcemu produkty mogty otrzymaé punkty w ramach kryterium ,rodzaj
materiatébw eksploatacyjnych” nie oznacza dyskryminacji. Postepowanie to ze wzgledu na
réznorodnos¢ wymaganych materiatdéw eksploatacyjnych, byto skierowane przede wszystkim
do dostawcow materiatdw eksploatacyjnych réznych wytworcow. Te zas podmioty dysponujg
dostepem do wiasciwie nieograniczonej liczby produktéw praktycznie wszystkich
producentow. Poszczegdlni producenci sprzetu i urzgdzen zwigzanych z szeroko rozumianym
drukowaniem, ograniczajg sie do sprzedazy swoich produktéw, a nie sprzedazy produktow

firm konkurujgcych z tym podmiotem.

W zwigzku z tym kazdy wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu wedle swojego
uznania mogt zaproponowac¢ materiaty oryginalne lub materiaty innych producentéw. Byta to

samodzielna decyzja biznesowa wykonawcy, ktéry mogt przede wszystkim chcieé¢ zaoferowaé
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nizszg cene zyskujac punkty w kryterium ceny, ale tracac je w kryterium ,rodzaj materiatow
eksploatacyjnych”. Wykonawca mogt jednak zaryzykowaé i kosztem utraty punktow w
kryterium ,cena” zyskac¢ ich wiekszg ilos¢ w kryterium ,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych”.
Prawidtowos$¢ zastosowanej strategii zakupowej mozna zweryfikowaé dopiero po zakonczeniu
postepowania. Reguty gry, okreslone przez Zamawiajgcego, byly znane wszystkim
wykonawcom od dnia upublicznienia ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ i zapewniaty
one zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, jak réwniez
przejrzystos¢ i proporcjonalno$¢ postepowania. Wyrazem tego byt fakt, ze zaden z
wykonawcéw na zadnym etapie postepowania nie skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej, co

posrednio dowodzi prawidtowosci dziatania Zmawiajgcego.

Zamowienie byto skierowane przede wszystkim do podmiotéw dostarczajgcych
materialy eksploatacyjne drukujgcych oraz kolorowych atramentowych do urzadzen
wielofunkcyjnych na rzecz 24 WOG. Oznacza to, ze zaden konkretny producent czy produkt
nie byt preferowany w tym kryterium, bowiem kryterium dotyczyto preferencji dla ogromne;j
liczby dostepnych na rynku produktow. Uzyte w pkt 4.4. SWZ doprecyzowanie stowa
,oryginalne” wraz z dopuszczeniem w pkt 4.5. SWZ takze dedykowanych przez producenta
sprzetu lub dystrybutora sprzetu drukujgcego materiaty eksploatacyjne, umozliwiaty ogromnej
liczbie materiatow eksploatacyjnych, pochodzgcych zaréwno od producentéw sprzetu jak i
innych podmiotéw uzyskanie punktow w zakresie kryterium — rodzaj materiatow

eksploatacyjnych.

Zamawiajagcy nie naruszyt takze dyspozycji art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem
kryterium rodzaj materiatow eksploatacyjnych o wadze 60% po pierwsze nie pozostawiat
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz w sposob
obiektywnie weryfikowalny kazdy wykonawca byt jednakowo, wg wzoru matematycznego
oceniony w tym kryterium. Co wiecej zastosowany wzor uwzgledniajgcy rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych pozwalat kazdemu podmiotowi uczestniczagcemu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na zapoznanie sie ze sposobem oceny ofert w ramach
tego kryterium. Dziatania Zamawiajgcego czynity zadosS¢ wskazowkom zawartym w

orzeczeniu TSUE z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-368/10.

Zastosowane kryterium ,rodzaj materiatdw eksploatacyjnych” jest w petni zgodne z
wytycznymi TSUE. Po pierwsze, kryterium jest obiektywne, bowiem odnosi sie do rodzajowe;j
cechy jakg ma materiat eksploatacyjny, w dodatku cechy ktérg wskazuje wykonawca, a
Zamawiajacy tylko weryfikuje. Po drugie, oceniana jest cecha materiatu eksploatacyjnego, a
wiec kluczowego elementu przedmiotu zamodwienia, w zwigzku z czym pozwala
Zamawiajgcemu oceni¢ poziom oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia, 0 czym

stanowi art. 240 ust. 2 ustawy Pzp. Po trzeci, wszystkie podmioty w tym wszyscy wykonawcy
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zostali o tym kryterium, jego znaczeniu (wadze) i sposobie oceny odpowiednio poinformowani
i mogli sie z ich doktadnym zakresem i rozumieniem zapoznag¢, gdyz byto to opisane w SWZ.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, iz w postepowaniu nie wniesiono odwotania na tres¢
SWZ ani na tre$¢ ogtoszenia o zamowienia ani nie wniesiono odwotania na wybér
najkorzystniejszej oferty. Swiadczyé to moze o tym, ze wykonawcy mieli wiedze o zasadach
skfadania ofert, oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty i ze reguty te byly w petni

obiektywne i weryfikowalne.

Zdaniem Zamawiajgcego nie znajduje takze podstaw prawnych i faktycznych zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp. Za nieuprawnione nalezy
uznac¢ poglad wyrazony w Informacji o wyniku kontroli doraznej z 7 marca 2022 roku, ze: ,(...)
przez przyznanie 60 % punktow za sam fakt zaoferowania produktéw rekomendowanych
przez producenta sprzetu, odwotano sie tak naprawde do parametru nie majgcego nic
wspélnego z jakoscig produktu ani zadng jego cechg. Nie ma zatem zadnego obiektywnego
uzasadnienia dla premiowania produktéw oryginalnych, w sytuacji gdy produkty zamienne sg
w istocie rownowazne ,oryginatom”. Gdyby przyjaé powyzszy sposob rozumowania nalezatoby
podwazyé¢ catg tres$¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwienh publicznych
dotyczgcg przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych Zzgdania dotgczenia etykiet
(art. 104 ustawy), zgdania dotgczenia certyfikatéw do oferty (art. 105 ustawy) i znacznej czesci
podmiotowych sSrodkow dowodowych, ktére nie wprost, i to w zakresie czeSciowym
potwierdzajg pewne wybrane cechy przedmiotowe oferowanej dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej badz wybrane wiasciwosci podmiotowe Wykonawcy np. zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego itp. Nie jest niczym uzasadnione twierdzenie, ze
rekomendowane przez producenta sprzetu materiaty eksploatacyjne nie majg nic wspodlnego
z jakoscig produktu ani zadng jego cechag. Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego
jednoznacznie wynika, ze rekomendacje producenta urzgdzenia sg przyznawane produktom
umozliwiajgcym prawidiowe, ciggte i efektywne dziatanie. Podstawg tych rekomendacji sg
cechy techniczne, cechy jakosciowe i warunki eksploatacyjne. Poglad wyrazony w Informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 marca 2022 r., ktoci sie z wiedzg i doswiadczeniem,
dostepnymi uczestnikom wymiany gospodarczej. W kazdym przypadku, sposéb oceny w
ramach kryterium oceny ofert, nalezy dostosowac¢ do przedmiotu zamowienia i powinien on
by¢ pochodng tego, jak zmierzy¢ jakos¢ w przypadku materiatdw eksploatacyjnych do

urzgdzen drukujgcych.

W Zadnym miejscu Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 7 marca 2022 r. nie
stwierdzono, aby kryterium rodzaj materiatow eksploatacyjnych, byto kryterium nie zwigzanym
z przedmiotem zamowienia. Dla zrozumienia specyfiki udzielania zamdéwieh na dostawy

materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, kluczowe znaczenie ma fakt, iz
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materiat eksploatacyjny stanowi niewielki element catego ztozonego urzadzenia, ktorego
funkcja jest zapewniania druku czy powielania tresci w wersji papierowej. Opisanie doktadnych
wymiarow, ksztattu, budowy, uzytego materiatu do wykonania materiatow eksploatacyjnych
dla ogromnej ilosci urzgdzeh bedacych w posiadaniu zamawiajgcego nie jest obiektywnie
mozliwe, gdyz dane te sg niedostepne dla Zzadnego Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy —
tak jak ma to miejsce w tym konkretnym postepowaniu - nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny" mozna opisa¢ przedmiot zamodwienia poprzez
wskazania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy. Z tych samych wzgledéw ten ,aspekt
oferowanego przedmiotu zaméwienia” podlegat ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Co
wiecej w systemie zamowien publicznych taka okoliczno$¢, stanowi uzasadniong podstawe
rezygnacji z postepowania konkurencyjnego i umozliwia zawarcie umowy w trybie zamowienia

z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgadzat sie takze z zarzutem naruszenia art. 240 ust. 2 ustawy.
Zamawiajgcy — whbrew stwierdzeniom zawartym w Informacji o wyniku kontroli doraznej z 7
marca 2022 r. - zastosowat kryterium oceny ofert i jego opis nie pozostawiajgcy
Zamawiajgcemu nie tylko nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, ale przez
to ze jest warunkowany danymi podanymi przez wykonawce, ktére nastepnie podstawia sie
do wzoru, ma cechy petnego obiektywizmu. Ponadto, zastosowane wyzej kryterium oceny
ofert umozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, co wypetnia dyspozycije art.

240 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie podzielat takze zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z 7
marca 2022 r. zarzutu naruszenia art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz przywotany przepis
wymienia i to nie enumeratywnie katalog kryterium oceny ofert, czego potwierdzeniem jest
uzycie w tym uregulowaniu zwrotu ,w szczegdlnosci”, a ponadto z tego przepisu w zaden
sposo6b nie wynika, ze kryterium ,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” jest nieprawidtowe. W
systemie prawa cywilnego, ktérego elementem jest system zamowien publicznych, konieczne
jest wykazanie niezgodnosci Zamawiajgcego z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem
prawa. Art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nie formutuje zadnego bezwzglednie obowigzujgcego
nakazu lub zakazu, z ktéorym bytaby niezgodna oferta wybranego wykonawcy lub z ktérym

niezgodne bylyby postanowienia SWZ, ktérg sporzadzit Zamawiajgcy.

Zadna z czynno$ci Zamawiajgcego nie byta niezgodna z jakimkolwiek przepisem
ustawy lub innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Przedstawiona w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z 7 marca 2022 r. symulacja rozktadu punktéw moze co

najwyzej zobrazowaé¢ wadliwo$¢ taktyki wykonawcy, ktéry nie uzyskat maksymalnej liczby
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punktow. Wykonawca réwnie dobrze mogt zaoferowa¢ rozwigzania podlegajgce
dodatkowemu punktowaniu np. oferujgc oryginalne materiaty eksploatacyjne i moégtby uzyskaé
wyzszg liczbe punktéw. Przy zastosowaniu innego kryterium oceny ofert, Zamawiajacy
zastosowatby inne kryteria weryfikacji jakosci, ktére mogtoby spowodowaé identyczne
rozstrzygniecie postepowania. Sktadanie ofert z okreslong ceng i okreslonymi produktami jest
pochodng wszystkich postanowien SWZ a nie jednego kryterium oceny ofert. Jezeli nie
wyrazong wprost sugestig kontrolujgcych jest, aby Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow probek
wszystkich materiatéw eksploatacyjnych bedgcych przedmiotem zamdwienia, to Zamawiajgcy
obawia sie, ze tak weryfikowana jakos¢ oferowanych produktéw spowoduje ogromny wzrost
kosztow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w stopniu, ktéry
ograniczy konkurencje. Celem zas§ Zamawiajgcego jest wybor najkorzystniejszej oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, zgodnie z zasadg efektywnosci
o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, to jest najlepszg jakos¢ dostaw, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego

realizacje.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych stwierdzit, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace naruszenia art. 16 ust. 1 w zw.
Z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242 ust 2 ustawy Pzp z uwagi na okreslenie w dokumentach
zamowienia kryterium oceny ofert o nazwie ,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” o wadze
60%, ktore faworyzuje materiaty konkretnego pochodzenia poprzez przyznawanie wytgcznie
punktéw za materiaty ,oryginalne” przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktéw za
materiaty rownowazne, co faktycznie pozbawito wykonawcow oferujgcych materiaty inne niz
pochodzgce od okreslonych producentow mozliwosci konkurowania o udzielenie zamowienia,

wskazanego w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 7 marca 2022 r.

Prezes UZP podnosit w pierwszej kolejnosci, ze opisanego w Informacji o wyniku
kontroli doraznej zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie nalezy czyta¢ samodzielnie,
w oderwaniu od catej tresci naruszenia. Przedstawiony w Informacji o wyniku kontroli doraznej
zarzut dopiero czytany tgcznie, a nie rozbity na poszczegolne czesci, jak przedstawiono to w
zastrzezeniach, pozwala dostrzec tre$¢ naruszenia art. 16, ktéry zostat uzasadniony

konkretnym stanem faktycznym.

Jednoczesnie, wskazany przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach do wyniku kontroli
fakt, ze przedmiot zamodwienia, z uwagi na potrzeby Zamawiajgcego, obejmowat materiaty
eksploatacyjne do urzadzen wielu producentéw, jak i fakt, ze w postepowaniu wptyneto 5 ofert
i zadna nie zostata odrzucona, nie sg okolicznosciami, ktére majg wptyw na ocene naruszenia

okreslonego w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.
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Jak wskazat sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach do wyniku kontroli, podmioty, do
ktérych skierowane byto przedmiotowe postepowanie (dostawcy materiatow eksploatacyjnych
réznych wytworcow), dysponujg dostepem do wiasciwie nieograniczonej liczby produktow
praktycznie wszystkich producentéw. Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego $wiadczy
jedynie o tym, ze réznorodnosé¢ urzadzen, do ktérych Zamawiajgcy zamawiat materialy
eksploatacyjne nie miata znaczenia dla konkurencyjnosci postepowania, gdyz i tak kazdy z
wykonawcéw, do ktorych skierowane bylo postepowanie posiada dostep do materiatow
wszystkich tych producentéw. Przy czym Zamawiajacy pomingt, ze nie wszyscy wykonawcy,
zajmujacy sie dystrybucjg materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, opierajg

swojg dziatalnos¢ na handlu materiatami oryginalnymi.

Zamawiajgcy mimo, ze zapewnit dostep do zamowienia szerokiej liczbie wykonawcow
zajmujgcych sie dystrybucjg wytgcznie oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych do urzgdzen
drukujacych, to poprzez ustanowienie kryteriéw oceny ofert bedgcych przedmiotem kontroli,
doprowadzit do sytuacji, w ktérej opis kryterium ,rodzaj materiatdw eksploatacyjnych”
dyskryminowat caly segment produktow w postaci materiatdw eksploatacyjnych
réwnowaznych materialom rekomendowanym przez producenta urzagdzenia. W praktyce takie
kryterium oceny ofert wytgczato mozliwos¢ konkurowania o uzyskanie zamowienia wszystkim
wykonawcom, ktorych dziatalno$é opiera sie w duzej mierze na dystrybucji materiatow
eksploatacyjnych  zamiennych roéwnowaznych materiatom rekomendowanym przez

producenta urzadzenia.

Zasada uczciwej konkurencji wprowadza tymczasem zakaz dyskryminacji lub
faworyzowania zaréwno wykonawcéw, jak i produktéw, w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze opisu kryteriow oceny ofert. Okoliczno$¢, iz opis kryterium ,rodzaj
materiatdbw  eksploatacyjnych” nie wylgcza mozliwosci zaoferowania materiatéw
rbwnowaznych nie przesgdza ostatecznie, ze kryterium to nie narusza zasady uczciwej
konkurencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy, co zostato wykazane w Informacji o wyniku
kontroli doraznej, sposob sformutowania kryterium ograniczyt mozliwo$¢ konkurowania przez
wykonawcow oferowanymi produktami poprzez daleko idgcg dyskryminacje tanszych
produktow, ktére nie posiadajg rekomendacji producenta urzadzen, cho¢ sg wzgledem nich

réwnowazne pod wzgledem mozliwoéci zastosowania.

O powyzszym Swiadczy fakt, ze posréd 5 ofert, ktére wpltynety w przedmiotowym
postepowaniu tylko oferta jednego Wykonawcy obejmowata materiaty eksploatacyjne
rownowazne i jak juz zostato wykazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej mimo
zdecydowanie najnizszej ceny zostata pod wzgledem punktowym zdeklasowana przez

pozostate oferty, ktére obejmowaty wytgcznie oryginalne materiaty eksploatacyjne.
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Ponadto, Zamawiajgcy pomija fakt, ze zastosowany system przyznawania punktow
wylgcznie za oferowane materialy oryginalne spowodowat, ze w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania, wobec wag pozostatych kryteriow oceny ofert, wykonawcy
oferujgcy materiaty rwnowazne nie mogli faktycznie rywalizowa¢ z wykonawcami oferujgcymi
wytgcznie materialy pochodzgce od producenta urzadzen, co zostato juz wykazane w

uzasadnieniu Informacji o wyniku kontroli doraznej.

Warto przypomnie¢ w $lad za Informacjg o wyniku kontroli doraznej, ze aby
Wykonawca NETPRINT mégt rywalizowa¢ z Wykonawcg PRINTEX Sp. z 0.0. Sp.k., ktory
ztozyt oferte najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, musiatby zaoferowa¢ cene w
wysokosci 65 435 zt, co stanowi 11,5% ceny zaoferowanej przez Wykonawce PRINTEX Sp. z
0.0. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Wykonawca NETPRINT zaoferowat az 908 sztuk
materiatdw zalecanych przez producenta. Wykonawca, ktéry zdecydowatby sie na
zaoferowanie wytgcznie materiatdw réwnowaznych nie miatby nawet matematycznych szans,
zeby uzyskaé przedmiotowe zamdwienie, gdyz tgcznie mogtby uzyskac jedynie 40 pkt: 30 pkt
w kryterium cenowym oraz 10 pkt w kryterium terminu realizacji. W konsekwencji jedynie w
przypadku  wykluczenia  wszystkich wykonawcow, ktorzy  zaoferowali  produkty
rekomendowane przez producenta urzgdzen drukujgcych lub w przypadku odrzucenia
wszystkich ofert takich wykonawcow, mozliwy bytby wybor oferty wykonawcy, ktéry ztozyt

oferte zawierajgcg rownowazne materiaty eksploatacyjne.

Zatem jak wykazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej, opis przedmiotu
zamoOwienia sformutowany przez Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu nie
eliminowat wprawdzie z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcow, ktérzy zamierzali zaoferowac produkty nierekomendowane przez producenta
urzadzen, ale zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zostaty
zachowane tylko pozornie. Zastosowane kryterium oceny ofert powodowato bowiem, ze tacy
wykonawcy otrzymywaliby znaczgco mniejszg liczbe punktdw w ramach kryterium
pozacenowego ,rodzaj materiatow eksploatacyjnych", co dawato znikomg szanse na wybor

ich oferty jako najkorzystniejszej.

Zawarte w opisie kryteriow oceny ofert zapisy, ujete w rozdziale XVIIl SWZ - pkt 4.4.
oraz 4.5., tylko w wyjgtkowych sytuacjach, cisle okreslonych przez Zamawiajgcego, oferujg
mozliwo$¢ przyznania punktéw za materiaty eksploatacyjne rownowazne. Z powyzszych
zapiséw nalezy wywnioskowaé, ze rownowaznym materialom eksploatacyjnym zostang
przyznane punkty wytgcznie jezeli sg one materiatami specjalnego pochodzenia —
sublimacyjnymi, termotransferowymi lub materiatom, ktérych oryginalny producent nie
produkuje lub zakonczyt produkcje przy jednoczesnym wymogu, ze materialy te bedg

dedykowane przez producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jak wynika z ,ZESTAWIENIA CENOWEGO
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ oraz zatgcznik nr 1 do
umowy, Zamawiajgcy wymagat igcznie jedynie 62 sztuk materiatdw eksploatacyjnych
sublimacyjnych i termotransferowych. Opisana w pkt 4.5. lit. a) SWZ sytuacja moze dotyczy¢
zatem jedynie niewielkiej czesci catego zaméwienia, tj. pozycji 174 — 176 w ktorych
Zamawiajacy wymagat 22 sztuk tasmy termotransferowej do urzgdzen drukujgcych GODEX
oraz pozycji 182 — 185, w ktérych Zamawiajgcy wymagat 40 sztuk atramentu sublimacyjnego
GRAWERTON INK do urzadzehn drukujgcych RICOH Aficio 3110 DN. Jednoczes$nie
Zamawiajacy w przypadku pozycji 182-185 wskazat z nazwy, iz wymaga atramentu firmy
GRAWERTON INK, zatem nadal kazdy inny atrament, pochodzgcy od innego producenta,
nawet w przypadku posiadania identycznych wtasciwosci i parametrow, nie mogiby otrzymac

punktéw w kryterium ,rodzaj materiatow eksploatacyjnych”

Niezaleznie od powyzszego, wskazane wyzej pozycje zestawienia cenowego
przedmiotu zaméwienia (174-176, 182-185) dotyczyly jedynie 62 sztuk materiatow
eksploatacyjnych, co przy catym zamdwieniu opiewajgcym na przeszto 1600 sztuk stanowi
wartos¢ znikoma. Dodatkowo brak jest podstaw, aby uzna¢, ze materiaty, ktérych oryginalny
producent nie produkuje (nie sprzedaje) lub zakonczyt juz produkcje stanowity znaczgcg czes$é
zamoOwienia oraz, ze w ogole w jakiejkolwiek czesci byly objete przedmiotem zamowienia.
Nalezy rowniez pamieta¢, ze w odniesieniu do materialdbw sublimacyjnych i
termotransferowych oraz materiatow, ktérych oryginalny producent nie produkuje, wymogiem
koniecznym nadal pozostaje fakt ich dedykowania przez producenta lub dystrybutora
urzgdzenia. Zamawiajgcy nie przedstawit réwniez faktycznego wptywu zapiséw rozdziatu XVIII
pkt 4.5. SWZ na mozliwos¢ otrzymywania punktéw w kryterium ,rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych” przez materiaty eksploatacyjne rownowazne. Zatem z punktu widzenia
przedmiotowej kontroli doraznej ww. zapisy pozostajg bez wptywu na przedstawione w

Informacji o wyniku kontroli doraznej zarzuty.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze wniesienie odwotania jest prawem, a nie obowigzkiem
wykonawcow i wigze sie nie tylko z kosztem wniesienia wpisu, ale rowniez z koniecznoscig
poswiecenia innych zasobdw przedsigbiorstwa. Nie kazdy wykonawca zdecyduje sie zatem
na wniesienie odwotania nawet jezeli w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy
Pzp. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze kontrola dorazna przeprowadzana przez Prezesa UZP stuzy
ustaleniu czy dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego byly zgodne z przepisami ustawy
Pzp i jest wszczynana wytgcznie w przypadkach uzasadnionego przypuszczenia naruszenia
przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Co wiecej kontrola ta jest
przeprowadzana wyfgcznie w sytuacjach, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

byto przypadku wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej lub gdy ewentualne
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odwotanie nie zostato rozpatrzone ze wzgledéw formalnych. Powyzsze wynika z faktu, ze
kontrola Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych prowadzona na podstawie art. 607 ust. 1
ustawy Pzp nie jest narzedziem stuzgcym do weryfikacji orzeczeh Krajowej Izby Odwotawcze;.
Dziatanie takie mogtoby stanowi¢ narzedzie stuzgce obejsciu przepisow regulujgcych
procedure zaskarzania orzeczen i powodowatoby, ze zamawiajgcy pozostawatby w
nieswiadomosci, jakie jego zachowanie ostatecznie zostanie uznane za prawidtowe, co w
rezultacie wptywatoby negatywnie na spojnos¢ systemu zamowien publicznych. Argumentacija
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg niewniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej
powoduje brak wystgpienia podstaw faktycznych oraz prawnych do kwestionowania
prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego, zaprzecza zatem istocie kontroli doraznej
prowadzonej przez Prezesa UZP. A zatem fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zaden z
wykonawcow nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej nie

stanowi dowodu na prawidtowos¢ dziatan Zamawiajgcego.

Art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nie okresla zamknietego katalogu kryteriéw oceny ofert,
pozostawiajgc zamawiajgcym znaczny zakres swobody, nie oznacza dowolnosci w
ksztattowaniu tych kryteriow. Kryteria powinny by¢ ustalane z poszanowaniem okreslonych w
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasad udzielania zaméwien publicznych. Zastosowanie okreslonych
kryteribw oceny ofert nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj.
ograniczenia, ktére nie da sie usprawiedliwi¢c obiektywnie uzasadnionymi potrzebami

Zamawiajgcego.

Jak wynika z przedstawionych wyzej zastrzezen, Zamawiajgcy uzasadnia
prawidtowos¢ opisu kryterium oceny ofert — ,rodzaj materiatu eksploatacyjnego”, brakiem
naruszen w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz wskazuje, ze kryterium to miato
zwigzek z przedmiotem zamdwienia. W Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zarzucano
Zamawiajgcemu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp opisu przedmiotu zamowienia, jak
réwniez nie stwierdzono braku zwigzania ww. kryterium oceny ofert z przedmiotem
zamoOwienia, jednakze fakt niewykazania naruszen w tym zakresie nie oznacza, ze
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy opisat kryterium oceny ofert, majgce w zatozeniu odnosic¢
sie do jakosci przedmiotu zaméwienia. Opis przedmiotu zamowienia zastosowany przez
Zamawiajgcego zaktada bowiem traktowanie na rowni produktéw oryginalnych oraz
réwnowaznych. Dopiero wprowadzenie przez Zamawiajgcego do kryterium oceny ofert
rozroznienia miedzy produktami oryginalnymi a rownowaznymi, sprowadzajgcego sie
wytgcznie do przyznawania punktow tym pierwszym i nie przyznawania punktéw tym drugim,
decyduje o tym, ze w gruncie rzeczy kryterium tego nie mozna po pierwsze zakwalifikowaé

jako kryterium jakosciowe oraz co istotniejsze kryterium to zostato opisane z naruszeniem
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podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Prawidtowe opisanie kryterium jakosci powinno zaktada¢ co do zasady przyznawanie
punktéw za spetnianie przez produkt okreslonych przez zmawiajgcego wymagan na ustalonym
przez niego poziomie lub w wiekszym stopniu niz okreslony przez niego poziom minimalny.
Zwykle oferowany przedmiot zaméwienia dodatkowo punktowany jest w kryterium jakosci ze
wzgledu na posiadanie dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie odpowiednio wiekszym
lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi progowe zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia. Z kolei niespetnienie minimalnych wymogoéw Zamawiajgcego powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia. Tym samym
zamawiajgcy opisujgc kryterium oceny ofert, ktére z zatozenia ma by¢ kryterium jakosciowym
powinien odnie$¢ sie do konkretnych parametrow technicznych. Przy czym nie chodzi tu o
opisywanie wymiarow konkretnych materiatow eksploatacyjnych, gdyz kompatybilno$¢ z
urzgdzeniami drukujgcymi powinna wynika¢ z wymagan minimalnych opisu przedmiotu
zamowienia, ale o parametry nawigzujgce np. do maksymalnej ilos¢ wydrukowanych stron
jakie jest w stanie zapewni¢ dany toner lub jakosci wydruku. W konsekwenciji prawidtowe
opisanie jakosciowego kryterium oceny ofert na materiaty eksploatacyjne zgodnie z przepisami
ustawy Pzp powinno oznaczaé premiowanie cech produktéow, kitére wykraczajg poza
minimalne wymagania zamawiajgcego bez wzgledu na to czy sg to materiaty eksploatacyjne
oryginalne czy rownowazne. Jezeli zatem zamawiajgcy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamowienia nie jest w stanie opisac konkretnych parametréw technicznych oraz okreslic, ktére
z nich sg dla niego na tyle istotne, ze bedzie premiowat wykraczanie przez te parametry ponad
wymagania minimalne, to powinien zrezygnowac z ustanawiania kryterium jakosciowego i
ograniczy¢ sie wylgcznie do wskazania parametréw réwnowaznosci do produktow

oryginalnych w opisie przedmiotu zamodwienia.

Jednoczesnie odpowiadajgc na uwage Zamawiajgcego kwestionujgcg role
przedstawionej w Informacji o wynik kontroli doraznej symulacji, nalezy wyjasni¢, iz symulacja
ta ilustruje obrazowo oraz w odniesieniu do faktycznej sytuacji jaka miata miejsce w niniejszym
postepowaniu w jaki sposdb przedmiotowe kryterium oceny ofert — ,rodzaj materiatow

eksploatacyjnych” wytgczato efektywng konkurencje.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informaciji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 7 marca 2021 r. naruszenie przepiséw art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 240

ust. 2 w zw. z art. 242 ust 2 ustawy Pzp.
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W konsekwencji zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaly przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.
Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazyla i ustalita,

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny

sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zostato stwierdzone w zwigzku z art. 240 ust. 2 oraz 242
ust. 2 ustawy Pzp i polegato na opisaniu w dokumentach zamdwienia kryterium oceny ofert o
nazwie ,rodzaj materiatow eksploatacyjnych” o wadze 60% w sposob faworyzujgcy materiaty
konkretnego pochodzenia przez przyznawanie wytgcznie punktéw za materiaty ,oryginalne”
przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktéw za materiaty rownowazne. Powyzsze
doprowadzito do pozbawienia wykonawcéw oferujgcych materiaty inne niz pochodzace od
okreslonych producentéw mozliwosci konkurowania w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia. Ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert faktycznie faworyzuje
okreslong grupe dostawcéw, tj. firmy producenckie i ich dystrybutoréw, réwnoczesnie
stawiajgc w gorszej sytuacji wykonawcow oferujgcych rozwigzania takie same lub lepsze, ale

nie rekomendowane przez producentdw urzadzen drukujgcych.

Jak stusznie zauwazyt kontrolujgcy, zastosowany system przyznawania punktow
wytgcznie za oferowane materiaty oryginalne spowodowat, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, wobec wag pozostatych kryteriow oceny ofert, wykonawcy oferujgcy materiaty
rownowazne nie mogli faktycznie rywalizowaé¢ z wykonawcami oferujgcymi wytgcznie
materiatly pochodzace od producenta urzadzen. Sktad orzekajgcy podzielit stanowisko
prezentowane w Informacji o wyniku kontroli doraznej, ze sposéb w jaki Zamawiajgcy opisat
kryterium dotyczgce jakosci ,rodzaj materiatdw eksploatacyjnych”, nie umozliwia weryfikacji i
pordwnania poziomu oferowanego przedmiotu zamowienia, gdyz cechy techniczne, czy
jakosciowe, czy tez eksploatacyjne lub srodowiskowe w ogdéle w tym kryterium nie sg brane
pod uwage. Jedynym aspektem, ktéry ma znaczenie przy ocenie tego kryterium jest to czy
dany materiat jest wyprodukowany ewentualnie dedykowany przez producenta, co w praktyce

oznacza, ze jest materiatem oryginalnym.

Izba ocenita, ze jakkolwiek troska Zamawiajgcego o uzyskanie zamowienia o
najwyzszej jakosci zastuguje na petng aprobate, nie moze ona stanowi¢ usprawiedliwienia dla

promowania materiatdw konkretnego pochodzenia przez przyznawanie wytgcznie punktow za
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materiaty oryginalne przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktéw za materiaty
réwnowazne. Jakos¢ zamawianych materiatbw moze i powinna by¢ przez Zamawiajgcego
promowana przez ocene konkretnych cech czy wlasciwosci zamawianych produktéw, nie zas
przez wskazanie, ze jedynie produkty oryginalne uzyskajg dodatkowe punkty, podczas gdy
produkty rownowazne takich punktéw nie otrzymaja, niezaleznie od tego, czy faktycznie sg
produktami gorszej jakosci czy niespetniajgcymi konkretnych oczekiwan. Zgodnym z ustawg
Pzp wyrazem dazenia do zapewnienia nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia bytoby wiec
odwotanie sie w kryteriach oceny ofert do okreslonych wiasciwosci materiatow, na ktérych

Zamawiajgcemu zalezy.

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteriow oceny ofert,
ktére sg niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry —
nie okreslajgc zamknietego katalogu kryteriow, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze oferty
— zezwala na ich dowolne ustalenie. Jednakze w kontek$cie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow swoboda ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dalszych
ograniczen. Zasada powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku jednakowego
traktowania wszystkich wykonawcow(a wiec réwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad)
oraz okresleniu kryteribw oceny ofert w sposdb nieprowadzacy do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, takiego, ktére nie da sie usprawiedliwi¢ obiektywnie uzasadnionymi

potrzebami Zamawiajgcego.

W doktrynie uznaje sie, iz zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania bez stosowania
przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Kryteria oceny ofert formutowane w postepowaniu nie
powinny wiec ogranicza¢ mozliwosci konkurowania przez wykonawcow oferowanymi
produktami przez dyskryminacje tanszych produktow, ktére nie posiadajg rekomendac;i
producenta urzgdzen, cho¢ sg wzgledem nich réwnowazne pod wzgledem mozliwosci

zastosowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz doszio do
naruszenia ww. przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazanych przez Prezesa
UZP.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiinnnnnnes

CzZIoNKOWIE: .oiveiiiiiiiiiiirrin i eenas
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