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Warszawa, dnia 23 marca 2023 r.
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’ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.,
zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku Pani |ININIllllll z dnia 2 grudnia 2022 r. o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na dzialce/dziatkach o numerze
ewidencyjnym 168/8 168/10 w obrebie 13, gmina Wisniew,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia;
okres$lam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terenéw sgsiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko,
zgodnie z ktorymi:

1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym
w szczegblnoéci zwigzanych z usunieciem drzew, nalezy dokonaé kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej; kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym; analiza winna
byé prowadzona réwniez w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do Siedlecko — Wegrowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu;

2. wycinke drzew wykona¢ poza sezonem lggowym ptakow, w okresie od poczatku wrzesnia do
konca lutego, lub w okresie legowym ptakéw pod nadzorem przyrodniczym;

3. w trakcie prowadzenia prac, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ zwierzgtom
ucieczke z terenu inwestycji, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzgta nalezy
przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow
odrebnych.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek Pani _(o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostal uzupelniony

w dniach: 27 grudnia 2022 r. i 16 stycznia 2023 r.



Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Pafistwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzila - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00§ - whasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zalaczono zaswiadczenie
Wojta Gminy Wisniew z dnia 26.09.2022r., znak: A.6727.162.2022.GL, informujace o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek inwestycyjnych.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 19 stycznia 2023 r., znak: WOOS-H.420.108.2022.AGO.5,
wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ”). W dniu 8 lutego 2023 r. Regionalny Dyrektor uzyskat
opini¢ Dyrektora ZZ z dnia 2 lutego 2023 r., znak: LU.ZZS.2.4901.30.2023.AP, wskazujaca na brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia (zwana dalej ,.kip”) planowane przedsiewziecie dotyczy
zmiany lasu na uzytek rolny na dzialkach o nr ew. 168/8 i 168/10 w miejscowosci Moscibrody na
terenie gminy Wisniew. Inwestycja bedzie realizowana na terenie, ktory jest zalesiony na powierzchni
ok. 0,39 ha. Realizacja przedsiewzigcia bedzie wigzata si¢ z usuwaniem drzew (lasu) w celu zmiany
na grunt orny przeznaczony do uprawy porzeczki czarnej. Obszar przedsiewzigcia sgsiaduje
z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna oraz z terenami lesnymi.

»

Zgodnie z pismem Starosty Siedleckiego z dnia 23 stycznia 2023 r., znak: RS.6162.2.2023.1S, nadzér
nad gospodarka lesna na dziatkach o nr ew. 168/8 i 168/10, obreb Moscibrody na terenie gminy
Wisniew, prowadzi Nadlesniczy Nadlesnictwa Siedlce. Z ww. pisma wynika, ze dla ww. dziatek
w ostatnich 10 latach nie byly wydawane decyzje z zakresu gospodarki lesnej. Las znajdujacy sie na
dziatkach objetych wnioskiem nie jest lasem ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, ze zm.).

Planowa inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowigzuja przepisy uchwaty Nr 137/18 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. 2018 r., poz. 9054). Najblizszym obszarem
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Gotobérz PLH140028, ktory jest oddalony
o okoto 2,3 km od granic inwestycji. Obszar realizacji inwestycji znajduje si¢ w odleglosci
okoto 9,6 km od korytarza ekologicznego Lasy Lochowskie - Lasy Chotytowskie!.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu
zalozen Kip nie spowoduje naruszenia zakazow obowigzujacych w Siedlecko - Wegrowskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu, tj. nie spowoduje naruszenia zakazu:

1) realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy 00§ — nie dotyczy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen

! http://mapa.korytarze.pl/



wodnych — w ramach inwestycji nie beda likwidowane i niszczone zadrzewienia Srodpolne,
przydrozne i nadwodne;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkéw roélin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu — inwestycja nie jest zwigzana
z wydobywaniem skal, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajagcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwpowodziowym lub  przeciwosuwiskowym
lub utrzymaniem, budowg, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych — planowane
prace nie powoduja zmiany rzednych terenu,

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli shuiza innym celom niz ochrona przyrody lub
zréwnowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka — przedsiewzigcie nie spowoduje zmiany stosunkéw wodnych;

6) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-bfotnych —
na analizowanym terenie brak jest naturalnych zbiornikéw wodnych oraz obszaréw wodno-
btotnych;

7) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 20 m do 100 m od linii brzegdw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej — na analizowanym terenie brak
jest rzek, jezior oraz naturalnych zbiornikéw wodnych, brak takze zasiggu lustra wody
w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych.

Z uwagi na stopiefi przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, uznano, ze natozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone w sentencji niniejszej decyzji warunki
zminimalizuja oddziatywanie przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, ktére bedzie potozone na terenie juz
przeksztalconym antropogenicznie, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000,
Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do
zwickszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Kontrola terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystapieniem do prac przygotowawczych ma
na celu ustalenie wszystkich, rzeczywistych miejsc wystgpowania siedlisk gatunkéw podlegajacych
ochronie. Niniejsze pozwoli takze ograniczy¢ do minimum szkody wéréd gatunkéw podlegajacych
ochronie oraz wyegzekwowa¢ stosowanie przepisow prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska
miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku lub Zerowania oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cista ochrong. Podkreslenia
wymaga fakt, iz przedmiotowe zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzaf
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2022 poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”). W odniesieniu



do niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku lub

zerowania ptakéw, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody zastosowanie maja przestanki indywidualne

okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, {j.:

1. leza w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynikaja z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. leza w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. sa niezbedne w realizacji badan naukowych, dzialan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwiaja, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynikajg z koniecznych wymogdéw nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogdw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze shusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Jednakze, w przypadku naruszenia zakazu dotyczacego niszczenia gniazd ptakow objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. J ednoczesnie informuje
sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowac na terenie inwestycji, nakazano
umozliwié zwierzetom ucieczke z terenu robét, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne
siedliska.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnil stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu
nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach materiatow, biorac pod uwage opinig Dyrektora ZZ oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 0o, jak réwniez majac na uwadze rodzaj,
charakter i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia stwierdza sig, ze przedmiotowa inwestycja nie
bedzie miata znaczacego wplywu na $rodowisko, w tym na obszary chronione i nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.



7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwotania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00§
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2. Pozostale strony postegpowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomofdci:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Repkowska 49
08-300 Sokotéw Podlaski
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ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.)

Zgodnie z kartg informacyjna przedsiewzigcia (zwana dalej ,.kip”) planowane przedsiewziecie dotyczy
zmiany lasu na uzytek rolny na dziatkach o nr ew. 168/8 i 168/10 w miejscowosci Moscibrody na
terenie gminy Wisniew. Inwestycja bedzie realizowana na terenie, ktéry jest zalesiony na powierzchni
ok. 0,39 ha. Realizacja przedsiewziecia bedzie wiazala si¢ z usuwaniem drzew (lasu) w celu zmiany
na grunt orny przeznaczony do uprawy porzeczki czarnej. Obszar przedsigwzigcia sgsiaduje
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna oraz z terenami lesnymi.

Planowa inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest dla ktérego obowigzuja przepisy
uchwaly Nr 137/18 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. 2018 r., poz.
9054). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Gotoborz
PLH140028, ktory jest oddalony o okoto 2,3 km od granic inwestycji. Obszar realizacji inwestycji
znajduje si¢ w odleglosci okoto 9,6 km od korytarza ekologicznego Lasy Lochowskie - Lasy
Chotylowskie!. Realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zalozefi kip nie spowoduje naruszenia
zakazow obowigzujacych w Siedlecko - Wegrowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

Z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, uznano, ze nalozenie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzglgdu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone w sentencji niniejszej decyzji warunki
zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, ktore bedzie polozone na terenie juz
przeksztalconym antropogenicznie, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000,
Siedlecko - Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do
zwiekszenia wrazliwosci elementoéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz nie wpltynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.
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