WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 28 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.465.2022

Rada Gminy Goszczanow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 722022 1. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/210/22 Rady Gminy Goszczanéw z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci

zwierzat w Gminie Goszczanow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2022 r. Rada Gminy Goszczanow podjeta uchwate Nr
XXXV/210/22 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie Goszczandw.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 31 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Goszczandw
zawiadomienia z 13 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.465.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ nadzoru przedstawit swoje zastrzezenia.

Odpowiadajgc na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Goszczanow
w pismie z 20 kwietnia 2022 r. znak: OGS.0711.22.2022 wskazatl, Zze na najblizszej sesji Rady
Gminy Goszczanéw zostanie podjeta nowa uchwata, ktéra uwzgledni zastrzezenia organu
nadzoru.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 572) - zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypeltniajac
obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatlem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw, o czym stanowi art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych o0sob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez Rad¢ pominigta w treSci programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Goszczanow.
Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore (tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za
istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji,
poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledna niewaznoscig calej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014
r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12).
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem
zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rdwniez granice
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kompetencji prawotwodrczej przyznane] w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.
Wszelkie regulacje, co do ktorych rada nie posiada upowaznienia ustawowego, s3 sprzeczne
z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez
organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest
upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Goszczanow (zwany dalej programem),
bedacy zatacznikiem do uchwaly Nr XXXV/210/22 Rady Gminy Goszczandow z dnia 23
marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Goszczandw zawiera postanowienia
naruszajace w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W ust. 12 pkt 3 lit. a programu Rada Gminy wskazala taczng kwote na wykonywanie
zadan dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,
odfawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schronisku dla zwierzat. Wskazanie tacznej kwoty na realizacj¢ kilku zadan nie stanowi
wlasciwego wypelienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy. Tym samym
zapisy ust. 12 pkt 3 lit. a programu nie regulujg w sposdb wyczerpujacy kwestii wskazania
wysokosci  $rodkéw  finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5 ustawy. W wyroku
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $srodkow na realizacje poszczegdlnych
zadan”. W art. 11a ust. 5 ustawa naklada na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie
wysokosci  Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych srodkéw. Uzyte przez ustawodawce w tym przepisie okreslenie "sposdb
wydatkowania $§rodkow finansowych" oznacza wymodg przedstawienia w uchwale dotyczacej
programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele 1 zatozenia

przyjete w programie. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
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z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II
SA/Ed 531/21 — czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow sposobow ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu.
Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest
on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan, zgodnie z przyjetymi
w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy
z organem, ze precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci srodkoéw przeznaczanych
na poszczegbdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie warto$ci na
realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym
samym dookre$lenie sposobu wydatkowania $rodkow nie powinno nastr¢cza¢ nadmiernej
trudnosci. Nie sposob bowiem przyjaé, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci
srodkoéw finansowych na realizacj¢ zadah wynikajacych z Programu Rada nie analizowata
poszczeg6lnych danych skladowych iwskazata kwote 30.000 zt bez uwzglednienia
dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug lub
towarow dla kazdego z celow Programem przewidzianych”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapis ust. 12 pkt 3 lit. a programu nie
wypehia delegacji okreSlonej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi
samodzielng podstawg do stwierdzenia niewaznosci w cato$ci uchwaty przyjmujacej program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzit
np. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk
604/21.

W ust. 10 pkt 3 programu Rada Gminy postanowila, ze wlasciciel lub opiekun zwierzgcia udaje
sie do wskazanego przez gmin¢ gabinetu weterynaryjnego, ktory ma podpisang umowe z gming na
wykonanie omawianych zabiegdbw nie precyzujac, o jaki gabinet weterynaryjny chodzi (nie
wskazujac jego nazwy 1 adresu). Brak wskazania konkretnego gabinetu weterynaryjnego
wykonujacego powierzone mu zadania stanowi niewlasciwe wypetnienie delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 1la ust. 2, 3, 3a 1 5 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze charakter i czas
obowigzywania programu wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w realizacji jego zadan. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres

obowigzywania programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
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bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow,
przy pomocy ktorych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone na
nig w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi ma istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancoéw, ktorzy moga dowiedzie¢ si¢ z niego: kto na terenie
gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz ktory gabinet weterynaryjny wykonuje
okreslone zabiegi. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca
2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18 orzekt, ze to wilasnie program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowi¢ ma zrodto informacji dla
mieszkancow Gminy, jak i1 innych oséb, ktore znajdg si¢ na jej obszarze, o podmiotach
realizujacych zadania wynikajace z ustawy w zakresie okreslonym w art. 11a ust. 2 ustawy.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie GoszczanOw zawiera naruszenia prawa innego
rodzaju.

W ust. 1 pkt 3 - 7 programu stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, Rada

Gminy w sposob nieuprawiony stworzyla definicje poje¢ ,,zwierzat bezdomnych”, ,,zwierzat
domowych”, ,zwierzat gospodarskich”, ,zwierzat wolno Zyjacych (dzikich)” ,kotow
wolnozyjacych”, co pozostaje w opozycji do art. 11a ust. 2 ustawy, ktory nie daje upowaznienia do
regulowania definicji poje¢ uzywanych w ustawie. Ponadto ustawodawca okreslit w art. 4 pkt 16 - 18 1
pkt 21 ustawy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zwierzeta bezdomne”, ,,zwierzeta domowe”,
»Zwierzeta gospodarskie”, ,,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)”.
Tworzenie przez Rad¢ Gminy nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie, jest
niedopuszczalne, bowiem zgodnie z trescia § 149 w zwiazku z § 143 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w akcie normatywnym niZszym ranga
niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia
okreslen ustawowych, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji,
ktore ustalaltyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 504/12 oraz w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 478/13).

Ponadto poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 ustawy
wykracza tre$¢ ust. 6 pkt 6 programu, w ktérym Rada wskazala, Ze ,,po wykonaniu zabiegu lekarz
weterynarii przekazuje uspione zwierze do utylizacji firmie, z ktérg ma podpisang stosowng umowg”
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1 jednoczes$nie wkracza w materi¢ uregulowang w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowie
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).
Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz
uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzgdu, czy tym bardziej ich modyfikowanie,
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt I SA/Sz 424/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
672/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. [ OSK 370/07). Organ nadzoru
prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtdérzenie zawsze bowiem jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale nie powtarza si¢
przepisoOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowo$¢ zapisu ust. 7 pkt 3 programu
w zakresie wyrazow ,,bedacych pod opieka wiascicieli ub opiekunow”, ktéry przekracza delegacje
zawartag w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem Rada uregulowata mozliwo$¢ poddania zabiegowi
kastracji badz sterylizacji kotow bedacych pod opieka wiascicieli lub opiekunéw zamieszkujacych na
terenie gminy Goszczandw, zamiast kotow wolno zyjacych. Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze zapis ust.
7 pkt 3 programu powinien znalez¢ si¢ w czgsci programu dotyczacej planu sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, a nie w czgéci dotyczacej opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania.

Poza opisanymi wyzej naruszeniami prawa stwierdzonymi w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Goszczanow,
bedacym zatacznikiem do uchwaly Nr XXXV/210/22 Rady Gminy Goszczanéw z dnia 23
marca 2022 r., nalezy zwrdci¢ roéwniez uwage na naruszenie procedury, ktérego Rada
dopuscita si¢ podczas uchwalania omawianej uchwaty. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
tre$cig art. 11a ust. 7 ustawy, projekt programu, najpozniej do dnia 1 lutego wojt (burmistrz,
prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom Ilub zarzagdcom obwodow
towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia
otrzymania projektu programu wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy). Przywotane przepisy
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(art. 11a ust. 7 1 8 ustawy) stanowig tryb podejmowania uchwaly w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt
IT SA/Ld 535/21 i z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 541/21 zaniechanie
konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy,
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci.
Sad podkreslit tez, ze brak dzialajacej na terenie gminy organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej
kwestii, nie zwalnia gminy z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie, a to z tej
przyczyny, ze za dzialajaca na terenie gminy nalezy uzna¢ kazda organizacje¢, ktéra swoim
zakresem dzialania obejmuje obszar tej gminy. Jednocze$nie Sad wyjasnit, ze w przypadku
braku informacji o dziatalnoSci na terenie gminy organizacji spotecznych zajmujacych sig¢
ochrong zwierzat, dla realizacji obowiazku wynikajacego z art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy,
wystarczajagcym jest umieszczenie projektu programu na stronie internetowej gminy lub
w BIP, z informacja o mozliwosci zaopiniowania projektu w zakreSlonym terminie.
Zaniechanie konsultacji projektu uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat z podmiotami, stanowi naruszenie
procedury uchwalania tego projektu ipowoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwatly w catosci.

Ponadto, organu nadzoru zwraca uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
do ktorego doszto podczas uchwalania przedmiotowej uchwaty. Zgodnie ze stosowanym
odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 124 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” podstawowa jednostka redakcyjna
uchwaty jest paragraf. Paragrafy dzieli si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery
na tiret, a tiret na podwojne tiret. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Goszczanow stanowi zalacznik do
uchwaly Nr XXXV/210/22 — zatacznik za$ jest integralng czes$cig uchwaty. Oznacza to, ze
zapisy zatgcznika podlegajg takiej samej systematyzacji jednostek redakcyjnych, co uchwata.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXV/210/22 Rady Gminy Goszczandéw z dnia
23 marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie Goszczanéw w sposob istotny narusza prawo
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tj.: art. 11a ust. 5 1 ust. 7 ustawy — co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej uchwaly w catosci, a takze art. 11a ust. 2, 3, 3a, art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Goszczandw



