Uzasadnienie

W mysl art. 3 (1) dyrektywy ptasiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. — Dz. U. UE. L 20/7 z 26 stycznia 2010 r. ) oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz.
U. Nr 25, poz. 133, z pdzn. zm.), zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest
ochrona gatunkéw ptakdéw, utrzymanie i zagospodarowanie ich naturalnych siedlisk zgodnie
z wymogami ekologicznymi oraz przywracanie i tworzenie zniszczonych biotopow.

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 i 1936 oraz
z 2016 r. poz. 422). Kierujac si¢ wspomnianymi powyzej zalozeniami, plan zadan ochronnych na
okres 10 lat ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego (w formie zarzadzenia), wlasciwy
terytorialnie regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 - Bagno Pulwy PLB140015, ustanowionego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow, za sporzadzenie planu zadan ochronnych odpowiedzialny jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Projekt dokumentacji zostal przygotowany przez wylonionego
w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcg — Piotra Kwiatkowskiego Ustugi Ochrony
Srodowiska KORONGO, w ramach projektu POIS.05.03.00-00-285/10 ,,Projekty planéw zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 zlokalizowanych na terenie wojewodztw kujawsko-
pomorskiego i mazowieckiego”, ktorego beneficjentem jest Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 i z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
1 obszardéw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych mowa
w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba, wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gmin,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
lub zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania Iub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000;

6) jesli jest taka potrzeba, wskazanie terminu sporzadzenia, planu ochrony dla czesci lub catoSci
obszaru.



Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okre§lonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.).
Ponadto, w mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a wyzej wymienionej ustawy, projekt planu zadan ochronnych
zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960), projekt planu zadan ochronnych wymaga
uzgodnienia z wilasciwym terytorialnie wojewoda. Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych moze by¢ poddany opiniowaniu przez
regionalna rade ochrony przyrody.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000,
ustalono jego granice wedlug wspotrzednych punktow zatamania granicy w uktadzie PL — 1992 oraz
zidentyfikowano przedmioty ochrony, ktorymi sa kulik wielki Numenius arquata, derkacz Crex
crex oraz zgrupowania wedrownych ptakéw wodno-btotnych takich jak ge$ bialoczelna Anser
albifrons, czajka Vanellus vanellus i siewka zlota Pluvialis apricaria. Ponadto, w ramach
powyzszych prac dokonano czegsciowej oceny stanu zachowania ww. przedmiotow ochrony, zgodnie
z ktora:

a) Populacja kulika wielkiego liczy okoto 10 par i od 2008 r. wydaje si¢ by¢ w stabilna. Wyniki
ogoblnokrajowych badan wskazuja jednak, ze populacja tego gatunku w ostatnich latach spadta,
prawdopodobnie w wyniku niskiego sukcesu legowego. W obliczu braku danych na temat
sukcesu legowego na terenie obszaru Natura 2000 (decydujacego m.in o stabilnosci populacji)
oraz ze wzgledu na obecnos¢ drapieznikdéw, stan zachowania gatunku oceniono na Ul (stan
niezadowalajacy);

b) Populacja derkacza liczy okoto 110 odzywajacych si¢ samcow i od 2008 r. jest przypuszczalnie
stabilna lub nawet wykazuje niewielka tendencj¢ wzrostowa. Ze wzgledu na intensyfikacje
rolnictwa (wczesne koszenie z punktu widzenia wymagan siedliskowych gatunku), stan
zachowania siedliska a tym samym stan zachowania gatunku oceniono jako niezadowalajacy
(U1);

c) W przypadku zgrupowan wedrownych ptakow wodno-blotnych takich jak ge$ bialoczelna
Anser albifrons, czajka Vanellus vanellus i siewka zlota Pluvialis apricaria, stan zachowania
przedmiotéw ochrony oceniono jako XX (stan nieznany).

W stosunku do legowej populacji czajki Vanellus vanellus proponowana jest zmiana zapisu
Standardowego Formularza Danych (SDF) a tym samym zmiana oceny stanu populacji z ,,C” na ,,D”.
Zmiana nie wynika ze spadku liczebnosci tego gatunku w obszarze na przestrzeni ostatnich 8 lat lecz
z faktu, iz przy liczebno$ci zaledwie 26-27 par legowych blednie nadano populacji oceng ,,C”
W momencie ustanawiania obszaru i generowania do niego Standardowego Formularza Danych.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz przy aktualnej liczebnosci (ok. 107 tysiecy par lggowych
w Polsce — Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow lggowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiorczoéé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa) wymagany prog liczebnosci to
co najmniej 504 par legowe, co odpowiada 0,5% liczebnosci krajowej. Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015 nie ma podstaw do
nadania lggowej populacji czajki oceny wyzszej niz ocena D — populacja nieistotna. Jednoczes$nie
z uwagi na zagospodarowanie i wykorzystywanie terenu obszaru Natura 2000 (zmeliorowane,


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

stosunkowo intensywnie uzytkowane taki), przyjmuje sig, ze obszar nie stanowi dogodnego siedliska
dla wystgpowania lggowej populacji czajki. Propozycje zmiany SDF przedstawiono Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w pismie znak: WPN-11.6320.48.2015.WH z dnia 27 sierpnia
2015 r., uzupetlnionym pismem znak: WPN-11.6320.48.2015.AA.2 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Stosowna adnotacja zostata umieszona w obowiazujacym SDF.

Postugujac sig¢ symbolami kodéw zagrozen (zgodnymi z ,,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan
stanowiaca zalacznik 5 do Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 wersja 2012.17”, opracowana przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, dostgpna pod
adresem internetowym http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3), wskazano zagrozenia
dla obszaru Natura 2000, zapisujac je w kolejnosci alfabetycznej symbolu, w opisie definiujac ich
zakres. Wsrod zagrozen, zidentyfikowanych jako istniejace dla wszystkich przedmiotow ochrony
nalezy wymieni¢ obnizenie poziomu wod gruntowych i osuszanie terenu. Ponadto, jako istniejace
zagrozenie dla kulika wielkiego i derkacza wskazuje si¢ intensywne koszenie, rozproszona zabudowg,
pojazdy zmotoryzowane (na chwil¢ obecna nie wymagajace podjgcia w chwili obecnej dziatan
ochronnych) oraz drapieznictwo. Dodatkowo dla kulika wielkiego zagrozeniem istniejacym jest
zmniejszenie populacji, natomiast dla zgrupowan ptakéw wodno-btotnych niewielka powierzchnia
ptytkich rozlewisk. Wérod zagrozen potencjalnych, zidentyfikowanych dla wszystkich przedmiotow
ochrony naleza: zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania gruntu (koszenie), dopuszczenie lokalizacji
sitowni wiatrowych oraz rozbudowa sieci drog dojazdowych. Dodatkowo jako zagrozenie potencjalne
dla kulika wielkiego i derkacza wskazano intensyfikacj¢ rolnictwa, intensywny wypas bydta, zamiang
trwatych uzytkow zielonych na grunty orne, nawozenie, zalesianie terenow otwartych, rozne formy
aktywnosci sportowej ludzi oraz podtopienia terenu. Dla gesi biatoczelnej za$, jako zagrozenie
potencjalne wskazano dodatkowo polowania. Nie analizowano istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla legowej populacji czajki z powodu konieczno$ci weryfikacji oceny nadanej jej w Standardowym
Formularzu Danych (SDF).

Analizujac wystgpujace w obszarze zagrozenia oraz ich charakter, ustalono nastgpujace cele dzialan
ochronnych:

1) W przypadku kulika wielkiego jest to zachowanie populacji gatunku w obszarze na
poziomie przynajmniej 10 par oraz utrzymanie jego stanu zachowania w stanie co najmniej
niepogorszonym (U1 - stan niezadawalajacy);

2) W przypadku derkacza jest to zachowanie populacji gatunku w obszarze na poziomie
przynajmniej 90 terytorialnych samcoéw oraz utrzymanie jego stanu zachowania w stanie co
najmniej niepogorszonym (U1 - stan niezadawalajacy);

3) W przypadku gesi biatoczelnej, czajki oraz siewki ztotej jest t0 Uzupetnienie stanu wiedzy
o zgrupowaniach przelotnych ptakéw wodno-btotnych w czasie wedrowek.

Nie ustalono celéw dziatah ochronnych dla lggowej populacji czajki z powodu koniecznos$ci
weryfikacji oceny nadanej jej w Standardowym Formularzu Danych (SDF).

Biorac pod uwage zdefiniowane zagrozenia oraz nakre$lone cele, w ramach planu zadan ochronnych
dla wszystkich przedmiotéw ochrony zaplanowano dziatania dotyczace: - zachowania istniejacych
trwatych uzytkow zielonych oraz ich ekstensywnego uzytkowania (dzialanie obligatoryjne),
- utrzymania wlasciwego rezimu hydrologicznego i zapobiegnigciu przesuszenia gruntu poprzez
budowe urzadzen wodnych pigtrzacych wode, - powstrzymanie si¢ od budowy nowych, rozbudowy
1 odtwarzania istniejacych systemow melioracji podstawowej i szczegdlowej z wyjatkiem prac
majacych na celu dostosowanie poziomu zwierciadla wody gruntowej do wymogdéw siedliska
gatunkoéw oraz optymalizacj¢ odptywu wody (z zachowaniem ptytkich rozlewisk oraz utrzymaniem
wystepowania wod gruntowych na okre§lonym poziomie) z wykorzystaniem istniejacych i nowo
wybudowanych zastawek. Wskaza¢ tu nalezy, iz dziatania dotyczace potozenia zwierciadta wdd
gruntowych, poprzedzone zostana analiza stosunkéw wodnych i koncepcja spowolnienia odptywu
wod oraz w razie konieczno$ci ocena stopnia degradacji gleb. Zadania te, zdefiniowane zostaly
w oparciu o wymagania siedliskowe gatunkéw bedacymi przedmiotami ochrony, bedace jednoczesnie



w zgodzie z tzw. normami odwodnienia dla gruntdéw polozonych pod takami oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych wymagan,
jakie powinny odpowiada¢ programy dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44). Ponadto, wskazania dotyczace maksymalnego
odwodnienia terenu oraz systemow melioracji wodnych nie stoja w sprzecznos$ci z przepisami ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U z 2015 r. poz. 469, 1590, 1642 i 2295, z 2016 poz. 352
i 1250), w tym art. 70 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych, podstawowych i szczegotowych, nalezy kierowaé sig
potrzeba zachowania zréznicowania biocenoz m.in. takowych. Ws$réd pozostalych dziatan
zaplanowano zadania zwiazane z ochrona lggowisk kulika wielkiego, rozpoznanie rozmieszczenia
derkacza (dziatanie z zakresu uzupetlnienia wiedzy), redukcja drapieznikéw oraz sposobem
ekstensywnego uzytkowania tak (dziatania fakultatywne) - zgodnym z wytycznymi programow rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. W stosunku do wegdrownych ptakéw wodno-btotnych bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze zdefiniowano dziatania nakierowane na uzupeilnienie wiedzy.
Zaplanowany w ramach planu zadan ochronnych monitoring zadan oraz stanu zachowania
przedmiotow ochrony pozwoli na oceng skutecznosci podjgtych dziatan ochronnych.

Analiza dokumentéw planistycznych wyszczegdlnionych w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody (tj.: miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Rza$nik i Dhugosiodto
oraz studiow uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego WW. gmin) wykazata konieczno$é
sformutowania wskazan do zmian w ich zapisach. Zaproponowane zmiany odnosza si¢ przede
wszystkim do kwestii lokalizacji (koncentracji) zabudowy mieszkaniowej i siedliskowej, zalesiania
terenow otwartych oraz mozliwosci odwodnienia gruntu.

Jednoczeénie, nie stwierdzono wystgpowania przestanek do zmiany granic obszaru oraz nie
stwierdzono przestanek do sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Plan zadan
ochronnych oraz zaplanowane w nim dzialania uznano za wystarczajaca ochrong dla przedmiotow
ochrony obszaru, zapewniajaca jego integralnos¢ oraz spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Czestotliwo$¢ badan oraz ich czas realizacji pozwola na otrzymanie kompleksowe;j
wiedzy na temat populacji gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000,
z uwzglednieniem czynnikow abiotycznych i biotycznych na przestrzeni kilku lat.

Wspomnie¢ nalezy, iz jedna z propozycji dziatan ochronnych byly dzialania polegajace na biezacej
konserwacji urzadzen melioracji podstawowej i szczegotowej. Warto jednak zaznaczy¢, iz w mys$l
ustawy Prawo wodne, urzadzenia melioracji wodnych podstawowych stanowia wiasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 72 ust. 1), urzadzenia melioracji szczegoétowych stanowia wlasnos¢ ,,zainteresowanych
wiascicieli gruntow” i zgodnie z art. 77 ww. ustawy ich utrzymanie nalezy do nich lub do spotki
wodnej jesli grunty objgte sa dziatalno$cia takiej spotki. Jesli ww. obowiazek nie jest wykonywany,
organ do wydawania pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, proporcjonalne do
odnoszonych korzysci przez wiascicieli gruntu, szczegoétowe zakresy i terminy jego wykonania.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie prac utrzymaniowych na urzadzeniach
melioracyjnych regulowane sa przepisami prawa krajowego. Stosujac sie¢ do zasad legislacyjnych,
ustanowionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w aktach prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych, dlatego tez,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od definiowania dziatan w ww.
zakresie. Odstgpiono réowniez od definiowania zadan z zakresu innego niz paszowy sposobu
wykorzystania uzyskanej w trakcie koszenia biomasy. Tego typu badania byly juz prowadzone.
Przeznaczenie kolejnych $rodkéw na ten cel wiazaloby si¢ z niegospodarnym wydatkowaniem
srodkéw Skarbu Panstwa.

Istotnym elementem procesu planistycznego sa konsultacje spoteczne. Obowiazek ich
przeprowadzenia wynika z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji



o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. W ramach procedury opracowania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
zamieszczono obwieszczenie 0 zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych, ktore
od 7 marca 2014 r. zostalo zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen urzedu. Ponadto, informacja ta zostata
umieszczona na stronie projektu www.projektnatura.utp.edu.pl. Nastgpnie, obwieszczeniem z dnia 30
maja 2014 r., opublikowanym w prasie (Gazeta Wyborcza Nr 123.8155/2014), poinformowano
o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych przez okres 21 dni.
Ponadto, obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
wywieszono na tablicy ogloszen urzedu oraz urzedéw administracji samorzadowej, a takze na stronie
internetowej projektu www.projektnatura.utp.edu.pl. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskéw
terminie 21 dni nie zgloszono zadnych uwag.

W trakcie procesu sporzadzania planu zadan ochronnych, w dniu 30 czerwca, 2 wrze$nia oraz 3
pazdziernika 2014 r. w siedzibie Urzedu Gminy Rzaénik zorganizowano spotkana dyskusyjne
z udzialem Zespotu Lokalnej Wspolpracy. W spotkaniu wrzigli udzial przedstawiciele m.in.:
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Wykonawcy projektu dokumentacji,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Rzaénik oraz Urzedu Gminy
Dlugosiodto, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, Nadlesnictwa Wyszkow,
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Gospodarki Wodnej Inspektorat Wyszkow, Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie — TZD Wyszkow, Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Zarzad Zlewni w Debem oraz mieszkancy gminy Rzasnik oraz Diugosiodto.
Na spotkaniach omowiono kwestie zwiazane z biologia gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony,
zdefiniowanych zagrozeh oraz propozycje dziatan ochronnych. Jednoczes$nie, poinformowano,
iz 0soby badz instytucje zainteresowane uczestnictwem w pracach moga zglasza¢ che¢ udziatu
w procesie tworzenia planu zadan ochronnych poprzez bezposredni kontakt z koordynatorem
i wykonawca projektu oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Wyniki prac nad projektem zostaly ujete w stabelaryzowanym dokumencie pod nazwa
,Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015”, ktory
postuzyl jako materiat wyj$ciowy do opracowania projektu planu zadan ochronnych w formie
projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Pismem znak:WPN-11.6320.36.2015.AA z dnia 6 lipca 2015 r. dokumentacja projektu planu zadan
ochronnych wraz z zatacznikami zostata przestana do akceptacji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Nastepnie, w dniu 24 grudnia 2015 r. w trybie konsultacji roboczych Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, projekt zarzadzenia zostat przestany za posrednictwem poczty elektronicznej do Urzgdu
Gminy Rzasnik, Urzedu Gminy Dlugosiodto, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Warszawie, Nadle$nictwa Wyszkoéw, Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Gospodarki Wodnej
Inspektorat Wyszkoéw i Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzad Zlewni
w Debem.

Zgodnie z art. 3 ust. | pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczeniem znak: WPN-11.6320.4.2016.AA z dnia 17 lutego 2016 r., zawiadomit
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
w formie projektu zarzadzenia oraz poinformowal o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskow do
dokumentu w terminie 21 dni, tj. do 10 marca 2016 r. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora



Ochrony Srodowiska w Warszawie zostalo opublikowane w prasie o zasiegu krajowym (Nasz
Dziennik.... /2016), umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen
urzedu oraz urz¢dach administracji samorzadowej. Informacj¢ o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, za posrednictwem poczty elektronicznej,
wystano migdzy innymi do: Urzedu Gminy Rzas$nik, Urzgdu Gminy Dtugosiodlo, Starostwa
Powiatowego w Wyszkowie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, Nadle$nictwa
Wyszkéw, Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Gospodarki Wodnej Inspektorat Wyszkow,
Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie — TZD Wyszkow, Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzad Zlewni w Debem, Agencji Nieruchomosci
Rolnych - Oddzial Terenowy w Warszawie, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. Ponadto, obwieszczenie o wylozeniu projektu planu zadan ochronnych zostato
przestane takze do Towarzystwa Przyrodniczego Bocian, Mazowiecko-Swigtokrzyskiego
Towarzystwa Ornitologicznego, Klubu Przyrodnikéow, Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow.

W trakcie udzialu spoteczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi i wnioski do projektu planu zadan
ochronnych:



Imig i nazwisko | Data wptywu Tres¢ uwagi Sposob Uwagi
(nazwa uwag do rozpatrzenia
instytucji) urzgdu
(dd.mm.rrrr)
Generalna 02.03.2016r. |,,siedlisku?” Uwaga Analiza tresci zalacznika nr 3 do zarzadzenia, w odniesieniu do lggowe;j
Dyrekcja uwzgledniona. populacji czajki zwyczajnej Vanellus vanellus, wykazata koniecznos¢
Ochrony wprowadzenia zmiany tre§ci dokumentu poprzez zamiang stowa ,,siedliska” na
Srodowiska »mu”. Tym samym podlegajacy zmianie fragment tekstu otrzymat brzmienie:
,»Nie analizowano istniejacych i potencjalnych zagrozen dla lggowej populacji
gatunku z powodu konieczno$ci weryfikacji oceny nadanej mu w
Standardowym Formularzu Danych (SDF).
Generalna 02.03.2016 r. | "rozumiem, ze to chodzi o populacje Uwaga Analiza treSci zalacznika nr 3 do zarzadzenia, w odniesieniu do wedrownych
Dyrekcja wedrowna? Trzeba to jako$ opisaé - teraz uwzgledniona. populacji gatunkow ptakoéw bedacych przedmiotami ochrony wykazata
Ochrony trudno si¢ zorientowaé, dlaczego raz nie da si¢ koniecznos¢ wprowadzenia zmiany tresci dokumentu poprzez dodanie
Srodowiska okresli¢ zagrozenia dla tego gatunku, a zaraz wyrazenia ,,Populacje wgdrowne gatunkow”. Tym samym podlegajacy zmianie
potem - jednak tak”. fragment tekstu otrzymat brzmienie:
»Populacje wedrowne gatunkow:
A041
Ggs$ bialoczelna
Anser albifrons
Al140
Siewka ztota
Pluvialis apricaria
Al42
Czajka zwyczajna
Vanellus vanellus”.
Zmiany o tozsamym charakterze dokonano rowniez w zatacznikach nr 415 do
zarzadzenia.
Generalna 02.03.2016 r. | ” W opublikowanym do konsultacji Uwaga Analiza tre$ci zalacznika nr 1 do zarzadzenia, w odniesieniu do wspotrzednych
Dyrekcja spotecznych projekcie zarzadzenia uwzgledniona. punktow zatamania granic wykazata konieczno§¢ wprowadzenia zmiany tresci
Ochrony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dokumentu i ustalenia nowych warto$ci wspotrzednych X i Y w brzmieniu
Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu wskazanym w ww. zalaczniku.

zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bagno Pulwy PLB140015, w zataczniku nr 1
do tego zarzadzenia bigdnie wpisano
wspotrzedne granic tego obszaru. Z analizy
zatacznika nr 1 wynika, ze przedstawione w
nim wspotrzedne punktow zatamania granic
obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy




PLB140015, w uktadzie wspotrzednych
ptaskich prostokatnych PL-1992 wychodza
daleko poza granice Polski.”

Klub 08.03.2016 r. |,,0Opis zagrozenia J02.01 powinien by¢ Uwaga Analiza tre$ci zatacznika nr 3 do zarzadzenia, w odniesieniu do opisu
Przyrodnikow rozszerzony. Nalezy wskaza¢, na czym polega |uwzgledniona. | zagrozenia o kodzie J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie —
zagrozenie i czym jest spowodowane ogolnie, wykazata zasadno$¢ wprowadzenia zmiany w tresci dokumentu. Tym
(utrzymywanie, konserwowanie i odtwarzanie samym Opis zagrozenia zostat rozszerzony: ,,J02.01 Zagrozenie zdefiniowano
rowow odwadniajacych, przy niestosowaniu jako istniejace dla wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
urzadzen pigtrzacych), jak rowniez synergi¢ z Trwatle obnizenie poziomu wod gruntowych w wyniku utrzymywania,
pozostatymi zagrozeniami (nadmierne konserwowania i odtwarzania rowdéw odwadniajacych, przy jednoczesnym
odwadnianie wskutek utrzymywania niestosowaniu urzadzen pigtrzacych, prowadzi do stopniowej degradacji gleb
niezmodyfikowanego systemu melioracyjnego torfowych w wyniku przesuszenia. Nadmierne odwadnianie wskutek
prowadzi do zagrozen polegajacych na braku utrzymywania niezmodyfikowanego systemu melioracyjnego prowadzi do
rozlewisk wody oraz do intensyfikacji zagrozen polegajacych na braku rozlewisk wody oraz do intensyfikacji
uzytkowania takowego i pastwiskowego, az po uzytkowania takowego i pastwiskowego, az po zamiang uzytkow zielonych na
zamiang uzytkoéw zielonych na grunty orne).” grunty orne”.
Klub 08.03.2016 r. | ,,Drapieznictwo jest naturalnym czynnikiem Uwaga Biorac pod uwage krytycznie niski sukces lgegowy u ptakoéw siewkowych i
Przyrodnikow ekologicznym. Opis tego zagrozenia powinien | cz¢§ciowo koniecznos$¢ zachowania kulika wielkiego w obszarze Natura 2000, a takze
akcentowac raczej przyczyny uwzgledniona. obiektywne trudnosci w oddzieleniu drapieznictwa ,,naturalnego” od tego
antropogenicznego nasilania si¢ drapieznictwa spowodowanego antropopresja nie mozna w tym wypadku ograniczy¢ si¢ tylko
ze strony niektérych gatunkow (np. wigksza do zwalczania drapieznictwa nasilonego dziatalnoscia cztowieka, gdyz moze to
penetracja niektorych drapieznikéw wskutek uniemozliwi¢ osiagniecie ustalonych celow ochrony. Ponowna analiza tresci
przesuszenia; wzrost populacji lisa wskutek zalacznika nr 3 do zarzadzenia, w odniesieniu do opisu zagrozenia o kodzie
zwalczania wécieklizny) i tylko takie K03.04 Drapieznictwo, wykazata zasadno$¢ wprowadzenia zmiany w tresci
antropogeniczne nasilenie drapieznictwa dokumentu. Tym samym Opis zagrozenia zostat rozszerzony i otrzymat
powinno by¢ traktowane jako zagrozenie.” brzmienie: ,,K03.04 Zagrozenie zdefiniowano jako istniejace dla kulika
wielkiego i derkacza. Drapieznictwo, szczegdlnie w warunkach uzytkowania
przesuszonych 1ak, jest jedna z gtéwnych przyczyn niskiej udatnosci legow.
Sposrod ssakow, najwigksze zagrozenie stanowi lis (niszczenie jaj i zabijanie
pisklat), ktérego populacja znaczaco wzrosta na skutek zwalczania wscieklizny.
Zagrozenie stanowia takze zwierzgta domowe (koty i psy). Innym rodzajem
zagrozenia jest drapieznictwo ptakow krukowatych, ktore niszcza lggi. Zarowno
wrony, jak i sroki dziataja w grupach, dzigki czemu skuteczniej rabuja gniazda.”
Klub 08.03.2016 . | ,,Dla kulika wielkiego, zmniejszenie populacji, | Uwaga Zmniejszenie populacji, az po ryzyko lokalnego wyginigcia gatunku, jest
Przyrodnikow az po ryzyko lokalnego wyginiecia gatunku, czesciowo oczywiscie zwigzane z wystgpujacymi zagrozeniami i negatywnymi
jest raczej skutkiem wystepujacych uwzgledniona. oddziatywaniami. Niemniej jednak sam fakt zmniejszenia populacji gatunku

zagrozen 1 negatywnych oddziatywan, niz
samodzielnym zagrozeniem.”

znaczaco wplywa na obnizenie mozliwosci uzupetniania ubytkéw powstatych
w wyniku naturalnej $§miertelnos$ci, rekolonizacji zasiedlonych wczesniej




terenow, znalezienia partnera itp. Ponowna analiza tresci zatacznika nr 3 do
zarzadzenia, w odniesieniu do opisu zagrozenia o kodzie M02.03 Zmniejszenie
populacji lub wyginiecie gatunku, wykazata jednak zasadno$¢ wprowadzenia
zmiany w tre§ci dokumentu. Tym samym opis zagrozenia zostat uzupekiony i
otrzymal brzmienie: ,,M02.03 Zagrozenie zdefiniowano jako istniejace dla
kulika wielkiego. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, na terenie Polski notuje
si¢ znaczny spadek liczebnosci lggowej populacji gatunku. Niski sukces
legowy 1 mata produkcja mtodych powoduje zanikanie lokalnych populacji i
spadek liczebnosci gatunku. Niska liczebnos$¢ populacji przektada si¢ rowniez
na obnizenie szans reprodukcji i mozliwosci dyspersji ptakow”.

Klub 08.03.2016 r. | ,,Ge$ biatoczelna jest prawdopodobnie w Uwaga Analiza zagadnienia m.in. w oparciu o informacje potwierdzajace, iz w
Przyrodnikow obszarze przedmiotem polowan. Zabijanie uwzgledniona. granicach obszaru Natura 2000 maja miejsce przypadki polowan na gesi,
osobnikéw w wyniku polowan, a wykazata zasadno$¢ wprowadzenia zmiany w tresci zatacznika nr 3 do
takze ploszenie ggsi podczas polowan i zarzadzenia. Tym samym kolumng pod nazwa zagrozenia potencjalne, w czgsci
wymuszona polowaniami zmiang behawioru dotyczacej wedrownych gatunkéw ptakow uzupetniono o zagrozenie F03.01
ptakow, nalezatoby wskazaé jako Polowanie, w opisie wskazujac jego zakres. Jednocze$nie, w ramach dziatania z
przynajmniej potencjalne zagrozenie. zakresu uzupehienia wiedzy o przedmiocie ochrony, wskazano konieczno$é
ustalenia skali wyst¢powania przypadkéw polowan i przeanalizowania wplywu
niniejszego dziatania na ochrong gatunku, w tym konieczno$¢ wprowadzenia
dziatan ochronnych w omawianym zakresie.
Klub 08.03.2016 r. |,,Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem jest | Uwaga Ponowna analiza tresci zatacznika nr 3 do zarzadzenia, w odniesieniu do opisu
Przyrodnikow ranienie i zabijanie ptakow (dot. derkacza i uwzgledniona. zagrozenia o kodzie A02.01 Intensyfikacja rolnictwa, wykazata zasadno$¢
kulika) w trakcie koszenia.” wprowadzenia zmiany w tresci dokumentu. Tym samym Opis zagrozenia zostat
uzupetniony i otrzymat brzmienie: ,,A02.01 Zagrozenie zdefiniowano jako
potencjalne dla kulika wielkiego i derkacza. Intensyfikacja uzytkowania
trwalych uzytkow zielonych prowadzi do zastapienia wielogatunkowej
roslinnosci takowej w ubogie zbiorowiska ztozone z ,,uszlachetnionych
mieszancow” kilku gatunkoéw traw. Zwigkszenie czgstotliwosci oraz sposobu
prowadzenia zabiegdéw agrotechnicznych (wigksza czgstotliwos¢ koszenia,
wydajniejszy sprzet) prowadzi do likwidacji schronien oraz zwigksza
prawdopodobienstwa zniszczenia lggéw oraz zranienia i zabijania ptakow.
Zachowanie ekstensywnego uzytkowania trwatych uzytkoéw zielonych jest
kluczowe dla zachowania siedliska gatunkow.”
Klub 08.03.2016 r. | Cele dziatan ochronnych powinny by¢ Uwaga W projekcie zarzadzenia okreslono jaka konkretnie populacja derkacza i kulika
Przyrodnikow sformutowane w sposob zrozumiaty. nieuwzgledniona. | wielkiego powinna zosta¢ utrzymana. W zwiazku z tym nawet dos¢ ogdlne

Sformutowanie ,utrzymanie stanu
zachowania gatunku w stanie co
najmniej niepogorszonym (Ul - stan
niezadowalajacy)" nie spehia tego wymogu,

kryteria oceny stanu ochrony okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wydaja si¢ w tym kontekscie
wystarczajace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku kulika wielkiego




gdyz nie wiadomo, jakie kryteria przyjgto do
oceny stanu populacji, siedliska i perspektyw
ochrony

(nie ma przeciez w tym zakresie jednolitych
standardéw dla ptakow). Dlatego cel powinien
wskazywac raczej, jaka populacja danego
gatunku t jakie brzegowe parametry jego
siedliska powinny by¢ utrzymane lub
osiagnigte.

istnieja bardziej szczegdtowe wskazania oceny stanu zachowania siedlisk
(Zawadzka D. i inni 2013.Materialy do wyznaczania i okre$lania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000.GDOS, Warszawa). Biorac powyzsze pod uwage, analiza tresci projektu
zarzadzenia, pod katem poprawnosci zapisow zalacznika nr 4 do zarzadzenia
nie wykazata konieczno$ci zmian w tresci projektu planu zadan ochronnych

Klub
Przyrodnikéw

08.03.2016 r.

Prosimy o rozwazenie, czy dla ochrony
przedmiotow ochrony wystarczy tylko samo
zachowanie uzytkowania kosnego, ko$no-
pastwiskowego lub pastwiskowego (wskazane
jako dziatanie obligatoryjne), czy tez zasadne
bytyby modyfikacje tego uzytkowania do
wskazania np. jako dziatania fakultatywne) np.
co do jego intensywno$ci (zmniejszenie

liczby pokosow) i terminu pokoséw. Wskazac
tu nalezy, ze zbyt wczesne koszenia uznano za
przestanke do uznania stanu siedliska derkacza
za niezadowalajacy - nalezatoby wigc
poprawic ten aspekt, wskazujac dziatanie
polegajace na op6znianiu koszenia.
Uzytkowanie czysto pastwiskowe nie wydaje
si¢ odpowiednie dla derkacza i nie powinno
by¢ wymienione w ramach dziatan
obligatoryjnych dla tego gatunku. Jako element
dziatania obligatoryjnego nalezaloby wskazaé
,;,odsrodkowy" sposob koszenia - dla uniknigcia
ranienia i zabijania ptakow. Nie ma powodu,
by zachowanie tej zasady nie byto ujgte w
ramach dziatan obligatoryjnych (nie generuje
ona zwigkszonych kosztow dla rolnika,
wymagajacych rekompensaty).

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona.

Wymogi wzajemnej zgodnosci naktadaja na rolnikdw m.in. obowiazek
przestrzegania zapisoOw planéow zadan ochronnych na terenie gospodarstwa
potozonego w czgsci lub w catosci na obszarach Natura 2000. Tym samym
wszystkie zapisy ustanowionego planu zadan ochronnych, dotyczace ochrony
obszaru, sa obligatoryjne dla kazdego rolnika korzystajacego z doptat unijnych.
Z uwagi na fakt, iz zgodnos$¢ z ww. wymogami nie moze by¢ rekompensowana
w ramach ptatnosci bezposrednich oraz programéw rolnosrodowiskowych i
rolno-srodowisko-klimatycznych, koniecznym byto wyodrgbnienie dziatan
obligatoryjnych, ktore nie obciazaja rolnika finansowo oraz fakultatywnych —
dobrowolnych. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem projektu planu zadan
ochronnych, jednocze$nie w mysl § 3 pkt 6 lit. a Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn.
zm.) dla kulika wielkiego i1 derkacza zaproponowano dziatania obligatoryjne
(Lp. 2 tabeli zatacznika nr 5 do projektu zarzadzenia) oraz dziatania
fakultatywne (Lp. 91 10 ww. tabeli zatacznika nr 5). Dziatania obligatoryjne
maja na celu utrzymanie siedliska gatunku w obecnym stanie zachowania i
zapobiegnigcie pogorszeniu tego stanu poprzez ekstensywne uzytkowanie.
Dziatania fakultatywne zas, dotycza czynno$ci wymagajacych od rolnikow
zmiany sposobu gospodarowania badz wykonania dodatkowych zadan co
zwiazane jest z ponoszeniem dodatkowych kosztow zapewniajacych wlasciwy
stan zachowania przedmiotéw ochrony. Biorac powyzsze pod uwage, analiza
tresci projektu zarzadzenia, pod katem poprawnosci zapisow tj. podzialu dziatan
na obligatoryjne i fakultatywne nie wykazata konieczno$ci zmian w tresci planu
zadan ochronnych i w tym zakresie uwaga nie zostata uwzgledniona. W
odniesieniu do zagadnienia dotyczacego ,,0odsrodkowej" techniki koszenia,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przychyla si¢ do
zasadno$ci uwzgledniania omawianej kwestii w tre$ci planu zadan ochronnych i
w tym zakresie dokonano zmiany zapiséw dziatah wyszczegolnionych w Lp. 9 i
10 tabeli zalacznika nr 5 do projektu zarzadzenia, nadajac im brzmienie:
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a) Lp.9 - ,Dzialania fakultatywne. W celu zapobiezenia skutkom
zniszczenia lggow i siedliska gatunku, w ramach uzytkowania kosnego,
pastwiskowego lub ko$no-pastwiskowego gruntu, nalezy postegpowac
zgodnie z wymogami wiasciwego dla gatunku pakietu i jego wariantu,
wskazanego w ramach dziatan rolno$rodowiskowych lub rolno-
srodowiskowo-klimatycznych objetych obowiazujacym Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jednoczesnie, w przypadku uzytkowania
kosnego lub kosno-pastwiskowego, w celu uniknigcia ranienia i/lub
u$miercania ptakow, koszenia okr¢zne nalezy wykonywac ,,odsrodkowo” to
jest od srodka koszonej powierzchni na zewnatrz. Zaleca si¢ takze
stosowanie w trakcie koszenia tzw. wyplaszaczy (na przyktad w postaci
poziomej belki mocowanej z przodu ciagnika, z tancuszkami). W ramach
planu zadan ochronnych, dziatanie nalezy rozpoczaé najpdzniej w 3 roku
obowiazywania dokumentu, a nastgpnie kontynuowaé co roku”.

b) Lp. 10 —,,Dzialania fakultatywne. W celu zapobiezenia skutkom
zniszczenia legow i siedliska gatunku, w ramach uzytkowania kosnego lub
kosno-pastwiskowego gruntu, nalezy postgpowac zgodnie z wymogami
wilasciwego dla gatunku pakietu i jego wariantu, wskazanego w ramach
dziatan rolnosrodowiskowych lub rolno-srodowiskowo-klimatycznych
objetych obowiazujacym Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Jednoczesnie, w przypadku uzytkowania ko$nego lub kosno-
pastwiskowego, w celu unikniecia ranienia i/lub u$miercania ptakow,
koszenia okrgzne nalezy wykonywac ,,odsrodkowo” to jest od srodka
koszonej powierzchni na zewnatrz. Zaleca si¢ takze stosowanie w trakcie
koszenia tzw. wyplaszaczy (na przyktad w postaci poziomej belki
mocowanej z przodu ciagnika, z tancuszkami). W ramach planu zadan
ochronnych, dziatanie nalezy rozpocza¢ najpdzniej w 3 roku
obowigzywania dokumentu, a nastgpnie kontynuowac co roku”.

Klub
Przyrodnikow

08.03.2016 r.

Niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej
jest odwotywanie si¢ w tresci PZO do

., wymogow wlasciwego dla gatunku pakietu i
jego wariantu, wskazanego w ramach dzialan
rolno-

srodowiskowo-klimatycznych objetych
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich,
Zapis taki oznaczatby, ze w praktyce tres¢
normy aktu prawa miejscowego ustalatby autor
Programu

Rozwoju Obszarow Wiejskich - tymczasem

Uwaga
nieuwzgledniona.

Szczegdtowe warunki dziatan nakierowane na ochrong kulika wielkiego i
derkacza (w tym intensywno$¢ prac, terminy itp.) zostaly wskazane w tresci
poszczegodlnych pakietow i ich wariantéw zdefiniowanych w ramach dziatan
programow rolnosrodowiskowych lub rolno-srodowiskowo-klimatycznych
objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Niniejsze zostato
ustanowione Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 13
marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania "Program rolnosrodowiskowy"
objetego programem Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z
2013 r. poz. 361, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkow i
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delegacja do ustalenia takiej normy
przystuguje wylacznie RDOS i nie moze
by¢ delegowana na inne podmioty.
Przedmiotowe sformulowanie nalezy zastapi¢
konkretnym wyliczeniem wymogo6w, ktore
oczywiscie moga by¢ zgodne z wymogami z
aktualnego PROW (nie mozna jednak
odwolywa¢ si¢ do przysztych PROW w taki
sposob, by rzeczywista tre§¢ normy PZO
zmieniala si¢ wraz ze zmiang PROW).

trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne" objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 415, z p6zn. zm.). Przyjmujac
wskazane w ww. programach rozwigzania za mozliwie optymalne, majac
jednoczesnie na wzgledzie tres¢ § 118 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z
2016 poz. 283), zgodnie z ktorym w akcie prawnym nie powtarza si¢
przepis6w ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stoi na stanowisku, iz
w nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tresci projektu planu zadan
ochronnych w omawianym zakresie. Warto tu jednocze$nie nadmienic, iz
dziatania obligatoryjne i fakultatywne na trwatych uzytkach zielonych moga
dotyczy¢ gatunkdéw spoza programow rolnosrodowiskowych i rolno-
srodowiskowo-klimatycznych . W takich to wiasnie przypadkach nie nalezy
stosowac zapisu dotyczacego dziatan fakultatywnych jako zgodne z programem
rolnosrodowiskowych lub rolno-srodowiskowo-klimatycznych w ramach
PROW, lecz opisa¢ doktadnie czynnosci jakie trzeba wykona¢ w celu ochrony
przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000.

Klub 08.03.2016 r. | ,,Dziatanie 3 powinno polega¢ nie tylko na Uwaga W kontekscie zachowania siedlisk kulika i derkacza kluczows kwestia jest
Przyrodnikow ,,powstrzymaniu si¢ od tworzenia nowych, nieuwzgledniona. | zachowanie odpowiedniego poziomu wod gruntowych w sezonie lggowym, co
rozbudowy lub odtwarzania istniejacych nie wyklucza prac utrzymaniowych, niezb¢dnych do uzytkowania rolniczego
systemow melioracyjnych", ale takze na tych terenow przy pomocy maszyn. Biorac powyzsze pod uwage Regionalny
zmodyfikowaniu (ograniczeniu) prac Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stoi na stanowisku, iz nie zachodzi
utrzymaniowych (konserwacji, odmulania) uzasadnienie zmiany tre$ci wskazanych w projekcie planu dziatan ochronnych.
rowow istniejacych. W szczegolnoscei,
konserwowanie rowoéw powinno by¢
wykluczone w obszarach wskazanych do
,,zachowania mokradel" (blgkitna sygnatura na
mapach).”
Klub 08.03.2016 r. |, Niecelowe wydaje si¢ dziatanie Uwaga Zaréwno wrona jak i sroka nie sg gatunkami zagrozonymi. Podstawowym
Przyrodnikow polegajace na redukcji drapieznikow nieuwzgledniona. | celem planu zadan ochronnych jest ochrona gatunkéw bedacych przedmiotami

ptasich. Drapieznictwo jest naturalnym
czynnikiem ekologicznym, a nie widzimy
przestanek, by uzna¢ ze presja drapieznikow
ptasich wykracza poza poziom naturalny (tj.
nie wydaje sig,

by liczebnos$¢ wron i srok byla z jakichs$
powodéw nienaturalnie wysoka).”

ochrony, czyli kulika wielkiego i derkacza. Zaktadajac, ze redukcja
drapieznikéw ptasich przyniesie korzys¢ dla osiagnigeia celéw ochrony, to
biorac pod uwagg krytyczna sytuacjg kulikow wielkich w Polsce, dziatanie takie
winno by¢ w miarg potrzeby realizowane. Biorac powyzsze pod uwagg,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stoi na stanowisku, iz
W nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tresci projektu planu zadan
ochronnych w omawianym zakresie.
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Klub 08.03.2016 r. | ,,Rozmieszczenie dziatan ochronnych dla Uwaga Lokalizacja dziatan ochronnych zostata wyznaczona w oparciu o wystgpowanie

Przyrodnikow kulika i derkacza, przedstawionych na mapach | nieuwzgledniona. | gatunkoéw bedacych przedmiotami ochrony stwierdzone podczas prac
nie jest jasne. Niezrozumiale jest, dlaczego prowadzonych na potrzeby planu zadan ochronnych w 2014 r. oraz prac
niektore" dziatki o podobnych warunkach terenowych prowadzonych przez TP Bocian w latach 2013-2014 r. Zgodnie z
ekologicznych sa takimi dziataniami objgte, a zaproponowanym brzmieniem planu zadan ochronnych, dziatania fakultatywne
niektore nie. Jezeli lokalizacja dziatan jest dla kulika wielkiego nalezy prowadzi¢ na: ,,Terenach trwatych uzytkow
pochodna stwierdzen wyst¢gpowania gatunkow zielonych (TUZ) wystepujacych w granicach obszaru Natura 2000, zgodnie z
w roku prac nad PZO, to podejscie takie nie zalacznikiem nr 7do zarzadzenia oraz terenach gdzie na podstawie opinii
jest wlasciwe. Nalezy bra¢ pod uwagg, ze ptaki ornitologa stwierdzone zostato wystgpowanie gatunku, z wytaczeniem gruntow
moga wykorzystywac przestrzen dogodnego pokrytych siecig drog dojazdowych, zadrzewieniem oraz gruntow
siedliska w sposob dynamiczny i zmienny w zabudowanych i uzytkowanych jako grunty orne przed wejsciem w zycie
poszczegolnych latach - stwierdzenie ich niniejszego zarzadzenia”. W stosunku do derkacza miejsce dziatan
wystgpowania powinno by¢ przestanka do fakultatywnych zostalo wskazane natomiast w nast¢pujacy sposob: Trwate
wprowadzenia odpowiednich dziatan uzytki zielone (TUZ) wystgpujace w granicach obszaru Natura 2000, zgodnie z
ochronnych / modyfikacji sposobu zalacznikiem nr 7 do zarzadzenia, z wylaczeniem terendow gdzie na podstawie
gospodarowania w catym kompleksie dziatek o opinii ornitologa stwierdzone zostato wystgpowanie kulika wielkiego.
podobnych warunkach siedliskowych, a nie Wylaczeniu podlegaja ponadto grunty pokryte siecia drog dojazdowych,
tylko na dziatach, gdzie gatunek wykryto. zadrzewieniem oraz grunty zabudowane i uzytkowane jako grunty orne przed
Najwlasciwszym podejsciem bytoby wejsciem w zycie niniejszego”. Biorac powyzsze pod uwagg, z jednoczesnym
skartowanie siedlisk gatunkéw w obszarze na uwzglednieniem kwestii logistycznych procesu realizacji dziatan ochronnych, w
podstawie modelu predyktywnego opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, lokalizacja
kalibrowanego rzeczywistymi stwierdzeniami realizacji zadan ochronnych wskazana zostata w sposob mozliwie jak
gatunkow.” najbardziej optymalny i nie zachodzi konieczno$¢ dokonania zmian w tresci

zarzadzenia.
Klub 08.03.2016 r. | Podkreslamy, ze dla ochrony obszaru - -
Przyrodnikow szczegolnie istotne wydaja sie wskazania do

zmian w istniejacych .studiach uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego - przyjmujac
z uznaniem stosunkowo ambitne ujgcie ich w
projekcie.
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Uwzglednienie niektorych ze zgloszonych uwag w ramach procedury udziatu spoteczenstwa, wiazato
si¢ z dokonaniem zmian w tre$ci projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
w zakresie poprawnosci, precyzyjnosci i czytelnosci zapisu. Zmiany dotyczyly zmiany tresci
zalacznika nr 1 oraz uzupelnienia lub przeredagowania tekstu w zataczniku numer 3, 4 i 5 do
zarzadzenia.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: LEX-111.0521.2.29.2016 z dnia 16 wrzes$nia
2016 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.



