WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 listopada 2023 r.
WNP-1.4131.236.2023

Rada Gminy Zawidz

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 235/XL1/2023 Rady Gminy Zawidz z 29 wrze$nia 2023 r. w sprawie: uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawidz.
Uzasadnienie

Na sesji 29 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Zawidz podjeta uchwate Nr 235/XLI1/2023
w sprawie: uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zawidz. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i1 art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890), w
brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw <Dz. U. poz. 1688>, zwanej dalej
ustawqg o p.z.p. Powyzsza uchwate wraz z zatacznikami nr 1, 2, 5 1 6 oraz dokumentacjg prac
planistycznych doreczono organowi nadzoru 10 pazdziernika 2023 r., za§ zalaczniki nr 3 1 4
dorgczono
30 pazdziernika 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania gminy, poprzez
naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p. oraz, majacego zastosowanie w sprawie, rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), wynikajacych ze
sporzadzonego bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w zwigzku z okresleniem
zapotrzebowania na nowg zabudowe¢ oraz szacowaniem chlonno$ci obszarow o w pelni

wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej oraz obszarOw przeznaczonych



w planach miejscowych pod zabudowe, jak réwniez w odniesieniu do okre$lenia kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co skutkowalo wszczg¢ciem postepowania nadzorczego
1 skierowaniem do Rady Gminy Zawidz zawiadomienia z 31 pazdziernika 2023 r. znak:
WNP-1.4131.236.2023.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy, w calo$ci lub w cze$ci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia
studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wilasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastgpuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy ma specyficzny charakter wérdd ogdtu uchwatl rady gminy podlegajacych nadzorowi pod
wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,

na co wskazuje sama nazwa studium.



Akt ten sklada si¢ z dwdch zasadniczych cze$ci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami,
ktora stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego 1 prawnego obszaru
gminy, stanowigca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujagcymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sig¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ustawy o p.z.p. nalezy
interpretowac nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorqgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzyé
studium. Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz
spetniony, jezeli w ogole cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymog ten jest spetniony dopiero
wowczas, gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztosc, pozwalajgce
napisac¢ »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq
zatem sprzeczne z ustawg wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy,
gdy ich »ogolnikowosc« i »hastowosc« nie pozwalajq na realizacje celow, ktore ma do spetnienia
studium (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., IT SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4, poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia wszystkich
obligatoryjnych tre$ci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastgpnie w kierunkach rozwoju
przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny, czy w studium
uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do
dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepiséw odrgbnych, a takze
nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 Nalezy stwierdzi¢, Ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie tamig obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jjednak znalez¢ zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza
granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzeZonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego w swoich

granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1
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ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skr¢gpowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisOw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow
gminy i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okre§lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcj¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcj¢. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapiséw studium.

W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego, gmina moze zmienic
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
roOwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst
1 rysunek studium oraz rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatdw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow
oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) cze$¢ okreslajaca
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uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
1 graficznej, 2) cze$¢ tekstowag zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w formie
graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice
obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wpltyw uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkow i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ réwniez do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podj¢ciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.)
1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podj¢ciem
uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia,
szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postgpowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnos$ci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktore majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wolg mieszkancéw gminy, ktorych
przyszte ustalenia studium begda dotyczyty i bedzie miata na uwadze, Ze studium be¢dzie w przysztosci
podstawa do tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
1 interesOw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nast¢pnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobod¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych.

Rada Gminy Zawidz podejmujac 30 grudnia 2020 r. uchwale Nr 113/XX1/2020 zainicjowata
proces sporzadzania zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Zawidz, w jej granicach administracyjnych, przy czym nie wskazata w podstawie prawnej jej
podjecia art. 27 ust. 1 ustawy o p.z.p. uprawniajacy do dokonania zmiany obowigzujacego studium.

Natomiast z podstawy prawnej niniejszej uchwaty, w ktorej nie przywotano art. 27 ust. 1 ustawy
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0 p.Z.p., jak tez z tredci i formy studium uchwalonego na podstawie ww. uchwaly przystapieniowej
wynika, ze faktycznie sporzadzono nowe studium gminy.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych 1 lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wlasnosci, a takze potrzeby interesu
publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo§¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terendw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, S$rodowiskowych
i spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okreslono katalog przestanek, ktorymi majg si¢ kierowac
organy publiczne przy okres§laniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw
ekonomicznych przestrzeni. Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy na
obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastgpic¢ tylko 1 wylacznie w drodze
wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu: 4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni
nastepuje poprzez: (...) 4) dqgzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy. a) na obszarach
o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegolnosci
poprzez uzupelnianie istniejgcej zabudowy, b) na terenach potozonych na obszarach innych niz
wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany
rodzaj zabudowy potoZonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci
na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujgce si¢ najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz

sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.



Konkretyzacje ww. warto$ci planowania przestrzennego odnalezé mozemy w art. 10 ust. 1
pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 1 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b
tiret pierwsze 1 lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujac uchwale w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglednié
uwarunkowania wynikajagce w szczegOlnosci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe.
Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe, kolejno:
1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7

lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone

w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chtonnos¢, potozonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

3) szacuje si¢ chlonnosé¢, potoZonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy,

4) porownuje sie¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy poza
obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej

z uzupetnionego bilansu;

5) okresla sie:


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.275157:part=a2p1&full=1
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a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajqg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany
obszardéw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chtonnosci:

— obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci chtonno$ci i zapotrzebowania, pozwala na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudoweg, w podziale na funkcje zabudowy, poza
obszarami zagospodarowanymi 1 wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych
1 to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chlonnos¢.
W przypadku, gdy chtonnos¢ terenow zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania
w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie mozna
zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z tekstem Studium stanowigcym zatacznik nr 1 do
uchwaty, p.n. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, rozdzial X pn. Potrzeby
i mozliwosci rozwoju gminy, podrozdziat 5.2 pn. Chlonnos¢ obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej — chtonno$¢ potozonych na terenie gminy obszarow
o w peli wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej zobrazowano na ryc. 4
pn. Wyznaczone obszary o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej,

na stronie 79.



Studium uwarunkowari | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawldz
UWARUNKOWANIA ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Ryc, 4 Wyznaczone obszary o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej

l -.gmmca administracyjna gminy
====granice obrebdw ewidencyjnych

obszary o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej

Zrddio: opracowanie wiasne

Natomiast na str. 80, na ryc. 5 pn. Tereny niezabudowane w granicach obszarow o w petni
wyksztatconej  zwartej  strukturze  funkcjonalno-przestrzennej ~ przedstawiono  obszary

niezagospodarowane o potencjalnej funkcji mieszkaniowej i produkcyjno-ustugowej w granicach

tych obszarow.



Studivm uwarunkowarl | kferunkdw zagospodarowania przestrzennego Grniny Zawidz
LUWARUNKOWANTA ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGD

Ryc. 5 Tereny niezabudowane w granicach obszaréw o w pefni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
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- 80 -

Zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 1 do uchwaty, podrozdziatu 5.2 tekstu Studium: Jednostka
osadnicza w mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektow fizjograficznych to wyodrebniony przestrzennie obszar zabudowy mieszkaniowej wraz
z obiektami infrastruktury technicznej zamieszkany przez ludzi. Chtonnosé¢, potozonych na terenie
gminy, obszarow o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
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Jjednostki osadniczej nalezy rozumiec¢ jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto zalozenie, Ze obszary o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej to tereny, na ktorych wystepuje koncentracja
zabudowy i ktore wyposazone sq w infrastrukture drogowq i techniczng (lub majq mozliwosé
podtgczenia do systemu komunikacyjnego i infrastrukturalnego). Wytyczajgc obszary o w petni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej kierowano sie takze obszarami
przeznaczonymi pod zabudowe wyznaczonymi w obecnie obowigzujgcym studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze uwzgledniajgc tereny, dla ktorych
wydano ostateczne decyzje
o warunkach zabudowy. (...)

Granice obszarow o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
przedstawiono na zatqczniku graficznym nr 3 oraz na rycinie nr 4 (str. 78).

Tymczasem szczeg6towa analiza ustalen czesci graficznej studium, w ramach uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik nr 3 — rysunek Studium w skali 1:10 000 pn.

Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) wykazala, 1z w_ granicach obszaréw

o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej wg. legendy

nastepujaco:

GRANICE OBSZAROW O W PELNI WYKSZTALCONE] ZWARTE]
STRUKTURZE FUNKCIONALNO-PRZESTRZENNE)

1) znajdujg si¢ m.in. obszary: rolnicze, fak, pastwisk, zieleni nieurzadzonej, zadrzewien

1 zakrzewien oraz lasow:

obreb Jaworowo Lipa (uwarunkowania):
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2) znajduja si¢ m.in. obszary: rolnicze, 1ak, pastwisk 1 terenow podmoklych,

powierzchniowych $rédladowych oraz cmentarza

obrgb Zawidz Koscielny:
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wod
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ktoére nie tylko, ze nie stanowiag zwartej struktury funkcjonalno — przestrzennej to jeszcze na czesci
ktérych w ogole nie ma zadnej zabudowy, co wynika rowniez ze zdje¢ satelitarnych powyzszych
obszaré6w Gminy Zawidz, obrazujacych aktualny, a wigc faktyczny sposéb zagospodarowania.
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Natomiast szczegotowa analiza ustalen czeéci graficznej studium, w ramach kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik nr 4 — rysunek Studium w skali 1:10 000

pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego) wykazata, iz w_granicach obszaréw o w petni

wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wyznaczonych na zalaczniku nr 3

— rysunku Studium w skali 1: 10 000 pn. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego,

nie wyznaczono terenéw pod nowg zabudowe, w tym m.in. pod zabudowe mieszkaniowa:

obreb Jaworowo Lipa:
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obreb Jezewo:

Uwarunkowania

Kierunki

Jezeli zatem w granicach obszarow o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej znajduja si¢ m.in. powierzchnie obszaréw rolniczych, gk, pastwisk
1 terenow podmoktych, obszary zieleni nieurzadzonej, obszary lasow 1 wod powierzchniowych,
w ogole nie zabudowanych, a nadto z dala od istniejacej zabudowy, to tym samym zaliczenie ich do
zwartej struktury shizy co najwyzej celowemu ominig¢ciu przepisOw ustawy o p.z.p., ktore
umozliwiaja — poza wynikami bilansu — wyznaczenie w ich granicach nowych obszarow
funkcjonalnych z przeznaczeniem pod zabudowe.

Celem sporzadzenia bilansu terenow przeznaczonych pod rézne funkcje zabudowy,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 u.p.z.p., jest faktyczne wykazanie

potrzeby zmiany obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny
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inwestycyjne. Do powyzszego niezbedne jednak jest oszacowanie chtonnos$ci faktycznych obszaréw
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci
1 obiektow fizjograficznych, a wiec w odniesieniu do wyodrebnionych przestrzennie obszaréw
zabudowy mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury technicznej zamieszkanego przez ludzi,
a takze w odniesieniu do wustalen obowigzujacych planow miejscowych, w zwigzku
z mozliwos$cig realizowania na tych obszarach nowej zabudowy, ktére nie moze przekraczad
maksymalnego zapotrzebowania na nowa zabudowe.

Przez obszary o w petni wyksztatconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej nalezy rozumie¢
obszary zurbanizowane, w ktorych struktura przestrzenna, ciggi komunikacyjne i wyposazenie
w sieci infrastruktury technicznej oraz infrastruktura spoteczna zostaty zrealizowane w takim
zakresie, ze zlokalizowanie na tych obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych
inwestycji infrastrukturalnych, np. budowy nowych drdég czy szkol, zwielokrotnienia przepustowosci
istniejacych sieci uzbrojenia (tak tez wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w: Poznaniu
w sprawie sygn. akt IV SA/Po 1132/18 z 6 marca 2018 r.; Bialymstoku w sprawie sygn. akt Il SA/Bk
666/19 z 5 grudnia 2019 r.; Poznaniu w sprawie sygn. akt IV SA/Po 439/18 z 29 sierpnia 2018 r.;
wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

W s$wietle obowigzujacych przepisow, a takze w stanowiska judykatury, nie jest zatem
mozliwe zaliczenie do obszarow zurbanizowanych pojedynczej zabudowy, czy tez obszaréw, na
ktérych ta zabudowa w ogdle nie wystepuje. Nie sposob zatem uznac, ze obszary rolne, tak, pastwisk,
obszary podmokte, obszary zieleni nieurzadzonej, obszary lasow 1 $rédladowych wod
powierzchniowych, ktére zaliczono do obszaréw o w pelni wyksztatlconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, spetniajg te kryteria.

Ponadto ww. obszary nie zostaly wlaczone do obliczen w zakresie chlonnosci obszarow
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, o ktérej mowa w art. 10
ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., a co za tym idzie wptywaja wprost na ostateczny wynik bilansu,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, art. 10 ust. 5 — 7 ustawy o p.z.p.

Tym samym zaliczenie takich obszarow do zwartej struktury stuzy co najwyzej celowemu
ominigciu przepisOw ustawy o p.z.p., ktore umozliwiaja - poza wynikami bilansu - wyznaczenie
takich terenow z przeznaczeniem pod zabudowe. Na potwierdzenie stusznosci celowego dziatania
w tym zakresie, w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, w przedstawionej powyzej grafice,
zaprezentowano m.in. zestawienia:

— zdje¢ satelitarnych poszczegolnych obszarow gminy Zawidz, obrazujacych aktualny, a wigc

faktyczny sposob zagospodarowania;
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— fragmentow rysunku uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, stanowigcych zalacznik
nr 3 do uchwaty, wskazujacych na faktyczny sposob ich zagospodarowania wraz z delimitacja
granic zwartej struktury funkcjonalno-przestrzenne;j;

— fragmentow rysunku kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, stanowigcych zalacznik
nr 4 do uchwaly, wskazujacych na przyszty stopien zagospodarowania poszczegdlnych obszarow
gminy.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze zwarta struktura funkcjonalno-przestrzenna zostala
wyznaczona na obszarach lasow, obszarach podmoktych, obszary zieleni nieurzadzonej, zadrzewien
1 zakrzewien oraz wod powierzchniowych, ktore, co do zasady, zostaly wytypowane do wylaczenia
z zainwestowania, co wynika m.in. z ustalen analizy srodowiskowej, zawartych na str. 68 zatgcznika
nr 1, jak tez z ustalen dotyczacych ich przeznaczenia, zasad zagospodarowania oraz ograniczen
w zagospodarowaniu przedstawionych w zestawieniach tabelarycznych zatacznika nr 2 do uchwaty
(str. 19, 20, 22, 32, 33). Natomiast na obszarach rolniczych, tak, pastwisk i terendw podmoktych,
zabudowa moze by¢ prowadzona w ograniczonym zakresie, jak wynika m.in. z ustalen dotyczacych
ich przeznaczenia, zasad oraz ograniczen w ich zagospodarowaniu okreslonych w zestawieniach
tabelarycznych zatacznika nr 2 (str. 20, 21, 32, 33).

Trudno tym samym zaliczy¢ do obszaréw zurbanizowanych obszary rolnicze, obszary tak,
pastwisk, obszary podmokite, obszary wod powierzchniowych $rodladowych, obszary zieleni
nieurzadzonej, zakrzewienia i zadrzewienia, obszary lasow, a takze pojedyncza, a zatem rozproszong
zabudowe, ktorej nie sposob okresli¢ mianem zwartej zabudowy.

Ze sporzadzonego bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe wynika, ze w ramach
maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowg zabudowe w podziale na funkcje zabudowy,
w tekscie Studium stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty pn. Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego, w podrozdziale 5.1 (str. 73 1 74) ustalono, ze: Na potrzeby bilansu terenow
wyodrebniono gtowne funkcje zabudowy ksztaltujqce strukture funkcjonalno-przestrzenng miasta:

1) funkcje mieszkaniowqg obejmujgcqg m.in. zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, a takze
mieszkaniowo-ustugowq, czyli mieszkaniowq z towarzyszqcymi ustugami;
2) funkcje produkcyjno-ustugowq obejmujgcq w szczegolnosci zabudowe produkcyjng, sklady

i magazyny, zabudowe ustugowq (w tym ustugi publiczne i komercyjne, ustugi sportu

i rekreacji itp.) oraz zabudowe mieszang, tj. produkcyjno-ustugowgq.

Grupa obejmujgca funkcje mieszkaniowg nie dotyczy zabudowy zagrodowej, przez ktorg
nalezy rozumie¢ budynki mieszkalne oraz budynki i urzqdzenia stuzgce wylqcznie produkcji rolniczej

oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, jezeli sq potozone na gruntach rolnych i wchodzq w sktad
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gospodarstwa rolnego. (...) w zwigzku z tym tego rodzaju zabudowa moze by¢ realizowana na
terenach rolnych bez koniecznosci wskazywania konkretnych miejsc.

Z ww. ustalen Studium wynika, ze zapotrzebowanie w zakresie funkcji mieszkaniowe;j
wyliczono bez uwzglednienia budynkéw mieszkalnych wchodzacych w sklad zabudowy zagrodowej
istniejgcej w granicach gminy Zawidz, ktora wyznaczona zostata na zataczniku nr 3 do uchwaly
pn. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy oraz oznaczona symbolem RM, jako
zabudowa w granicach istniejagcych obszarow funkcjonalnych. Do wyliczen przyjeto na potrzeby
bilansu wylacznie glowne funkcje ksztattujace strukture funkcjonalno-przestrzenng miasta,
a nie gminy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zapotrzebowanie na nowa zabudowe¢ mieszkaniowa
wyliczono w oparciu o prognozowang liczbe ludnosci gminy Zawidz w 2030 r., tj. rowniez tej, ktora
odnosi si¢ do wszystkich mieszkancéw gminy, a nie tylko miasta, nie precyzujac, o ktorym miescie
mowa. Brak uwzglednienia w zapotrzebowaniu obszaro6w zabudowy zagrodowej wptywa na wynik
bilansu terenéw pod nowa zabudowe, co oznacza, ze ustalenia Studium dotyczace maksymalnego
w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe naruszaja art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania studium, a tym samym stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwatly.

Ponadto obszary zabudowy zagrodowej nie zostaly wlaczone do obliczen w zakresie
chtonnos$ci obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzenne;,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., a co za tym idzie wptywaja wprost na ostateczny
wynik bilansu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, art. 10 ust. 5 — 7 ustawy o p.z.p.

W tekscie studium, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly, chlonnos¢ obszarow
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej sporzadzono m.in.
w oparciu o ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (uchwata Nr 175/XXXIV/2014 Rady Gminy Zawidz z 18 wrze$nia 2014 r.,
zmienionego uchwata Nr 60/X/2015 Rady Gminy Zawidz z 30 pazdziernika 2015 r.), zamiast
wylacznie w oparciu o faktyczny stan mozliwosci realizacji nowej zabudowy w ramach
wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym, struktury funkcjonalno — przestrzennej, o czym wprost
$wiadczg przytoczone powyzej zapisy zawarte w podrozdziale 5.2 tekstu Studium (str. 81): W celu
obliczenia chionnosci obszarow o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej, przeprowadzono analize istniejgcego zagospodarowania terenow i zidentyfikowano
tereny niezabudowane (na dzien sporzqdzenia studium), na ktorych moze powstaé zabudowa,
sugerujgc  sie  aktualnym uZytkowaniem terenow, przeznaczeniem terenow  ustalonym

w  obowiqzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (kontynuacja
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zagospodarowania terenu), a takze funkcjach ustalonych w wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy lub ustaleniach obowiqzujgcego studium. W ten sposob wskazano, jakie funkcje zabudowy
mozliwe sq do zrealizowania na danych fragmentach terenow. Funkcje zabudowy ujeto
w trzy grupy, podobnie jak w przypadku obliczania maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania
na nowgq zabudowe, tj. mieszkaniowq i produkcyjno-ustugowq.

Odnosnie ww. kwestii Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 6 marca
2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1132/18, wyrazit poglad, iz: Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajg na uwzglednianie przy okreslaniu
zapotrzebowania na nowq zabudoweg ustalen "starego" studium, czy wydanych juz decyzji
o warunkach zabudowy, aby m.in. wyeliminowa¢ ryzyko roszczen odszkodowawczych mieszkancow
i inwestorow. Prawidtowe sporzqdzenie i uwzglednienie bilansu terenow ma wplyw na tresé
rozwigzan przyjetych w studium, mi.in. na okreslenie dla wyznaczonego terenu maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy. Stusznie zauwazyt takze skarzgcy, ze w czesci tekstowej studium
zdefiniowane zostaly obszary o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej, za ktore zgodnie z informacjg zawartg na str.129 tekstu Studium przyjeto "tereny
zabudowane (mieszkaniowe, ustugowe i aktywnosci gospodarczej) posiadajgce dostep do drogi
publicznej, wyposazone w infrastrukture techniczng (wodociqgi i kanalizacje) wraz z towarzyszqcymi
im terenami zieleni rekreacyjnej. Powierzchnia obszarow o w pelni wyksztalconej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej wynosi 2355 ha, co stanowi ok.34 % powierzchni gminy. W granicach
obszarow o w peini wyksztalconej zwartej strukturze zawierajq sie Iluki budowlane (tereny
niezabudowane), ktorych powierzchnia wynosi ok. 100 ha — co stanowi chionnosé¢ terenow
zainwestowanych". W Studium nie zostala jednozmacznie okreslona w wartosci metrycznej
powierzchnia uzytkowa zabudowy mieszkaniowej jaka zostata wyznaczona w niniejszym Studium
poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU oraz poza obszarami przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 PlanZagospU. Tym samym sposob
okreslenia granic obszarow o w petni wyksztatconej strukturze jest nieprawidtowy i aby zachowac
pozostate ustalenia w zakresie wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe winien
obejmowac obszar catego miasta w jego granicach administracyjnych. Biorgc powyzsze pod uwage
Sqd wskazuje, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d PlanZagospU,
niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie miato swoje bezposrednie
przetozenie na wadliwosé tresci opracowywanego studium, wyrazajgcq si¢ bgdz to w blednym

przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), badz w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym
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obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie

w takim przypadku tresci studium na wadliwie sporzqdzonym bilansie terenow przeznaczonych pod

zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzqgdzania studium w rozumieniu art. 28

ust. 1 PlanZagospU (por. wyroki WSA w Poznaniu z 23.02.2017 i 30.03.2017, sygn. akt IV SA/Po

1051/16, IV SA/Po 956/16, dostepne pod adresem: ttps://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Z ww. ustalen wynika rowniez, ze chtonno$§¢ obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe (innych niz obszary o w petni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej) oparto o obowigzujace plany miejscowe, na ktére powotano si¢
roéwniez w podrozdziale 5.3 zalacznika nr 1 do uchwaly (str. 84), a ktére wymieniono na str. 11 tego
zalgcznika.

Z tre$ci zawartych na str. 11 zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, ze: Na terenie Gminy Zawidz
obowiqzujg 2 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (Stan na  sierpien
2023 r.):

1) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow Kesice, Rekowo, Krajewice
Duze, Krajewice Malte, Jezewo, Majki Male, Mankowo, w gminie Zawidz — uchwatla
Nr 66/X1/2015 Rady Gminy Zawidz z dnia 26.11.2015 r.;

2) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow Grgbiec, Zytowo, Jezewo,
Kesice, Makomazy, Ostrowy, Rekowo, Krajewice Mate, Krajewice Duze, Majki Male, Stupia,
Gutowo Gorki, Golocin, Chabowo S'winiary, Szumanie, Mankowo, Kosmaczewo, Kowalewo Nowe
w gminie Zawidz uchwata Nr 67/X1/2015 Rady Gminy Zawidz z dnia 26.11.2015 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w odniesieniu do ww. planéw miejscowych wydane zostaty
rozstrzygnigcia nadzorcze: znak: LEX-1.4131.295.2015.MO z 4 stycznia 2016 r. oraz znak
LEX-1.4131.292.2015.MO z 30 grudnia 2015 r. stwierdzajagce niewaznos¢ ww. plandw, w czesci
wskazanej w ich petitum. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do uchwaty Nr 66/X1/2015
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 2430/16
z 10 stycznia 2017 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci nieobjetej
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego znak: LEX-1.4131.295.2015.MO
z 4 stycznia 2016 r. Tym samym plan miejscowy przyjety ta uchwatg utracit moc obowigzujaca,
a zatem jego ustalenia nie mogg stanowi¢ podstawy do okreslenia chlonno$ci obszardéw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz obszary o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzenne;.

Tymczasem z analizy obowigzujacych, wg ustalen Studium, planéw miejscowych wynika, ze
w ich granicach nie wystepujq obszary przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq i produkcyjno

-ustugowq inne niz te, potozone w granicach obszarow o w petni wyksztalconej zwartej strukturze
26



funkcjonalno-przestrzennej, odstgpiono od szacowania chionnosci (str. 84 zalacznika nr 1 do

uchwaly). Powyzsze oznacza, ze szacowanie chlonnos$ci na podstawie nieobowigzujacego planu

miejscowego, narusza art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p. oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p.

Stanowisko judykatury w powyzszych kwestiach wyrazone zostalo m.in. w wyrokach:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzit: W zalgczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty,
chionnos¢ obszarow o wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej
sporzgdzono w oparciu o obowiqzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
a takze w oparciu o ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, zamiast w oparciu o faktyczny stan mozliwosci realizacji nowej zabudowy
w ramach wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym, struktury funkcjonalno - przestrzennej,
o czym Swiadczq zapisy zawarte na str. 42 w brzmieniu: "Chlionnos¢ obszarow o wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej Wielkosci obszarow w ramach uktadow
osadniczych (wg obowiqgzujgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
i obowiqzujgcego Studium gminy) zostaly przedstawione w tabeli (...)". (...) Ponadto stusznie
Wojewoda zakwestionowal ustalenia zawarte w zalgczniku nr 3 do uchwaty, zawierajgcym
kierunki rozwoju przestrzennego (str. 43 - 44), z ktorego wynika, iz uwzgledniajgc 30 letnig
perspektywe rozwoju zapotrzebowanie okreslono jako "wielkosci obszarow w ramach
ksztattowania uktadow osadniczych, ktore "zawierajq tez powierzchnie objete obowigzujgcymi

I

planami miejscowymi”, zas w efekcie " w stosunku do obowiqzujgcego Studium wyznaczono
dodatkowo tereny o powierzchni: 70 ha o dominujgcej funkcji mieszkaniowej, 70 ha
o dominujgcej funkcji mieszkaniowo-ustugowej, 15 ha o dominujgcej funkcji ustugowo
-produkcyjno-sktadowej, 42 ha terenow wielofunkcyjnych zwigzanych z rekreacjg,
mieszkalnictwem i wypoczynkiem, 12 ha terenow wielofunkcyjnych zwigzanych z ustugami,
rekreacjq i sportem. Nie wiadomo jakie jest faktyczne zapotrzebowanie na nowq zabudowe
w odniesieniu do funkcji zabudowy skoro zapotrzebowanie na nowg zabudowe uwzglednia
powierzchnie objete planami miejscowymi, ktore z kolei uwzglednia si¢ takze w ramach
chionnosci, a oparcie maksymalnego zapotrzebowania na nowq zabudowe jedynie o liczbe
wydanych wypisow z obowigzujgcych planow miejscowych oraz decyzji o warunkach zabudowy
skutkuje wprost naruszeniem art. 10 ust. 5, w zwiqzku z art. 10 ust. I pkt 7 i art. 1 ust. 4 pkt 4
u.p.z.p.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1769/20, w ktorym Sad stwierdzit: (...) chtonnosé obszarow o w petni wyksztatconej

zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzemnej oszacowano w oparciu o ustalenia Studium
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z 2000 r., zamiast oprze¢ na faktycznych mozliwosciach realizacji nowej zabudowy w ramach
wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym, struktury funkcjonalno — przestrzennej. Nadto gmina
dokonala sztucznego zanizenia chlonnosci, co przetoZyto si¢ na zapotrzebowanie na nowq
zabudowe. Odnoszqc si¢ do pierwszej z tych kwestii nalezy zauwazyé, ze w punkcie 7.4.
Uwarunkowan Rozwoju, pod nazwgq "Chlonnos¢ obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostki osadniczej" na stronie 58 — 60
nie znajduje si¢ zapis, ktory wprost swiadczytby, ze gmina oparta si¢ o ustalenia Studium
z 2000r. Wynika to jednak z porownania zapisow obecnego Studium oraz poprzedniego Studium
objetego zarzgdzenie nadzorczym (czemu Gmina nie zaprzeczyla) oraz pozostalych zapisow
Uwarunkowan Rozwoju Wskazuje na to zestawienie tabelaryczne zamieszczone na str. 59,
przedstawiajgce  dane  dotyczqce  wielkosci  powierzchni  obszarow  istniejgcego
zagospodarowania w ramach uktadow osadniczych, zawierajgce te same dane liczbowe,
z wylqczeniem danych dotyczgcych powierzchni uzytkowych zabudowy oraz danych dotyczgcych
terenow opisanych, jako: "2. Budownictwo mieszkaniowe z dopuszczeniem budownictwa
zagrodowego i ustug ([...].[...].[...])", ktore w poprzedniej wersji uchwaty (objetej
rozstrzygnieciem nadzorczym), przedstawione zostaly w tabeli na str. 56 i 57, okreslajgcej
wielkosci obszarow w ramach uktadow osadniczych o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
Jjednostki osadniczej (tereny zainwestowane wg obowiqgzujgcego Studium gminy). Dalej trafnie
Wojewoda wskazal, Ze swiadczy o tym zamieszczona na str. 61, tabela pn. Wielkosci obszarow
w strefie ksztaltowania uktadow osadniczych w projekcie Studium, zawierajqgce te same dane
liczbowe, z wylqczeniem danych dotyczgcych powierzchni uzytkowych zabudowy oraz danych
dotyczqcych terenow opisanych, jako: "Teremy wielofunkcyjne zwigzane z rekreacjg,
mieszkalnictwem i wypoczynkiem", ktore w poprzedniej wersji uchwaty (objetej rozstrzygnieciem
nadzorczym), przedstawione zostaly na str. 57, w tabeli pn. Wielkosci obszarow w strefie
ksztaltowania  uktadow  osadniczych ~ w  projekcie  Studium  (zawierajg  tez
powierzchnie/postulowane tereny zabudowy wsi/ objete obowiqzujgcym Studium). Nadto
sporzqgdzenie bilansu terenow w oparciu o Studium z 2000 r. i projekt niniejszego Studium wynika
rowniez z tabeli na str. 62 pn. Bilans terenow (ha) przeznaczonych pod zabudowe
w  Studium z 2000 r. i w projekcie Studium oraz z podsumowania tej tabeli,
w ktorym stwierdzono, zZe: "Z porownania maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na
nowq zabudowe mieszkaniowq (85ha) wynika, zZe przekracza ono chlionnos¢ obszarow
istniejgcego zagospodarowania w granicach jednostek osadniczych (12,lha) oraz obszarow
przeznaczonych w obowiqzujgcym Studium i projekcie Studium (ok. 33ha zabudowa

mieszkaniowa, 12,8ha mieszkaniowo-ustugowa) do rozwoju zabudowy mieszkaniowej." W tym
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miejscu zgodzi¢ sig nalezy z zarzutami skargi, iz brak jest podstaw do zmniejszania faktycznie
wyliczonej chionnosci terenow przeznaczonych pod zabudowe. Przy sporzqdzaniu bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe ustawa u.p.z.p. w art. 10 ust. 7 pkt 2 dopuszcza
zwiekszenie o nie wigcej niz 30% zapotrzebowania na nowq zabudowe w zwigzku
z niepewnosciq procesow rozwojowych gminy. Gmina skorzystata z ww. przepisu ustawy przy
okreslaniu zapotrzebowania na nowgq zabudowe, zwigkszajgc zapotrzebowanie powierzchni
uzytkowej na nowg zabudowe o 30%, jak wynika z ustalen zawartych na str. 56 tekstu studium
(Uwarunkowan Rozwoju). Natomiast w podsumowaniu tabeli zamieszczonej na str. 59,
zawierajgcej wyliczenia chionnosci obszarow w ramach istniejgcych uktadow osadniczych
"Przyjeto, Ze tereny te sq w znaczqcej wiekszosci zainwestowane (ok. 80%), w zwigzku z tym
mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach (pkt 2) nowej zabudowy mieszkaniowej dotyczy
obszarow o powierzchni ok. 12,1 ha (24 200 m2 p.u.), a nowej zabudowy ustugowo
- produkcyjnej (pkt 4) na powierzchni 1,2 ha (4 800 m2 p.u.)". Nalezy podkreslic, ze nie ma
podstaw prawnych do obnizana wyliczen chionnosci, skoro ustawodawca przewidziat z uwagi
na niepewnosc¢ procesow inwestycyjnych, mozliwos¢ zwiekszenia zapotrzebowania na nowq
zabudowe o 30%. ktore moze nastgpic¢ na podstawie art. 10 ust. 7 pkt 2 u.p.z.p. (por. wyrok WSA
w Warszawie z 11.04.2019 r., IV SA/Wa 314/19, LEX nr 3074089). Nadto Gmina
nie wyjasnia, na jakiej podstawie przyjeto 80% wskaznik zagospodarowania obszarow
o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej. Odnoszqc sie do kwestii
bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe nalezy zauwazyc, zZe przede wszystkim zasadny
okazal sie najdalej idgcy zarzut dotyczgcy tego, ze Uwarunkowania rozwoju nie zawierajg
bilansu terenow, ktory spetniatby kryteria wskazane w art. 10 ust. 5 pkt 4 u.p.z.p.. Role t¢ spetniac
miatby bilans terenow przedstawiony w tabeli na str. 61 tekstu studium, jednak przedstawia
wylgcznie chtonnos¢ obszarow w projekcie niniejszego Studium, natomiast bilans terenow
przedstawiony w tabeli na str. 62, odnosi si¢ jedynie do ustalen studium, poprzez porownanie
powierzchni niektorych terenow obecnego dokumentu z tym z roku 2000, zamiast przedstawienia
bilansu odnoszgcego si¢ do obszarow o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzony bilans terenéw pod nowa

zabudowe, narusza dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 7 lit d, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy

0 p.z.p. Sporzadzenie bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe niezgodnie z wymogami

przepisoOw ustawy o p.z.p. nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania studium,

o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci

przedmiotowej uchwaty.
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Odnos$nie sporzadzania bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz okreslania

parametréow 1 wskaznikOw urbanistycznych, stanowisko judykatury mozemy odnalezé m.in.

w wyrokach:

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt [ SA/L.d 65/17,
w ktorym Sad stwierdzil, ze: Analiza przywotanego unormowania i uzytych w nim po stowach
"dokonujgc bilansu (...), kolejno" kategorycznych zwrotow:, "formutuje sie", "szacuje sig¢",
"porownuje si¢", "okresla sie" dowodzi, ze ustawodawca w sposob bezwzglednie wigzgcy organy
uchwatodawcze okreslit obowigzki w zakresie sporzgdzenia bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe. Podkreslic¢ przy tym nalezy, ze dokonujgc bilansu nalezy kolejno, a zatem nie w sposob
wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem kolejnosci, podejmowaé nakazane ustawg
czynnosci. Zaznaczy¢ w zwiqzku z tym przyjdzie, ze skoro ocena w tym zakresie powinna
uwzgledniacé okres nie diuzszy niz 30 lat, to co do zasady brak sprecyzowania w bilansie
zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala
przypuszczac, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma zamiaru dalej sie rozwijaé i prowadzic¢
Jjakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach rozpoznawanej sprawy, co potwierdza
zatqgczony do akt material dowodowy bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe zostat
wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidtowo wyartykutowat organ nadzoru w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktory,
o czym byla wyzej mowa, precyzuje Scisle kolejnos¢ poszczegolnych dziatan przy jego
sporzqdzaniu i elementy podlegajgce badaniu. Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie
tresci skargi z trescig studium dowodzi, iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spojnym,
uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego poszczegolnych elementow nalezy poszukiwac w tresci
catego studium. Powyzsza okolicznos¢ nie stanowila jednak bezposredniej przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, cho¢ niewqtpliwie utrudniata weryfikacje bilansu w swietle
przestanek materialnoprawnych. Sqgd odnoszgc si¢ do rozwazanego bilansu terenow stwierdzit
w Slad za organem nadzoru, iz przede wszystkim nie spetnia on wymagan okreslonych w art. 10
ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania
na nowq zabudowe, wyrazonego w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy. Nastepnie, jesli chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU,
to podstawowym zarzutem pod adresem bilansu jest odniesienie si¢ wylqcznie do terenow
zabudowy mieszkaniowej w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci
lokalizowania nowej zabudowy (niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie catej gminy (a nie tylko

w dwoch miejscowosci), wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.;
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze: Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqgcych gminy £qck, co
powoduje, ze nie mozna uzna¢ by zapotrzebowanie na nowq zabudowy spetniato wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (...)
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 up.z.p. naloZyl obowigzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych
z lokalizacjq nowej zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6 u.p.z.p.
- obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania na nowq
zabudowe do mozZliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajq mozliwosci ich
finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposob szczegolowy ustalen dotyczqcych
kierunkow rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 pkt 5 up.z.p., a takze w zakresie okreslenia obszarow, na ktorych rozmieszczone bedqg
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktoérym z kolei Sad stwierdzil, ze: Z zestawienia cytowanych przepisow dostatecznie
Jjasno wynika, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d PlanZagospU,
niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie miato swoje
bezposrednie przetozenie na wadliwos¢ tresci opracowywanego studium, wyrazajqcqg sie bgdz to
w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), bgdz w nieprzeznaczeniu
(wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow na cele nowej zabudowy.
W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium (odpowiednio: zmiany studium) na
wadliwie sporzgdzonym bilansie terenow przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznane za
istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.

Skoro zatem bilans, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., zostat

wykonany z naruszeniem zasad okre§lnych w art. 10 ust. 5 — 7 ustawy o p.z.p., to tym samym wptywa

on bezposrednio na wszystkie planowane kierunki zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze

oznacza, iz studium, w ksztalcie przyjetym na podstawie uchwaly Nr 235/XLI1/2023 Rady Gminy

Zawidz z 29 wrzesnia 2023 r. w sprawie: uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawidz, podjete zostalo z istotnym naruszeniem zasad jego
sporzadzania 1 tym samym, w zwigzku z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.: JezZeli na obszarze gminy przewiduje si¢
wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajqce energie
z odnawialnych Zrodel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu, w studium
ustala si¢ ich rozmieszczenie. Stosownie do wymogu § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy:
1. Projekt studium powinien zawierac (...) 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia,
okreslajqce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy.

W ramach wytycznych dotyczacych zasad okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego kierunkéw zmian strukturze przestrzennej i przeznaczeniu
terenéw, zawartych w podrozdziale 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty, pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, w pkt 7 na str. 24 ustalono, iz kierunki te w miejscowych planach wymagaja:
7) okreslenia granic terenow pod budowe urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet
energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW oraz granic ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczqcego oddziatywania tych urzqdzen na Srodowisko;, 8) okreslenia granic elektrowni
wiatrowych. W ustaleniach pkt 7 nie wytaczono z tych urzadzen elektrowni wiatrowych, o ktoérych
mowa
w pkt 8.

Stosownie do ustalen dotyczacych systeméw infrastruktury technicznej, w tym odnoszacych
si¢ do rozwoju energii odnawialnej, na str. 51 zalacznika nr 2 do uchwaly ustalono, Zze: Na terenie
Gminy Zawidz dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet
energii, w tym urzqdzen o mocy przekraczajgcej 500 kW. Dopuszcza sie dalsze uzytkowanie dwoch
istniejgcych turbin wiatrowych w miejscowosci Rekowo. Przy lokalizacji nowych elektrowni
wiatrowych nalezy uwzglednié¢ przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi okre§lania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ustalen studium w zakresie systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;,
w planach tych nalezy m.in. okresli¢: 5) granice terenow pod budowe urzqdzen wytwarzajgcych

energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW oraz granice ich
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stref ochronnych zwiqgzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystegpowaniem znaczqgcego oddzialtywania tych urzgdzen na srodowisko; 6) lokalizacje
nowych elektrowni wiatrowych oraz maksymalng catkowitq wysokos¢ elektrowni wiatrowych,
maksymalng srednice wirnika wraz z lopatami i maksymalng liczbe elektrowni wiatrowych. (str. 53
zalgcznika

nr 2 do uchwaty).

W rozdziale XIX zatgcznika nr 2 do uchwaty, na str. 62 ustalono, ze: Na terenie Gminy Zawidz
dopuszcza si¢ rozmieszczenie urzgdzen wytwarzajgcych energig z odnawialnych Zrodel energii
o mocy przekraczajgcej 500 kW. Granice obszaru rozmieszczenia urzqdzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych Zrodel energii o mocy przekraczajgcej 500 kW pokrywajq si¢ z granicg
administracyjng Gminy Zawidz i zostaly wskazane na zalgczniku graficznym nr 4.

Z zaltacznika nr 4 do uchwaly, pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy wynika,
ze za pomocg przyjetego w legendzie oznaczenia graficznego, obszary na ktorych dopuszczono
lokalizacje ww. urzadzen wyznaczono na calym obszarze Gminy Zawidz w jej granicach
administracyjnych. Tym samym sytuowanie tych urzadzen, w tym elektrowni wiatrowych,
dopuszczono na wszystkich obszarach funkcjonalnych okreslonych w Studium, a wigc rdwniez na
obszarach o funkcji mieszkaniowej i1 ustugowej, na obszarach lasow, powierzchniowych wod
srodladowych. Oznacza to, ze de facto nie okreslono rozmieszczenia tych urzadzen, jak tez
nie 1 wyznaczono stref ochronnych, zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow znajdujacych si¢ w zasiegu ich oddzialywania, o ktérych
mowa w przepisach odrebnych, tj. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, oraz
ktére winny zosta¢ w sposob jednoznaczny rozmieszczone na rysunku studium.

Powyzsze stanowi o naruszeniu dyspozycji stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 2a ustawy
o p.z.p. Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wyznaczajac ww. obszary nalezato uwzgledni¢ ustalenia
ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
724,z pdzn. zm.), ktora m.in. w art. 4 okre§la minimalne odleglos$ci elektrowni wiatrowej od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej. Tymczasem, jak wskazano powyzej, elektrownie
wiatrowe lokalizowa¢ mozna bez zachowania ww. odleglosci, w tym takze w obrgbie terendw na
ktorych wystepuje zabudowa mieszkaniowa.

Z kolei stosownie do wymogoéw rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, ustalenia dotyczace kierunkoéw
33



zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okreslaé
dopuszczalny zakres 1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas$
ustalenia dotyczace kierunkow i1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw, powinny w szczegolnosci okre§la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrOwnowazonego rozwoju, wskazywac¢ tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy
rozumie¢ parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40. Zdaniem organu nadzoru uzyty
w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zwrot ,,minimalne i maksymalne parametry”
odnosi si¢ zatem do kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenoéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.).

Parametry i1 wskazniki urbanistyczne, stanowigce wytyczne do sporzadzanych planoéw
miejscowych, okreslone zostalty w zestawieniu tabelarycznym na str. 24 — 34 zalacznika nr 2
do uchwaty. Jednoczesnie na str. 34 i 35 zalagcznika nr 2 do uchwatly ustalono, ze: Kierunki i
wskazniki zagospodarowania i uZytkowania terenow wymagajq w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego:

1) ustalenia parametrow i wskaznikow urbanistycznych stosownie do wytycznych studium poprzez
ich uszczegotowienie, z uwzglednieniem wymagan tadu przestrzennego. Plany mogq ustalic:
—  wyzsze parametry wysokosci zabudowy;
—  wyzisze wskazniki powierzchni zabudowy,
—  nizsze wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej;
—  nizsze wskazniki dotyczqgce minimalnej powierzchni nowowydzielanej dziatki,
jezeli wynika to z istniejgcego zagospodarowania terenu, wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub obowiqzujgcego planu
miejscowego.

Dopuszczajac zmiang ustalonych w studium ww. parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych,
nie okreslono jednak dopuszczalnego zakresu wartosci ich zmiany, przez co zmiany te zostaty
okreslone w sposob niejednoznaczny, umozliwiajac ich dowolng interpretacj¢ w sporzadzanych

planach miejscowych.
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W konsekwencji brak okreslenia w jednoznaczny sposdéb minimalnych i maksymalnych
parametrow 1 wskaznikdéw urbanistycznych oznacza, ze nie mogg one stanowi¢ ustalen o wigzacym
charakterze dla sporzadzanych na jego podstawie plandw miejscowych oraz, ze zostato ono podjete
z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
0 p.Z.p.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p. organy gminy przy opracowywaniu i uchwalaniu planu miejscowego sa zwigzane
ustaleniami studium. Zatem zarowno zapisy czesci tekstowej, jak i1 graficznej studium, musza by¢
przejrzyste i czytelne, a takze jednoznaczne. Powyzsze dotyczy rowniez kierunkow
zagospodarowania oraz uzytkowania poszczegdlnych obszarow funkcjonalnych w tym okreslonych
dla nich parametrow 1 wskaznikéw urbanistycznych, ktére nie powinny nastrgczaé probleméw
w zakresie ich identyfikacji. Oznacza to, ze ustalenia w tym zakresie, moga by¢ sformutowane
w sposOb ogolny, jednak stopien ogdlnosci zapisow studium nie powinien pozostawia¢ watpliwosci
interpretacyjnych, a w konsekwencji przyjete rozwigzania przestrzenne winny umozliwia¢ spetnienie
wymogu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. poprzez dokonywanie ustalen, w planie miejscowym,
niesprzecznych z ustaleniami studium.

Tymczasem tekst studium zawiera nieprecyzyjne niejednoznaczne ustalenia we wskazanym
powyzej zakresie, uniemozliwiajace tym samym jednoznaczng identyfikacje, co w konsekwencji
uniemozliwia dokonanie oceny zgodnoS$ci przysztych ustalen planistycznych z tak skonstruowanymi
ustaleniami studium, co w konsekwencji rodzi¢ bedzie nie konczace si¢ spory na etapie uchwalania
kolejnych aktow prawa miejscowego.

Stanowisko judykatury dotyczace powyzszych kwestii odnalez¢ mozemy m.in. w wyrokach:
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt

IV SA/Po 920/18, z ktérego wynika, iz: (...) odstgpienie od okreslenia w uchwalonej zmianie
Studium parametrow i wskaznikow urbanistycznych byto w rzeczywistosci podyktowane nie tyle
obiektywnymi okolicznosciami (zwlaszcza wzmiankowang specyfikq terenu), ile raczej
subiektywnym przekonaniem o zasadnosci (celowosci) pozostawienia organowi planistycznemu
petnej, niczym nie skrepowanej swobody w ksztattowaniu parametrow zabudowy na etapie
uchwalania (zmiany) m.p.z.p. Takie rozumowanie jest jednak sprzeczne z samgq istotqg studium. Akt
ten jest bowiem formq realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez
samorzgdowe wiadze lokalne, i jako taki jest nie tylko aktem majgcym okresla¢ zatozenia lokalnej

polityki przestrzennej, ale takze zawierac ustalenia wigzgce przy sporzgdzaniu m.p.z.p. oraz
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elementy regulacyjne w postaci lokalnych zasad zagospodarowania. Studium z zatozenia ma by¢
aktem elastycznym, ktory jednak wyznacza nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego (por. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2018 r., II OSK 3275/17, CBOSA, por. tez
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2016, art. 9 Nb 111 3, s. 88 i 89). Tym samym tres¢ studium nie moze pozostawiac
catkowitej dowolnosci w ksztattowaniu zabudowy w planie miejscowym, w szczegolnosci wyraznie
"przenoszqc" obowigzek ustalenia okreslonych, wymaganych parametrow Ilub wskaznikow
urbanistycznych na etap uchwalenia planu. To studium winno zakresli¢ ramy przysztej zabudowy,
a plan miejscowy ma je precyzowaé (konkretyzowac). Natomiast brak jakiejkolwiek regulacji
w studium okreslajgcej ksztalt (wartosci graniczne) zabudowy powoduje, iz to faktycznie plan
miejscowy spetnia obydwie role. (...);

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2332/19, w ktérym stwierdzit, ze: W kontekscie powyzszego prawidlowe jest
stanowisko Wojewody, ze uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwrot "minimalne i
maksymalne parametry" odnosi si¢ do kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania
oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Natomiast w czesci tekstowej zmiany
studium pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcym zatqcznik nr 1 do uchwaty,
str. 36-41, nie okreslono jakichkolwiek parametrow oraz wskaznikow urbanistycznych dla
dokonywanej zmiany studium. W kolejnym rozdziale oznaczonym numerem 2.1. pn. Standardy
zabudowy w strefach funkcjonalnych, zawarto sfomutowania w brzmieniu: "Proponuje si¢
nastepujgce wskazniki zagospodarowania terenow z dopuszczeniem tolerancji +/- 20%: - tereny
z dominacjg zabudowy mieszkaniowej: wskaznik intensywnosci zabudowy brutto 0,1-0,4, max. %
zabudowy dziatki - 40%, max. Wysokos¢ budynkow do 9 m, minimalna powierzchni dziatki
1500m2.". Podzieli¢ nalezy oceng organu nadzoru, ze takie parametry i wskazniki nie sq wigzqce,
bowiem stanowiq co najwyzej propozycje do rozwazania na etapie sporzqdzania projektu planu
miejscowego. Rada Gminy Radzanowo jest zobowigzana do postugiwania sie wylgcznie jezykiem
polskim, co wynika wprost z art. 4 pkt 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U.
z 2018 r., poz. 931 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ww. ustawy ochrona jezyka
polskiego polega w szczegdlnosci na dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu
sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow oraz na stwarzaniu warunkow do wtasciwego rozwoju
jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji, przy czym do ochrony jezyka polskiego sg
obowigzane wszystkie organy wiladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczgce

w zyciu publicznym. Organ stanowigcy musi mie¢ zatem na wzgledzie, Ze studium uwarunkowan
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem kierowanym do szerokiego kregu
adresatow, dla ktorych jego postanowienia powinny by¢é zrozumiale, niebudzgce Zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowq lub jezykowo - logiczng, to
stwierdzi¢ nalezy, Ze uzyty w wyzej wymienionych przypadkach wyraz proponowaé, zgodnie
z internetowym wydaniem Stownika Jezyka Polskiego PWN (SJP), oznacza " 1. «zglaszac projekt
lub pomyst czegos» 2. «naktaniac¢ kogos do wziecia, pozyczenia, kupienia lub spozycia czegos»
3. «wysuwac czyjgs kandydature» "; Stownikiem Jezyka Polskiego pod red. W Doroszewskiego,
oznacza wystgpowac z propozycjq, zglaszac projekt, pomyst czego, jak tez naktaniac¢ kogo do
wziecia, pozyczenia, kupienia, spozycia czego". Synonimem czasownika proponowac jest
czasownik postulowa¢ oznaczajgcy zgodnie z SJP "proponowac cos, wysuwac cos jako postulat".
Tym samym, sformulowane w zmianie studium wytyczne do sporzgdzanych planow miejscowych
sqg w tej sytuacji jedynie propozycjami, postulatami i zaleceniami i nie mogq by¢ tym samym
uznane za ustalenia wigzgce przy sporzqdzaniu planow miejscowych. (...) Niewgtpliwie w zmianie
studium nie okreslono minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych,
a takze wytycznych do ich okreslenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
bowiem studium jedynie proponuje sie przyjecie wszystkich wymienionych wskaznikow, zas
w przypadku minimalnej powierzchni biologicznie czynnej wartos¢ parametru nie zostala
w sposob precyzyjny okreslona w formie jednoznacznej wartosci granicznej, co oznacza, ze zmiana
studium w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.”.

Ponadto w ramach kierunkoéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terendow zawartych w podrozdziale 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly, na str. 12 ustalono, ze:
Na rysunku studium, stanowigcym zalgcznik graficzny nr 4, granice obszarow funkcjonalnych zostaty
okreslone w sposob zgeneralizowany w odniesieniu do mapy topograficznej. Wskazane ponizej
funkcje zabudowy dopuszczone w ramach poszczegolnych obszarow funkcjonalnych stanowig
wytyczne do sporzgdzanych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w zakresie
dopuszczalnych kategorii przeznaczen terenow. Opracowywane miejscowe plany mogq dopuszczac
inne przeznaczenia, jesli wynikac to bedzie z istniejgcego zagospodarowania terenu, wydanych
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe lub
obowiqzujgcego planu miejscowego. W ramach wskazanych przeznaczen terenu dopuszcza sie takze
realizacje celow publicznych na podstawie przepisow odrebnych oraz inwestycji realizowanych na
podstawie tzw. spec ustaw. Z powyzszych wytycznych wynika, ze w procedurze sporzadzania planu
miejscowego umozliwiona zostala zmiana przeznaczenia okreslonych w studium funkcji

poszczegolnych obszarow bez przeprowadzenia procedury zmiany studium.
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Skoro w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegodlnych obszarow gminy i ich
przeznaczenia, to chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego i nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okre$lone
obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje
danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub takg funkcje.
Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajacych
z wiladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a zmiana przeznaczenia funkcji tych
obszarow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium, sporzadzong na podstawie
art. 27 ustawy o p.z.p.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, dane zawarte
w materiatach planistycznych sporzadzonych na potrzeby projektu studium, powinny by¢ aktualne
na dzien przekazania tego projektu di opiniowania i uzgodnienia.

Wskazane powyzej ustalenia studium dopuszczajace zmian¢ studium bez przeprowadzenia
jego zmiany, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., stanowig o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 10 ust. 2
pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich

skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie
nastgpito.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwatl. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r.
Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi
z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru
ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom
obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad dzialalnoScig samorzqdu sprawowany
Jjest wedtug kryterium legalnosci.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do

dziatania w granicach prawa oznacza w szczegélno$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze
na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen oraz sporzadzenia ustalen studium z istotnym naruszeniem prawa, szczegoétowo
wyjasnionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Istotno$¢ powyzszych
naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan w nim przyjetych. Organ nadzoru
wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w porownaniu z
innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng
tre$¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym maja
istotny wptyw na przyjete rozwigzania, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 235/XL1/2023 Rady Gminy Zawidz z 29 wrze$nia 2023 r. w sprawie: uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawidz, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski
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