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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych 
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 273), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołań: Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Wyszków, Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Mińsk, Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Drewnica i Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Łochów, od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 9/SPEC/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrołęka – Stanisławów” w zakresie budowy 26 odcinków danej linii, sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego 
Nr 186/SAAB/2022 z dnia 14 lutego 2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP,
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:
· znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 6 do 13, licząc od góry strony, zapis stanowiący treść pkt I, 
· znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 6 do 14, licząc od dołu strony, zapis stanowiący treść pkt IV.2,
· znajdujący się na stronie 10, w wierszach od 13 do 20, licząc od dołu strony, zapis:
„Sylwetka słupów kratowych o konstrukcji przelotowej leśnej tj. o zmniejszonym do minimum odstępie między skrajnymi przewodami fazowymi w celu ograniczenia pasa niezbędnej wycinki drzew oraz sylwetki słupów kratowych o konstrukcji przelotowej zwykłej i odporowo-narożnej wraz z poglądowym profilem zawieszenia przewodów na tych konstrukcjach.

W liniach rozgraniczających teren inwestycji planuje się budowę odpowiednio stanowisk słupowych (stalowych konstrukcji kratowych i ich żelbetonowych fundamentów) i podwieszenie do nich przewodów.”,
· znajdujące się od strony 10 (od wiersza 3, licząc od dołu strony) do strony 14 (do wiersza 4, licząc 
od góry strony), zapisy stanowiące dotychczasową treść pkt VI.1.5 - 1.16,
· znajdujący się na stronie 14, w wierszach od 7 do 10, licząc od góry strony, zapis:
„Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247), planowana inwestycja zaliczana jest do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 6 do 13, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„I. Określenie granic terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej
Granice terenu objętego inwestycją oznaczono na mapach w skali 1:1000, 1:2000 i 1:5000 stanowiących załączniki nr 1-54 do niniejszej decyzji, w następujący sposób:
1) linią przerywaną koloru niebieskiego i czerwonego – oznaczono granice terenu objętego inwestycją, 

2) szrafem w postaci kreskowanej linii niebieskiej – oznaczono obszar objęty trwałym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych w tabeli nr 1,

3) szrafem w postaci kreskowanej linii czerwonej – oznaczono obszar objęty czasowym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych w tabeli nr 2.”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 6 do 14, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„2. W Tabeli nr 1 i nr 2 wskazano nieruchomości, na których wprowadza się niniejszą decyzją ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren tych nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na tych nieruchomościach ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 10, w wierszach od 13 do 20, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Sylwetkę słupów kratowych o konstrukcji przelotowej leśnej, tj. o zmniejszonym do minimum odstępie między skrajnymi przewodami fazowymi w celu ograniczenia pasa niezbędnej wycinki drzew, oraz sylwetki słupów kratowych o konstrukcji przelotowej zwykłej i odporowo-narożnej wraz z poglądowym profilem zawieszenia przewodów na tych konstrukcjach, zobrazowano na załączonych do wniosku rysunkach.
W granicach terenu objętego inwestycją planuje się budowę odpowiednio stanowisk słupowych (stalowych konstrukcji kratowych i ich żelbetonowych fundamentów) i podwieszenie do nich przewodów.”,
· dodanie na stronie 10, po pkt VI.1.4, nowego pkt VIa:
„VIa. Określenie sposobu, miejsca i warunków umieszczenia obiektów lub urządzeń 
na gruntach stanowiących pas drogowy i gruntach objętych obszarem kolejowym

1. Przekroczenia gruntów stanowiących pas drogowy:
Przejście linii przez pasy drogowe drogi krajowej (działka nr 2071 obręb Trzcianka, 
gm. Brańszczyk), drogi powiatowej (działka nr 149 obręb Dalekie Tartak, gm. Brańszczyk), drogi gminnej (działka nr 1950 obręb Trzcianka, gm. Brańszczyk) planuje się zrealizować poprzez zawieszenie na wysokości minimum 10 m nad jezdnią sześciu trójprzewodowych wiązek przewodów roboczych w rozstawie 12,2 m i dwóch przewodów odgromowych, pod kątem od 43° do 85° w stosunku do granic pasa drogowego. Rozwijanie przewodów odbędzie się w technologii bez styku z ziemią, za pomocą wciągarki, bębna hamulcowego i linki wstępnej. Planowany czas realizacji – rok 2022. W trakcie prowadzenia prac dojdzie do zajęcia pasa drogowego na czas nie dłuższy niż cztery doby. Miejsca przekroczeń zobrazowano na załącznikach nr 10-13 i 25 do niniejszej decyzji.

2. Przekroczenia gruntów objętych obszarem kolejowym:
Przejście linii przez grunty objęte obszarem kolejowym (działka nr 126 obręb Dalekie Tartak, gm. Brańszczyk) planuje się zrealizować poprzez zawieszenie na wysokości minimum 10 m nad główkami torów trójprzewodowych wiązek przewodów roboczych w rozstawie 14,0 m 
i dwóch przewodów odgromowych, pod kątem 22° w stosunku do granic obszaru kolejowego. Rozwijanie przewodów odbędzie się w technologii bez styku z ziemią, za pomocą wciągarki, bębna hamulcowego i linki wstępnej. Planowany czas realizacji – rok 2022. W trakcie prowadzenia prac dojdzie do zajęcia obszaru kolejowego na czas nie dłuższy niż czternaście dób. Miejsce przekroczenia zobrazowano na załącznikach nr 8 i 9 do niniejszej decyzji.”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 14, w wierszach od 7 do 10, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), planowana inwestycja zaliczana jest do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 12 listopada 2021 r., znak: 695/JM/11/2021/W, uzupełnionym i zmienionym pismem 
z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: 761/JM/12/2021/W, spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 
z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez JM, wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrołęka – Stanisławów” w zakresie budowy 26 odcinków danej linii. 

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 
21 stycznia 2022 r. decyzję Nr 9/SPEC/2022, znak: WI-I.747.4.19.2021.MP, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej obejmującej wnioskowane zamierzenie inwestycyjne. Postanowieniem Nr 186/SAAB/2022 z dnia 
14 lutego 2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP, Wojewoda Mazowiecki sprostował omyłki pisarskie 
w ww. decyzji.
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli:
1. Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Wyszków – pismo z dnia 7 lutego 2022 r., wysłane w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP,

2. Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Mińsk – pismo z dnia 7 lutego 
2022 r., wysłane w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP,
3. Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Drewnica – pismo z dnia 7 lutego 2022 r., wysłane w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP,

4. Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Łochów – pismo z dnia 7 lutego 2022 r., egzemplarz podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Nadleśniczego Nadleśnictwa Łochów – BP wysłano w dniu 8 lutego 2022 r. za pośrednictwem platformy 
ePUAP.
W ww. odwołaniach wniesionych w terminie Skarżący podnieśli zarzuty względem decyzji Wojewody Mazowieckiego i objętej nią inwestycji.

Ponadto, pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r., znak: DLI-III.7620.9.2022.KŻ.9, organ II instancji, działając na podstawie art. 64 § 2 kpa, pozostawił bez rozpoznania odwołanie Gminy Jadów z dnia 9 marca 
2022 r. 

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r., poz. 838) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w związku z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesyłowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez Pana Jacka Miśca. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych określonych w załączniku do specustawy przesyłowej, w którym pod pozycją numer 3 wskazano inwestycję pn.: „Budowa linii 400 kV Ostrołęka – Stanisławów”.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i 2 specustawy przesyłowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej dla projektowanego przedsięwzięcia przesyłowego i stwierdził, co następuje. 

W ocenie organu II instancji Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 17 stycznia 
2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji zawarł oznaczenie nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji, a także informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 21 stycznia 2022 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego, z wyjątkiem uchybień omówionych poniżej, czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej. Zawiera bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj. warunki techniczne realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska i ochrony zabytków, warunki ochrony przeciwpożarowej dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, 
w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić na czas określony.

Analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, iż w związku z brakiem przejścia z mocy prawa jakichkolwiek nieruchomości na własność Skarbu Państwa, z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stanie się ostateczna, organ I instancji prawidłowo nie ustalił terminu wydania nieruchomości. Zakresem decyzji Wojewody Mazowieckiego objęte są bowiem działki, w stosunku do których sposób wykonywania prawa własności został ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejścia na ich teren, w celu wykonania niezbędnych robót budowlanych, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej.

Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa 
w art. 8 ust. 2 specustawy przesyłowej.
Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej, decyzja Wojewody Mazowieckiego podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: 
WI-I.747.4.19.2021.MP, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy przesyłowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.   
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana przez organ I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Po pierwsze, zauważenia wymaga, iż w dniu 27 maja 2021 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustaw regulujących przygotowanie i realizację kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 922), zwana dalej „ustawą nowelizującą”.

Inwestor wystąpił z wnioskiem o ustalenie lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej w dniu 12 listopada 2021 r. W związku z powyższym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdą przepisy specustawy przesyłowej w brzmieniu obowiązującym od dnia 27 maja 2021 r., tj. po wejściu w życie ustawy nowelizującej. 

W myśl art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesyłowej (w brzmieniu obowiązującym od dnia 27 maja 
2021 r.), decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera określenie granic terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej, w tym określenie: a) linii rozgraniczających teren inwestycji, b) granic obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 19 ust. 3 i art. 23 ust. 1 oraz 1a, c) granic obszaru, w stosunku do którego decyzja 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1, w tym obszaru objętego zakazem lub nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesyłowej w brzmieniu poprzedzającym ustawę nowelizującą wskazywał na to, że decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera zatwierdzenie linii rozgraniczających teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w tym linii rozgraniczających teren przeznaczony pod budowę stacji elektroenergetycznej.

Wskazać należy, iż organ I instancji w pkt I zaskarżonego rozstrzygnięcia posłużył się dotychczasowym brzmieniem art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesyłowej, tj. sprzed jej nowelizacji z dnia 20 kwietnia 
2021 r., stąd też zatwierdził linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 

Jednakże, biorąc pod uwagę fakt, że omawiany przepis w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą wyróżnia wśród określenia granic terenu objętego inwestycją określenie odrębnie linii rozgraniczających teren inwestycji, jak i granic obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wywołuje skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości, a analizowana inwestycja nie wymaga zajęcia nieruchomości i dokonania ich podziału, stwierdzić należy, iż Wojewoda Mazowiecki nie był uprawniony do zatwierdzania linii rozgraniczających teren inwestycji. Te bowiem wyznaczają tereny, w stosunku do których następuje skutek wywłaszczenia oraz podziału (stosownie do treści art. 19 ust. 2 i 3 specustawy przesyłowej).

Wobec powyższego, Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających 
z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – dokonał korekty pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego, szczegółowo opisanej w pkt I niniejszej decyzji, tak aby omawiany punkt zaskarżonej decyzji obejmował prawidłowe określenie granic terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej. 

Ponadto, mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, organ II instancji dokonał zmiany 
pkt VI kontrolowanej decyzji pn.: „Warunki techniczne realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej” poprzez wskazanie, iż w granicach terenu objętego inwestycją (a nie – jak podał organ 
I instancji – w liniach rozgraniczających teren inwestycji) planuje się budowę odpowiednio stanowisk słupowych (stalowych konstrukcji kratowych i ich żelbetonowych fundamentów) i podwieszenie do nich przewodów.
Wyjaśnić również należy, iż w myśl art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej (w brzmieniu obowiązującym od dnia 27 maja 2021 r.), w odniesieniu do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy, 
za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej 
i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.

Natomiast organ I instancji w pkt IV.2 zaskarżonego rozstrzygnięcia posłużył się dotychczasowym brzmieniem art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, tj. sprzed jej nowelizacji z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wobec tego, organ odwoławczy dokonał zmiany odpowiedniej części redakcyjnej decyzji Wojewody Mazowieckiego, doprowadzając ją do zgodności z brzmieniem art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej obwiązującym w dacie wydania przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej.
Dalej, zauważyć należy, iż wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej – zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyłowej – zawierać powinien wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy lub gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga przejścia przez te grunty, oraz gruntów stanowiących pas drogowy, jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga budowy lub przebudowy zjazdów na tych gruntach; jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga przejścia przez grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy lub grunty objęte obszarem kolejowym, inwestor określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń; w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga budowy zjazdów, inwestor określa także lokalizację i parametry techniczne zjazdów, a gdy wymaga przebudowy zjazdów – ich parametry techniczne.
W myśl natomiast art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy lub gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga przejścia przez te grunty, oraz gruntów stanowiących pas drogowy, jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga budowy lub przebudowy zjazdów na tych gruntach; jeżeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga przejścia przez grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy lub grunty objęte obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń; w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej wymaga budowy zjazdów, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej określa także lokalizację i parametry techniczne zjazdów, a gdy wymaga przebudowy zjazdów – ich parametry techniczne.

Z powyższego wynika, iż jeżeli inwestycja wymaga przejścia przez grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy bądź grunty objęte obszarem kolejowym, zarówno inwestor we wniosku lokalizacyjnym, jak i organ wydający decyzję lokalizacyjną, powinni określić sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń. 

Z wniosku inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, jak również z decyzji Wojewody Mazowieckiego, wynika, iż planowane przedsięwzięcie wymaga przejścia przez grunty stanowiące pas drogowy i grunty objęte obszarem kolejowym.
Organ odwoławczy, analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego w ww. zakresie, stwierdził następujące nieprawidłowości. Po pierwsze, Wojewoda Mazowiecki w zaskarżonej decyzji nie określił sposobu i miejsca przejścia inwestycji przez grunty stanowiące pas drogowy oraz grunty objęte obszarem kolejowym. Po drugie, zamieszczone na stronach 12-13 zapisy, których intencją – jak można wywnioskować z ich treści – jest określenie warunków umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń objętych inwestycją, nie dotyczą, w ocenie Ministra, rzeczonych warunków. Stanowią one bowiem przytoczenie treści uzyskanych przez inwestora opinii do wniosku lokalizacyjnego lub wskazanie, iż w ustawowym terminie takich opinii nie wydano, nie wyjaśniając przy tym potrzeby umieszczenia tego rodzaju zapisów. 

W związku z powyższym, Minister uzupełnił analizowaną decyzję lokalizacyjną w zakresie wymaganym przez art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyłowej i określił sposób, miejsce i warunki umieszczenia obiektów lub urządzeń na gruntach stanowiących pas drogowy i gruntach objętych obszarem kolejowym, co znalazło swój wyraz w korekcie dokonanej w pkt I niniejszej decyzji.

Podkreślenia wymaga, iż nie jest rolą organu orzekającego nie jako „automatyczne” powielanie treści opinii w decyzji lokalizacyjnej, jak to uczynił Wojewoda Mazowiecki na stronach 10-14 zaskarżonej decyzji. Gdyby wolą ustawodawcy było, aby np. przy ustalaniu w decyzji lokalizacyjnej warunków technicznych realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, organ był bezwzględnie związany treścią wydanych przez odpowiednie podmioty opinii, czy też opinie te musiałyby stanowić samodzielny element części orzeczniczej decyzji, z pewnością znalazłoby to swoje odzwierciedlenie 
w treści przepisów specustawy przesyłowej. Skoro tego jednak racjonalny ustawodawca nie uczynił, to oznacza, że opinie przedkładane wraz z wnioskiem lokalizacyjnym nie są wiążące dla organu, nie stanowią elementu orzeczniczego decyzji lokalizacyjnej i ewentualnie mogą mieć jedynie charakter pomocniczy przy ustalaniu ww. warunków, a fakt ich wydania można przytoczyć w uzasadnieniu decyzji. Tym samym, organ ustalający lokalizację przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest związany opiniami przedkładanymi przez inwestora do wniosku lokalizacyjnego. Natomiast wyraźnie wskazać należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1a specustawy przesyłowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków.

Uwypuklić trzeba, iż opinia, w przeciwieństwie do uzgodnienia, nie jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wiąże organu administracyjnego rozstrzygającego sprawę. W uzasadnieniu uchwały składu pięciu sędziów NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 80, przeczytać można m.in., że: „Najluźniejszą formą współdziałania organów administracji publicznej jest współdziałanie polegające na zasięganiu opinii. Współdziałanie takie polega na tym, że jeden z organów jest zobowiązany, przed podjęciem decyzji, do zasięgnięcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowiązany do zasięgnięcia opinii nie jest prawnie związany stanowiskiem organu opiniującego. Współdziałanie, którego istotą jest wyrażenie opinii, zbliżone jest do konsultacji czy też doradztwa”.

Tym samym, uznać należy, iż powołanie przez Wojewodę Mazowieckiego treści opinii oraz wskazanie, iż stanowią one warunki techniczne realizacji inwestycji, było działaniem pozbawionym podstaw prawnych. 

Kierując się powyższym, Minister uchylił zapisy powielające opinie uzyskane przez inwestora, znajdujące się od strony 10 (od wiersza 3, licząc od dołu strony) do strony 14 (do wiersza 4, licząc 
od góry strony) zaskarżonej decyzji. 

Dokonując dalszej analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy zwrócił również uwagę, iż w pkt VII.1 kontrolowanej decyzji Wojewoda Mazowiecki odniósł się do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), które obwiązywało do dnia 10 października 2019 r.  
i zastąpione zostało rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).
Z uwagi na powyższe, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał zmiany ww. zapisu znajdującego się 
w pkt VII.1 zaskarżonej decyzji. 

Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.

Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość wymogom specustawy przesyłowej oraz że brak jest podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w pkt I niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania Skarżących od decyzji Wojewody Mazowieckiego, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Mazowiecki orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak 
i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena przez ww. organy racjonalności, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. 

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych 
i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy przesyłowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. 

Orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 
10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej wzorowanych m.in. na specustawie drogowej – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 
24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15).

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji przesyłowej – odniesienie się do zagadnień poruszonych przez skarżące strony w odwołaniach od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującym się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Skarżące strony skorzystały z powyższego uprawnienia, wnosząc pisma w toku niniejszego postępowania odwoławczego.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów stron składających odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego, Minister stwierdził, co następuje.
Odnosząc się do zarzutu Skarżących dotyczącego naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a specustawy przesyłowej, poprzez wadliwe i niezgodne z tym przepisem określenie granic terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej, w tym określenie linii rozgraniczających teren inwestycji, wskazać należy, iż – jak wyjaśniono powyżej – organ I instancji błędnie zatwierdził linie rozgraniczające teren przedmiotowej inwestycji. Powyższe uchybienie zostało już omówione 
i skorygowane w niniejszej decyzji Ministra.
Mając na uwadze sformułowaną przez Skarżących argumentację, zgodnie z którą mapy obrazujące przebieg planowanej inwestycji, stanowiące integralną część decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie zostały w żaden sposób załączone do ww. decyzji, która została umieszczona – w drodze obwieszczenia publicznego w rozumieniu art. 49 kpa – w Biuletynie Informacji Publicznej organu, co rodzi wątpliwości, czy w zaistniałym stanie faktycznym można stwierdzić, że doszło do skutecznego doręczenia/obwieszczenia decyzji, skoro nie zawiera ona wszystkich elementów, w tym 
m.in. przedmiotowych map, wyjaśnić trzeba, iż specustawa przesyłowa, na podstawie której została wydana decyzja Wojewody Mazowieckiego, w sposób szczególny reguluje sposób doręczenia decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stronom postępowania.

Zgodnie z art. 49 kpa, jeżeli przepis szczególny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnościach organu administracji publicznej może nastąpić w formie publicznego obwieszczenia, 
w innej formie publicznego ogłoszenia zwyczajowo przyjętej w danej miejscowości lub przez udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej właściwego organu administracji publicznej. Dzień, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje się w treści tego obwieszczenia, ogłoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zgodnie z linią orzecznictwa sądowoadministracyjnego, szczególna forma doręczenia wskazana 
w art. 49 kpa służy zapewnieniu szybkiego skutku doręczenia wobec wszystkich podmiotów, które są adresatami danego aktu administracyjnego, jeżeli przepisy szczególne przewidują możliwość posłużenia się taką formą doręczenia. Zaznaczyć należy, że istotą instytucji doręczenia w drodze publicznego ogłoszenia określonej w art. 49 kpa jest, o ile przepisy szczególne na to zezwalają, zawiadamianie stron 
o wydanych decyzjach i innych czynnościach organów administracji w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób. W takim przypadku doręczenie uważa się za dokonane po upływie 14 dni od daty publicznego ogłoszenia (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt II OSK 45/10, i z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 400/07).

Przepisem szczególnym stanowiącym podstawę zastosowania w przedmiotowej sprawie trybu zawiadomienia stron wskazanego w art. 49 kpa, jest art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej.  

Stosownie do treści art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, wojewoda doręcza decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostałe strony o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów tych gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim. Właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyła się na adres określony w katastrze nieruchomości. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany 
w katastrze nieruchomości jest skuteczne.
W myśl zaś art. 10 ust. 2a specustawy przesyłowej, zawiadomienie, o którym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uważa się za dokonane po upływie 14 dni od dnia, w którym nastąpiło obwieszczenie 
w urzędzie wojewódzkim.
Warto też zwrócić uwagę na art. 25 ust. 2 specustawy przesyłowej, zgodnie z którym odwołanie od decyzji administracyjnych, o których mowa w niniejszej ustawie, wnosi się w terminie 7 dni od dnia ich doręczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w którym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uważa się za dokonane.

Z powyższego bezsprzecznie wynika, że decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej doręcza się na piśmie tylko inwestorowi. Natomiast pozostałe strony zawiadamiane są o wydaniu decyzji poprzez publiczne ogłoszenie. Ogłoszenie to następuje w formie obwieszczenia w urzędzie organu, który wydał decyzję, i w urzędowym publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej tego urzędu. Ponadto, takie obwieszczenia powinny być zamieszczone w siedzibach urzędów gmin właściwych ze względu na lokalizację inwestycji, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, 
a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim. Poza wskazanymi formami publicznego ogłaszania 
o wydaniu decyzji, ustawodawca nałożył na organ orzekający obowiązek pisemnego zawiadomienia właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych skutkami prawnymi tej decyzji o jej wydaniu. Nie można jednak przypisać temu zawiadomieniu skutków analogicznych do tych, które zostały określone w art. 49 kpa. Indywidualne zawiadomienie o wydaniu decyzji nie jest bowiem formą publicznego zawiadomienia, dlatego nie można temu zawiadomieniu przypisywać takich samych skutków prawnych w zakresie doręczenia decyzji, jakie ustawodawca przypisał formom publicznego zawiadomienia w art. 49 kpa  (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt II OSK 2097/13).

Stosownie do treści art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył zaskarżoną decyzję inwestorowi oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony postępowania w drodze obwieszczeń, przy czym z uwagi na przepis art. 10 ust. 2a specustawy przesyłowej, kluczowe znaczenie ma obwieszczenie w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, które nastąpiło w dniu 
2 lutego 2022 r. Ponadto, jak wynika z akt postępowania pierwszoinstancyjnego, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP (zatytułowanym „obwieszczenie Wojewody Mazowieckiego”), zawiadomił właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości 
o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 
W powyższym obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W konsekwencji uznać należy, iż skarżące strony zostały skutecznie poinformowane o możliwości zapoznania się z treścią decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz o miejscu, w którym mogą skorzystać 
z tego uprawnienia. Podkreślić raz jeszcze należy, że Wojewoda Mazowiecki, działając w oparciu 
o wyżej wskazane przepisy specustawy przesyłowej, prawidłowo doręczył decyzję Wojewody Mazowieckiego wraz z kompletem załączników inwestorowi, zaś pozostałe strony jedynie zawiadomił 
o fakcie wydania przedmiotowej decyzji oraz o miejscu, w którym mogą one zapoznać się z jej treścią. 

Uwypuklenia wymaga, iż organ nie ma w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej prawnego obowiązku doręczania każdej stronie decyzji wraz 
z załącznikami. Taki obowiązek nie wynika z żadnego przepisu prawa i nie sposób go również wywieść z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie”. Zgodnie z ww. przepisem, organ właściwy do wydania decyzji, o których mowa w ust. 1, dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, niezwłocznie po wydaniu decyzji, podaje do publicznej wiadomości informacje o wydanej decyzji 
i o możliwościach zapoznania się z jej treścią oraz z dokumentacją sprawy, a także udostępnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu treść tej decyzji. W informacji wskazuje się dzień udostępnienia treści decyzji. 

W art. 72 ust. 6 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie ustawodawca wprost przewidział, iż udostępnieniu podlega jedynie treść decyzji. Tym samym, stwierdzić trzeba, iż w świetle ww. przepisu Wojewoda Mazowiecki nie miał obowiązku udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie – tak jak domagają się tego skarżące strony – załączników mapowych do decyzji ustalającej lokalizację przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 
Z powyższych względów nie sposób zaaprobować stanowiska Skarżących, iż brak publikacji ww. map stanowi nieusuwalną przeszkodę w zaznajomieniu się z całością akt postępowania, a co za tym idzie, 
w znaczący sposób wpływa na możliwość prawidłowego odwołania się od wydanej decyzji. Jak zostało to wyjaśnione, decyzja Wojewody Mazowieckiego została doręczona skarżącym stronom w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 49 kpa w związku z art. 10 ust. 1 i 2a specustawy przesyłowej. Instytucja doręczenia, o której mowa w art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udziału stron w postępowaniu, umożliwia bowiem stronie zapoznanie się z czynnościami organu i treścią wydanych przez organ rozstrzygnięć (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2022 r., sygn. akt 
II OSK 1663/22). Dodatkowo, zauważyć wypada, iż Skarżący odwołali się od decyzji Wojewody Mazowieckiego, zaś ich odwołania podlegają rozpatrzeniu przez Ministra w niniejszym postępowaniu odwoławczym.

Zamierzonego skutku nie może również odnieść argument Skarżących, iż organ I instancji w sposób znaczący ograniczył możliwość zapoznania się z decyzją Wojewody Mazowieckiego. Skarżący zwrócili uwagę, iż w obwieszczeniu o wydaniu przedmiotowej decyzji wskazano, że strona chcąca zapoznać się z aktami postępowania może tego dokonać na pl. Bankowym 3/5, Warszawa pok. 7, w poniedziałek 
w godz. 13:00 – 16:00 lub w czwartek w godz. 8:00 – 12:00, co oznacza – biorąc pod uwagę fakt, 
iż odwołanie od przedmiotowej decyzji powinno być wniesione w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia, o którym mowa w art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej – że zainteresowane strony mają jedynie 
10 godzin (w terminie wskazanym jako termin na wniesienie odwołania przypada jeden czwartek i dwa poniedziałki) na to, aby zapoznać się z aktami postępowania oraz całością decyzji. Ponadto, Skarżący podnieśli, iż w ww. obwieszczeniu zawarto informację, że z aktami może zapoznawać się tylko jedna osoba, a czas przeznaczony na takie zapoznanie wynosi maksymalnie 30 minut. Tymczasem decyzja lokalizacyjna dotyczy skomplikowanej materii, jaką jest inwestycja polegająca na budowie linii energetycznej o mocy 400 kV, przebiegającej przez liczne obszary leśne, w tym także objęte różnymi formami ochrony (w tym także obszary Natura 2000). Według Skarżących takie postępowanie organu powoduje, że zainteresowane strony mają w zasadzie jedynie fikcyjną możliwość nie tylko zapoznania się z całością akt postępowania, ale również z samą decyzją administracyjną, którą następnie będą miały wykonać.
Biorąc pod uwagę, iż w obwieszczeniu o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o możliwości zapoznania się z treścią ww. decyzji, wskazując sposób, w jaki strony mogą zapoznać się z tą decyzją, stwierdzić należy, iż Skarżący mieli świadomość zasad obowiązujących 
w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie w zakresie udostępniania stronom postępowań akt sprawy. Tym samym, Skarżący mogli zaplanować przeglądanie akt sprawy w sposób umożliwiający ich poszanowanie. Z akt postępowania prowadzonego przez Wojewodę Mazowieckiego wynika, 
że skarżące strony w ogóle nie skorzystały z przysługującego im prawa do przeglądania akt przedmiotowej sprawy, a co za tym idzie, nie sposób twierdzić, że skarżące strony miały jakiekolwiek trudności w zaznajomieniu się z treścią decyzji Wojewody Mazowieckiego w siedzibie organu I instancji.
Dodatkowo warto wskazać, iż za organizację pracy w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim 
w Warszawie, w tym za ustalone godziny przyjęć interesantów, odpowiada kierownik tego urzędu (Dyrektor Generalny) i to przede wszystkim do niego winny być zgłaszane wszelkie zastrzeżenia 
w zakresie wyznaczonych godzin na przyjęcie interesantów.
Przechodząc do rozpatrzenia zarzutu Skarżących dotyczącego naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3 
w związku z art. 4 ust. 2 pkt 6 specustawy przesyłowej, poprzez określenie warunków technicznych realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej oraz warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska z całkowitym pominięciem opinii wyrażonej przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie w piśmie z dnia 29 października 2021 r., znak: ZS.2281.1.116.2021, wyjaśnić należy, że istotą opinii jest jej niewiążący charakter, inaczej niż w przypadku uzgodnień, zezwoleń, pozwoleń lub innych aktów determinujących dane rozstrzygnięcie. Z opinią należy się zatem jedynie zapoznać, ale nie ma obowiązku jej uwzględnienia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 77/15).

Opinia, jeżeli szczególny przepis prawa nie nadał jej innego charakteru, jest tylko oceną faktów 
z użyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriów opiniującego, która nie wiąże organu rozstrzygającego sprawę. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62, stwierdził, iż: „(…) organy samorządu terytorialnego w kwestii wniosku 
o ustalenie lokalizacji drogi mają prawo do: po pierwsze – wyrażenia opinii pozytywnej, po drugie – niewyrażenia w ogóle opinii na ten temat, po trzecie – wyrażenia opinii negatywnej co do całego wniosku, po czwarte – wyrażenia opinii negatywnej co do części wniosku. W pierwszych dwóch sytuacjach (opinia pozytywna, niewyrażenie opinii) wojewoda ma prawo podjąć decyzję, która jest dodatkowo „umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu) organów jednostek samorządowych. W trzeciej i czwartej możliwej sytuacji (opina negatywna lub częściowo negatywna) wojewoda, podejmując decyzję, nie ma prawnego obowiązku uzależniania decyzji od opinii właściwych jednostek samorządu terytorialnego.”. Z powyższego fragmentu orzeczenia jednoznacznie wynika, iż w ocenie Trybunału Konstytucyjnego opinie właściwych podmiotów nie są wiążące dla organu orzekającego w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej. 

Pomimo że ww. wyrok Trybunału Konstytucyjnego zapadł na podstawie przepisów specustawy drogowej w brzmieniu obowiązującym w 2006 r., to uznać należy, iż odnosi się odpowiednio do postępowań prowadzonych w trybie specustawy przesyłowej, będącej również ustawą wprowadzającą szczególne unormowania (w tym przypadku dotyczące ustalenia lokalizacji linii elektroenergetycznych). Charakter opinii załączanych do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji takiej linii jest bowiem taki sam, jak charakter opinii dołączanych do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a wcześniej – do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Wobec powyższego, ww. zarzut dotyczący naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3 w związku 
z art. 4 ust. 2 pkt 6 specustawy przesyłowej uznać należy za bezzasadny. Podkreślić wyraźnie należy, iż Wojewoda Mazowiecki, wydając decyzję o ustaleniu lokalizacji omawianego przedsięwzięcia inwestycyjnego, nie był związany opiniami wyrażonymi przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 2 specustawy przesyłowej, w tym m.in. przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
w Warszawie. 

Z uzasadnienia rozpatrywanych odwołań wynika, iż Skarżący upatrują błędu w określeniu warunków technicznych realizacji przedmiotowej inwestycji również w tym, iż Wojewoda Mazowiecki przytoczył szereg ustaw, których przepisy muszą być przez inwestora uwzględnione w toku dalszego procesu związanego z uzyskaniem niezbędnych zgód i pozwoleń, a następnie skopiował fragment wniosku inwestora, w którym opisane zostały podstawowe parametry techniczne planowanej linii, nie odnosząc tych danych w jakikolwiek sposób do stanowisk i opinii wyrażonych w tej sprawie przez wiele podmiotów, w tym także Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie. Wyjaśnić zatem należy, iż na etapie ustalania lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej określane są warunki brzegowe dla planowanej inwestycji. Natomiast w postępowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz wydanie pozwolenia na budowę organ architektoniczno-budowlany ocenia zgodność robót budowlanych z przepisami prawa budowlanego.
Należy mieć na uwadze odmienność postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i postępowania w sprawie pozwolenia na budowę oraz konieczność rozgraniczenia w tym zakresie kompetencji organów administracji publicznej. Określenie warunków technicznych realizacji inwestycji na etapie ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie może obejmować działań właściwych dla etapu wydania pozwolenia na budowę, wobec czego ww. warunki nie mogą być tak szczegółowo określone, jak ma to miejsce w decyzji o pozwoleniu na budowę, którą inwestor będzie musiał uzyskać przed rozpoczęciem robót budowlanych związanych 
z ww. przedsięwzięciem inwestycyjnym.
Dlatego też, w ocenie Ministra, dla wydania prawidłowego rozstrzygnięcia w oparciu o normę prawną zawartą w art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy przesyłowej wystarczające jest określenie warunków technicznych realizacji inwestycji poprzez odesłanie do przepisów regulujących techniczne aspekty realizacji inwestycji oraz poprzez podanie podstawowych parametrów technicznych planowanej inwestycji. Wojewoda Mazowiecki określając w ten właśnie sposób warunki techniczne realizacji inwestycji w pkt VI.1.2-1.4 zaskarżonej decyzji, nie dopuścił się podnoszonego przez skarżące strony naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy przesyłowej. Pamiętać należy, iż konkretyzacja wymogów określonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nastąpić może dopiero na kolejnych etapach realizacji inwestycji.

W odniesieniu do twierdzenia Skarżących, iż Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
w Warszawie negatywnie zaopiniował sposób realizacji przedmiotowej inwestycji (a nie – jak wskazał Wojewoda Mazowiecki – lokalizację inwestycji), zauważyć należy, iż negatywna opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie co do wykonania linii w konstrukcji śródleśnej nie może stanowić przeszkody w wydaniu decyzji lokalizacyjnej dla wnioskowanego w niniejszej sprawie zamierzenia inwestycyjnego. Jak już wcześniej wyjaśniono, a co warto jeszcze raz zaznaczyć, na gruncie postępowania administracyjnego opinia ma charakter niewiążący i stanowisko w niej zawarte nie musi być tożsame z rozstrzygnięciem decyzji.
Podkreślić również należy, że to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji i przyjętych rozwiązaniach technicznych. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji właściwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. Organ administracji bada jedynie legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do wydania decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Jeśli nie występuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydać decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji. 

W niniejszej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy nie dopatrzył się uchybień, które stanowiłyby o konieczności wyeliminowania jej z obrotu prawnego. 
W ocenie Ministra projektowane przedsięwzięcie, w kształcie zaproponowanym przez wnioskodawcę, jest zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, co obligowało organ I instancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarżonej decyzji. 
Ponadto, inwestor w swoim stanowisku z dnia 13 lipca 2022 r., będącym odpowiedzią na zarzuty Skarżących dotyczące m.in. zastosowania konstrukcji linii śródleśnej, wskazał, iż wybór technologii budowy linii był poprzedzony bardzo wnikliwą analizą techniczną, środowiskową i społeczną. Obecny kształt linii wynika z rozpatrzenia przez inwestora wielu aspektów, które należało wziąć pod uwagę przy wyborze zarówno trasy linii, jak i jej technologii. Kwestia ta była przedmiotem analizy od kilku lat, tj. na wstępnym etapie projektowania inwestycji, następnie podczas konsultacji społecznych, jak i podczas prowadzonej drobiazgowej inwentaryzacji przyrodniczej, a później na etapie procedowania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor zaznaczył, iż z punktu widzenia środowiskowego zastosowanie linii śródleśnej (choć wymaga większej wycinki drzewostanu niż w przypadku linii nadleśnej) jest zdecydowanie korzystniejsze z powodu mniejszej kolizyjności ptaków z przewodami linii. Wariant ten jest także zdecydowanie bardziej akceptowalny społecznie z powodu dużo mniejszego oddziaływania na krajobraz. Czynnik społeczny był dla przedmiotowej inwestycji szczególnie istotny, ponieważ wielokrotnie podczas konsultacji społecznych, w których w 2019 roku brały udział setki mieszkańców, podnoszony był aspekt ochrony krajobrazu. Lokalna społeczność domagała się ukrycia linii energetycznej w lesie i wybudowania jej jako możliwie najniższej. 
Inwestor wyjaśnił również, iż dla przedmiotowej inwestycji zastosowano na gruntach leśnych specjalną konstrukcję słupów śródleśnych o zwężonym o 4 m gabarycie (szerokości rozstawu przewodów) względem typowej konstrukcji słupów stosowanych na pozostałych obszarach po to, aby do niezbędnego minimum ograniczyć szerokość wycinki. Dzięki temu szerokość wymaganej wycinki eksploatacyjnej dla nowoprojektowanej dwutorowej linii 400 kV (z zastosowaniem specjalnego wąskiego układu przewodów) jest w praktyce taka sama jak dla przewidzianej do demontażu starej, wyeksploatowanej linii 220 kV. Inwestor nadmienił, iż planowana inwestycja ma w istocie zastąpić linię 220 kV, która zostanie zdemontowana na odcinku od słupa nr 56A na przedpolu SE Stanisławów do słupa nr 323 na przedpolu SE Ostrołęka, co spowoduje, że bardzo duże obszary gruntów leśnych zostaną przywrócone do pełnej produkcji leśnej. Zdaniem inwestora podejmowane działania inwestycyjne sprawiają, że ogólny bilans zajętości gruntów dla infrastruktury będzie wypadał na korzyść względem stanu sprzed ich rozpoczęcia. Powyższe związane jest z tym, że w ogólnym rozrachunku przesył energii za pomocą dwutorowych linii 400 kV wymaga zajęcia zdecydowanie mniejszego terenu niż przesył tej samej mocy za pomocą linii 220 kV.
W ocenie Ministra stanowisko inwestora jest pozbawione dowolności i wykazane w nim zostało, 
iż wybierając trasę ww. linii 400 kV i technologię jej budowy inwestor miał na względzie, by inwestycja ta w jak najmniejszym stopniu oddziaływała na grunty leśne pozostające w zarządzie skarżących nadleśnictw (np. poprzez zastosowanie ww. specjalnej konstrukcji słupów śródleśnych).
Brak zgody skarżących nadleśnictw na lokalizację przedmiotowej inwestycji na gruntach leśnych, 
w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie stanowi 
o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy przesyłowej, nie uzależniają wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem/użytkownikiem wieczystym/zarządcą tejże nieruchomości.

Zaakcentowania wymaga, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, gdyż żaden z przepisów specustawy przesyłowej nie przewiduje takich uprawnień. Organ nie może uwzględniać protestów osób lub podmiotów wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmienne stanowisko, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają 
z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego kształtu inwestycji – niemające prawnego osadzenia – są bezskuteczne.

Dodać należy, iż organ administracji publicznej właściwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Przepisy specustawy przesyłowej nie określają też obowiązku zaproponowania przez wnioskodawcę różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, dlatego też organ orzekający ma obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2560/18, i z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17). 
Za nietrafny uznać należy zarzut Skarżących wyrażony w pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. uzupełniających odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego, a dotyczący braku przeprowadzenia należytych konsultacji w zakresie zastosowania konstrukcji linii śródleśnej zamiast nadleśnej. 

Wyjaśnić trzeba, iż przepisy specustawy przesyłowej, na podstawie których wydana została decyzja Wojewody Mazowieckiego, nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu i sposobu realizacji projektowanej inwestycji z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Uzależnienie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co byłoby sprzeczne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, 
że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak i zarzucać wadliwości decyzji lokalizacyjnej z powodu braku ich przeprowadzenia bądź też ich niewłaściwej organizacji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, zapadły na gruncie specustawy drogowej, ale w pełni aktualny 
w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej). 

Zaznaczenia wymaga, iż z przepisów specustawy przesyłowej nie wynika obowiązek legitymowania się przez inwestora tytułem prawnym do nieruchomości objętej zakresem inwestycji, jako warunek złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, czy też uzyskania zgody właściciela nieruchomości na lokalizację inwestycji na terenie danej nieruchomości. Wszystkie działania w ramach realizacji inwestycji przesyłowej dokonywane są 
w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa przesyłowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.
Na aprobatę nie zasługuje również argumentacja szeroko przedstawiona w odwołaniach Skarżących, 
iż konieczność wycięcia pasa drzewostanu o szerokości od 32 do ponad 100 metrów na całej długości inwestycji spowoduje fragmentację kompleksów leśnych i nieodwracalne zmiany w środowisku przyrodniczym. Skarżący stwierdzili, iż planowana rozbieżność szerokości pasa wycinki drzewostanu spowodowana jest tym, że inwestor zaplanował wycinkę starszych drzewostanów, pozostawiając uprawy i młodniki, które w przyszłości po osiągnięciu odpowiedniej wysokości zostaną usunięte przez właściciela linii w ramach prac eksploatacyjnych. W związku z powyższym, w ocenie Skarżących, niewłaściwą jest powierzchnia wskazana przez inwestora do wycinki, gdyż docelowo powierzchnia pozbawiona drzewostanu będzie obejmowała znacznie większy obszar.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2a specustawy przesyłowej, Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe zarządzające, na podstawie ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach 
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 672, z późn. zm.), nieruchomościami objętymi decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej jest obowiązane do dokonania wycinki drzew 
i krzewów oraz ich uprzątnięcia w terminie oraz na warunkach ustalonych w odrębnym porozumieniu między Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy Państwowe a inwestorem. Stosownie zaś do 
art. 18 ust. 2b specustawy przesyłowej, jeżeli w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe wystąpienia o zawarcie porozumienia, o którym mowa w ust. 2a, nie dojdzie do jego zawarcia, termin oraz warunki wycinki drzew lub krzewów oraz ich uprzątnięcia ustala wojewoda w drodze decyzji. Organem wyższego stopnia w sprawie, o której mowa w zdaniu pierwszym, jest minister właściwy do spraw środowiska.

Z powyższej regulacji wynika, iż określenie terminu oraz warunków wycinki drzew i krzewów na nieruchomościach objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stanowi przedmiot odrębnego porozumienia między Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy Państwowe a inwestorem. W razie braku zawarcia tego porozumienia przedmiotowa kwestia rozstrzygana jest przez wojewodę w drodze decyzji (odrębnej od decyzji lokalizacyjnej), podlegającej kontroli przez Ministra Klimatu i Środowiska (a nie Ministra Rozwoju i Technologii).

Nie ulega zatem wątpliwości, iż podnoszone przez Skarżących okoliczności dotyczące planowanej wycinki drzew pozostają poza zakresem przedmiotowego postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego i nie mogą wpływać na ocenę legalności decyzji ustalającej lokalizację spornego przedsięwzięcia inwestycyjnego.

Niezależnie od powyższego, jedynie na marginesie wskazać należy, że inwestor w piśmie z dnia 
13 lipca 2022 r. złożył szczegółowe wyjaśnienia w przedmiocie planowanej wycinki drzew. Zgodnie 
z tymi wyjaśnieniami, w dniu 26 stycznia 2022 r. inwestor wystąpił do poszczególnych nadleśnictw 
o zawarcie porozumienia w sprawie wycinki drzewostanu w oparciu o art. 18 ust. 2b specustawy przesyłowej, przedkładając poza propozycją tego porozumienia także mapy stanowiące załącznik do porozumienia przedstawiające szczegółowo obszar wycinki oraz kopię decyzji lokalizacyjnej wraz z jej załącznikami graficznymi. Obszar wycinki wskazany na mapach z porozumienia zawiera się 
w granicach terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, jednakże terenu tego nie obejmuje w całości. Jak podkreślono w ww. piśmie z dnia 13 lipca 2022 r., obszary nieobjęte wycinką obejmują zarówno uprawy młode, jak i stare, a jedyne kryterium, jakie inwestor w tym kontekście stosował przy planowaniu wycinki, dotyczyło bezpieczeństwa funkcjonowania budowanej linii elektroenergetycznej. Ponadto, w przedmiotowym piśmie wyjaśniono, iż w granicach obszaru planowanej wycinki jedynie jego część będzie cyklicznie odnawiana, a mianowicie pas o szerokości 
w granicach wartości między 26,2 m i 33,1 m, wyznaczony odległością 7 metrów od skrajnych przewodów linii (zmienność szerokości pasa wynika z różnych gabarytów stosowanych słupów w danym fragmencie linii). Wycinka poza powyższym pasem będzie miała charakter jednorazowy i związana jest z ochroną przed zagrożeniami, jakie niesie za sobą osłabiona statyka drzew w otoczeniu tego pasa (ryzyko powalenia drzew w kierunku linii). W przyszłości – po wycince – w wyniku dostosowania drzewostanu do nowych warunków, poza obszarem wyznaczonym przez wspomniane wyżej 7 metrów od skrajnych przewodów linii, nie będzie on stanowić zagrożenia. W związku z powyższym, w ramach wycinki można wyróżnić obszary wycinki „podstawowej” oraz „dodatkowej”. Ta druga zależy od wysokości drzew sąsiadujących z linią (dotkniętych wspomnianym osłabieniem statyki). O ile zatem konieczność owej wycinki „dodatkowej” zdeterminowała takie, a nie inne zakreślenie ogólnego obszaru objętego wycinką, mieszczącego się w granicach terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, to na wymiernej części tego terenu, wynoszącej około połowy, po wycince będzie możliwa normalna gospodarka leśna. 
W ww. piśmie z dnia 13 lipca 2022 r. inwestor zaznaczył, iż na podstawie wydanej przez Wojewodę Mazowieckiego wykonalnej decyzji lokalizacyjnej wystąpił o wycięcie drzew wyłącznie w obszarze niezbędnym do budowy strategicznej linii 400 kV i zgodnie z Normą EN 50341-2-22, a w przyszłości podczas eksploatacji tej linii będzie dążyć do utrzymywania wycinki wyłącznie w niezbędnym minimum, tj. w pasie zapewniającym prawidłową eksploatację linii, tak jak to czyni na wielu tysiącach kilometrów innych linii elektroenergetycznych w Polsce.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw uznać także należy stanowisko Skarżących, iż zastosowanie planowanej konstrukcji linii przy realizacji przedmiotowej inwestycji będzie wiązało się z bardzo dużą ingerencją w środowisko naturalne, w tym w cenne przyrodniczo kompleksy leśne znajdujące się 
m.in. na terenie Nadbużańskiego Parku Krajobrazowego, Obszaru Natura 2000 Specjalnej Ochrony Ptaków Puszcza Biała PLB140007 oraz Doliny Dolnego Bugu PLB140001, specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Nadbużańska PLH140011 oraz w bezpośrednim sąsiedztwie obszaru Bagno Pulwy PLB140015. Dodatkowo, Skarżący zauważyli, iż przedmiotowa inwestycja w znacznej części przebiega przez obszary lasów wodochronnych i drzewostanów nasiennych, a także przez tereny bagienne 
i stanowiska roślin chronionych. Według Skarżących związana z ww. inwestycją wycinka pasa drzewostanu spowoduje znaczne zakłócenie stosunków wodnych dla wrażliwych na tego rodzaju zjawiska siedlisk przyrodniczych, co w efekcie może doprowadzić do ich degradacji. Skarżący wyjaśnili też, iż lasy wodochronne, na których planowana jest przedmiotowa inwestycja, to lasy o szczególnych walorach przyrodniczych, jako obszary ochronne m.in. wzmagają retencję, stabilizują przepływ wód 
i chronią jej zasoby, co w obecnej sytuacji deficytu wody jest niezwykle istotnym zagadnieniem w skali kraju. Ponadto, Skarżący stwierdzili, iż budowa linii i związana z nią wycinka spowoduje zniszczenie wielu stanowisk roślin chronionych, w tym stanowisk: mchów (m.in. Widłaka jałowcowatego), porostów 
z rodzaju Cladonia czy roślin naczyniowych (m.in. Bagna zwyczajnego).

Wskazać należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko zostały przeanalizowane w toku postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, zakończonego decyzją z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: 
WOOŚ-II.420.117.2020.JK.27, o ustaleniu środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na budowie linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrołęka – Stanisławów z zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa linii 400 kV Ostrołęka – Stanisławów oraz rozbudowa stacji 400 kV Stanisławów i stacji 400/220/110/kV Ostrołęka (etap II) według wariantu WB2 przebiegu linii”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy przesyłowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, wśród których znajduje się decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 4 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej). 

Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 
Jak wynika z zapisów uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach następujących form ochrony przyrody: obszary Natura 2000 Ostoja Nadbużańska PLH140011, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biała PLB140007, Nadbużański Park Krajobrazowy oraz użytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (częściowo w granicach pasa technologicznego) oraz w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów Natura 2000: Torfowiska Czernik PLH140037 (38m), Bagno Pulwy PLB140015 (44m), Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (85m), rezerwatu przyrody „Śliże" (63m), korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi Południowo-Zachodni (GKPnC-5A), Puszcza Biała (GKPnC-1), Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-2), Dolina Bugu-Lasy Parczewskie 
(GKPdC-4C) oraz lokalnych szlaków migracji. Po przeprowadzeniu oceny oddziaływania 
ww. przedsięwzięcia na środowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie stwierdził, iż zaplanowane środki minimalizujące podczas realizacji inwestycji (m.in. termin i sposób wykonania prac przygotowawczych, wygrodzenia terenu itp.), jak również zastosowane środki minimalizujące na etapie eksploatacji gwarantują, że przedmiotowa inwestycja nie będzie miała znacząco negatywnego oddziaływania na cele i przedmioty ochrony obszarów Natura 2000 oraz pozostałych form ochrony przyrody.
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej (art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.

W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, związani byli ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Podkreślić należy, że na etapie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej organy orzekające nie są właściwe do oceny wpływu planowanej inwestycji na środowisko naturalne, badając jedynie zgodność wniosku inwestora z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.

Jak zostało to zatem wyjaśnione, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest wiążąca dla organów orzekających w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Organy te nie mają kompetencji do badania i kwestionowania w ramach postępowania 
o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej okoliczności, które były przedmiotem odrębnego postępowania zakończonego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. Zarzuty Skarżących dotyczące ingerencji w środowisko naturalne nie mogą być więc rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym 
w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, ponieważ wykraczają one poza granice niniejszej sprawy.

Mając na uwadze wątpliwości Skarżących co do przebiegu przedmiotowej inwestycji przez użytki ekologiczne położone w gminie Brańszczyk oraz możliwej ich dewastacji, zaznaczyć należy, iż w toku postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie zbadał lokalizację zamierzonej inwestycji w odniesieniu do obszarów chronionych, określonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o ochronie przyrody”, obejmujących m.in. użytki ekologiczne, wskazując, iż zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, zakazy obowiązujące na terenie użytku ekologicznego nie dotyczą realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, po zasięgnięciu opinii właściwej miejscowo rady gminy.

Powtórzyć należy, iż organ wydający decyzję lokalizacyjną na podstawie specustawy przesyłowej nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. Ponadto, ponownego podkreślenia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest niezbędnym elementem poprzedzającym postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i stanowi załącznik do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. Z mocy art. 86 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 

Skoro zatem w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie uznał, że ani realizacja, ani eksploatacja przedmiotowego przedsięwzięcia nie będzie miała znacząco negatywnego oddziaływania na formy ochrony przyrody, w tym użytki ekologiczne, 
to ustalenia te są wiążące dla organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Organ rozstrzygający w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji nie ma jakichkolwiek uprawnień do podważania ustaleń dokonanych przez właściwy organ środowiskowy.

Ustosunkowując się do zauważonego przez Skarżących uchybienia polegającego na tym, iż Wojewoda Mazowiecki umieszczając informację o wydanej przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie opinii w pkt VI zaskarżonego rozstrzygnięcia, w którym ustalono warunki techniczne realizacji inwestycji, doprowadził do wewnętrznej i niedającej się w żaden sposób wytłumaczyć sprzeczności, albowiem zatwierdził on przedstawiony przez inwestora przebieg i sposób realizacji projektowanej linii, nakładając jednocześnie na inwestora obowiązek uwzględnienia opinii uzyskanych w trybie art. 4 ust. 1-2 specustawy przesyłowej, w tym także opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Warszawie negatywnie oceniającej wybrany przez inwestora proces technologiczny i budowę tzw. linii śródleśnej, podkreślenia wymaga, iż Minister uchylił zapisy organu 
I instancji znajdujące się od strony 10 (od wiersza 3, licząc od dołu strony) do strony 14 (do wiersza 4, licząc od góry strony) zaskarżonej decyzji, stanowiące powielenie treści uzyskanych przez inwestora opinii, wskazując jednoznacznie, że ich wymienienie jako części orzeczniczej decyzji lokalizacyjnej było pozbawione podstaw prawnych. Powyższe zostało szczegółowo omówione na stronie 8 niniejszej decyzji organu odwoławczego.
Dalej, jako bezzasadny ocenić należy sformułowany przez Skarżących zarzut w przedmiocie naruszenia art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, poprzez wprowadzenie nieograniczonego w czasie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa, pozostających 
w zarządzie skarżących nadleśnictw, z pominięciem faktu, że ograniczenie to doprowadzi do faktycznego i trwałego wyłączenia z produkcji leśnej gruntów znajdujących się w liniach rozgraniczających inwestycję ustalonych przedmiotową decyzją. 
Wyjaśnienia wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia przesyłowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie 
w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej jest wadliwa.

Zaznaczyć wyraźnie należy, iż organ wydający decyzję w trybie przepisów specustawy przesyłowej bada zgodność lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowej z przepisami prawa, nie zaś kwestię możliwości korzystania z nieruchomości objętych ww. inwestycją w dotychczasowy sposób. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotychczasowe przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. Dlatego też, wskazana przez Skarżących okoliczność, iż realizacja przedmiotowej inwestycji skutkować będzie trwałym i całkowitym wyłączeniem ogromnej ilości gruntów z produkcji leśnej, pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidłowości decyzji Wojewody Mazowieckiego.
W kontekście ww. zarzutu dotyczącego naruszenia art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, odnotować również należy, iż Wojewoda Mazowiecki nie był zobligowany do określenia w treści zaskarżonej decyzji czasowego zakresu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, z zastrzeżeniem art. 22 ust. 5 specustawy przesyłowej. 

W myśl bowiem art. 22 ust. 5 specustawy przesyłowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, może nastąpić na czas określony.

Analiza przepisu art. 22 specustawy przesyłowej prowadzi do wniosku, że można w nim się dopatrywać dwóch rodzajów ograniczeń w związku z prowadzeniem strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Pierwszym ograniczeniem jest to, które łączy w sobie element czasowości (ograniczenia związane ze znoszeniem przez właścicieli lub użytkowników wieczystych przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie sieci przesyłowych podejmowanych na ich nieruchomościach, a dotyczące prowadzenia na nich budowy – tzw. ograniczenia montażowe) oraz element trwałości (ograniczenia związane 
z prowadzeniem prac konserwatorskich, utrzymaniowych lub usuwaniem zaistniałych awarii). Z samej swej istoty budowa sieci przesyłowej, a następnie jej utrzymanie wiązać się musi z trwałym (nieoznaczonym w czasie) ograniczeniem. Drugim rodzajem ograniczenia może być to, które zawiera 
w sobie jedynie element czasowości i jest niezbędne tylko w celu przeprowadzenia prac budowlanych, które nie pociągają za sobą posadowienia obiektów lub urządzeń, które wymagałyby konserwacji, utrzymania lub usuwania ich awarii w przyszłości. Jak podkreśla się w literaturze przedmiotu, możliwa jest sytuacja, w której w służebności publicznej zostało uregulowane wyłącznie ograniczenie prawa własności w celu np. rozbiórki budynku czy budowy zjazdu i dalsze ograniczenie nie będzie już konieczne (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). To drugie ograniczenie można też porównać do instytucji przewidzianej w art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z późn. zm.), tj. do umożliwienia inwestorowi wejścia na teren sąsiedniej nieruchomości w celu wykonania niezbędnych prac przy obiekcie.

Podkreślić wyraźnie należy, że istotą ograniczenia związanego z budową linii elektroenergetycznej jest również zapewnienie jej funkcjonowania, dlatego też nie ma możliwości, by organ, wydając w niniejszej sprawie decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wprowadził, jak chciałyby tego skarżące strony, ramy czasowe dla ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości przeznaczonych pod budowę przedmiotowej linii elektroenergetycznej 400 kV 
(z zastrzeżeniem art. 22 ust. 5 specustawy przesyłowej), skoro linia ta jest obiektem, który na tych nieruchomościach ma pozostać przez nieoznaczony czas.
Odnosząc się do argumentu podniesionego przez skarżące strony w pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. uzupełniających odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego, iż organ I instancji nie określił 
w ww. decyzji, na jakich dokładnie fragmentach nieruchomości wprowadzone zostaną ograniczenia 
w korzystaniu, co prowadzi do braku możliwości wykonania decyzji w tym zakresie, bowiem niemożliwe jest wskazanie, które dokładnie fragmenty działek wymienionych w zaskarżonej decyzji będą podlegały restrykcjom, wskazać należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 specustawy przesyłowej, do wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej dołącza się mapę przedstawiającą określenie granic terenu objętego wnioskiem, z zaznaczeniem m.in. granic obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 specustawy przesyłowej, wniosek taki zawiera również określenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu. Ponadto, zgodnie 
z art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. c specustawy przesyłowej, decyzja zawiera określenie granic obszaru, 
w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek z art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, że w przypadku wydania przedmiotowej decyzji lokalizacyjnej zgodnie 
z wnioskiem inwestora, dokumenty przedłożone przez inwestora, a następnie zatwierdzone przez organ I instancji jako załączniki do decyzji, pozwalają na ustalenie zakresu ingerencji w tereny objęte ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomości.
Poza tym, jak już zasygnalizowano w niniejszej decyzji Ministra, szczegółowe wskazanie miejsca 
i sposobu wykonania działań inwestycyjnych może nastąpić dopiero na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej wyznacza jedynie ogólne, podstawowe kierunki zamierzenia inwestycyjnego, podlegające dalszym uszczegółowieniom, przewidzianym w prawie budowlanym 
i przepisach o warunkach technicznych, w tym w zakresie szczegółowego określenia, na czym będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości oraz jaka będzie powierzchnia ograniczenia.

Nie mają też racji Skarżący, twierdząc, iż organ I instancji naruszył art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej poprzez niedokonanie rozstrzygnięcia co do obowiązku zapłaty odszkodowania za wprowadzenie nieograniczonego w czasie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa, pozostających w zarządzie skarżących nadleśnictw.

Wyjaśnić należy, iż niezwłocznie po wykonaniu robót, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, na inwestorze ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu przysługuje od inwestora odszkodowanie [art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.) w związku z art. 22 ust. 3 specustawy przesyłowej]. 
Ustalenie takiego odszkodowania nie następuje w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Kwestie związane z ustaleniem wysokości 
i wypłatą odszkodowania, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji, stanowią przedmiot odrębnego postępowania administracyjnego. Dodać należy, 
iż ustalenie wysokości odszkodowania, jak również jego wypłata, może nastąpić dopiero po zrealizowaniu danej inwestycji przesyłowej.
Wobec powyższego, stwierdzić wypada, iż wszelkie zarzuty Skarżących odnoszące się do kwestii odszkodowawczych nie mogą być przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Zasadności trzeba również odmówić zarzutowi Skarżących sprowadzającemu się do naruszenia 
art. 22 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 4 ust. 1 pkt 10c specustawy przesyłowej, poprzez pominięcie 
w przedmiotowej decyzji kwestii ewentualnego zakazu wykonywania nasadzeń lub utrzymania drzew, krzewów lub innej roślinności przekraczających określoną wysokość oraz brak odpowiedniego wniosku inwestora w tym zakresie.

Zaakcentowania wymaga, iż wnioskowy charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wyznacza granice oceny wniosku przez organ orzekający oraz granice jego orzeczenia, które ma się odnosić do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego w kształcie przedstawionym we wniosku.

To na inwestorze – jako podmiocie posiadającym pełną wiedzę w zakresie specyfiki przygotowywanej 
i realizowanej inwestycji oraz terenu, jaki jest niezbędny dla przygotowania i realizacji tej inwestycji – spoczywa obowiązek określenia terenu, na którym dana strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesyłowej ma być przygotowywana i realizowana, oraz wskazania skutków, które mają zajść 
w odniesieniu do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej.
Zauważyć należy, iż we wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla omawianego przedsięwzięcia przesyłowego inwestor nie wskazał nieruchomości, na których ustanowione mają zostać – w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości – zakazy lub nakazy, o których mowa w art. 22 
ust. 2 specustawy przesyłowej, i tym samym nie określił maksymalnej dopuszczalnej wysokości drzew, krzewów lub innej roślinności – w przypadku zakazu, o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 specustawy przesyłowej. W rezultacie, organ I instancji w decyzji ustalającej lokalizację spornej inwestycji nie ustanowił zakazów lub nakazów przewidzianych w art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej, w tym oczekiwanego przez Skarżących zakazu wykonywania nasadzeń lub utrzymania drzew, krzewów lub innej roślinności przekraczających określoną wysokość.
Skoro inwestor nie wnioskował o ustanowienie na nieruchomościach podlegających ograniczeniu 
w korzystaniu zakazów lub nakazów dotyczących wznoszenia, utrzymywania i lokalizacji obiektów budowlanych, czy też dotyczących wykonywania nasadzeń lub utrzymywania drzew i krzewów lub innej roślinności, to w powyższym stanie rzeczy nie ma zastosowania przepis art. 4 ust. 1 pkt 10c specustawy przesyłowej. W takim wypadku Wojewoda Mazowiecki nie mógł ustalić zakazów i nakazów, o których mowa w art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej, ponieważ przepis ten uprawnia organ do orzekania 
w ww. zakresie tylko wtedy, gdy złożony został wniosek inwestora o określenie tych zakazów lub nakazów.
Przechodząc zaś do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 
2 czerwca 2022 r., znak: WPN-I.600.47.2022.AA, załączonego do pisma Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Łochów z dnia 11 sierpnia 2022 r., wyjaśnić należy, iż bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje okoliczność, iż podczas wizji w terenie przeprowadzonej w dniu 27 maja 2022 r. przez pracowników Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie potwierdzono występowanie 3 gniazd wykorzystywanych w bieżącym sezonie rozrodczym przez młodą parę bielików, przy czym 2 gniazda stwierdzone zostały w odległości ok. 30-50 metrów od planowanej wycinki pod budowę linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrołęka – Stanisławów, w związku z czym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie zwrócił się do inwestora o bezzwłoczne wstrzymanie wszelkich prac związanych z realizacją ww. przedsięwzięcia, tj. prac związanych z wycinką drzew i krzewów oraz prac budowlanych na odcinku inwestycji w kilometrze od ok. 16+000 
do ok. 17+500 w odległości do 500 metrów od omawianych gniazd, jak również o dokonanie analizy przebiegu i charakterystyki inwestycji oraz zaproponowanie adekwatnych środków minimalizujących, eliminujących lub ograniczających negatywny wpływ planowanych prac na bieliki i ich siedliska, w tym miejsc rozrodu (gniazd i ich otoczenia), żeru i odpoczynku. 
Podkreślić należy, iż przedmiotu niniejszego postępowania odwoławczego nie stanowią poszczególne działania inwestora obejmujące etap realizacji inwestycji. Minister, jako organ kontrolujący decyzję 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, nie jest uprawniony do kontroli czy też nadzoru nad realizacją inwestycji, w tym np. czy inwestor uzyskał stosowną decyzję derogacyjną zezwalającą na podjęcie czynności podlegających zakazom w stosunku do bielika. 

W tym miejscu zwrócić trzeba uwagę, iż w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla budowy linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrołęka – Stanisławów Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wskazał, że bezpośrednio przed podjęciem prac związanych z realizacją inwestycji, w tym w szczególności związanych z wycinką drzew, krzewów, usunięciem wierzchniej warstwy gruntu, należy dokonać kontroli terenu pod kątem występowania gatunków objętych ochroną 
i ich siedlisk. Kontrolę należy prowadzić pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku identyfikacji gatunku podlegającego ochronie należy dokonać analizy przepisów w tym zakresie oraz uzyskać decyzję zwalniającą z zakazów obowiązujących w stosunku do ww. formy ochrony przyrody. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wyjaśnił, iż ww. warunek dotyczący kontroli terenu pod nadzorem przyrodniczym przed przystąpieniem do prac przygotowawczych pozwoli ograniczyć do minimum szkody wśród gatunków podlegających ochronie oraz wyegzekwować stosowanie przepisów prawa z zakresu ochrony gatunkowej. Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183, z późn. zm.), w stosunku do dziko występujących zwierząt objętych ochroną obowiązuje szereg zakazów. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska mogą wydać decyzję zezwalającą na czynności podlegające zakazom, w trybie i na zasadach określonych 
ww. ustawą. Jak zostało to podkreślone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wnikliwa analiza możliwości realizacji planowanych działań w kontekście przepisów dotyczących ochrony gatunkowej i możliwości uzyskania derogacji leży w gestii inwestora. 
Z powyższych względów uznać trzeba, iż rozstrzyganie o prawidłowości działań podjętych przez inwestora po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji przesyłowej, obejmujących prowadzenie wycinki drzew i krzewów, wykracza poza zakres uprawnień Ministra orzekającego 
w granicach sprawy w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
W odniesieniu do pism Skarżących z dnia 23 i 26 września 2022 r. stanowiących – zgodnie z pismami 
z dnia 6 i 7 października 2022 r. – uzupełnienie odwołań od decyzji Wojewody Mazowieckiego, zawierających zarzuty względem postanowienia Wojewody Mazowieckiego Nr 186/SAAB/2022 z dnia 
14 lutego 2022 r., znak: WI-I.747.4.19.2021.MP, prostującego omyłki pisarskie w decyzji Wojewody Mazowieckiego, wskazać należy, iż zgodnie z art. 113 § 3 kpa, na postanowienie w sprawie sprostowania służy zażalenie. Oznacza to, iż postanowienie prostujące podlega odrębnemu trybowi zaskarżenia i nie można kwestionować jego prawidłowości w odwołaniu od decyzji.
Dlatego też zarzuty skierowane wobec ww. postanowienia Wojewody Mazowieckiego nie mogą zostać rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Reasumując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji przesyłowej został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Mazowieckiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżących stron nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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