Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 6 grudnia 2023 r.

Syen. akt KR I1 R 25/23
DECYZJA NR KR II R 25/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, btukasz Kondratko, Robert

Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 6 grudnia 2023 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia

2009 r. Nr 29/GK/DW/2009 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, opisanego w

ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 125 w obrebie 3-01-04, o powierzchni 665 m?,

dla ktore) obecnie prowadzona jest ksigga wieczysta KW nr oraz

odmawiajace) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr 226 (cze$¢) obreb 3-01-04 o powierzchni 2 m* dla ktorej obecnie

prowadzona jest ksigga wieczysta KW nr oraz odmawiajacej

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr 124 (czg$¢) obreb 3-

01-04 o powierzchni 8 m?, dla ktérej poprzednio prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr
oy

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, H ~ D M: M M Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegdlnych =zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775: dalej:
Kk.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r.,

nr 29/GK/DW/2009.

UZASADNIENIE

Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 28 czerwea 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
zart. 16 ust. I ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r.. wszezela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie decyz)i Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 26 stycznia 2009 r. Nr 29/GK/DW/2009
ustanawiajace] prawo uzytkowania wicczystepo do niezabudowanego gruntu polozonego w
Warszawie przy ul. Francuskiej 30, opisancgo w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna
nr 125 w obrebie 3-01-04. o powierzchni 665 m-. dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega
wicczysta KW nr’ oraz odmawiajace] ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 226 (¢zes¢) obreb 3-01-04 o
powierzchni 2 m® dla ktorej obecnie prowadzona jest ksicga wieczysta KW nr

oraz odmawiajace] ustanowicenia prawa uzytkowania wieczystego do
dziatki ewidencyjnej nr 124 (czeéc) obreb 3-01-04 o powierzchni 8 m”, dla ktérej poprzednio
prowadzona byla ksigga wieczysta KW nr

Postanowieniem z 28 czerwcea 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji 0 wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia
2009 r. nr 29/GK/DW/2009.

Zawiadomieniem z 28 czerwca 2023 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu 28 czerwcea 2023 1. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

10 lipca 2023 r.



Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 125) zakazu
zbywania lub obciazania nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci 10 lipca 2023 r.

Zawiadomieniami z 29 sierpnia 2023 r.. 30 pazdziernika 2023 r. poinformowano
0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Kolejny terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono
odpowiednio do 28 pazdziernika 2023 r. i 28 grudnia 2023 r. Zawiadomienia udostepniono
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci 31 sierpnia 2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r.

W dniu 30 sierpnia 2023 r., 17 listopada 2023 r. akta sprawy KR I R 25/23 wraz z
zalagczonym materialem dowodowym zostaly udostepnione, celem zapoznania sie radey
prawnemu M N i-Sz - pelnomocnikowi strony postepowania
H D M

Zawiadomieniem z 22 listopada 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zzadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostalo ogloszone w ww. biuletynie 22 listopada 2023 r.

Spoleczna Rada w dniu [ grudnia 2023 r. wydala opini¢ nr . Whniosla
o stwierdzenie niewaznosci 1 wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. jako wydanej z razacym naruszeniem

prawa.
L. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna przy ul. Francuskiej 30 byta zabudowana budynkiem
wybudowanym w 1938 r. Na nieruchomosci znajdowat si¢ budynek: nowy. murowany, strop

ogniotrwaly, dach Zelbetonowy, 3 kondygnacyjny, mieszkalny. Stan zerwany dach, strop,

. . 3 . -
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zniszczone $cianki dzialowe, rozbite szczyty budynku. remont mozliwy. Budynek przy ul.
Francuskiej 30 nie jest wpisany do rejestru zabytkow wojewodztwa mazowieckiego, ale
znajduje sie na terenie ukladu-Saska Kepa wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych
decyzja Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z 2 kwietnia 1979 r. pod nr rej. A-942,

Nieruchomosé¢ w m.st. Warszawie Nr ,,4495-Praga”™ miata pow. 0,1001 ha, stanowila
dziatke nr 6 , wylaczona z nieruchomosci pod nazwa Kol.Saska Kepa Nr 3 D rej. hip W-1684
przy ul. Francuskiej, Walecznych, pozniej oznaczona jako dziatka nr 104/1.

W sklad dawnej nieruchomosei hipotecznej hip. 4495-Praga, zgodnie z rozliczeniem
uprawnionego geodety M. I P -S wchodzity nastepujace

dziatki gruntu:

dziatka nr 98 czes¢ pow. 0.0008 ha, Kw , drogi:
dzialki nr 124/2 pow. 0.0008 ha. Kw (poprzedn. )
dzialka nr 124/3 pow. 0.0002 ha. Kw (poprzedn.V

dzialka 124/4 pow. 0.0008 ha, Kw
dzialka nr 125 pow. 0,0605 ha. Kw . zabudowana garazem;
dzialka nr 130 pow. 308 m”. Kw . zabudowana budynkiem mieszkalnym
(wyodrebnione lokale):
dzialka nr 226 pow. 0,0002 ha, Kw sabudowana,

Przedmiotem kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2009 byly
dzialki nr 125, co do ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste oraz dzialka nr 226 czes¢

inr 124 czesé, co do ktorych odmowiono ustanowienia uzytkowania wieczystego. Dzialka

nr ew. 125 jest objeta ksiega wieczysta nr . Wlascicielem dzialki jest
D M: beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z
beneficjentem M M wspolnosci (Rep. A z 17 lipca 2015 r.) W

dacie wydania kontrolowanej decyzji dzialka nr 125 byla zabudowana garazem. Zgodnie ze
stanem, na dzien 26 stycznia 2009 r. dzialka byla zabudowana budynkiem niemieszkalnym,
oznaczonym w kartotece budynkow symbolem 102 - transportu 1 facznosci tj. garaz. Grunt na
ktorym posadowiony byl ww. garaz byl przedmiotem umowy dzierzawy z 5 stycznia 2007 r.

nr 27/F-20/G/07 zawarte] pomigdzy miastem Stolecznym Warszawa z W

P na okres od 1 marca 2007 r. do 30 listopada 2009 r. Garaz zostal wzniesiony
w roku 1946 r. przez ojca W Pi
Dziatka nr ew. 226 objeta jest ksigga wieczysta nr Wiascicielem

jest Miasto Stoleczne Warszawa. W ksiedze wieczystej jako rodzaj korzystania wpisane jest

dziatka zabudowana.
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Dzialka nr 124 podzielila si¢. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 27 lipca 2011 r.
nr 16/2011 zatwierdzono projekt podzialu nieruchomoscei uregulowanej w ksigdze wieczystej
potozonej przy ul. Francuskiej 32 oznaczonej nr ew. 124 na nastepujace dzialki: nr 124/1 o
powierzchni 549 m? i nr 124/2 o powierzchni 8 m?i nr 124/3 o powierzchni 2 m>, nr 124/4 o

powierzchni 24 m?. Dzialki nr ew. 124/2 i nr ew. 124/3 objete sa ksiega wieczysta nr

(poprzednio . Wilascicielem dzialek jest D
M: — beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. po umownym zniesieniu z beneficjentem
M M wspolnosci (Rep. A « z 17 lipca 2015 r.) Dzialki nr ew.
124/1 1 nr ew. 124/4 objete sa ksigga wieczysta nr . Wiascicielem dziatek

Jest Miasto Stoleczne Warszawa.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego

Nieruchomos¢ w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej byla objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy. uchwalonym Uchwala Rady
m.st Warszawy Nr LXXXIII/2764/2006 z 19 pazdziernika 2006 roku. Nieruchomo$é

oznaczona symbolem 28 KZ1-M/UO ). zabudowa jednorodzinna z uslugami oswiaty.

3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr 4495-Praga polozonej przy ul.
Francuskiej 1 Walecznych pow. 1001 metrow uregulowany byl wpisem jawnym na imie
St v Fr 1 P i ~rna mocy aktu z 14 wrzesnia 1938 r. i wniosku z
8 lutego 1939 r. (zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny z 27.VI
1947 r. Nr 7587/47).

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z 27 lipca 2000 1. nr VI-1261/00 oraz zaswiadczenia z 30 kwietnia 2003 r. L.Dz. 942/03 tytul
wlasnosci nieruchomosci . Nieruchomos$é w m.st. Warszawie Nr4495-Praga”™ inw. 3144 prawo
wlasnosci nieruchomosei o powierzehni 1001 metr.kw. wpisane jest na rzecz Skarbu Panstwa,
na wniosek z dnia 15 lipca 1975 r. dz.kw nr 5711/75 Nr Prez. T.I11/6210/1114/75/RT i na
podstawie decyzji Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T-
II1.6210/141/75 R. W ww. zaswiadczenie za$wiadcza ponadto, ze poprzedni wilasciciel
nteruchomoscitoS  ~~ F P L Za na mocy aktu z dnia 14 wrzesnia
1938 r. Nr 9 tomu II ksiggi hipotecznej ,,Wloscianska Kolonia we wsi Saska Kepa Nr 3-D”

ujawnionego we wniosku niniejszej ksiegi z 8 lutego 1939 r.



4. Objecie w posiadanie

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego. w ktorym zamieszczono ogloszenie.

Objecie ninigjszego gruntu przez gming nastapito w 11 kwietnia 1949 r.. tj. z dniem
ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego

m.st. Warszawy. Termin do zlozenia wniosku uptywal z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

n

Whiosek dekretowy
W aktach mig¢jskich brak jest wniosku dekretowego.
Wydzial Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
w pismie 7z 4 wrzesnia 1961 r. Nr GT-I-11-6/F/62/61 zawiadomil ..odnosnie nieruchomosci
polozonej przy ul. Francuskicj 30 wniosck o przyznanic prawa wlasnoscl czasowe) zostal
zlozony™.

Mazowiccki Urzad Wojewodzki w Warszawie Wydzial Geodezjt 1 Gospodarki
Nieruchomosciami  w  pismie z 25 pazdzicrmka 2000 r. kicrowanym do M
Mc wskazal, ze w rejestrze wplvwu wnioskow dekretowych odnosnie zapisu

dotyczacego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe] do nieruchomosci

hipotecznej 4495 Praga istnieje zapis o zlozeniu przez adw. W~ " | pelnomocnika
S Z Nie jest jednak mozliwe podanie daty zlozenia tego wniosku,

poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w ktora wpisywano date jego zlozema.

Mazowiecki Urzad Wojewaodzki w  Warszawie Wydzial Skarbu  Panstwa
i Przeksztalcen Wlasnosciowych pismem z 24 stycznia 2003 r. kierowanym do M
Mc ’ poinformowal, ze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych znajdujacych
sie w tutejszym wydziale istnieje zapis dotyczacy zlozenia w trybie art. 7 dekretu wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej 4495-Praga polozonej
w Warszawie przy ul. Francuskiej 30 przez adw. W- pelnomocnika §
Y Nie jest mozliwe podanie daty zloZenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie
posiada rubryki, w ktéra wpisywano date jego ztozenia.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Prokuratury

Regionalnej w Warszawie, do sprawy RP v Par 111.2017 wskazal, Ze w rejestrze wnioskow
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dekretowych jest zapis dotyczacy zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu do gruntu przy ul.
Francuskiej 30 ozn. nr hip. 4495-Praga przez adw. V=~ _ Jednoczesnie wskazal, ze
nie jest mozliwe podanie daty zloZenia wniosku i jego oplacenia, poniewaz rejestr nie posiada
takich rubryk. Natomiast w pismie z 29 maja 2017 r. Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze
trudno wskazac wg jakiej systematyki byly rejestrowane wnioski dekretowe w tzw. rejestrze
wnioskéw dekretowych, czy byla to kolejnosé wplywu, czy inna metoda.

W wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wplywu wnioskow dekretowych nadestanej
przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki znajduje si¢ zapis dotyczacy zlozenia w trybie art. 7
dekretu wniosku. Wniosek ten zostal zlozony przez adw. [ W  pelnomocnika
8 Z - . Wniosek zarejestrowany jest w rejestrze zatytulowanym ,.wlasnosé
czasowa 1949 r. od numer 2291 do 6290 pod numerem 3364, obok w tabeli 0 nazwie ., nasza
data™ widnieje zapis "16.11".

W dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole
archiwalnym 72/3 p.n. Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad

~

Nieruchomosei miejskich sygnatura 36, karta 392 znajduje si¢ dokument datowany na 2

czerwca 1947 r. wystawiony przez wlasciciela hipotecznego dr S~ Z
zatytulowany ..pelnomocnictwo procesowe™. S r Z ©w dokumencie tym
napisal .upowazniam w mysl art. 91 k.p.c. adwokata J W zamieszkalego w

Warszawie do zastgpowania mnie we wszystkich moich sprawach™ Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie pismem z 21 czerwca 2017 r. zalaczonym do sprawy RPA
Pa.111.2017 poinformowala, Ze jak wynika z akt osobowych adw. J We © zostal

wpisany na listg adwokatow w 1947 r. i do konca 1963 r. wykonywal zawod adwokata.

6. Nastepstwo prawne po wladcicielu hipotecznym

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Sad dwukrotnie orzekl o nabyciu
spadkupoS Z

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w Krakowie postanowieniem z 13 luiego 1968 r. sygn.
akt II Ns II stwierdzil, Zze spadek po S Zi - w calosci nabyla jego
7zona Z zM =7

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie postanowieniem z 6 listopada

1989 sygn. akt [ Ns orzekl: punkt I - spadek po S "y na
podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyla wprost zona Z Z" W
catosci: punkt Il spadek po Z  Z: " na podstawie testamentu z 11 wrzesnia 1987 r.

nabyli J W iT zW.  po'sczesci.

7



Ww. postanowienie w zakresie punkt Il zmieniono postanowieniem z 24 sierpnia 1994

r. poprzez stwierdzenie nabycia spadku po Z 7 ~ na podstawie testamentu z 11
wrzesnia 1987 r. przez J W 1T W po 1/6 cz¢sci oraz na mocy testamentu
wlasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. przez K M w 2/3 czescel. (Sad
Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie sygn. akt I Ns ).

T Stosunki wlasnosciowe

Nieruchomos¢ warszawska dawna ksigga hipoteczna Nr hip. 4495 - Praga, polozona
przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,dekret™).

Z dniem 21 listopada 1945 r. to jest z dniem wejscia w zycie dekretu. grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowe] nicruchomeosci na podstawie art. |
dekretu przeszly na wlasnos¢ Gminy most. Warszawy, a w 1950 r.. z chwila likwidacji gmin -
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nicruchomosé przy ul. Francuskicj 30, dziatka nrew. 104/1 0 pow. 308 m* zabudowana
budynkiem mieszkalnym. 27 maja 1990 r. stata sic wlasnoscia Gminy Dzielnicy Praga
Poludnie w Warszawie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzja nr 10422 7 10 wrzesnia
1991 r.

W dniu 30 lipca 1975 r. dokonano wpisu prawa wlasnosei nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa (zawiadomienie sadu wicczvstoksiggowego # 28 sierpnia 1975 1),

Decyzja Wojewody Mazowieckiego z 9 pazdziernika 1995 r. Nr 47320 dz. nr 125 stala
si¢ wlasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa - Praga z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracjt decyzja z 4 lipeca 2008 r. Nr 407
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991 r. Nr 10422
stwierdzajacej nabycie przez Gming Dzielnice Praga Poludnie z mocy prawa nieodplatnie
nieruchomosei polozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30 oznaczonej w ewidencji
gruntéw w jednostce Praga Poludnie obreb ewidencyjny 127 nr dziatki 104/1 uregulowanej w
KW nr zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 6 lokali sprzedanych, w
czesci dot. budynku mieszkalnego oraz odmowil stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w

czesci dotyczace) gruntu.



8. Postepowanie dekretowe

Decyzja Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. nr ST/TN-15/F/10/55
odmowiono przyznania St 1 Z u prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, oznaczenie Nr hip. 4495 Praga. =z
jednoczesnym przejeciem na wilasnos$¢ Panstwa wszystkich budynkow na gruncie.

Decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymano orzeczenie
PRN. Nieznany jest numer i sygnatura decyzji, gdyz w aktach wlasnosciowych brak jest tego
dokumentu. Fakt jego zlozenia potwierdzaja pisma: pismo Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 24 lipca 1967 r., pismo Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 28 maja 1969
r.. pismo Kierownika Oddzialu Ustalania Wlasno$ci z 25 wrzesnia 1972 r.. stwierdzenie
Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z 13 stycznia 1975 r., notatka sluzbowa z 28 stycznia
1999 r.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej decyzja
z 20 pazdziernika 1972 r. nr GKM.VL.610/37/72 przekazalo nieruchomos¢ zabudowana przy
ul. Francuskiej 30 hip. 4495 w uzytkowanie Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych Warszawa
Praga Poludnie.

Decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola Wydzial Terendw z 6 czerwea 1975

r. Nr T.H1.6210/141/75/RT na podstawie art. 7. art. 51 art. 8 dekretu odmowiono S 1
Z przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego nr hip. 4495-Praga powierzchni 1001 m2. z
jednoczesnym przejeciem na wlasnos¢ Panstwa wszystkich budynkow na gruncie (budynek
nie jest domem jednorodzinnym ani malym domem mieszkalnym w rozumieniu ustawy o
wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domow jednorodzinnych oraz lokali w
domach spoldzielni mieszkaniowych).

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie decyzja z 5 sierpnia 2002 r. KOC
2122/GO/0O1 stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola z 6
czerwea 1975 r. Nr T.IL6210/141/75/ET jako wydanej z razacym naruszeniem prawa oraz
Jako wydane) w sprawie juz zakonczonej uprzednio decyzja ostateczna. W uzasadnieniu
wskazano. ze organ I instancji orzekl na podstawie kryteriow nie wskazanych w dekrecie.
ponadto zakwestionowana decyzja zostala wydana w sprawie juz rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczng, a mianowicie decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r.
utrzymujaca w mocy orzeczenie PRN z 10 marca 1955 r.

Minister Infrastruktury decyzja z 31 marca 2004 r. BO.5.3/813-R-895/03 stwierdzil

niewaznosc orzeczenia PRN z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
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z 17 maja 1955 r. odmawiajacych prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul.
Francuskiej 30. z uwagi na nieustalenie 1 brak wyjasnienia czy Korzystanie z przedmiotowego
gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w owczesnie obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego, skoro nieruchomos¢ ta byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym: jednoczesnie nie stwierdzono nicodwracalnych skutkow w odniesieniu do lokali
w budynku i dziatki gruntu, na ktorym posadowiony jest budynek.

Minister Infrastruktury. po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z 17 sierpnia 2004
r. BO.5.3/813-WP-1019/04 utrzymal w mocy swoja decyvzje z 31 marca 2004 r.

Wojewdodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt I SA/WA 1578/04 uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r. BO.5.3/813-
WP-1019/04 oraz z 31 marca 2004 r. BO.5.3.813-R-895/03.

Minister Budownictwa decyzjg z 13 listopada 2006 r. znak BO3j/786-5 stwierdzil
niewaznos¢ decyzyi Ministra Gospodarki Komunalne) z 17 maja 1955 1. 1 orzeczenia PRN z 10
marca 1955 r. odmawiajacych prawa wlasnosci.

Minister Budownictwa decyzja 7 29 maja 2007 r. znak BO3h/786-WP-251/06 utrzymal

w mocy swoja deeyzje z 13 Listopada 2006 1.

9. Sprzedaz i darowizna roszezen przed decyzja reprywatyzacyjng
Umowag majatkowa malzenska z 19 maja 2000 r. Rep. Nr A zawarta w formie
aktu notarialnego K 0T malzonkowie Mg rozszerzyli wspolnosé ustawowa

na majatek nabyty z jakicgokolwick tytulu przez kazdego zarowno przed zawarciem niniejszej
umowy, jak i pézniej, w tym objeli takze wspolnoscia majatkowa malzenska majatki odrebne
kazdego z nich.

Warunkowa umowa sprzedazy z |1 pazdziernika 2000 r. Rep. A nr
K T M: oraz T W iB W dzialajaca na rzecz J
W . sprzedali M - M "1z przyslugujacych im udzialow w prawach

i roszezeniach do nieruchomosei polozone) w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, udzial

wynoszacy 10/100 cz¢$ei w calodei tych praw 1 roszczen, z czego K 1 T
matzonkowie M. -udzial wynoszacy 10/100 z przystugujacego im udzialu oraz T

W iB W w imieniu Ju v W udzial 10/100 czesci w przyslugujacych im
udzialach za taczna ceng zl. Niniejsza umowa zostala zawarta pod warunkiem

uniewaznienia decyzji PRN z 10 marca 1955 r. Nr ST/TN/-15/F/10/55 oraz decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r. MT- 628/67.
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Numer decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej wskazywany w ww. akcie
notarialnym tj. MT-628/67 jest to znak pisma Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 24 lipca
1967 r. adresowanego do 2  Z ~informujacego. ze decyzja Ministerstwa z 17
maja 1955 r. utrzymana zostala w mocy decyzja Stolecznego Zarzadu Budynkow
Mieszkaniowych 1 Terenéw Prezydium Rady Narodowej z 20 marca 1955 r. Nr ST/TN-
I5/F/10/55 w sprawie odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul.
Francuskiej 30.

Umowa sprzedazy z 25 sierpnia 2005 r. (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z 25
1 podpisy

sierpnia 2005 roku Rep. A nr aneksowana 7 wrzesnia 2005 r. K aT
malzonkowie M.~ sprzedali swojemu synowi H M caly ich udzial
w prawach 1 roszczeniach za zlotych. Umowa ta zostala potwierdzona w formie aktu

notarialnego 5 wrzesnia 2008 r. Rep. A Nr~

Nastepnie umowa z 3 grudnia 2008 r. K i Te malzonkowie M oraz
Hi M “rozwiazali ww. umowg sprzedazy (podpisy poswiadczone notarialnie aktem
z 3 grudnia 2008 r. Rep. A Nr ).

-~

Umowa darowizny z 3 grudnia 2008 zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr
K iy i M darowali synowi [ M ' caly ich
udzial wynoszacy 3/5 czesei w prawach 1 roszezeniach do nieruchomosci oraz we
wspolwlasnosci budynku.
Umowa sprzedazy z 5 czerwca 2008 zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr
T W sprzedal M M caly swoj udzial wynoszacy
9/60 czg¢sci w prawach i roszczeniach nieruchomoscei w m.st. Warszawie Nr 4495-Praga oraz
we wspotwlasnosci budynku za zh
Umowa sprzedazy z 24 czerwca 2008 zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr
T W dzialajacy na rzecz W sprzedal M
M ' caly jego udzial wynoszacy 1/6 czgsci w prawach iroszczeniach
nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr 4495-Praga oraz we wspotwlasnosci budynku za

4.

10. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z
26.01.2009 r.

W niniejszym postgpowaniu kontrolowana jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. Prezydent m.st. Warszawy ww. decyzja

po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwokata Ji %
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petnomocnika S v Z dotychczasowego wilasciciela hipotecznego o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Francuskiej 30, nr hip. 4495-Praga:
L ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Francuskie) 30, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dzialka nr 125 w obrebie 3-01-04 o pow. 665 m”. na rzecz: H

M, w udziale 3/51 M M o w udziale 2/5;

I~

ustalil czynsz symboliczny:

3. odmowil osobom wymienionym w punkcie | ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do czesci nieruchomosci hipoteczne) nr 4495-Praga
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki w obrgbie 3-01-04 nr 226 czeS¢ o pow.

2 m’inr 124 cze$é o powierzchni 8 m”,

11. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste dotyezaca kontrolowanej decyzji
nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

W dniu 3 kwietma 2009 r. Rep. A . przed notariuszem M tDi
prowadzaca Kancelarig Notarialna w Warszawie. pomicdzy Miastem Stolecznym Warszawa,
a M 1 M 1 H D T M doszlo do zawarcia umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne
Warszawa w wykonaniu decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. oddalo
w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu oznaczony nr ewidencyjny 125 w obrebie 30104
o obszarze 665 m? w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, na rzecz: H M 0
w udziale w wysokosci 3/5 czesei 1 Mi M vw udziale w wysokos$ei 2/5 czesci.

W umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nie ma zapisow dotyczacych

sprzedazy garazu. ani informacji o tym, ze dziatka nr 125 jest zabudowana takim obiektem.

12.  Whniosek o uchylenie w czesci decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

M 1 iH M ismem z 3 grudnia 2009 r. wniesh o uchylenie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci
dotyczacej pkt 3 tj. odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czgsci
nieruchomosci hip. Nr 4495-Praga dzialka nr 124. W uzasadnieniu wniosku wskazali:
.powyzsze zgodnie z art. 154 § | k.p.a., gdyz przemawia za tym interes strony, poniewaz ta

cze$¢ nieruchomoscei stanowi wlasnosé m.st. Warszawy™.
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13. Decyzja uchylajaca nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010 r. wydana w trybie
art. 155 k.p.a.
Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzeénia 2010 r.,
po rozpoznaniu wniosku z 4 grudnia 2009 r. zlozonego przez H D M
1 M A -0 zmiang decyzji nr 29/GK/DW/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z
26 stycznia 2009 r. orzekl:
L. uchyli¢ pkt 3 decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci
dotyczacej gruntu oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialka nr 124 cze§é 7
obrebu 3-01-04:
2. pozostale punkty decyzji nr 29/GK/DW/2014 z dnia 26 stycznia 2009 r.
pozostajg bez zmian.
W zakresie powyzsze] decyzji reprywatyzacyjnej] Komisja prowadzila odrebne
postgpowanie pod numerem KR Il R 24/23. Komisja na posiedzeniu 25 pazdziernika 2023 r.
wydata decyzje nr KR II R 24/23 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010.

14. Ponowna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 361/GK/DW/2009 z 1.09.2011 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r..

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwokata J W
pelnomocnika § ' Z -1 dotychezasowego wladciciela hipotecznego o

przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Francuskiej 30, nr hip. 4495-Praga:
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidencji

gruntow jako dzialki nr 124/2 o pow. 8 m?, oraz nr 124/3 o pow. 2 m” uregulowanej

W (obecnie 1) na rzecz H M
w udziale 3/5 1 M M . w udziale 2/5;
2. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Rep. A przed notariuszem Mz
D prowadzaca Kancelarig Notarialna w Warszawie, pomiedzy Miastem
Stolecznym Warszawa, a M M i H D: M

doszlo do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
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Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa w wykonaniu decyzji nr
361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. oddalo w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu
oznaczona nr ewidencyjny 124/2 i nr 124/3 w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat. tj. do
dnia 24 pazdziernika 2110 r. z przeznaczeniem zgodnym z planem zagospodarowania

przestrzennego na rzecz: H v M w udziale w wysokosci 3/5 czesci 1 M

T

i

M )y w udziale w wysokosct 2/5 czesei.

W zakresic powyzsze] decyzji reprywatyzacyjnej Komisja prowadzila odrebne
postepowanie pod numerem KR II R 23/23. Komisja na posiedzeniu 21 listopada 2023 r.
wydala decyzje nr KR II R 23/23 stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z | wrzesnia 2011 r. nr 36 [/GK/DW/2011.

15. Aktualny stan prawny nieruchomosci objetyveh decyzja reprywatyzacyjna

Przedmiotem kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2009 byly
dzialki oznaczone nr 125, nr 226 ¢7¢8¢ o pow. 2 m” . nr 124 cz¢é¢ o powierzehni 8 m? (obeenie
nr 124/2),

Po wydaniu 26 stycznia 2000 v waw, deeyzji reprywatyzacyjne] nr 29/GK/DW/2009 1
oddaniu dzialek nr 125 1 nr 1242 w uzvikowanic wicezyste na rzecz beneficjentow decyzji,
nie doszlo do przckazania nicruchomoscer na osoby trzecie. Dzialki nr ew. 12472 jest objeta
ksiega wieczysta nr - Zarzad Dzielmiey Praga Poludnie Miasta Stolecznego
Warszawy 19 stycznia 2012 r. wydal decyzje nr 52012 o przeksztaleeniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Obecenie wlascicielem dzialki jest De

M. - beneficjent decyzji repryvwatyzacyjnej, po umownym zniesieniu 17 lipca 2015 ., z
M M takze beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. wspolnosci. Rep. A
Dziatka nr ew. 125 jest objeta ksiega wieczysta nr . . Wtlascicielem
dzialki jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. po umownym
zniesieniu z beneficjentem M M wspolnosci (Rep. A z 17 lipca
2015 )
Dzialka nr ew. 226 objeta jest ksiega wieczysta nr Wiascicielem

jest Miasto Stoleczne Warszawa.

16. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalna w Warszawie
Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzila postgpowanie o sygnaturze

RP V Par. }. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wnios}
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do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009. Zaskarzonej decyzji Prokurator
zarzucil razace naruszenie prawa tj.:

-art. 7.art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. zart. 7 ust. 1 i 2 dekretu poprzez zaniechanie
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci czy wniosek dekretowy zostal zlozony skutecznie
t}. jaka byla data zlozenia, czy zachowano 6 miesigczny termin od objecia w posiadania gruntu
przez gmine oraz czy osoba skladajaca byla wilasciwie umocowana do dzialania w imieniu
wlasciciela:

- art.7, art.77. art.80 1 art.107 § 3 kpa i art. 7 ust. 1 1 2 dekretu poprzez zaniechanie ustalenia
przeslanki posiadania gruntu przez wnioskodawce dekretowego.

- art. 5 dekretu poprzez jego zastosowanie pomimo. ze budynek polozony na dzialce nr
ewidencyjny 125, istnial w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej zostal wybudowany po
dniu 21 listopada 1945 r. tj. po dniu wejscia w zycie dekretu, co skutkowalo niezastosowaniem
art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w konsekwencji oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej bez réownoczesnej sprzedazy znajdujacego sie na nigj
budynku.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze w aktach wlasnosciowych brak jest wniosku o
przyznanie wlasnosci czasowe]. ale takze mnych dokumentow. ktore byly z takimi wnioskami
skladane typu: dowdd uiszczenia oplaty manipulacyjnej. Prokurator wskazal, Ze budzi
watpliwosci data zlozenia wniosku dekretowego, a ustalenie przez organ tej daty na postawie
rejestru wnioskow  dekretowych jest watpliwe. gdyz z pisma Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie wynika, Ze nie jest mozliwe podanie daty zlozenia wniosku.
rejestry sa niekompletne, maja charakter pomocniczy 1 trudno wskaza¢ wg. jakie systematyki
byly rejestrowane wnioski dekretowe. Data jaka widnieje w rejestrze, nie musi $wiadczy¢, ze
wniosek zostal zlozony w tej dacie. tym bardziej. 7ze data ta przypada na okres przed
rozpoczgciem biegu terminu z art. 7 dekretu. Ponadto w kancelaryjnym rejestrze oplaconych
asygnat nie odnaleziono informacji o asygnacie dotyczace] ww. nieruchomosci. Prokurator
zarzucil takze, Zze wniosek zlozyl pelnomocnik. zas organ nie poczynil ustalen czy osoba ta
miata umocowanie do zlozenia wniosku, a w konsekwencji czy wniosek zostal zlozony przez
osobg uprawniona. W aktach wtasnosciowych brak jest dokumentow wskazujacych by
pelnomocnictwo takie zostalo udzielone, a podkreslenia wymaga. ze decyzja PRN wyslana
wlascicielowi nie pelnomocnikowi. Prokurator zarzucil takze zaniechanie ustalenia przestanki
posiadania gruntu przez wiasciciela dekretowego. Ponadto Prokurator zarzucil. iz w dacie
wydania decyzji reprywatyzacyjnej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dzialce nr
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125 istnial garaz. W zwiazku z czym, zgodnie z art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinno nastapi¢ z rownoczesna sprzedaza
poloznych na tej nieruchomo$ci budynkow, tymezasem organ stwierdzil, ze grunt jest

niezabudowany.

17. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w  Warszawie
od kontrolowanej decyzji wszezete zostalo postepowanie przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w sprawie numer KOC/2942/Go/19. Postepowanie dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 r. z 26 stycznia 2009 r.
Postanowieniem z 14 stycznia 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze zawiesilo

postepowanic w sprawie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

18.  Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyezny Komisja ustalila na podstawie: akt wlasnosciowych dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomoser przy ul. Francuskie) 30 zakonezonych decyzjami Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 28/GK/DW/2009. Nr 20 GK/DW. 2000, Nr 330/GK/DW/2010, Nr
361/GK/DW/201 1: materiatow zgromadzonyeh w sprawie o sygn. akt KR TR 2523, KR 11 S
95/18. akt postepowania prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w
Warszawie KOC/6572/G0O/15, KOC/1070/GO/17, KOC 701/GO/09, KOC 3760/GO/08, KOC
484/GO/18. KOC 3738/GO/15, KOC 3737/GO/15. KOC 2122/GO/01, KOC 164/GO/17, KOC
3739/GO/15, KOC 3754/GO/15. KOC 3755/GO/15, KOC 6568/GO/15, KOC 3757/GO/15.

KOC 6576/GO/15, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP V Pa . Pol
Ds. 7, akt dawnej ksiegi hipotecznej .4495-Praga”. akt ksiag wieczystych
' ~ 7, akt nadeslanych przez Urzad Miasta Stolecznego

Warszawy Biuro Spraw Dekretowych L ul.Francuska 30 6/754", akt nadeslanych przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Departament Orzecznictwa dot. nieruchomosci poloznej
przy ul. Francuskie) 30.

Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone zadnymi

innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

I1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje
Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
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reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosei lub w czedci. jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Natomiast jak wynika z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
I OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily
przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich
przestanek. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy
zakonczone) kontrolowana decyzja co do jej istoty. poniewaz postepowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac postgpowania odwolawezego lub go
powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢. Zze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociaga¢
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a.. czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz. A.
Wrobel. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigeie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. 2009, s.

599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze zakresem pojecia ,.razacego
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naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarGwno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r.. sygn. akt IT OSK 1257/13: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje. ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa. ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenic prawa stanowl

zatem kwalifikowana forme naruszenia prawa.

1. Razjce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postgpowanic administracyjne wszezyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszezecia ogolnego
postepowania administracyjnego. W obu pizypadkach czynnosei skutkujace wszezeciom
postepowania powinny bve podjete przez podimioty uprawnione 1 powinny odpowiadac
okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedlug wyroku NSA 7 dnia 26 lutego 2009 r.. [ OSK
554/08, LEX nr 518252, nicdopuszezalne jest mieszanie trybow postepowania, tj. traktowanic
postepowania wszezetego na wniosek tak. jak postepowania wszezetego z urzedu.

Przepisyv  prawa  matenalnego  okreSlaja - sposab wszezecia  postepowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. | dekretu, ktory stanowi, ze dotychezasowy
wlasciciel gruntu. prawni nastepey wiaseiciela, bedacy w posiadaniu gruntu. lub osoby prawa
jego reprezentujace. a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w cigagu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W pierwszej kolejnosel nalezy zauwazyé, ze w aktach postepowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy, brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe]
nieruchomosci polozonej przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie. Brak wniosku dekretowego
zauwazyl juz sam Prezydent m.st. Warszawy, wskazujac w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej. iz ,,w toku postgpowania stwierdzono, ze w aktach wiasnosciowych
nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30 brak jest egzemplarza wniosku o
przyznanie prawa wieczyste] dzierzawy"”. Organ ustalenie okolicznosci zlozenia wniosku oparl

na tresci pism Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z 25 pazdziernika 2000
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r. 1 24 stycznia 2003 r.. ktory informowal, ze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych
znajduje si¢ zapis dotyczacy zlozenia w trybie art. 7 dekretu wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci hipotecznej nr 4495-Praga przez pelnomocnika
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosei. Podkresli¢ nalezy, ze zostaly podjete czynnosci
przez Komisj¢ oraz Prokuraturg Regionalng w Warszawie oraz Ministerstwo Transportu i
Budownictwa polegajace na ustaleniu. gdzie wniosek ten moze sie znajdowaé, jednakze nie
przyniosto to rezultatow.

Prezydent m.st. Warszawy. mimo braku wniosku dekretowego, przeprowadzil
postepowanie reprywatyzacyjne dotyczace ulicy Francuskiej 30 i wydal cztery decyzje
reprywatyzacyjne, w tym kontrolowana decyzje nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. o
przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego. Organ, mimo wyraznej dyspozycji art. 7 ust. |
dekretu oraz art. 61 § | k.p.a. uznal, Ze istnieja podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy
merytorycznie. Przepis prawnoprocesowy art. 61 § 1 k.p.a.. wyznacza zasady wszczecia
postepowania administracyjnego. W przypadku wnioskow dekretowych ustawodawca przyjal
zasade dyspozycyjnodci stron. Brak skutecznie zlozonego wniosku uniemozliwial
procedowanie w sprawie.

Zgromadzone w toku postepowania dowodowego materialy nasuwaja ponadto szereg
watpliwosci dotyczacych ewentualnej daty zlozenia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowe] nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. W tresci uzasadnienia decyzji organ odnoszac
si¢. do kwestil terminowosci. wskazal jedynie. Zze .z ustalen dokonywanych w toku
postepowania dowodowego wynika, iz wniosek zlozono w dniu 16.02.1949 r., a wiec z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 7 ust. | dekretu”. Tymczasem to ustalenie nie moze
by¢ uznane za pewne i nie budzace watpliwosci, wobec braku wniosku dekretowego. Nawet
dowody posrednie, jak pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie nie

wskazuja konkretnej daty zlozenia wniosku dekretowego. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w

Warszawie pismem wielokrotnie informowal, ze nie jest mozliwe podanie daty zlozenia tego

wniosku. poniewaz rejestr ten nie posiada rubrvki, w ktora wpisywano date jego zlozenia.

Natomiast w wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wplywu wnioskow dekretowych z‘na_idu_ie
si¢ zapis dotyczacy zlozenia wniosku dekretowego. Wniosek zarejestrowany jest w rejestrze
zatytulowanym ., wlasno$¢ czasowa 1949 r. od numer 2291 do 6290 pod numerem 3364, obok
w tabeli 0 nazwie ,, nasza data” widnieje zapis "16.1I". Tym samy data 16 luty 1949 r. nie jest
data pewna, gdyz nie wiadomo, czy jest to data zlozenia wniosku dekretowego do urzedu, czy
by¢ moze data dokonywania przez urzednika rejestracji okolicznosci zlozenia wniosku w
odpowiednich rejestrach. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie w pismie kierowanym
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do Prokuratora Regionalnego w Warszawie wskazywal, Ze rejestry sa niekompletne, maja
charakter pomocniczy 1 trudno wskaza¢ wg. jakie systematyki byly rejestrowane wnioski
dekretowe, za§ w kancelaryjnym rejestrze oplaconych sygnat nie odnaleziono informacji o
asygnacie dotyczacej ww. nieruchomosci. W ocenie Komisji prowadzi to do wniosku, ze data
jaka widnieje w rejestrze. nie $wiadezy. ze wniosek zostal zlozony w tej dacie. Dodatkowo,
argumentem podwazajacym date zlozenia wniosku dekretowego jest okolicznosc, ze przyjeta
przez organ data zlozenia wniosku przypada na okres przed rozpoczeciem biegu terminu z art.
7 dekretu. Objecie gruntu przy ul. Francuskiej 30 nastapito w 11 kwietnia 1949 r__ tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy. wobec czego termin do ztoZzenia wniosku uplywal z dniem 11 pazdziernika
1949 r. Zatem ewentualna data zlozenia wniosku dekretowego przyjeta przez organ na 16 luty
1949 r, wskazywalaby na zlozenie wniosku z okolo pol rocznym wyprzedzeniem. Jest to
okolicznos¢ zastanawiajaca przy uwzglednieniu, 7e osoby od ktorych ewentualnie pochodzil
wniosek dekretowy byly prawnikami t). wlasciciel hipoteczny S Z tytulowal
sic jako .dr. adwokat™ a mial go reprezentowad profesjonalny  pelnomocenik  adwokat
W LW Swietle tak wiclu okohieznoser poddajacyeh w watpliwose fakt zlozenia
wniosku dekretowego oraz daty jego zlozenia, Prezvdent mast. Warszawy nieprawidlowo
ustalil jako pewne, ze wniosek zlozono oraz. 7z¢ zlozono go w dniu 16 lutego 1949 1,
Tymezasem kwestia daty zlozenia wniosku dekretowego ma podstawowe znaczenie w
postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. | dekretu, rozpoznaniu podlegal
wniosek zlozony w odpowiednim terminie. Termin, o kKtorym mowa w art. 7 ust. | dekretu, jest
terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Ma charakter prekluzyjny. wobee czego
jego uplyw powoduje wygasnigeie roszezenia. Nie maja do niego zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu (uchwala NSA 7z
dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do
zlozenia wniosku dekretowego stanowi jedna z przestanek materialnych, ktorych kumulatywne
spelnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Watpliwosci budzi dodatkowo umocowanie do dziatania w imieniu wlasciciela
hipotecznego. W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje znajduje si¢ dokument
pelnomocnictwa datowany na 2 czerwca 1947 r., upowazniajacy adwokata J
W -do reprezentowania St W Z " ). Zauwazyc jednak nalezy, ze w
dokumencie zatytulowanym ,pelnomocnictwo  procesowe” mocodawca  wskazal,
“upowazniam w mysl art. 91 k.p.c. adwokata I W ) (...) do zastgpowania

mnie we wszystkich moich sprawach”. Dokument ten jednak nie zostal odnaleziony w aktach
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sprawy dotyczacej wniosku dekretowego, znajdowat sic w dokumentach nadestanych na
wniosek Komisji przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole archiwalnym 72/3 Akta
Miasta Warszawy. Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad Nieruchomosci Miejskich
sygnatura 36, karta 392. Pelnomocnictwo. aby moglo wywrze¢ skutki w postepowaniu musi
zostac uzewnetrznione, a informacja o nim musi dotrze¢ do organu, przede wszystkim za$ musi
znalez¢ pisemne odzwierciedlenie w aktach sprawy. W orzecznictwie podkresla sie. ze organ
administracji nie ma obowiazku poszukiwania pelnomocnictwa w aktach innych niz akta
konkretnej sprawy (wyroki NSA z 25.03.2003 r. sygn. akt Il SA 332/01. z 24.10.2007 r. sygn.
akt 11 FSK 1217/06, z 11.09.2007 r. sygn. akt II FSK 990/06). Tymczasem wspomniane
pelnomocnictwo zostalo odszukane w zbiorze dokumentéw niebedacymi dokumentami
zwiazanymi z reprywatyzacja. Niewiadomym jest zatem czy dotyczylo sprawy o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. czy dotyczylo innych
spraw mocodawcy. Duze zastrzezenia budzi. w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego umocowanie pelnomocnika adw. J W do zloZzenia wniosku
dekretowego, tym bardziej. ze pelnomocnictwo. tak jak wniosek dekretowy nie zostaly
odnalezione w sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Istnieje jeszcze jedna wazna
okolicznos¢ podwazajgca umocowanie pelnomocnika do zlozenia wniosku dekretowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze odnalezione pelnomocnictwo zostalo udzielone w trybie przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego. W dacie jego zlozZenia j. 2 czerwea 1947 r. obowiazywal
polski akt prawny regulujgcy zasady prowadzenia postepowan administracyjnych. Bylo to
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem (Dz.U. z 1928 r. nr 36, poz. 341). Z dokumentéw zgromadzony w sprawie
wynika, ze zarowno pelnomocnik jak 1 wlasciciel hipoteczny posiadali wyksztalcenie
prawnicze i kwalifikowali si¢ profesjonalna wiedza z tej dziedziny. Pelnomocnik J

W byl adwokatem wykonujacym zawdd, co wynika z pisma Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. zalaczonym do sprawy RPA Pa. -
Wrhasciciel hipoteczny w nagtéwku pisma z 4 listopada 1938 r. kierowanym do Wydzialu
Planowania Miasta Zarzadu m.st. Warszawy. ktore to pismo pozyskala Komisja z Archiwum
Panstwowego w Warszawie uzywal tytulu .dr”, .adwokat”. Wobec czego wysnué nalezy
wniosek, ze osoby wykonujace zawody prawnicze udzielilyby umocowania w sposdb
prawidlowy, wrgcz wzorcowy, czyli w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.
nie za$ procedure postepowania cywilnego. W konsekwencji uznaé nalezy, 7e odnalezione
petnomocnictwo nie dotyczylo sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, lecz innych cywilnych spraw mocodawey. Watpliwosci
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co do tego czy osoba skladajaca wniosek dekretowy miala umocowanie do tej czynnosci budzi
ponadto fakt, 7ze decyzja PRN zostala zaadresowana do wiasciciela hipotecznego, nie zas
pelnomocnika.

Jak wskazano powyzej. Prezydent m.st. Warszawy powolal sie w treSci uzasadnienia
decyzji na dowody posrednie, majace potwierdza¢ zloZenie wniosku dekretowego.
terminowos¢ jego zlozenia oraz umocowanie do dziatania w imieniu wlasciciela hipotecznego.
W ocenie Komisji. powolywanie si¢ na dowody posrednie jest niewystarczajace. Jak wskazal
Wojewadzki Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach. nie mozna domniemywac faktu
zlozenia wniosku i jego tresci na podstawie dokumentow posrednich. Wykazy zbiorcze od
Wojewody nie moga by¢ dowodem zlozenia wniosku dekretowego (Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyroki z 23 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn.
akt I SA/Wa 923/21). Takze Naczelny Sad Administracyjny w ustnych motywach wyrokow
dotyczacych reprywatyzacji ul. Pulawskiej 107B  z 16 listopada 2023 r. sygn. akt 1 OSK
1266/21 i sygn. akt 1 OSK 141821 w sprawic. gdzie wystapily analogiczne watpliwosci
dotyezace zlozenia wniosku dekretowego podniosl. 17 Konieezne jest zlozenie wniosku
dekretowego, aby moglo toczy¢ sie postepowanic w sprawie dotyczacej prawa
uzvtkowania wieczystego. Wniosek wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe
sprawy, czyli jest podany przez konkretny osobe i dotyezy Kkonkretnej nieruchomosci.
NSA zaznaczyl, ze wpis w rejestrze wniosku nie jest wylacznym i jedynym dowodem
zlozenia wniosku. Trzeba tez pamietad, 7e wszystkie dowody w sprawie podlegaja ocenie
rowniez w $wietle caloscr zebranego materialu dowodowego. Przekladajac o na grunt
kontrolowanej decyzji repryvwatyzacyjnej. w materiale dowodowym brak jest wniosku
dekretowego. nie znamy zatem daty jego zlozenia. podmiotu ktory go zlozyl, ani jego tresci.
Wykaz zbiorezy od Wojewody nie moze by¢ dowodem skutecznego zlozenia wniosku
dekretowego, w $wietle innych zgromadzonych dowodow i okolicznosci sprawy. ktore podaji
w duza watpliwosé zlozenia wniosku dekretowego co do zasady. date zlozenia wniosku. osobe
ktora zlozyta wniosek. jej uprawnienie/umocowanie do jego zlozenia.

W éwietle powyzszych okolicznosci, przytoczonych argumentow prawnych oraz
orzecznictwa wydanie kontrolowanej decyzji z 26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009 przez
Prezydenta m.st. Warszawy $wiadczy o razacym naruszeniu art. 7 ust I dekretu w zw. z art. 61
k.p.a. Powyzsze jest wystarczajacym powodem do stwierdzenia niewaznosci decyzji

Prezydenta.



2. Razgce naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego. w tym rowniez
strony postgpowania o0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego tredcia strona jest kazdy. czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig art. 28 k.p.a.. moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r.. sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlaseiciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace. a
Jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie
— uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesicey od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tvim gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roéznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwosé¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwalg z 30 czerweca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22). ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano. ze .W przestrzeni prawa
administracyjnego (...). normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organéw administrujacych. W konsekwencji nie moze byé tu mowy
0 swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to.
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale w
sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci i sposobu swojego zachowania,
a powinna sie w calosci podporzadkowaé prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne 1 jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami
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pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scislego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami 1 czynnosciami
z zakresu prawa cywilnego. to ustanawia odrebna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosci.™

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ..z samej umowy przelewu,
ujete] w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnosc odszkodowawcza za odjecie prawa
wlasnosci nicruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego. nabywcey
tej wierzytelnosci w sprawic o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. |
u.g.n.. nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu
strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.. konicezne jest istnienie normy prawa materialnego. ktora
laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosei skutek w postaci przypisania
nabywcey wierzyieInosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano rownicz, 7z¢ nic mozna wywie§¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanveh  zwiazanych z reahizacja decyz
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA 7z 25 lutego 1999 1., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA 7 20 wrzesnia 2006 r., syen. akt [T OSK
837/05) lub mncgo tytulu obligacyincgo do nicruchomosct (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r.. sygn. akt [V SA 345/97). Podkreslono rowniez. ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotvezy dwoch lub wigce] podmiotow, to interes
prawny maja tylko te z nich. ktoryeh sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego. a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19
marca 2002 r., sygn. akt [V SA 1132/00 1 z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto
w doktrynie stwierdzono. ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego
nie moga stanowi¢: roszczenia cywilnoprawne, statuty. regulaminy, przepisy wewnetrzne i
korporacyjne (por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodcks
posiepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego

rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 K.p.a. w zw. z
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art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. tj. za nastepcow prawnych dotychezasowych wlascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotéw, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wiazal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z
jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st. Warszawa. w szczegdlnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzil do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
cksmisji lokatorow. a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodza) roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszeza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢. ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozroznial nastepcow prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszezen, poniewaz w swojej opinii
wskazal .ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sie
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszezen. W postepowaniach dekretowych
coraz czgsciej zglaszajg si¢ kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0séb nieznanych z miejsca
pobytu, o ktérych istnieniu Swiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub
nabywcy roszezen dekretowych od pelnomocnikow o0sob zamieszkalych od lat za granica.
przez co zwigksza si¢ ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastepcami
prawnymi dawnych wlascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 i |
OSK  2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ..Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujq (...) skutkow pravwnyeh nabycia praw okreslonyeh w tym dekrecie
przez osoby, kiore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialéw w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
Jest bowiem prawo wlasnosci gruniu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu. wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosé gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki pravvne wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
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dekrecie  nalezy  zatem  oceni¢  przez  pryvzmai  przepisow  kodeksu  postgpovwania
administracyjnego, tj. przez prvzmat art. 28, wkidrym przymiot strony post¢powania
adminisiracyinego zostal oparty przez ustawodawce na przyslugivaniu interesu pravwnego lub
obowiazku, kiorego doivezy to postgpowanie. Nalezy przy tvm odréznié skutki prawne
czynnosci evwilnopranenej od podmiotovwosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem
skutki ezynnosci eyvwilnopravwnej powodujg powstanie praw podmiotowyceh w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wiedy. gdy ustawodavwca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnopravwne majg przv (ym charakier jednostronny scisle wigzany
zwladezymi kompetenciami - organow sprawujgeych administracje. co w konsekwencji
wyklueza swobode dokomavania czynnosci prawnych na wzér swobody wlaseiwej prawu
evwilnemu.  Wyklueza 1o takze  mozlivosé  modyfikowania  przez  strony  stosunku
administracyinopravwnego  norm  ksztaltujgeveh  tresé tego  stosunku (...). 1 stosunku
administracyinopravwnym Zadna = jego stron nie moze wiee nie tylko modvfikowac norm
pravwinveh kszialtujgeveh ten stosunek, ale tvn bard=iej nie moze ich wylgezac lub uzalezniac
ich stosowania  od wlasnej woli. Ksztalt 0 skutki prevvne  stosowania  norm . pravd
administracyinego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tveh norm (...). Strony
umowy evvilnoprawnej nie mogg oczekivad, ze swoboda zawicrania umow ivevrazania w nich
swojej woli w sferze prawa eywilnego wywola takic same skutki pravwne w sferze prava
administracvjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ howiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnopravwnyeh, jakim moze by¢é poddavwane prawo cvwilne (...
Zrodiem interesu pravwnego w prawie administracyinyvin nie mogg byé zaten roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczqee sig w sferze stosowania pravwa. w konsekwenci czego nie mozna
go wwwiesc (...) ze skutkow czyamosci pravwnyeh prawa eywilnego. (...) szezegdlnic w posiaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzqea norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosovwanie byloby kszialtowane wolg stron (...). co jest nie do
pogodzenia = charakterem stosunku administracyjnopravwnego  (...). Zrodlem  svtuaci
pravwnyeh woprawie administracyjnym mogg byé zatem wylgeznie normy prawne i Jedynie
hezposredni zwigzek interesu indvwidualnego = tymi normami pozwala kwalifikowac go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze . przepisy dekretu warszawskiego nie kreujq
normy materialnoprawnej przypisujgeej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w posigpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretuw celu
provznania praw okreslonych w tvm dekrecie. Takiej normy materialnopravwnej. majgeej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie
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wynika rowniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnopravwna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustavwowo okreslonego podmiotovwego zakresu
upravenien wnormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tyeh upravwnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oSwiadezen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci si¢ rowniez wowartosciach chronionyeh dekretem warszavwskim i w celu. kiéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruniow warszavskich pozbawienie ich prawa wilasnosci proyznaniem praw
okreslonychw powolanym dekrecie. to podmioty tego upravwnienia nie mogg w wynikuwlasnej
woli zmienié woli prawodawey i wskazaé innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze . Uznanie tych wmow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu pravwa administracyjnego. do przyvzaania praw powolang decvzja osobom
wskazanmym wotyeh umowach, juko nabywcom praw i roszezen, stanowilo zatem razqee
naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyvznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej. co wyczerpuje przeslanke nievaznosci
okreslong wart. 156 8 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniv = art. 30 usi. I pki 4 usiawy = 9 marca
20017 "

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione w nich
wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one 2z
dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa., co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly NSA z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zaréwno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osobg. na rzecz ktérej mozna ustanowic¢ prawo uzytkowania wieczystego.
Jest dotychezasowy wiasciciel gruntu lub jego nastepey prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do
niego nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W dokirynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on

aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wige
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przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic. ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 707/20 1 1 OSK 1717/20.
Podobne stanowisko NSA zawarlo w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawach o
sygnaturze | OSK 1180/21. 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21. 1 OSK 1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez W sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkow. g¢dy osoba domaga sie wobec organow panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktora uzyskata w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co
jednak najistotniejsze, wychodza one naprzeciw  oczekiwaniom osob  pokrzywdzonych
procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzq przeszkode do dalszego Lhandlu roszezeniami™ i
uszczuplania mienia publicznego. 7 tych tez powodow. Komisja w pelni podzicla wyrazone w
nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejsze) sprawy. stwierdzic nalezy. ze w aktach
sprawy znajduja sic umowy sprzedazy dotyczace zbycia praw 1 roszczen dekretowych.
Spadkobiercy wiasciciela hipotecznego J W T W osprzedali wszystkie

udzialy w  prawach 1 roszezeniach oraz  we wspolwlasnoset  budynku M

M. J W sprzedal udzial w wysokosci 1/6 umowa z 24 czerwcea 2008 r.
(Rep. A Nr Lozas T " sprzedal udzial w wysokosci 9/60 umowa 7 5
czerwcea 2008 r. Rep. A Nr - Ponadto spadkobierca wlasciciela hipotecznego
K M . rozszerzyl wspolnosé ustawowa malzenska o majatki nabyte przed
zawarcie zwiazku matzenskiego, po czym wraz z zona T, M 3 grudnia 2008 r.
darowali swojemu synowi H M caly udzial 3/5 w prawach i roszczeniach

oraz we wspolwlasnosci budynku (Rep. A nr

Komisja kwalifikuje czynnos¢ prawna sprzedazy oraz darowizny praw i roszczen
dekretowych, jako czynno$¢ z zakresu stosowania prawa, ktora moze wywrzec¢ skutki
cywilnoprawne, ale nie powoduje bezposrednio zmiany w sferze prawa administracyjnego. Na
tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywcéw praw i roszczen
dekretowych M M ' i H M za nastgpcoOw prawnych
wlasciciela hipotecznego. W konsekwencji niestusznie uznal ww. nabywcow za strony
postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego.

W $wietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy i
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darowizny roszczen za skuteczng podstawe. w rozumieniu prawa administracyjnego, do
przyznania praw powolang decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom
praw 1 roszczen, jest nieprawidlowe i stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.
Uwzgledniajac powyzsze orzeczenia i ustalenia, wskazac¢ nalezy. ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009 dotknieta jest kwalifikowana wada

prawna, albowiem zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

3. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Po wydaniu kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009, nie
doszlo do przekazania nieruchomosci na osoby trzecie. Wlascicielem dziatki nr ew. 124/2 KW
nr ¢+ 1 dziatki nr 125 Kw jest D M
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. Stal sie on jedynym wlascicielem ww. dzialek po
umownym zniesieniu 17 lipca 2015 r. Rep. A spolnodci z M
M takze beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Umowa znoszaca
wspolwlasnos¢ z 17 lipea 2015 r.. w ocenie Komisji nie wywoluje nieodwracalnych skutkow
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi bowiem o
nieodwracalnych skutkach prawnych wywolanych przeniesieniem prawa wlasnosci na osobe
trzecia. tymczasem D M e jest osoba trzecia. gdyz bedac nabywca
Jednoczesnie nadal jest jednym z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej.

Wobec czego kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego
przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoséci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ..nieodwracalnoéci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej).
w ktorych brak jest mozliwodci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej.
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej. co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5. poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,

Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade. a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$c prawng
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre§ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nic mozna przyjaé istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych. jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Wobec czego. wykonanie decyzji poprzez ustanowicnie prawa uzytkowania
wicczystego do gruntow, nie pociaga za soba nieodwracalnych skutkow prawnych. tak w
znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedacej nastgpstwem decyzji
administracyjnej. wykluczajacej powrot do stanu poprzedniego. poniewaz ustanowienic prawa
uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebicga w dwoch etapach. W
pierwsze] fazie. stanowigce] etap postgpowania  administracyjnego, organ  bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spelnienia organ
administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i
ustala czynsz symboliczny. Nastepny ctap prowadzony jest na podstawie  przepisow
cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie aktu
notarialnego - miedzy gming a osoba uprawniong z decyzji. Zatem umowa w formie aktu
notarialnego. jest tylko jednym z dwoch etapow ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwick praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, z¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nicodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, zc
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego.
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym. decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wiec decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybic
cywilnoprawnym. (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [l AZP
4/92. OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99. ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt [ OSK 610/21). Z tresci powolanych wyzej uchwal wynika, ze
dotyczyly one sytuacji. w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial miejsce obrot
prawny sktadnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy

stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2. 3 lub 3a oraz ust. 3, stanow1 podstawg

30



wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci. o ktorej mowa w art. 29 ust. 3. lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow. lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisdw uzytkowania
wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci. oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt  CSK 662/18
wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej
tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szezegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r..
poz. 718)."

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego. zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznos$ciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej. a dotyczacego pierwotnie wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz
beneficjentow decyzji. a w konsekwencji prawa wlasnosei, wobec przeksztalcenia tego prawa
w prawo wlasnosci i nastgpnie zniesienia wspotwlasnosci miedzy beneficjentami decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktorych nie
da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznos$ci kontrolowanej decyzji
W ocenie Komisji w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujace koniecznoéé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr

29/GK/DW/2009, wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzjg nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.
razaco naruszyl prawo. Po pierwsze, organ wydal merytoryczng decyzje mimo braku wniosku
dekretowego, czym razaco naruszyl art. 7 ust 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a. Po drugie
nieprawidlowo uznal nabywcow praw i roszczen dekretowych M M )1
Hu M za nastepcow prawnych wiasciciela hipotecznego, a dalszej kolejnosci
za strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu

prawnego, co stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

5. Strony post¢powania

Zgodnie 7 art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Komisja uznala takze, 7e strong ninigjszego postgpowania sa beneficjenci decyz)i
reprywatyzacyjnej. Jako strong postepowania przyjeto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktoremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki na nieruchomosci dzialee
nr 125.

Ponadto 7 art. 16a ust. 1 w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczac postgpowanic w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuza prawa strony. Z powyzszego wynika wigc koniecznos¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniosl
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

6. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

32




Pouczenie:

|. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 24, 00-013 Warszawa. za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 32 § | p.ps.a..
art. 53 § | p.p.sa oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu).
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do aki
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwieicie) 2] zgodnic z §
2 ust, 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szezegolowych
zasad pobicrania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Ny 221 poz. 2193, z pozn. zn.).

3. Wmyslzadart. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenic strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym 1 dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radea prawnym. doradey podatkowym lub rzecznikiem patentowynt. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.psa. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienic adwokata. radey
prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego,

4. Z uwagi na to. ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 20017 r.w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje. ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w wzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. Womysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania. decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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