Warszawa, 27 czerwca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.142.2022

Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czotchanskiego 1
05-505 Prazmoéw

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XL.466.2022 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Prazmow w zakresie § 1 ust. 1 pkt 1.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie 27 maja 2022 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate
Nr XL.466.2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wajta Gminy Prazmdw.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1iart. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,u.s.g.”.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze co do zasady uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta winna by¢ rozpatrywana na podstawie art. 229 pkt 3
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”. Jednoczesnie wyjasniam, ze w wyroku z dnia 20 lipca 2012 r.
sygn. akt | OSK 843/12 NSA stwierdzit, ze samo powotanie niewtasciwej podstawie prawnej przez
organ samorzadu terytorialnego nie jest uchybieniem tej rangi, ktére zawsze musi prowadzié
do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty albo stwierdzenia, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa.

Nalezy podkreslié, ze w postepowaniu skargowym obowigzuje zasada prowadzenia tego
postepowania w ramach wtasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan

lub dziatalnosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy. Uprawnienie rady gminy



do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ organu wykonawczego gminy nie ma charakteru
nieograniczonego. O tym jak daleko siegajg kompetencje rady gminy w tym przedmiocie,
decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego Rozdziatem 2 Dziatu VIII
k.p.a. Na okreslenie tego zakresu sktadajg sie przestanki pozytywne wskazane w art. 227 k.p.a.
oraz przestanki negatywne wynikajgce z art. 233 -236 k.p.a.

Na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy.
Natomiast stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta
i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania,
jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowa¢é
wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagajg do wszczecia
postepowania zgdania strony. W sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne:
skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami
k.p.a., za$ skarga pochodzgca od innych oséb stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 k.p.a.). Z kolei skarge w sprawie, w ktorej
wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany (art. 235 k.p.a.).
Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233 i 234 k.p.a. organem
wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania lub organ,
przed ktérym toczy sie postepowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 k.p.a. - organ
wtasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany. Przepis ten stanowi odstepstwo od reguty okreslonej w art. 229 k.p.a.
Jest przyktadem przepisu szczegélnego odmiennie okreslajgcego wiasciwos¢ organu
do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastepstwem transformacji takiej skargi w sSrodek
postepowania jurysdykcyjnego.

Ustawodawca przyjmuje zatem zasade pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego
przed postepowaniem skargowym (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 1030). Postepowanie
skargowe, jak czasami sie przyjmuje, bedzie miato charakter subsydiarny wobec postepowania

jurysdykcyjnego (postanowienie NSA z 13 lipca 1983 r. sygn. akt Il SA 593/83, ONSA 1983, nr 2,



poz. 55). ,0rgan wtasciwy nie moze zmieni¢ kwalifikacji czynnosci procesowej strony na skarge
powszechnq. Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie gwarancji, ktore
wynikajq z prawa do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234,
art. 235 i art. 236 Kodeksu postepowania naktadajg obowigzek nadania czynnosci procesowej
strony, chocby miata postac¢ skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego
przyjetego w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Nadanie czynnosci
procesowej strony charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga
wymaga rozpoznania przez wtasciwy organ, o tresci rozpoznania zawiadamia sie wnoszgcego
skarge (art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego). Od zawiadomienia nie stuzq srodki
zaskarzenia.” (wyrok NSA z 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt | OSK 209/10).

Przenoszgc powyisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié,
ze Rada Gminy Prazméw nie byta wtasciwa do rozpatrzenia skargi w sprawie niezachowania
termindw w postepowaniu administracyjnym i uznania jej za zasadng (§ 1 ust. 1 pkt 1
ww. uchwaty). Jak wynika z zatgczonego do uchwaty uzasadnienia, rozpatrywana skarga dotyczyta
,,ewentualnego zaniedbania lub nienalezytego wykonywania, a takze przewlektego zatatwiania
sprawy przez pracownikdw Urzedu Gminy, ktorzy bezposrednio wykonujq czynnosci w sprawie”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisami u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy, przy czym organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wdjta w drodze zarzadzenia, za$ wdéjt jest kierownikiem urzedu
i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéow urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 u.s.g.). Majac takze na uwadze
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 530) wskazac nalezy, ze jedynie wodjt sprawuje wtadztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organu gminy, okre$lone przez ustawodawce jako kierownictwo (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia
8 marca 2016 r. sygn. akt Ill SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego
2015 r. sygn. akt Il SA/Lu 647/14 ).

Zatem uregulowanie obowigzkéw pracownikéw urzedu gminy, w tym w zakresie
rozpatrywania spraw z zachowaniem przez nich termindw, nalezy do kompetencji woijta. ,, Tylko
zatem kierownik urzedu jest uprawniony do naktadania obowiqgzkdéw i zadan na pracownikdw
urzedu. Uprawnien takich nie posiada natomiast rada gminy” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia

21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r. sygn.



akt Il SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Ill SA/Lu 647/14,
wyrok WSA w todzi z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt Ill SA/td 1273/15).

Ponadto jak wynika z uzasadnienia do niniejszej uchwaty sprawa dotyczyta wydanej przez
Wéjta Gminy Prazméw decyzji z dnia 2 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego, ktéra nastepnie zostata uchylona
przez Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze w Warszawie oraz przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez Wojta ,,w formie nowej decyzji”.

W Swietle powyzszego witasciwos¢ organu winna zostaé ustalona na podstawie art. 236
k.p.a., ktory stanowi odstepstwo od reguty okreslonej w art. 229 k.p.a. i jest przyktadem
przepisu szczegdlnego, odmiennie okreslajacego witasciwosé¢ organu do rozpatrzenia
i zatatwienia skargi, jako nastepstwa transformacji takiej skargi w srodek postepowania
jurysdykcyjnego. W zwigzku z tym organ, ktéry otrzymat skarge odpowiadajgcg warunkom
z art. 233-235 k.p.a., powinien przekazac jg niezwtocznie, a najpdzniej w terminie 7 dni, organowi
wiasciwemu, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wifasciwy organ
(art. 231 k.p.a.).

Tym samym, Rada Gminy Prazmdéw dokonujgc w podjetej uchwale oceny zasadnosci
niezachowania termindw w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym i uznajgc skarge
za zasadng, przekroczyta zakres swoich uprawnien.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w czesci objetej

orzeczeniem, z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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