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PODKARPACKI Rzeszow, 2024-09-11

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow
SR-V.431.2.2024
Pan
Jacek Adamski

Starosta Brzozowski

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuje wystapienie pokontrolne po kontroli

problemowej przeprowadzonej w dniach 10-14 czerwca 2024 r. w Starostwie Powiatowym

w Brzozowie.

Kontrole przeprowadzili:

Pani Edyta Baran - przewodniczacy zespotu kontrolnego — starszy inspektor wojewddzki
w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana
Piotra Najde - dzialajacego z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego Zastgpce
Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (upowaznienie nr 1 znak: SR-V.431.2.2024
z dnia 4 czerwca 2024 r.),

Pani Joanna Szczepanska — starszy specjalista w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najd¢ - dzialajacego
z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego Zastepce Dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa (upowaznienie nr 2 znak: SR-V.431.2.2024 z dnia 4 czerwca 2024 r.),

Pan Grzegorz Skiba - inspektor wojewodzki w Wydziale Finansow i Budzetu
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najd¢ - dziatajacego
z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego Zastepce Dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa (upowaznienie nr 3 znak: SR-V.431.2.2024 z dnia 4 czerwca 2024 r.).



Kontrola objeto prawidlowos¢ wykorzystania przez Powiat Brzozowski dotacji
udzielonej z rezerwy celowej budzetu panstwa na zadania zwigzane z przeciwdziataniem
1 usuwaniem skutkoéw ruchéw osuwiskowych ziemi w 2023 roku, tj.:

1. Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ,, Stabilizacja osuwiska wraz
z odbudowq drogi powiatowej Nr 2024R Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433
w m. Golcowa”;

2. Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. , Zabezpieczenie osuwiska
w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz
z odbudowq nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Htudno”.

Ustalenia kontrolne dokonane zostaty w oparciu o stan faktyczny istniejacy w okresie od dnia

1 stycznia 2023 r. do dnia realizacji czynnosci kontrolnych wigcznie.

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie ocenione zostalo pozytywnie

z uchybieniami.

Uchybienia zaistnialy na skutek nieprawidtowego ustalenia w przedmiarach robot
i kosztorysach inwestorskich ilo$ci prac niezbednych do wykonania w celu zrealizowania
zadan zgodnie z projektami budowlanymi (zawyzenie ilo$ci niektorych robot budowlanych).
Przyczyny powstania uchybien lezaly zatem w glowne; mierze po stronie autoréw
wspomnianych dokumentéw. Za utrzymanie uchybien odpowiedzialna byta natomiast kadra
pracownicza, ktora nie zidentyfikowata powstatych uchybien zaré6wno na etapie odbioru
dokumentacji projektowej oraz sporzadzonych na jej podstawie kosztoryséw inwestorskich,
jak 1 pozniejszej realizacji zadan w obszarach objetych kontrola. Wplyw na utrzymanie
uchybien mial rowniez brak adekwatnego wsparcia ze strony kadry kierowniczej
kontrolowanej jednostki, gwarantujgcego wilasciwe wykonywanie zadan przez podlegtych

pracownikow.

1. Dokonanie oceny prawidlowos$ci wykorzystania dotacji na zadanie zwiazane z usuwaniem

skutkéw ruchéw osuwiskowych ziemi pod katem procedury okreslonej w wytycznych

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie zasad

1 _trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu

panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych polegajacych na naprawie, odbudowie,

budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszeniu infrastruktury publicznej zniszczonej,

uszkodzonej badz zagrozonej przez ruchy osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu morskiego.
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Zadania obj¢te czynno$ciami kontrolnymi uwzglednione zostaty w decyzji Ministra
Finansow z dnia 10 marca 2023 r., nr MF/FG6.4143.3.36.2023.MF.519.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze przedmiotowe zadania spelnialy wymogi
wynikajace z wytycznych Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 13 kwietnia
2021 r. Samorzad zgodnie z wymogiem zglosit pisemnie do Wojewody Podkarpackiego
potrzebe realizacji zadaf, a po otrzymaniu zawiadomienia o zwigkszeniu planu wydatkow
i przeprowadzeniu procedury udzielenia zamowienia publicznego, wystapil z wnioskami
o dotacj¢ na dofinansowanie ich realizacji. Projekty budowlane, na podstawie ktorych
realizowano przedmiotowe zadania, zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Wojewodzki
zespol nadzorujacy realizacje zadan w zakresie przeciwdzialania ruchom osuwiskowym oraz
usuwania ich skutkow. Jednocze$nie samorzad posiadat prawomocne decyzje pozwolenie na
budowe.

Zadania realizowano na podstawie umoéw dotacji zawartych z Wojewoda
Podkarpackim. Wysoko$¢ przyznanych dotacji nie przekroczyla 80%  kosztow
kwalifikowanych ustalonych dla zadan przedstawionych przez samorzad do dofinansowania.
Warto$¢ zadan objetych dofinansowaniem stanowita nie mniej niz 40 tys. zl, a kwota dotacji
byla nie mniejsza niz 32 tys. zk. Dotacje przeznaczono na pokrycie kosztéw robot
budowlanych zwigzanych z usuwaniem skutkow ruchow osuwiskowych ziemi. Koszty
nadzoru inwestorskiego w przypadku obu zadan samorzad sfinansowat w ramach wktadu
wlasnego. Prace w terenie prowadzono na gruntach stanowigcych witasnos¢ Powiatu
Brzozowskiego oraz gruntach prywatnych (na podstawie umow wejscia w teren).
W przypadku zadania Wykonanie wtasciwych prac w ramach zadania pn. ,,Zabezpieczenie
osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35
wraz z odbudowq nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Htudno” czg$¢ robot
prowadzono na gruntach Skarbu Panstwa (prace w obrgbie dziatki stanowigce grunt pod
wodami plynagcymi rzeki Baryczka) na podstawie umowy uzytkowania zawarte]
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostal pozytywnie.

2. Dokonanie oceny przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej

dalej: ustawa Pzp.

Zamiar przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na

realizacj¢ zadania objetego czynno$ciami kontrolnymi samorzad uwzglednil w planie

SR-V.431.2.2024 Str.3z28



postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na rok 2023 (pozycje nr 1.1.5 1 1.1.6.). Plan
zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 stycznia 2023 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze warto§¢ zamdwienia na roboty budowlane dla zadan
objetych czynnos$ciami kontrolnymi okre$lono na podstawie kosztorysoOw inwestorskich
opracowanych w dniu 3 kwietnia 2023 r., tj. w okresie krétszym niz 6 miesigcy przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia. Okreslone w kosztorysach inwestorskich
wartosci zamowienia zatwierdzone zostaly przez Staroste Brzozowskiego.

Wyboru Wykonawcoéw zadan objetych kontrola dokonano w ramach jednego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego podzielonego na dwie czesci, w tym:

— Cze$¢ 1 — ,, Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowq drogi powiatowej Nr 2024R
Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa”;

— Czgs8¢ 2 — |, Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz —
Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowg nawierzchni drogi w km
9+191,80 — 9+439,60 w m. Htudno”.

Wszczecie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego poprzedzone zostato
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania z dnia 10 maja 2023 r. zaakceptowanym przez
Kierownika Zamawiajacego.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 30/2023 Starosty Brzozowskiego z dnia 10 maja 2023 r.
w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie podstawowym powotana zostala komisja w celu przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla zadan objetych kontrola.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze cztonkowie komisji przetargowej na podstawie
art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o zamoOwieniach publicznych zlozyli wymagane pisemne
o$wiadczenia. O$wiadczenie takie ztozyli rowniez Starosta Brzozowski oraz Wicestarosta
Brzozowski jako Kierownik Zamawiajacego.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia, w tym Specyfikacja Warunkow Zamdwienia
(SWZ) wraz z zalacznikami oraz poszczegdlne ogloszenia i informacje Zamawiajacy
udostepnial/przekazywal z wykorzystaniem platformy e-Zamodwienia. Skladanie ofert oraz
korespondencja z Wykonawcami prowadzona byla z wykorzystaniem komercyjnej Platformy
Zakupowej.

Dokonujac ogledzin dokumentacji ustalono, ze Zamawiajacy prawidlowo przygotowat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Z uwagi na charakter realizowanych

zadan zastosowano wiasciwy tryb udzielenia zamdwienia publicznego, tj. podstawowy.
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Zatwierdzona przez Starost¢ Brzozowskiego SWZ z dnia 11 maja 2023 r. zawierata wszystkie

niezbg¢dne informacje wynikajace z ustawy Pzp, w tym m.in.:

— nazwg, adres zamawiajacego, adres poczty elektronicznej i strony www,

— tryb udzielenia zamowienia,

— opis przedmiotu zamowienia uwzgledniajagcy m.in. wymagania dotyczace zatrudnienia
0s6b przez wykonawce,

— warunki udzialu w postepowaniu, podstawy wykluczenia oraz wykaz o$wiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu i brak podstaw do
wykluczenia,

— termin oraz miejsce skladania i otwarcia ofert, a takze terminy zwigzania oferta oraz
wykonania zadania,

— informacj¢ o sposobie porozumiewania si¢ zamawiajacego z wykonawca,

— 0pis sposobu przygotowania oferty i obliczania ceny,

— wymagania dotyczace wadium,

— opis kryteri6w wyboru oferty wraz z podaniem wag i sposobu oceny.

Zarowno sposob okreslenia w SWZ przedmiotu zamdwienia, jak i wskazane przez
zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasady uczciwej konkurencji.
Zadane przez zamawiajacego o$wiadczenia zgodne byty z obowigzujacymi przepisami Pzp.

Tres$¢ ogloszenia o zamowieniu byla zgodna z wymogami Pzp oraz SWZ. Ogtoszenie
zawierato niezbedne informacje, w tym m.in.;

— nazwe, adres zamawiajacego oraz adres strony prowadzonego postepowania, na ktorej
zamieszczono SWZ,

— tryb udzielenia zamodwienia,

— przedmiot zamowienia,

— termin wykonania zamowienia,

— informacj¢ o wadium,

— kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

— termin skladania ofert oraz termin zwigzania oferta.

Ogloszenie opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP).
Zamawiajacy posiadat potwierdzenie publikacji ogloszenia w systemie BZP w formie raportu
z platformy e-Zamoéwienia. Wyznaczony przez zamawiajacego termin sktadania ofert byt
zgodny z wymogami Pzp.

Informacje zawarte w SWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu byly spojne.
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W trakcie prowadzonego postgpowania do Zamawiajacego wplynety trzy wnioski
o wyjasnienie tresci SWZ, w tym jeden zlozony w terminie oraz dwa ztozone po terminie
wynikajacym z ustawy Pzp. Zamawiajacy udzielil wyjasnien w zakresie jednego wniosku
(14 pytan, w tym 9 pytan w ramach Cze¢sci 1 1 5 pytan w ramach Czesci 2). Wyjasnienia
Zamawiajacy zamie$cit na stronie postgpowania prowadzonej na Platformie Zakupowe;.
Whioski ztozone po terminie pozostaty bez odpowiedzi.

Zamawiajgcy przed terminem otwarcia ofert umieScit na Platformie Zakupowej
informacj¢ o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia ze wskazaniem
kwot dotyczacych poszczegolnych czeéci. Niezwlocznie po otwarciu ofert zamiescit
informacj¢ z otwarcia ofert zawierajaca wskazanie nazw i siedzib Wykonawcow, a takze
zaproponowane przez nich ceny. Informacj¢ takg w dniu otwarcia ofert przekazat rowniez do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Czes¢ 1 — ,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg drogi powiatowej Nr 2024R
Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa”

W trakcie kontroli ustalono, ze do Zamawiajacego w ramach Czg¢$ci 1 prowadzonego
postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wptynely 3 oferty. Oferty te zostaty
ztozone w terminie zgodnym =z zapisami ogloszenia o zamodwieniu oraz SWZ,
a takze spelnialy wymogi Zamawiajacego okreslone we wspomnianych dokumentach.
Wykonawcy spehili warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu.
Zgodnie z wymogami przed uptywem terminu skladania ofert Wykonawcy wniesli wadium
w kwocie wymaganej przez Zamawiajagcego w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
W ramach Czg¢sci 1 wptyneto dodatkowo jedno wadium w formie pieni¢znej. Wykonawca nie
ztozyt jednak oferty, tym samym nie ubiegat si¢ o udzielenie mu zamoéwienia w ramach
Czesci 1.

W przypadku jednej oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca ztozyt oferte
zawierajacg razaco niskg ceng, wezwal zatem Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w wyznaczonym terminie. Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajacemu stosownych
wyjasnien. Z uwagi na powyzsze oferta zostala odrzucona przez Zamawiajacego.

Czes¢ 2 — ,,Zabezpieczenie osuwiska w ciagu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz —
Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowa nawierzchni drogi w km
9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno”

W trakcie kontroli ustalono, ze do Zamawiajacego w ramach Cze$ci 2 prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wptynety 4 oferty. Oferty te zostaty

zlozone w terminie zgodnym =z zapisami ogloszenia o zamodwieniu oraz SWZ,
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a takze spetlnialy wymogi Zamawiajacego okreslone we wspomnianych dokumentach.
Wykonawcy spehili warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu.
Zgodnie z wymogami przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawcy wniesli wadium
w kwocie wymagane] przez Zmawiajagcego, w tym dla 3 ofert w formie gwarancji
ubezpieczeniowej oraz dla 1 oferty w formie pieni¢znej.

W przypadku jednej oferty Zamawiajacy stwierdzit oczywiste omytki rachunkowe
(kwota VAT 1 warto$¢ brutto). Po wprowadzeniu stosownych korekt Zmawiajacy za
posrednictwem Platformy Zakupowej poinformowal pisemnie Wykonawce o dokonanej
poprawie btedow rachunkowych.

Wszystkie oferty zweryfikowane zostalty przez Zamawiajacego pod katem
poprawnosci 1 aktualnos$ci podpiséw elektronicznych.

Po przeprowadzeniu analizy ofert zlozonych dla obu czgsci komisja przetargowa
skierowata do Kierownika Zamawiajacego wniosek dotyczacy odrzucenia jednej z ofert oraz
zatwierdzenia dokonanej oceny zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Wniosek ten
zostat zaakceptowany przez Kierownika Zamawiajacego.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze punktacja poszczegdlnych ofert ustalona przez
komisje przetargowa wyliczona zostala w sposob prawidtowy. Najwyzsza ocene uzyskaty
nastgpujace firmy:

— Cze$¢ 1 — ,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg drogi powiatowej Nr 2024R
Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa” - Santex Sp. z 0.0.,
ul. Wspoélna 13B, 39-120 Sedziszow Matopolski,

— Cze$¢ 2 — ,, Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz —
Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowq nawierzchni drogi w km
9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno” - REMOST Sp. z o.0., ul. Przemystowa 10,
39-200 Dgbica.

Wykonawcy, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza oceng¢ wezwani zostali do
przedlozenia wyszczegdlnionych w pismach podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zadane
dokumenty byly zgodne z SWZ, a ich przekazanie przez Wykonawcdéw nastapito przed
uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego.

Zawarcie uméw z  Wykonawcami poprzedzone zostalo wnioskiem komisji
przetargowej skierowanym do Kierownika Zamawiajagcego o zatwierdzenie wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej. Wniosek ten uzyskat akceptacje Kierownika Zamawiajacego.
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Wyniki oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu przedstawiono w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktore Zamawiajacy umiescit na platformie e-Zamoéwienia
oraz przekazal wszystkim Wykonawcom za posrednictwem Platformy Zakupowe;.

Przed podpisaniem umow Wykonawcy dostarczyli wskazane przez Zamawiajacego
dokumenty, w tym rowniez umowy gwarancyjne potwierdzajace wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Zawarcie umow nastapito:

— w przypadku zadania ,,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowq drogi powiatowej
Nr 2024R Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa” w dniu
20 czerwca 2023 .,

— w przypadku zadania ,, Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R
Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowg nawierzchni drogi
w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno” w dniu 19 czerwca 2023 r.

Termin zawarcia obu umow byt zgodny z wymaganiami ustawy Pzp. Tres¢ umoéw zgodna

byta ze wzorem umowy stanowigcym zatacznik do SWZ. Kwoty wynagrodzen, czas realizacji

zadan oraz okres udzielonej gwarancji zgodne byly z trescig ztozonych ofert.

Bezposrednio po zawarciu uméw Zamawiajacy dokonat zwrotu wadidow wniesionych
przez Wykonawcow. Zwrot wadium wniesionego w formie pieni¢znej wykonano przelewem
w dniu 21 czerwca 2023 r. W przypadku wadiow wniesionych w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] Zamawiajacy poinformowal pisemnie Gwarantow o zwolnieniu ich
z wszelkich zobowigzah wynikajacych z udzielonej gwarancji. Zwrot wadiow/przekazanie
informacji o zwolnieniu ze zobowigzan nastgpily w terminie zgodnym z Pzp.

Po zakonczeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy
przekazat do opublikowania w BZP ogloszenie o wyniku postgpowania. Ogloszenie zawierato
wszystkie informacje wymagane przepisami oraz sporzadzone zostalo z zachowaniem
terminu wynikajacego z Pzp. Zamawiajacy posiadal potwierdzenie publikacji ogloszenia
w formie raportu wygenerowanego z platformy e-Zaméwienia.

Z udzielonego zamdwienia publicznego sporzadzony zostat protokdt postepowania
w trybie podstawowym. Protokdot w pelni dokumentowal przebieg postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Tre$¢ protokotu zgodna byta z dokumentacja
z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego udostepniong przez samorzad podczas
kontroli. Zalacznikiem do protokolu byla cala dokumentacja zgromadzona w trakcie

prowadzonego postgpowania, w tym: oferty, oswiadczenia Wykonawcoéw, zawiadomienia,
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umowy, a takze inne dokumenty i informacje sktadane przez Zamawiajacego i Wykonawcow.
Protokoét zostat zatwierdzony przez Kierownika Zamawiajacego w dniu 20 czerwca 2023 r.

Dokonujac czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze po zrealizowaniu i odebraniu zadan
Zamawiajacy przekazal do opublikowania w BZP ogloszenia o wykonaniu umowy.
Publikacja ogloszen nastgpita w terminie zgodnym z ustawa Pzp. Zamawiajacy posiadat
potwierdzenie publikacji ogloszen w formie raportéw wygenerowanych na platformie
e-Zamowienia. Tre$¢ ogloszen co do zasady byla zgodna z wymogami wynikajagcymi
z przepisow prawa. W przypadku zadania ,,Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi
powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowq
nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno” w ogloszeniu blednie wskazano
date zakonczenia zadania. Zgodnie z przyjetymi wyjasnieniami byta to omylka pisarska.
W dniu 13 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dokonal poprawy tejze omytki oraz zamie$cit
W BZP ogloszenie o zmianie ogtoszenia.

Uwzgledniajac wyniki analizy dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajacego
podczas kontroli oraz wyjasnienia ztozone przez kontrolowanego do protokotu przyjecia
ustnych wyjasnien uznano, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wybor
wykonawcow przeprowadzono w sposob prawidtowy, zgodny z wymogami ustawy Pzp.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia, sposéb realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

3. Dokonanie oceny przestrzegania terminowosci realizacji zadania.

Termin realizacji zadan zgodnie z SWZ oraz umowami zawartymi przez Powiat
Brzozowski z Wykonawcami poszczegdlnych zadan ustalony zostat na 155 dni od daty
zawarcia umowy. W terminie tym Wykonawcy zobowigzani byli wykona¢ wszystkie roboty
wynikajace z umoéw. Termin ten zostat wydhuzony dla zadania:

,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowq drogi powiatowej Nr 2024R Domaradz —
Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa” do dnia 5 grudnia 2023 r.,
— ,,Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km
9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowg nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60
w m. Hludno” do dnia 8 grudnia 2023 r.
Wydluzenie terminu mozliwe bylo z uwagi na spelnienie przestanek wskazanych
w § 17 umowy.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w przypadku zadania Wykonanie wiasciwych prac

w ramach zadania pn. , Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej
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Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowq nawierzchni
drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno” wystapilta konieczno$§¢ wykonania czesci
robot przy zastosowaniu odmiennej technologii oraz wykonania robot dodatkowych.
Mozliwo$¢ wprowadzenia ww. zmian wynikata z § 17 umowy. Konsekwencjg wprowadzenia
zmian bylo zwigkszenie wysokosci wynagrodzenia, co byto uzasadnione zgodnie z art. 455
ust. 2 ustawy Pzp. Zakres wprowadzonych zmian nie generowal dla Zamawiajacego
obowigzku sporzadzenia i publikacji ogloszenia o zmianie umowy.

Zgloszenia gotowosci do odbioru koncowego prac wplynely do Starostwa
Powiatowego w Brzozowie przed uplywem termindéw realizacji zadan wynikajacych
z zawartych umow. Zamawiajacy po powotaniu komisji do przeprowadzenia odbioru robot
poinformowat pisemnie Wykonawcow oraz inspektorow nadzoru o terminach i godzinach
planowanych odbiorow.

Wykonane prace odebrane zostaly przez komisje odbioru bez wniesienia uwag.
Komisja potwierdzita w protokole wykonanie rob6t budowlanych w terminie ustalonym
w umowie, a takze w zakresie ustalonym w umowie, dokumentacji projektowej oraz decyzji
pozwolenie na budowg.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umoéw dotacji samorzad zobowigzany byl wykona¢ i odebraé
zadanie:

—  Wykonanie wiasciwych prac w ramach zadania pn. , Stabilizacja osuwiska wraz
z odbudowq drogi powiatowej Nr 2024R Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433
w m. Golcowa” do dnia 15 grudnia 2023 .,
—  Wykonanie wiasciwych prac w ramach zadania pn. , Zabezpieczenie osuwiska
w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz
z odbudowq nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hiudno” do dnia
18 grudnia 2023 r.
Odbiory przeprowadzone zostaly odpowiednio w dniu 14 grudnia 2023 r. (zadanie
realizowane w m. Golcowa) oraz w dniu 15 grudnia 2023 r. (zadanie realizowane
w m. Hludno), tym samym odbior zadan nastapit przed uptywem terminéw wynikajacych
z umow dotacji.
W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostal pozytywnie.
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4. Dokonanie wizji terenowej obiektu budowlanego objetego umowa wraz z potwierdzeniem

osiagniecia zamierzonych efektow rzeczowych.

Realizujac czynnosci kontrolne w dniu 12 1 14 czerwca 2024 r. przeprowadzono wizj¢
terenowg robot budowlanych zrealizowanych w 2023 r. w ramach zadan objetych
czynno$ciami kontrolnymi.

Ogledzinom w terenie poddano wylacznie widoczny zakres wykonanych prac.
Wigkszos¢ zrealizowanych robdt ze wzgledu na umiejscowienie pod ziemig w trakcie
realizacji zadania ulegta zakryciu.

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ,Stabilizacja osuwiska wraz
z odbudowa drogi powiatowej Nr 2024R Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433
w m. Golcowa”

Zgodnie z umowa dotacji zawartg pomigdzy Wojewoda Podkarpackim a Powiatem
Brzozowskim  zadanie = obejmowalo  roboty = budowlano-montazowe = zwigzane
z zabezpieczeniem osuwiska oraz odtworzeniem drogi powiatowej, w tym nastgpujgce prace:

— wykonanie na calej szerokosci obszaru osuwiskowego w granicach zakresu inwestycji
konstrukcji oporowej w postaci pali zelbetowych CFA ponizej korpusu drogi;

— wykonanie drenazu wglebnego na zboczu korpusu drogi sprowadzajacego wody
gruntowe systemem odwodniajacym zamknigtym 1 otwartym do wod potoku
Golcowka;

— wymiang uszkodzonych i zdeformowanych elementoéw przepustu drogowego;

— odtworzenie skarpy korpusu drogi z wykorzystaniem potmateracy geosyntetycznych;

— odtworzenie konstrukcji odcinka nawierzchni drogi powiatowej wraz z robotami
towarzyszacymi,

— wykonanie elementéw wyposazenia drogi.

Z protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania oraz protokolu koncowego
odbioru robot wynikato, Zze ww. prace zostaly zrealizowane w petnym zakresie.

W dniu ogledzin widoczny byl nast¢pujacy zakres wykonanych robot:

— warstwa S$cieralna wykonana z betonu asfaltowego na odcinku drogi powiatowej
dlugosci ok. 78 mb, szeroko$¢ jezdni mierzona na poczatkowym 1 koncowym odcinku
robdt — 5,6 m,

— obustronne pobocza wykonane z thucznia kamiennego na catym odcinku odbudowane;j
drogi,

— dwa zjazdy z thucznia kamiennego,
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— umocnione dno i brzegi rowu,

— wykonany przepust pod droga,

— wykonane studnie rewizyjne,

— wykonana i obsiana skarpa nasypu drogowego,

— zamontowane bariery ochronne.

Roboty budowlane mozliwe do ocenienia w dniu oglgdzin nie nosity widocznych $§ladow
usterek lub uszkodzen.

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ,,Zabezpieczenie osuwiska w ciagu
drogi powiatowej Nr 2021R Barycz — Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz
z odbudowa nawierzchni drogi w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno”

Zgodnie z umowa dotacji zawartg pomigdzy Wojewoda Podkarpackim a Powiatem
Brzozowskim  zadanie = obejmowalo  roboty = budowlano-montazowe  zwigzane
z zabezpieczeniem osuwiska oraz odtworzeniem drogi powiatowej, w tym nastgpujace prace:
— wykonanie na catej szeroko$ci obszaru osuwiskowego w granicach zakresu inwestycji

3 grup konstrukcji oporowych w postaci pali zelbetowych CFA ponizej korpusu drogi;

— wykonanie drenazu wglebnego na zboczu powyzej korpusu drogi sprowadzajacego wody
gruntowe systemem odwodniajagcym zamknigtym i otwartym do wod potoku Baryczka;

— wymiang uszkodzonych i zdeformowanych elementéw odwodnienia drogi;

— zabezpieczenie koryta potoku z wykorzystaniem materacy siatkowo — kamiennych;

— odtworzenie konstrukcji odcinka nawierzchni drogi powiatowej wraz z robotami
towarzyszacymi;

— wykonanie elementéw wyposazenia drogi.

Z protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania oraz protokotu koncowego

odbioru robot wynikato, ze ww. prace zostaty zrealizowane w petnym zakresie.

W dniu ogledzin widoczny byl nast¢pujacy zakres wykonanych robot:

— warstwa $cieralna wykonana z betonu asfaltowego na odcinku drogi powiatowe;j
dtugosci ok. 244 mb, szeroko$¢ jezdni mierzona na poczatkowym i koncowym
odcinku robot — 5,4 m, szerokos¢ jezdni mierzona ciggu wykonanych robot —od 5,6 m
do 5,7 m,

— obustronne pobocza wykonane z thucznia kamiennego na catym odcinku odbudowane;j
drogi,

— cztery zjazdy z wykonang nawierzchnig z betonu asfaltowego o nastepujacych

wymiarach:
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o zjazd nr 1: szeroko$¢ od krawedzi jezdni - 7,5 m, szeroko$¢ na koncu
wykonanego zjazdu - 4,2 m, dtugo$¢ wykonanego zjazdu - 2,4 m
o zjazd nr 2: szeroko$¢ od krawedzi jezdni - 7,2 m, szeroko$¢ na koncu
wykonanego zjazdu — 3,6 m, dtugo$¢ wykonanego zjazdu - 6,5 m,
o zjazd nr 3: szerokos¢ od krawedzi jezdni — 14,9 m, szeroko$¢ na koncu
wykonanego zjazdu — 8,9 m, dlugo$¢ wykonanego zjazdu — 3,0 m
o zjazd nr 4: szeroko$¢ od krawedzi jezdni — 11,2 m, szeroko$¢ na koncu
wykonanego zjazdu — 4,1 m, dtugo$¢ wykonanego zjazdu — 5,3 m,
— wykonane umocnienie skarp potoku,
— umocnione dno i skarpy rowu,
— wykonane przepusty pod drogg i zjazdami,
— wykonana i obsiana skarpa nasypu drogowego,
— zamontowane bariery ochronne.
Roboty budowlane mozliwe do ocenienia w dniu oglgdzin nie nosity widocznych §ladow
usterek lub uszkodzen.

W trakcie ogledzin potwierdzono rowniez umieszczenie tablic informacyjnych
o dofinansowaniu kazdego z zadan ze §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa zgodnie ze
wzorem wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych.

W wyniku ogledzin w terenie w kilku przypadkach stwierdzono rozbiezno$¢ pomigdzy
ilo$cig zrealizowanych prac a iloScig wynikajaca z umow dotacji (samorzad zobowigzany byt
do zrealizowania zadan zgodnie z kosztorysami ofertowymi - § 3 ust. 2 umowy). Z uwagi na
powyzsze w dniu 20 czerwca 2024 r. zwrdcono si¢ do Starosty Brzozowskiego z prosba
o udzielenie wyjasnien w opisanych ponizej kwestiach:

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ..Stabilizacja osuwiska wraz

z odbudowa droqgi powiatowej nr 2024R Domaradz-Przysietnica w km 9+355 - 9+433

w m. Golcowa”:

1. Zgodnie z projektem budowlanym powierzchnia drogi w obrgbie inwestycji wynosita
585 m% W powierzchni tej uwzgledniono powierzchnie jezdni i poboczy. W projekcie
budowlanym wskazano réwniez, ze po zrealizowaniu inwestycji szeroko$¢ jezdni wynosié
bedzie 5,50 m a poboczy min. 1,0 m. Analizujagc zakres rzeczowy prac do wykonania

zawarty w przedmiarze robdt oraz kosztorysie inwestorskim 1 ofertowym stwierdzono, ze

SR-V.431.2.2024 Str. 13z 28



powierzchnia warstwy $cieralnej planowanej do wykonania w ramach zadania wynoszaca
590 m® (poz. 26 kosztorysu) przewyzszala laczng powierzchnic drogi objetej
zamierzeniem inwestycyjnym okreslong w projekcie budowlanym. Dotyczyto to rowniez
warstwy wigzace] (630 m2 - poz. 25 kosztorysu), a takze powierzchni objetej
oczyszczeniem nawierzchni oraz skropieniem emulsja asfaltowa (poz. 25 1 26 kosztorysu).
Uwzgledniajac wielkosci wynikajace z projektu budowalnego ustalono, ze 1aczna
powierzchnia warstwy $cieralnej winna wynosi¢ ok. 429 m? (78 mb x 5,5 m), natomiast
powierzchni¢ warstwy wigzacej nalezalo ewentualnie skorygowacé o poszerzenia z kazdej
strony. Zwrocono si¢ zatem do kontrolowanego z prosba o wskazanie w jaki sposob
ustalono ilo$¢ prac do zrealizowania w zakresie wykonania nawierzchni z betonu
asfaltowego (warstwa wigzaca i warstwa $cieralna).

Jak wynikalo z uzyskanej odpowiedzi ilosci robdt w zakresie warstwy wiazacej
i Scieralnej okreslone w kosztorysie przyjete zostalty przez projektanta w ilosciach
szacunkowych uwzgledniajgc rowniez konieczno$¢ wykonania nawierzchni na objezdzie
w obrebie przebudowywanego przepustu pod droga (konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
ruchu lokalnego i zachowania bezpieczenstwa w obrgbie przepustu pod droga, z uwagi na
znaczne uszkodzenie korpusu drogi). Wykonawca robot budowlanych wskazal natomiast,
ze w ramach zadania odtworzona zostata nawierzchnia drogowa po $ladzie starej trasy na
catej dlugosci i szerokosci realizowanych prac, za§ wykonawca wykonat wszelkie prace
w ramach rozliczenia ryczattowego. Wskazat rowniez, ze wg wyjasnien projektanta na
etapie realizacji 1lo$¢ robdt przyjeta w pozycjach 25 1 26 kosztorysu obejmowata roboty
tymczasowe wynikajagce z koniecznosci zapewnienia ciggltosci ruchu lokalnego
zachowania bezpieczenstwa.

Kontrolujacy nie uznaja powyzszych wyjasnien. Kontrolujacy nie kwestionujg
koniecznosci zorganizowania tymczasowego objazdu na czas realizacji robot
budowlanych oraz kwalifikowalnosci wydatkow z tym zwigzanych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zarOwno w przedmiarze robot, jak i kosztorysie inwestorskim 1 ofertowym
w pozycji nr 1 przewidziany zostal element rozliczeniowy dotyczacy ,.Kosztow
tymczasowych objazddéw i przej$¢ na czas wykonywania robdt, organizacja tymczasowa
ruchu, koszty innych =zabezpieczen, skladowania przyobiektowego, projekty
technologiczne itp.”. Za jednostke miary przyjeto warto$¢ ryczattowy. Jak wskazat
samorzad w pisemnej odpowiedzi w STWiORB (Specyfikacji Technicznej Wykonania
1 Odbioru Robdét Budowlanych) okreslono, ze , dla rozliczenia ryczattowego cena

ryczattowa winna obejmowac koszty wykonania wszystkich robot  glownych
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i towarzyszqcych wraz ze wszystkimi kosztami posrednimi, kosztami Zarzqdu, zyskiem
Wykonawcy oraz wszelkimi innymi kosztami niezbednymi do poniesienia w celu
wykonania robot zgodnie z dokumentacjq projektowg”. Zdaniem kontrolujacych wszelkie
koszty zwigzane z wyznaczeniem, wykonaniem, utrzymaniem i rozbioérkg tymczasowych
objazdow 1 przej$s¢ winny zosta¢ uwzglednione we wskazanej powyzej pozycji nr 1.
Wykonawca przygotowujac oferte skalkulowal ww. koszty oraz wskazat ich warto$é
ryczaltowg wynoszaca 65 000,00 zt netto. Tym samym wykonawca okreslit na jaka
wartos¢ wycenia roboty tymczasowe niezbedne do wykonania w celu zrealizowania
zadania zgodnie z projektem budowlanym. Kontrolujacy uznali, Zze uwzglednienie
wyjasnien udzielonych przez kontrolowanego oraz wykonawce skutkowaloby
dwukrotnym objeciem dofinansowaniem tego samego zakresu robdt (skalkulowanego
ryczaltowo w poz. nr 1 oraz ilosciowo w poz. 25 1 26 kosztorysu ofertowego).

2. W wyniku pomiaru dokonanego taSma mierniczg ustalono, ze nowg warstwe Scieralng
wykonano na szerokos$ci 5,6 m, podczas gdy zgodnie z projektem budowlanym szeroko$¢
ta winna wynosi¢ 5,5 m. Zwrocono si¢ zatem do kontrolowanego z prosba o udzielenie
wyjasnien czy prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni na dodatkowych 10 cm
szeroko$ci jezdni objete byly umowa z wykonawca, a koszt ich realizacji uwzgledniony
w fakturze VAT wystawionej przez wykonawce za zrealizowane zadanie.

W udzielonej odpowiedzi samorzad wskazal, Ze poszerzenie warstwy $cieralnej bylo
dopuszczalne 1 wynikalo z dopuszczalnych tolerancji szerokosci uznanych przez
Inspektora Nadzoru oraz dostosowania do szerokosci na dojazdach. Z uwagi na
ryczatltowy charakter umowy poszerzenie nawierzchni nie podlegato dodatkowej zaptacie.
Powyzsze potwierdzit rowniez wykonawca zadania wskazujagc na brak podstaw do
ujmowania dodatkowych ilosci w fakturze wystawionej za zrealizowane zadanie.

Kontrolujacy uznaja powyzsze wyjasnienia za wystarczajace do potwierdzenia, ze
dofinansowaniem objety zostal jedynie zakres robdt wykonany na szerokosci jezdni
okreslonej w projekcie budowlanym.

3. Zadanie obejmowalo m.in. wykonanie poboczy z kruszywa tamanego. W przedmiarze
robot, kosztorysie inwestorskim i kosztorysie ofertowym przyjeto laczna powierzchnig
poboczy wynoszaca 440 m? (poz. 32 kosztorysu) zaktadajac, ze ich szeroko$¢ wynosi
srednio 1,0 m przy jezdni. Uwzgledniajgc wielkosci projektowane stwierdzono, ze tgczna
powierzchnia poboczy winna wynosi¢ ok. 156 m%  Zwrocono sie zatem do
kontrolowanego z prosba o udzielenie wyjasnien w jaki sposob ustalono ilo$¢ prac

zwigzanych z uzupetnieniem poboczy.
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Jak wynikalo z uzyskanej odpowiedzi ,ilos¢ prac zwigzanych z uzupelnieniem
poboczy zostata okreslona szacunkowo i uwzgledniata zwigkszenie szerokosci poboczy
w obrebie barier ochronnych. Ponadto w szacunku uwzgledniono koniecznos¢ wykonania
przy objezdzie dla przepustu pod drogq wynikajgcq z koniecznosci zapewnienia ruchu
lokalnego i ograniczeniu do min. okresow wylgczenia odcinka z ruchu”. \Wykonawca
robot budowlanych wskazal natomiast, ze w ramach zadania odtworzona zostata
powierzchnia poboczy po $ladzie starej trasy na catej dlugosci, za§ on wykonal wszelkie
prace w ramach rozliczenia ryczattowego. Dodatkowo poinformowal, ze w ramach
objazdow wykonane zostaly rowniez pobocza w obrebie jezdni tymczasowej, natomiast
szeroko$¢ pobocza jest zdecydowanie wicksza niz 1,0 m.

Kontrolujacy nie uznaja wyjasnien w zakresie dotyczacym wykonania poboczy przy
tymczasowym objezdzie z przyczyn opisanych w pkt 1. Dofinansowaniem nie moze
zosta¢ objety dwukrotnie ten sam zakres zrealizowanych robot (skalkulowany ryczattowo
w poz. nr 1 oraz wykazany ilosciowo w poz. 32 kosztorysu ofertowego). Nie uznano
rowniez wyjasnien kontrolowanego dotyczacych zwigkszenia szerokosci poboczy
w obrebie barier. Z mapy do celéw projektowych, na ktorej przedstawiono projektowane
zagospodarowanie terenu nie wynika, aby w obrgbie barier drogowych zaprojektowano
pobocza szersze niz na pozostatych odcinkach objetych inwestycjg. Dodatkowo podczas
wizji w terenie nie stwierdzono, aby szeroko$¢ poboczy w obrebie barier odbiegata od
szerokosci poboczy wykonanych na pozostatym odcinku odbudowanej drogi powiatowe;.
Powyzsze utrwalone zostato m.in. na dokumentacji fotograficznej wykonanej podczas
ogledzin w terenie.

4. Z mapy ,Projekt zagospodarowania terenu” zalaczonej do projektu budowlanego
wynikato, Ze w ramach zadania planowano wykonanie dwoch zjazdéw. W trakcie
ogledzin stwierdzono, ze jeden zjazd wykonany zostal z ttucznia kamiennego (na mapie
wskazano dla zjazdu nawierzchni¢ bitumiczng) natomiast drugi zjazd zawieral tluczen
kamienny oraz czeSciowo destrukt asfaltowy (na mapie wskazano nawierzchnig
tluczniowa). Zwrdécono si¢ zatem do samorzadu o wyjasnienie z czego wynikaja
rozbiezno$ci pomiedzy pracami faktycznie wykonanymi a zaprojektowanymi.

Z udzielonych przez kontrolowanego pisemnych wyjasnien wynikato, ze ,,na etapie
realizacji uzgodniono wykonanie zjazdow z materiatu przepuszczalnego (kruszywo,
destrukt). Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z opisem zjazd mogt by¢ wykonany zarowno
0 nawierzchni bitumicznej, jak i Zwirowej. Projekt bowiem zaktadal remont nawierzchni

bitumicznej zjazdu, a nie jego przebudowe. W sytuacji, gdyby na etapie realizacji zjazd
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mial  nawierzchnie  bitumiczng  to  taka  nawierzchnia  powinna  zostac
wyremontowana/odtworzona.”

Kontrolujacy uznaja wskazane powyzej wyjasnienia za wystarczajagce do
potwierdzenia, ze zjazdy wykonane zostaty zgodnie z projektem budowlanym.

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ..Zabezpieczenie osuwiska w ciagu

drogi powiatowej nr 2021R Barycz-Nozdrzec w km 9420525 — 9442135 wraz

z odbudowa nawierzchni drogi w km 9+191.80 — 9+439.60 w m. Hludno”:

1. Zgodnie z projektem budowlanym powierzchnia drogi w obrebie inwestycji wynosita
1860 m% W powierzchni powyzszej mieécila sie powierzchnia jezdni i poboczy.
W tresci projektu wskazano rowniez, ze zakres inwestycji obejmuje odcinek drogi
o dlugos$ci ok. 248 m, a po zrealizowaniu zadania szeroko$¢ jezdni wyniesie 5,50 m oraz
pobocza min. 1,0 m. W trakcie oglgdzin w terenie dokonano pomiaru kotem drogowym
dhugosci odcinka odbudowanej drogi i stwierdzono wykonanie nowej nawierzchni na
odcinku ok. 244 m. Zwro6cono si¢ zatem do samorzadu z prosba o wskazanie przyczyn
zrezygnowania z odtworzenia nawierzchni na odcinku ok. 4 mb.

Jak wynikalo z wuzyskanej odpowiedzi ,podstawowym celem umowy jest
zabezpieczenie odcinka osuwiskowego — wykonanie robot wskazanych w § 1 ust 2 umowy
z Wykonawcg robot, w tym z odtworzeniem konstrukcji odcinka nawierzchni wraz
z robotami towarzyszqcymi. Ilos¢ wykonania nawierzchni przyjeta zostata Szacunkowo,
a wyznacznikiem wykonania jest faktyczna ilos¢ niezbedna do wykonania zgodnie ze
sztukq budowlang i zawartqg umowq. Zgodnie z poleceniem Inspektora Nadzoru, w celu
zachowania jednorodnosci spadku poprzecznego na jezdni zakres odtwarzanej
nawierzchni zostat dostosowany do faktycznych potrzeb, z uwzglednieniem dostosowania
nawierzchni do jej istniejqcej szerokosci na diugosci odtwarzanego odcinka.”

Kontrolujacy uznaja powyzsze wyjasnienia za wystarczajace, aby przyjac, ze
skrécenie odcinka odbudowanej drogi nie wpltyngto na prawidtowos¢ wykonania zadania
zgodnie z projektem budowlanym.

2. Analizujac ilo$¢ prac zaplanowanych do wykonania w zakresie nawierzchni z betonu
asfaltowego zawarta w przedmiarze robot oraz kosztorysie inwestorskim i ofertowym
uznano, ze powierzchnia warstwy $cieralnej zostala zawyzona w stosunku do okreslone;j
w projekcie budowlanym. Swiadczyty o tym m.in. wyniki pomiaréw dokonanych podczas
ogledzin w terenie. Uwzgledniajac parametry drogi wynikajace z projektu budowalnego
powierzchnia odtwarzanej jezdni zdaniem kontrolujacych winna wynosi¢ ok. 1 364 m?

(248 m x 5,5 m). Powierzchnia zaprojektowanych 4 zjazdow o nawierzchni z betonu

SR-V.431.2.2024 Str.17z28



asfaltowego nie zostala wskazana przez zamawiajacego w odrgbnej pozycji
kosztorysowej, jednakze z danych zawartych w przedmiarze robot wynika, ze
prawdopodobnie ustalono jg na 260 m% W trakcie ogledzin w terenie dokonano pomiarow
dhugosci 1 szerokosci wykonanych zjazdow za pomoca tasmy mierniczej 1 ustalono, ze
taczna powierzchnia nawierzchni z betonu asfaltowego wykonanej na zjazdach wynosi ok.
125 m? (zjazdy prawostronne: ok. 14 m? i 36 m?, zjazdy lewostronne: ok. 35 m? i 40 m?).
Rozbieznosci powyzsze wplynely roéwniez na okreslong przez zamawiajgcego
powierzchni¢ objeta oczyszczeniem nawierzchni oraz skropieniem emulsjg asfaltowg
(poz. 23 kosztorysu). Zwrdécono si¢ zatem do samorzadu z prosba o wskazanie w jaki
sposob ustalona zostata ilo$¢ prac zaplanowanych do zrealizowania w zakresie wykonania
nawierzchni z betonu asfaltowego (warstwa Scieralna).

Jak wynikato z uzyskanej odpowiedzi ,,ilos¢ prac w zakresie nawierzchni drogi
powiatowej zostala przyjeta na etapie projektowania szacunkowo w ilosci 1375 m?,
z uwzglednieniem remontu nawierzchni zjazdu publicznego w km 9+428. llos¢
,,dodatkowa” (260 mz) W poz. 23 (rowniez poz. 22) przedmiaru, dotyczyla wykonania
prac tymczasowych, zwiqgzanych z koniecznoscig zapewnienia przejazdu tymczasowego
dla komunikacji lokalnej i publicznej, w obrebie przepustu pod drogg w km 9+335,85.
Biorgc pod uwage, ze nie bylo konieczne wykonanie konstrukcji przejazdu w takiej ilosci
(wykonano je w ilosci ok. 140 mz) Inspektor nadzoru polecit wykonanie nawierzchni
remontu zjazdow indywidualnych z MMA” (mieszanki mineralno-asfaltowej).

Kontrolujacy nie wuznajag wyjasnien w zakresie wykonania, zwigzanych
z konieczno$cig zapewnienia przejazdu tymczasowego dla komunikacji lokalnej
1 publicznej. Rowniez w przypadku zadania realizowanego w m. Hludno zaréwno
w przedmiarze robot, jak i pozniejszym kosztorysie inwestorskim i ofertowym w pozycji
nr 1 przewidziany zostat element rozliczeniowy dotyczacy ,,Kosztoéw tymczasowych drog
dojazdowych, objazdéw 1 przejs¢ na czas wykonywania robot, organizacji tymczasowej
ruchu. Koszty innych zabezpieczen, skladowiska przyobiektowego, projekty
technologiczne, itp.”. Za jednostke miary przyjeto warto$¢ ryczattowa. Zdaniem
kontrolujacych wszelkie koszty zwigzane z wyznaczeniem, wykonaniem, utrzymaniem
1 rozbiorkg tymczasowych objazdow 1 przej$¢ winny zosta¢ uwzglednione we wskazanej
powyzej pozycji nr 1. Wykonawca przygotowujac oferte skalkulowal ww. koszty oraz
wskazat ich warto$¢ ryczattowa wynoszacg 107 794,50 zt netto. Tym samym wykonawca
okreslil na jaka warto§¢ wycenia roboty tymczasowe niezb¢dne do wykonania w celu

zrealizowania zadania zgodnie z projektem budowlanym.
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Kontrolujagcy uznaja  wyjasnienia dotyczace wykonania remontu zjazdow
indywidualnych z zastosowaniem mieszanki mineralno-asfaltowej. Mozliwo$¢ taka
okresla tres¢ dokumentacji projektowej, w ktorej przewidziano wykonanie nawierzchni
z mieszanek asfaltowych jezdni drogi powiatowej i zjazdow oraz dopasowanie
wysokosciowe niwelety zjazdow, poprzez wykonanie nawierzchni asfaltowej lub
podsypanie kruszywem tamanym.

3. W trakcie ogledzin w terenie, w wyniku pomiaru dokonanego taSma miernicza ustalono,
ze nowa warstwe $cieralng, poza miejscami wigczenia, wykonano na szerokosci jezdni
wynoszacej 5,6 m - 5,7 m, podczas gdy zgodnie z projektem budowlanym szeroko$¢ ta
winna wynosi¢ 5,5 m. W zwiazku z powyzszym zwrdcono si¢ do kontrolowanego
Z prosba o wyjasnienie czy prace zwigzane z wykonaniem dodatkowych 10 cm — 20 cm
szerokos$ci jezdni objete byly umowa z wykonawca, a koszt ich realizacji uwzgledniony
w fakturze VAT wystawionej przez wykonawce za zrealizowane zadanie.

Z otrzymanych wyjasnien wynikato, ze z uwagi na ,,zakres uszkodzen nawierzchni
i fakt, ze na wigkszosci odcinka przyjeto tylko wykonanie warstwy Scieralnej, szerokos¢
nawierzchni przyjeto jak istniejgca, biorqgc w szczegolnosci pod uwage, Zze w obrebie
przepustu pod drogg w km 9+335 miata ona szerokos¢ wigkszq niz 5,5 m. Z uwagi na
zabezpieczenie barierq ochronng nasypu w obrebie przepustu pozostawiono istniejgcq
szerokos¢ jezdni. Dodatkowa ilos¢ nie podlegata odrebnej zaptacie z uwagi na ryczattowy
charakter umowy, a wykonawca nie zglosit w tym zakresie roszczenia.” Jednoczes$nie
wykonawca robot potwierdzit, ze do rozliczenia powykonawczego przyjeto szerokosé
projektowa wynoszacg 5,5 m.

Kontrolujacy uznaja powyzsze wyjasnienia za wystarczajace do potwierdzenia, ze
dofinansowaniem objety zostat jedynie zakres robot wynikajacy z projektu budowlanego.

4. Zadanie obejmowato m.in. wykonanie poboczy z kruszywa tamanego. W przedmiarze
robot, kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym przyjeto taczng powierzchnie
poboczy wynoszacg 580 m? zaktadajac, ze szeroko$¢ umocnienia bedzie wynosi¢ $rednio
1,0 m przy jezdni. Uwzgledniajac wielkosci projektowane stwierdzono, ze taczna
powierzchnia poboczy winna wynosi¢ ok. 496 m? (248 mb x 1,0 m x 2). Zwrbdcono si¢
zatem do kontrolowanego z prosbg o wyjasnienie w jaki sposob ustalono ilo$¢ prac
zwigzanych z uzupeknieniem poboczy (poz. 30 kosztorysu).

Z udzielonych wyjasnien wynikalo, ze ,ilos¢ prac w zakresie poboczy drogi
powiatowej i zjazdow przyjeta zostala na etapie projektowania szacunkowo w ilosci

585 m? z przyjeciem, ze w obrebie barier od km 9+275 do km 9+420 strona lewa,
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szerokos¢ pobocza wynosi ok. 0,75 — 1,25 m.” Dodatkowo wykonawca wskazatl, ze
zgodnie z dokumentacja projektowa nalezalo wykona¢ lewostronne i prawostronne
pobocze wiacznie z obustronnymi poboczami na dlugosci zjazdow.

Kontrolujacy uznaja powyzsze wyjasnienia, jednakze na ich podstawie brak jest
mozliwo$ci potwierdzenia, ze powierzchnia poboczy ustalona zostala w sposob
prawidtowy i zgodny z dokumentacja projektowa.

Wraz z udzielonymi wyjasnieniami samorzad przekazal kontrolujgcym kopie
informacji o usytuowaniu wykonanych obiektow budowlanych sporzadzonych przez
uprawnionych geodetéw celem potwierdzenia, ze roboty zrealizowane w ramach zadan
zostaty wykonane zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu. Dodatkowo
wskazat, ze ,, rzeczywistq ilos¢ robot przewidzianych do wykonania w ramach obydwu zadan,
nalezato ustali¢ w oparciu o dokumentacje projektowq (czesci opisowe i rysunkowe, w tym
zwymiarowane elementy poszczegolnych robot, przekroje itp.) oraz zalecang przez
Zamawiajgcego wizje lokalng na terenie realizowanych inwestycji. Dokonujgc rowniez
odbioru wykonanych robot, Zamawiajgcy bazowatl na ich zakresie (ilosciach) okreslonym
w dokumentacji projektowej, a nie na zakresie (ilosciach przedmiarowych) robot
wynikajgcych z przedmiarow robot, czy kosztorysow ofertowych Wykonawcow. Zupelnie
z odmienng sytuacjq mielibysSmy do czynienia, gdyby w zawartych umowach o roboty
budowlane wynagrodzenie ~Wykonawcy ustalone zostalo w formie Kkosztorysowej
(obmiarowej), gdzie zarowno przedmiar robot, jak i kosztorys ofertowy Wykonawcy jest
podstawowym dokumentem dla potrzeb rozliczania i odbioru wykonanych robot.”

Umowa ryczattowa stanowi form¢ rozliczen, w ktorej wycena prac nastepuje przed
rozpoczeciem zadania. Jezeli strony umawiajg si¢ na rozliczenie ryczaltowe, to wykonawca
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, gdyz rozliczanie ryczattowe z definicji polega
na ustaleniu wczesniej niezmiennej kwoty. Zamawiajacy wybral te¢ formg¢ rozliczenia
1 przewidzial ja w postgpowaniu o udzielenie zamawiania publicznego. Zdaniem
kontrolujacych nie zmienia to jednak faktu, ze umowy dotacji zawarte pomiedzy Wojewoda
Podkarpackim a Powiatem Brzozowskim na dofinansowanie zadan objetych kontrolg nie
przewidywaty ryczattowego sposobu rozliczania si¢ z przyznanej dotacji. Zgodnie z § 1 ust. 5
strony ustalily, ze zadania bedg realizowane zgodnie z kosztorysem ofertowym zataczonym
do wniosku o dotacje. Ponadto podpisujagc umowy dotacji w § 3 ust. 1 samorzad zobowigzat
si¢ wykona¢ i odebra¢ zadania w wyznaczonym terminie, a w mysl ust. 2 wykonanie zadania
rozumie si¢ jako jego zrealizowanie zgodnie z kosztorysem ofertowym, o ktorym mowa

w § 1 ust. 5. Kosztorysy ofertowe stanowity podstawe do ustalenia kosztow kwalifikowanych
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zadan objetych kontrola, a takze okre$lenia kwot dotacji. Zmniejszenie zakresu rzeczowego

zrealizowanych robot bezposrednio wptyngto na obnizenie kosztoéw kwalifikowanych zadan

oraz kwot dotacji mozliwej do wykorzystania.

Z uwagi na dalsze watpliwosci dotyczace ilosci zrealizowanych robot w toku
prowadzonej kontroli w dniu 5 lipca 2024 r. dodatkowo zwrdcono si¢ pisemnie do:

— Kierownika Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficznej
w Brzozowie z prosba o przekazanie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii
calo$ci dokumentacji zgromadzonej oraz wytworzonej w wyniku przeprowadzenia
geodezyjne] inwentaryzacji powykonawcze] po zakonczeniu realizacji zadan objetych
czynnosciami kontrolnymi;

— Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzozowie z prosba o przekazanie
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii calosci dokumentacji zgromadzonej oraz
wytworzonej] w zwigzku z wydanymi pozwoleniami na uzytkowanie lub przyjetymi
zawiadomieniami o zakonczeniu budowy dotyczacymi zadan objetych czynnos$ciami
kontrolnymi.

W odpowiedzi na ww. pisma w dniu 10 lipca 2024 r. kontrolujacy otrzymali od
Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i1 Nieruchomo$ci w Starostwie
Powiatowym w Brzozowie kopie operatow technicznych wykonanych w ramach geodezyjnej
inwentaryzacji obiektow budowlanych zawierajagce m.in. mapy poréwnania z terenem, szkice
polowe oraz wykazy wspotrzednych, natomiast w dniu 15 lipca 2024 r. od Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzozowie — kopie za§wiadczen o zakonczeniu budowy,
oSwiadczen kierownikow budowy w zwigzku z zakonczeniem budowy oraz informacji
o usytuowaniu obiektow budowlanych. Dokumenty powyzsze uwzglednione zostaly w toku
prowadzonej kontroli.

Dokumentacja przekazana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Brzozowie wskazywala, ze zadania objete czynno$ciami kontrolnymi zrealizowane zostaty
na podstawie projektow budowlanych zatwierdzonych decyzjami o pozwoleniu na budowe
zgodnie z zatwierdzonymi projektami zagospodarowania terenu. Na podstawie otrzymanych
dokumentow brak bylo mozliwosci ustalenia ilosci robdt budowlanych wykonanych
w stosunku do zakresu objetego kosztorysem ofertowym.

Z uwagi na powyzsze analizie poddano przede wszystkim geodezyjng dokumentacje
powykonawcza przekazang przez Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomosci w Starostwie Powiatowym w Brzozowie. Opierajac si¢ na szkicach

polowych okreslajacych lokalizacje poszczegdlnych punktow pomiarowych sporzadzonych
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przez uprawnionych geodetéw, a takze wykazach wspotrzednych wskazujacych doktadne
potozenie kazdego z wyznaczonych punktéw dokonano wyliczenia powierzchni warstwy
Scieralnej, zjazdow 1 poboczy wykonanych w ramach zadan objetych czynnos$ciami
kontrolnymi. Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem ogolnodostepnego programu
obliczeniowego WinKalk stuzagcego do wykonywania obliczen przy réznego rodzaju pracach
geodezyjnych.

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ..Stabilizacja osuwiska wraz

z odbudowa drogi powiatowej nr 2024R Domaradz-Przysietnica w km 94355 - 9+433

w m. Golcowa”:

— Do wyliczenia powierzchni warstwy S$cieralnej wykonanej w ramach zadania
wykorzystano wspotrzedne okreslone dla 16 punktéw pomiarowych zlokalizowanych
po obu stronach krawedzi jezdni w obrgbie zrealizowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego. Ustalona na tej podstawie dtugo$¢ wykonanej warstwy Scieralnej
wynosi 77,37 m — prawostronna krawedz jezdni oraz 77,43 m — lewostronna krawedz
jezdni. Wyliczone w programie WinKalk pole powierzchni warstwy $cieralnej wynosi
424 m?. Zgodnie z kosztorysem ofertowym okreslajacym zakres rzeczowy prac do
zrealizowania w ramach umowy dotacji warstwa $cieralna winna zosta¢ wykonana na
powierzchni 590 m?. Wyniki obliczen przeprowadzonych na podstawie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej wskazuja zatem, ze warstwy Scieralnej nie
wykonano na powierzchni 166 m? i zakres ten nie powinien zostaé objety
dofinansowaniem w ramach umowy dotacji. Powyzsze rzutuje rdéwniez na

powierzchnie warstwy wiazacej wykonanej w ramach zadania, ktora rowniez winna

zostaé skorygowana o 166 m’ z uwagi na zmniejszenie o takg ilos¢ powierzchni
warstwy $cieralne;.

— W kosztorysie ofertowym wskazano uzupelnienie poboczy kruszywem tamanym na
powierzchni 440 m? Jednoczesnie nie wydzielono odrebnej pozycji kosztorysowej dla
zjazdow, ktorych wykonanie réwniez zostato uwzglednione w projekcie budowlanym.
W trakcie ogledzin w terenie ustalono, ze zjazdy, podobnie jak pobocza, wykonane
zostalty z kruszywa kamiennego. Z wuwagi na powyzsze ustalajgc zakres
zrealizowanych robot do powierzchni wykonanych poboczy doliczono roéwniez
powierzchni¢ wykonanych zjazdow.

Do wyliczenia powierzchni poboczy oraz zjazdéw wykorzystano wspotrzedne

okreslone dla 41 punktow pomiarowych, w tym 39 punktéw okreslonych

w geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz 2 punktow zlokalizowanych
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w miejscach przeciecia si¢ poczatkowego i koncowego odcinka odbudowanej drogi
z przedluzeniem linii poboczy wyznaczonych przez wspotrzedne okreslone dla
pozostatych punktéw wyznaczonych w inwentaryzacji powykonawczej. WyniKi
obliczen przeprowadzonych w programie WinKalk wskazuja, ze prawostronne
pobocze wykonano na powierzchni 97 m? natomiast powierzchnia lewostronnego
pobocza oraz zlokalizowanych w jego ciagu dwéch zjazdow wynosita 188 m?, co dato
tacznie 285 m? powierzchni. Powyzsze oznacza, ze z 440 m? uwzglednionych
w kosztorysie ofertowym nie zrealizowano prac na powierzchni 155 m? i zakres ten
nie powinien zosta¢ objety dofinansowaniem w ramach umowy dotacji.

Wykonanie wlasciwych prac w ramach zadania pn. ..Zabezpieczenie osuwiska w ciagu

drogi powiatowej nr 2021R Barycz-Nozdrzec w km 9+20525 — 9+421.35 wraz

z odbudowa nawierzchni drogi w km 9+191.80 — 9+439.60 w m. Hludno”:

— W Kkosztorysie ofertowym wskazano wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego
(warstwa $cieralna) na powierzchni 1635 m?. Jednocze$nie nie wydzielono odrgbne;j
pozycji kosztorysowej dla zjazdow, ktorych wykonanie réwniez zostato uwzglednione
w projekcie budowlanym. W trakcie ogledzin w terenie ustalono, ze zjazdy, podobnie
jak nawierzchnia, wykonane zostaly z betonu asfaltowego. Z uwagi na powyzsze
ustalajac zakres zrealizowanych rob6t w powierzchni wykonanej warstwy $cieralnej
uwzgledniono powierzchni¢ jezdni oraz powierzchni¢ zjazdow.

Do wyliczenia powierzchni warstwy S$cieralnej oraz zjazdow wykonanej

w ramach zadania wykorzystano wspotrzedne okreslone dla 54 punktow pomiarowych
zlokalizowanych po obu stronach krawedzi jezdni oraz 29 punktow pomiarowych
wyznaczajacych zjazdy w obrgbie zrealizowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego.
Ustalona na tej podstawie w programie WinKalk dlugo$¢ wykonanej warstwy
Scieralnej wynosi 242,69 m — prawostronna krawedz jezdni oraz 243,01 m -
lewostronna krawedz jezdni. Wyliczone pole powierzchni warstwy $cieralnej wynosi
1460 m?, w tym powierzchnia jezdni — 1 344 m? oraz powierzchnia zjazdow 118 m?.
Zgodnie z kosztorysem ofertowym okreslajacym zakres rzeczowy prac do
zrealizowania w ramach umowy dotacji warstwa $cieralna winna zosta¢ wykonana na
powierzchni 1 635 m?. Wyniki obliczen przeprowadzonych na podstawie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawcze] wskazujg zatem, ze warstwy Scieralnej nie
wykonano na powierzchni 175 m? i zakres ten nie powinien zostaé objety
dofinansowaniem w ramach umowy dotacji. Powyzsze wplywa rowniez na

powierzchni¢ oczyszczenia i skropienia warstw bitumicznych (ustalong
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zgodnie z przedmiarem robot jako sume powierzchni warstwy wiazacej 845 m®
i warstwy $cieralnej 1 635 m? oraz wskazana w kosztorysie ofertowym w lacznej ilosci
2 480 mz), ktora winna zostaé skorygowana o 175 m?.

— Do wyliczenia powierzchni poboczy wykorzystano wspotrzedne okreslone dla

141  punktow pomiarowych okreslonych w geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Wyniki obliczen przeprowadzonych w programie WinKalk
wskazuja, ze prawostronne pobocze wykonano na powierzchni 230 m?, natomiast
powierzchnia lewostronnego pobocza wynosi 250 m? co daje tacznie 480 m?®
powierzchni. Powyzsze oznacza, ze z 580 m? uwzglednionych w  kosztorysie
ofertowym nie zrealizowano prac na powierzchni 100 m? i zakres ten nie powinien
zosta¢ objety dofinansowaniem w ramach umowy dotacji.

Obliczenia przeprowadzone w programie WinKalk wskazuja, ze zadania realizowane
byly zgodnie z dokumentacja projektowa. Potwierdzaja jednak réwniez spostrzezenia
poczynione przez kontrolujacych podczas ogledzin w terenie, z ktorych wynika, ze wielkosci
wykazane w przedmiarach robot, kosztorysach inwestorskich oraz kosztorysach ofertowych
dotyczace czgsci robot budowlanych zostaly zawyzone w stosunku do dokumentacji
projektowe;j.

W wyniku dokonanych ogledzin w terenie, analizy uzyskanej dokumentacji oraz
uwzgledniajac otrzymane wyjasnienia kontrolujacy stwierdzili, ze w przypadku obu zadan
objetych czynnos$ciami kontrolnymi roboty budowlanie zostaly wykonane zgodnie
z dokumentacja projektowa, lecz nie w pelnym zakresie wynikajacym z uméw dotacji.
Zmniejszenie ilosci wykonanych prac bezposrednio wplynelo na obnizenie kosztow
kwalifikowanych zadan, a w konsekwencji rowniez na obnizenie kwoty dotacji, jaka
samorzad mogl wykorzysta¢ na podstawie zawartych umow dotacji. Nalezy jednak wskazac,
ze pomimo niepelnego zrealizowania zakresu robot wynikajacych z umow dotacji
(kosztorysow ofertowych) Samorzad osiggnat zamierzony efekt rzeczowy w postaci
ustabilizowanych osuwisk oraz odbudowanych odcinkéw drog powiatowych.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia, sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostal negatywnie.

5. Sprawdzenie czy objete kontrola dowody ksiegowe (faktury, rachunki) spetniaja wymogi

okreslone w ustawie o rachunkowosci oraz uregulowaniach wewnetrznych jednostki

kontrolowanej.
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Laczna warto$¢ zadan objetych umowami z wykonawcami wyniosta 5 165 973,96 zt.
Natomiast warto$¢ przedstawiona do dofinansowania wyniosta 5 046 596,47 zt. Zgodnie
z umowami dotacji dofinansowanie z rezerwy celowej budzetu panstwa wynosito
4037 276,00 zt. Pozostale srodki w tacznej wysokosci 1 009 320,47 zt stanowity udziat
wlasny samorzadu. Na podstawie pisemnych wnioskow Starosty Powiatu Brzozowskiego
celem zaptaty za faktury wystawione przez wykonawcow robot, Podkarpacki Urzad
Wojewodzki w Rzeszowie przekazat na rachunek samorzadu dotacje w wysokosci
4 037 276,00 zt.

W trakcie kontroli ustalono, ze faktury VAT za zrealizowane zadania zawieraly:

— wszystkie niezb¢dne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci,

— klasyfikacje budzetowa poniesionych wydatkéw zgodng z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych,

— dekretacje zgodna z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansé6w z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadoéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

— opis dotyczacy stosowania procedur zamédwien publicznych,

— pieczatki wptywu dokumentu do jednostki stosownie do przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu
dzialania archiwoéw zaktadowych,

— adnotacje¢ o dokonaniu wydatku z dotacji budzetu panstwa,

— zatwierdzenie do zaplaty przez kierownika jednostki i gldownego ksiggowego.

Weryfikacja dokumentow ksiggowych potwierdzita, ze sporzadzony zostat dokument
OT-przyjecie srodka trwatego nr 38/2023 z dnia 29 grudnia 2023 r., w ktérym wskazano:

— warto$¢ poczatkowa w kwocie 1 938 299,12 zt dla $rodka trwatego ,,Stabilizacja osuwiska

wraz z odbudowg drogi Nr 2024R Domaradz-Przysietnica w msc. Golcowa”,
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— warto$¢ poczatkowg w kwocie 3 614 6354,84 zt dla Srodka trwatego ,,Zabezpieczenie
osuwiska w ciggu drogi Nr 2021R Barycz-Nozdrzec wraz z odbudowg nawierzchni drogi

w msc. Hludno i Nozdrzec”.
W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

6. Weryfikacja wielko$ci wykorzystania udzielonej dotacji (ewentualnie czy zwrdcono

dotacje lub odsetki od przekazanych $rodkéw w obowiazujacym terminie) i czy srodki

wykorzystano zgodnie z celowym przeznaczeniem.

Koszt realizacji kontrolowanych zadan potwierdzony zostat fakturami VAT.
Terminy ptatnos$ci faktur byty zgodne z zapisami umow zawartych z wykonawcami. Faktury
zostaly zaptacone w terminie.

Stosownie do zapisow umow dotacji Powiat Brzozowski w terminie przekazat do
Podkarpackiego Urzgedu Wojewodzkiego w Rzeszowie rozliczenia koficowe zadan wraz
z wymaganymi zalgcznikami. Analiza rozliczen koncowych wskazywata, ze dotacja
przyznana i przekazana Powiatowi Brzozowskiemu z rezerwy celowej budzetu panstwa
w 2023 roku w tacznej kwocie 4 037 276,00 zt na dofinansowanie zadan zwigzanych
z przeciwdzialaniem 1 usuwaniem skutkow ruchow osuwiskowych ziemi zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i na warunkach okreslonych umowa dotacji.

Ogledziny w terenie przeprowadzone podczas wykonywania czynnosci kontrolnych,
a takze wyniki analizy danych ujetych w geodezyjnych inwentaryzacjach powykonawczych
potwierdza jednak, ze zakres rzeczowy faktycznie zrealizowanych niektorych robot
budowlanych w przypadku obu zadan jest mniejszy niz wynika z uméw dotacji oraz
dokumentacji rozliczeniowej. Powyzsze przektada si¢ na obnizenie kosztéw realizacji zadan,
konsekwencjg czego jest rowniez obnizenie kwoty dotacji mozliwej do wykorzystania na ich
realizacjg.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat negatywnie.

7. Sprawdzenie, czy jednostka samorzadu terytorialnego posiadala wyodrebniona ewidencje

ksiegowa srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonanych z tych $rodkéw

(z_uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej, wg ktérej ujeta zostala dotacja celowa

z budzetu panstwa).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze srodki przyznane na realizacj¢ zadan zostaty ujete
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w budzecie kontrolowanej jednostki na 2023 r. zgodnie z uchwalg Nr:

— LII/316/23 Rady Powiatu w Brzozowie z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie zmian
w uchwaty budzetowej na 2023 rok,

— LVIN/358/23 Rady Powiatu w Brzozowie z dnia 29 listopada 2023 .
w sprawie zmian w uchwaty budzetowej na 2023 rok.

Kontrolowana jednostka stosowata wiasciwa klasyfikacje budzetowa, tj. po stronie
dochodow: dziat 600 - Transport i lgcznosc¢, rozdzial 60078 — Usuwanie skutkow klesk
zywiolowych, paragraf 6430 — Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacje
inwestycji i zakupow inwestycyjnych wtasnych powiatu a po stronie wydatkow: dziat 600 -
Transport i lgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkow klesk zywiotowych, paragraf 6050 -
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Dokonujac  czynno$ci  kontrolnych potwierdzono, ze samorzad prowadzit
wyodrebniong ewidencj¢ ksiegowa otrzymanej dotacji na zadania objete kontrolg oraz
wydatkéow dokonanych z tych $rodkéw. Na potwierdzenie powyzszego w trakcie kontroli
samorzad okazal zestawienia analityczne obrotow na kontach: 080-03-150 — Stabilizacja
osuwiska w m. Golcowa, 080-03-91 — Zabezpieczenie osuwisk w m. Htudno.

W oparciu 0 wyzej wymienione ustalenia sposob realizacji omawianego zagadnienia

objetego kontrolg oceniony zostat pozytywnie.

Wyzej wymienione ustalenia, w tym ocena koncowa kontrolowanej dziatalnosci,
zostalty udokumentowane w aktach kontroli (w formie papierowej i cyfrowej).
Na wspomniang dokumentacj¢ sktadajg si¢: protokoét przyjecia ustnych wyjasnien, protokoty
ogledzin oraz inne dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli, a takze pisemne wyjasnienia
udzielone przez kontrolowanego oraz kopie dokumentacji przekazanej przez Naczelnika
Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w Starostwie Powiatowym
w Brzozowie (Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficzne)

w Brzozowie) oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzozowie.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej przystugiwato Panu prawo do zgloszenia umotywowanych pisemnych zastrzezen do
ww. ustalen kontrolnych (wplyw projektu wystapienia pokontrolnego do Starostwa
Powiatowego w Brzozowie w dniu 08 sierpnia 2024 r.), z ktérego Pan nie skorzystal. Nie
skorzystal Pan réwniez z wynikajacego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej prawa skierowania wniosku o przedluzenie terminu do zlozenia zastrzezen.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, w celu usuni¢cia stwierdzonych uchybien
oraz usprawnienia badanej dzialalnoSci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej — przekazuje nastepujgce zalecenia
pokontrolne:

— w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego dokonaé
zwrotu kwoty 70 313,00 zt stanowigcej dotacje pobrang w nadmiernej wysokos$ci
na realizacj¢ zadan objetych kontrola, w tym w ramach zadania ,\Wykonanie
wiasciwych prac w ramach zadania pn. ,,Stabilizacja osuwiska wraz z odbudowa drogi
powiatowej Nr 2024R Domaradz — Przysietnica w km 9+355 — 9+433 w m. Golcowa”
- kwoty 55 997,00 zt oraz w ramach zadania ,,Wykonanie wtasciwych prac w ramach
zadania pn. ,,Zabezpieczenie osuwiska w ciggu drogi powiatowej Nr 2021R Barycz —
Nozdrzec w km 9+205,25 — 9+421,35 wraz z odbudowa nawierzchni drogi
w km 9+191,80 — 9+439,60 w m. Hludno” - kwoty 14 316,00 zt. Kwot¢ powyzszg
nalezy zwrdci¢ wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych,

— w terminie 7 dni od dnia dokonania zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,
przekazaé do Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego w Rzeszowie skorygowane rozliczenia koncowe kosztow ww. zadan,

— zlecajac opracowanie przedmiaru robot lub kosztorysu inwestorskiego osobom lub
podmiotom ,,zewng¢trznym” dokonywa¢ analizy ilosci robdt okreslonych

w ww. dokumentach pod katem zgodnosci z dokumentacja projektows.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o dziataniach podj¢tych w celu
ich realizacji lub przyczynach ich niepodj¢cia — majac na wzgledzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej — proszg poinformowac¢ Wojewodg
Podkarpackiego na pisSmie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)

Tomasz Lorenc
I WICEWOJEWODA PODKARPACKI

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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