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Marek Jaros³aw Ho³ubicki

W trosce
o ulepszenie funkcjonowania

ubezpieczenia spo³ecznego
rolników

(G³os w dyskusji)

Wstêp – nowe uwarunkowania
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Obowi¹zuj¹ca od 1.01.1991 roku, czyli ju¿ od 11 lat, ustawa z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w zasadniczy spo-
sób zreformowa³a funkcjonuj¹cy od 1977 roku system ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, a jej rozwi¹zania, powszechnie uznane za nowoczesne,
przybli¿y³y polski system do analogicznych rozwi¹zañ w wielu krajach eu-
ropejskich. Wprowadzony t¹ ustaw¹ system ubezpieczeniowy, a zw³asz-
cza katalog œwiadczeñ, jak i zasady ich przyznawania, odpowiadaj¹ nor-
mom miêdzynarodowym, a szczególnie ustawodawstwu Unii Europejskiej.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ustawa oceniana jest pozytywnie, co znalaz³o swój
wyraz w wypowiedziach polityków i przedstawicieli organizacji spo³eczno-
zawodowych reprezentuj¹cych rolników i – co najbardziej istotne – w g³o-
sach samych ubezpieczonych oraz œwiadczeniobiorców, czyli osób bezpo-
œrednio obs³ugiwanych przez jednostki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego.

Ustawa ta zapocz¹tkowa³a proces zrównywania pozycji pracownika
i rolnika. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e system rolniczych ubezpieczeñ spo-
³ecznych nie mo¿e rozwijaæ siê w kierunku wiernego naœladownictwa systemu
pracowniczego. Trzeba byæ te¿ œwiadomym, ¿e obecne uwarunkowania
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zmuszaj¹ do weryfikacji niektórych zasad, w celu doprowadzenia do wiêk-
szej racjonalizacji wydatkowanych œrodków, wiêkszego ni¿ dotychczas wp³y-
wu na przemiany strukturalne w rolnictwie, wreszcie dostosowania b¹dŸ przy-
jêcia nowych rozwi¹zañ wprowadzonych reform¹ powszechnego systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych i systemu ubezpieczeñ zdrowotnych. Za potrzeb¹
zmian systemowych przemawia równie¿ koniecznoœæ weryfikacji obowi¹zu-
j¹cych zasad opartych na formule równoœci sk³adek i œwiadczeñ niezale¿nie
od kondycji prowadzonej dzia³alnoœci, z nieznacznym tylko ich zró¿nicowa-
niem. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników musi byæ tak zreformo-
wany, aby uwzglêdnia³ specyfikê œrodowiska wiejskiego; musi zatem pozo-
staæ systemem szczególnym, maj¹cym charakter socjalny ze wzglêdu na
uprawnienia, jakie nadaje ubezpieczonym.

Reforma zasad ubezpieczenia
oraz przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Przedstawiciele nauki i politycy uwa¿aj¹, ¿e prace nad przebudow¹ sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego rolników nale¿a³oby przeprowadziæ na dwóch
etapach. Pierwszy wymaga³by jak najszybszego wprowadzenia zmian, ma-
j¹cych na celu zmniejszenie tempa wzrostu dotacji bud¿etowych, m.in. po-
przez zracjonalizowanie zasad przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ, bez doko-
nywania zmian o charakterze systemowym. Proponuje siê zatem:
– wyd³u¿enie okresu zasi³kowego, wynosz¹cego obecnie maksymalnie 6

miesiêcy, o dalsze 3 miesi¹ce dla osób rokuj¹cych w tym czasie odzyska-
nie zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz uzale¿nienie prawa
do zasi³ku chorobowego dla osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu z mocy
ustawy – z wyj¹tkiem zasi³ku chorobowego z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej – od okresu podlegania ubezpieczeniu nieprzerwanie co najmniej
30 dni przed wyst¹pieniem czasowej niezdolnoœci do pracy, nie d³u¿ej jed-
nak ni¿ za okres tego ubezpieczenia;

– wprowadzenie wzorem rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w systemie pracow-
niczym kryterium „ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie
rolnym”, w miejsce obowi¹zuj¹cej „d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pra-
cy w gospodarstwie rolnym”, jako jednego z warunków uzyskania renty
rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy;
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– rozszerzenie katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników
poprzez wprowadzenie – jak to ma miejsce w systemie pracowniczym –
renty szkoleniowej dla rolników, którzy trwale utracili zdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym;

– wprowadzenie jednakowych kryteriów przyznawania renty rolniczej
z tytu³u sta³ej i okresowej niezdolnoœci do pracy wobec wszystkich ubez-
pieczonych;

– zniesienie zaliczania 2-letniego okresu pobierania okresowej renty rolni-
czej (w tym czasie nie jest op³acana sk³adka) do uprawnieñ emerytalno-
rentowych i wprowadzenie w zamian mo¿liwoœci dobrowolnego ubezpie-
czenia siê na czas pobierania renty;

– pozbawienie prawa do wyp³aty renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do
pracy przez rok od chwili odzyskania zdolnoœci do pracy, je¿eli uprawnio-
ny zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a nie zosta³ objêty innym
ubezpieczeniem spo³ecznym; proponuje siê w zamian przyznanie takiej
osobie uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu;

– zaostrzenie kryteriów wyp³acania czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego, finansowanej w ca³oœci z bud¿etu pañstwa poprzez:
– wykluczenie wszelkiej mo¿liwoœci wyp³acania ca³oœci œwiadczenia

w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez emeryta lub ren-
cistê rolnego;

– ograniczenie mo¿liwoœci uzyskania wyp³aty po³owy czêœci uzupe³nia-
j¹cej tylko do przypadków szczególnych;

– zniesienie warunku zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej przez emerytów
i rencistów rolnych dla uzyskania prawa do wyp³aty dodatku pielêgnacyj-
nego z tytu³u ukoñczenia 75 lat;

– umo¿liwienie osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 ³¹czenia rolne-
go œwiadczenia emerytalnego z emerytur¹ z FUS i emerytur¹ do¿ywotni¹
z zak³adu emerytalnego.

Ponadto na pierwszym etapie uznaje siê za niezbêdne zmiany, maj¹ce na
celu:
1) racjonalizacjê szeregu rozwi¹zañ dotycz¹cych systemu organizacyjnego

i finansowania, a mianowicie poprzez nadanie statusu pañstwowych fun-
duszy celowych takim funduszom KRUS jak: emerytalno-rentowy, admi-
nistracyjny oraz prewencji i rehabilitacji;

2) dostosowanie przepisów ustawy do postanowieñ Konstytucji RP, co ma
nast¹piæ m.in. poprzez upowa¿nienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do wydania rozporz¹dzenia w sprawie trybu i organizacji dzia³ania leka-
rzy rzeczoznawców i komisji lekarskich KRUS oraz trybu sprawowania
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nad nimi nadzoru. Dotychczas upowa¿nienie takie posiada Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e proponowane zmiany do ustawy nie naruszaj¹
systemowych rozwi¹zañ, porz¹dkuj¹ natomiast obecny stan prawny,
stwarzaj¹c warunki do kompleksowej reformy systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników. S¹dzê jednak, ¿e organy upowa¿nione do przygo-
towania odpowiednich propozycji rozwi¹zañ ustawowych zasiêgn¹ w tej
mierze opinii œrodowiska rolniczego.

Na drugim etapie, wed³ug opinii œrodowisk naukowych, nale¿a³oby wpro-
wadziæ zmiany systemowe uwzglêdniaj¹ce m.in. przemiany, które zasz³y na
wsi, i to zarówno dotycz¹ce zmian strukturalnych w gospodarstwach rol-
nych, jak i demograficznych, oraz w zakresie dochodowoœci produkcji rolnej,
zak³adaj¹c:
1) koniecznoœæ weryfikacji obowi¹zuj¹cych zasad opartych na równoœci

sk³adek i œwiadczeñ niezale¿nie od kondycji prowadzonego gospodarstwa
z tylko nieznacznym zró¿nicowaniem;

2) koniecznoœæ racjonalizacji szeregu rozwi¹zañ dotycz¹cych zarówno sys-
temu finansowania jak i systemu œwiadczeñ;

3) potrzebê uwzglêdnienia nowych rozwi¹zañ wprowadzonych reform¹ po-
wszechnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych;

4) potrzebê dostosowania rozwi¹zañ prawnych do wymogów ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej;

5) stworzenie warunków ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych dla
wprowadzenia nowoczesnych i oszczêdnych technik zarz¹dzania insty-
tucj¹ realizuj¹c¹ ubezpieczenia rolnicze.
Uznaj¹c potrzebê tak pilnego wdro¿enia reformy rolniczego ubezpiecze-

nia spo³ecznego, jak tylko jest to mo¿liwe, nale¿y uwzglêdniæ wieloaspekto-
woœæ oraz z³o¿onoœæ problematyki, a tak¿e jej wielk¹ wagê spo³eczno-poli-
tyczn¹.

Podstawowym celem reformy powinno byæ stworzenie kompleksowego,
przejrzystego i ekonomicznie racjonalnego systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników. Analiza uwarunkowañ wskazuje, ¿e nie ma mo¿liwoœci pe³nego
zastosowania rozwi¹zañ przyjêtych w reformowanym systemie powszech-
nym. Takie za³o¿enie – przyjête zreszt¹ – uznaje zasadnoœæ istnienia dwóch
odrêbnych systemów ubezpieczeniowych oraz odrêbnego trybu prac nad ich
reform¹.

Nie wydaje siê w szczególnoœci realne oparcie systemu rolniczego na
trzech filarach. Kontrowersyjne by³oby zw³aszcza wprowadzenie filaru II,
gdy¿:
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– nie ma mo¿liwoœci podwy¿szenia sk³adek p³aconych przez rolników do
poziomu zapewniaj¹cego efektywnoœæ tego rozwi¹zania,

– stosunkowo póŸne obejmowanie osób prowadz¹cych gospodarstwo (oko³o
40-ego roku ¿ycia) skraca³oby okres op³acania sk³adek do II filaru poni-
¿ej granic op³acalnoœci, zw³aszcza gdy uwzglêdni siê koszty administra-
cyjne,

– zasadnicze w¹tpliwoœci pojawi³yby siê w stosunku do domowników, któ-
rych okres ubezpieczenia jest z regu³y krótki.

W trakcie prac nad reform¹ nale¿y rozwa¿yæ zmiany zmierzaj¹ce do ra-
cjonalizacji wydatków, a w konsekwencji do zmniejszenia dotacji bud¿etowej
poprzez m.in.:
1) zró¿nicowanie wysokoœci sk³adek w zale¿noœci od dochodu rolnika oraz

œwiadczeñ, czyni¹c to podstawowym za³o¿eniem reformy,
2) weryfikacjê rent inwalidzkich tych rolników, którzy pracuj¹ nadal w go-

spodarstwach rolnych,
3) uzale¿nienie wysokoœci czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury i renty od for-

my zbycia gospodarstwa i celu, na jaki gospodarstwo zosta³o przezna-
czone,

4) zracjonalizowanie zasady zaliczania ró¿nych okresów przy wymiarze czêœci
sk³adkowej.

Zachowanie odrêbnoœci zreformowanego systemu rolniczego i powszech-
nego nie wyklucza przyjêcia w systemie rolniczym rozwi¹zañ powszech-
nych, takich np. jak:
– terminologia dotycz¹ca orzecznictwa o niezdolnoœci do pracy,
– zasady postêpowania, tryb odwo³awczy, zasady wyp³aty œwiadczeñ oraz

inne przepisy proceduralne,
– zasady waloryzacji œwiadczeñ,
– zasady zawieszalnoœci œwiadczeñ itp.

Nale¿y przy tym d¹¿yæ do maksymalnego wykorzystania rozwi¹zañ przy-
jêtych w systemie powszechnym i pod tym k¹tem zweryfikowaæ dotychcza-
sowe przepisy.

Zdaniem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, nale¿a³oby
rozwa¿yæ równie¿ nastêpuj¹ce zagadnienia:
1. Mo¿liwoœæ objêcia dodatkowo obs³ug¹ ubezpieczeniow¹ KRUS osób pra-

cuj¹cych w rolnictwie i jego otoczeniu, w³¹czaj¹c je do systemu ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników. Zastosowanie tego rozwi¹zania by³oby zbie¿-
ne z  rozwi¹zaniami przyjêtymi w tym zakresie w niektórych krajach Unii
Europejskiej i mog³oby mieæ znacz¹cy wp³yw na stymulowanie przemian
strukturalnych na wsi, a tak¿e na powstawanie na terenach wiejskich
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nowych stanowisk pracy. Z uwagi na obecne niekorzystne tendencje na
rynku zatrudnienia, pojawi³aby siê mo¿liwoœæ ograniczenia tempa przyro-
stu osób bezrobotnych z terenów wiejskich.

2. Mo¿liwoœæ pozostania w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ i podejmuj¹cych okresowo dzia-
³alnoœæ pozarolnicz¹, w celu uzyskania dodatkowych Ÿróde³ dochodu (np.
so³tysi wykonuj¹cy inkaso podatków na rzecz urzêdów gmin w oparciu
o umowy zlecenia, wozacy, palacze, itp.). Obecnie obserwuje siê znaczne
nasilenie w³¹czania i wy³¹czania z ubezpieczenia spo³ecznego rolników
tych samych osób, co œwiadczy o tym, ¿e podejmowanie np. dzia³alno-
œci nawet o niewielkim poziomie zarobkowym i w niewielkim wymiarze
powoduje automatyczne ustanie ubezpieczenia rolniczego. Przyk³adem
s¹ wymienieni wy¿ej so³tysi zawieraj¹cy umowê zlecenia i p³ac¹cy sk³ad-
kê na ubezpieczenie emerytalne znacznie ni¿sz¹ ni¿ w KRUS, co
w przysz³oœci bêdzie mia³o wp³yw na wysokoœæ ich œwiadczeñ emery-
talnych.

3. Podniesienie dolnego pu³apu powierzchni gospodarstwa rolnego, rodz¹-
cego obowi¹zek podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, do po-
ziomu 2 ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych. Zazêbiaj¹ce siê bowiem
z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników ustawy: ustawa o pomocy spo-
³ecznej, ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawa
o zasi³kach rodzinnych i pielêgnacyjnych, w których przewidziano upraw-
nienia do œwiadczeñ m.in. dla osób zwi¹zanych z gospodarstwami rol-
nymi wskazuj¹, ¿e gospodarstwo rolne o powierzchni ni¿szej ni¿ 2 ha
przeliczeniowe nie mo¿e byæ wystarczaj¹cym Ÿród³em utrzymania siê
rolnika.

4. Stworzenie funduszu emerytalno-rentowego umo¿liwiaj¹cego ubezpieczo-
nym rolnikom uzyskanie w przysz³oœci œwiadczeñ uzale¿nionych od okresu
ubezpieczenia i zgromadzonej sk³adki. Dotyczy³oby to osób, które zostaj¹
rolnikami i mog¹ kontynuowaæ oszczêdzanie w II filarze, rozpoczête jesz-
cze w systemie pozarolniczym.

5. Umo¿liwienie rolnikom dobrowolnego doubezpieczenia siê w ramach
KRUS, w celu uzyskania w przysz³oœci wy¿szego œwiadczenia emery-
talnego uzale¿nionego od wysokoœci op³acanych sk³adek na zasadach
ubezpieczeñ komercyjnych. W sytuacji poprawy rozwoju rolnictwa
i poprawy jego dochodowoœci mo¿e byæ zapotrzebowanie na tego typu
rozwi¹zania.
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Uwzglêdniaj¹c cel, jakim jest zapewnienie wszechstronnej i komplekso-
wej obs³ugi wszystkim osobom pracuj¹cym w rolnictwie i w dziedzinach
z nim powi¹zanych, zagadnienia te powinny byæ wykonywane przez Kasê
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, która posiada pe³n¹ ewidencjê rol-
ników objêtych ubezpieczeniem, jak równie¿ potencja³ wykonawczy i do-
œwiadczenie w pracy z t¹ grup¹ spo³eczn¹.

O ile I etap reformy systemu powinien zostaæ wprowadzony jak najszyb-
ciej – jeszcze w 2002 roku, o tyle II etap wymaga wczeœniejszego ustalenia
zasad mierzenia dochodu rolników. Wydaje siê, ¿e opracowanie takich zasad
mog³oby nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ w 2003 roku, po wykorzystaniu informa-
cji z narodowego spisu powszechnego, planowanego na rok 2002. Pierw-
szych efektów II etapu reformy systemu nale¿a³oby zatem oczekiwaæ nie
wczeœniej ni¿ w roku 2004.

Renty strukturalne w rolnictwie

Jednym z postulatów komisji zajmuj¹cych siê dostosowaniem polskiego
rolnictwa do wymogów Unii Europejskiej by³a koniecznoœæ przemian struk-
turalnych w kierunku koncentracji gruntów ornych i powstania du¿ych pro-
dukcyjnych gospodarstw rolnych.

Z dniem 1 stycznia 2002 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 26 kwietnia
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie. Przyznawanie i wyp³atê rent
strukturalnych ustawodawca powierzy³ Prezesowi Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, który do wydawania decyzji w tych sprawach mo¿e
upowa¿niæ pracowników KRUS. W praktyce prawo do rent struktural-
nych bêd¹ ustala³y oddzia³y regionalne KRUS w³aœciwe dla miejsca po³o-
¿enia gospodarstwa rolnika, ubiegaj¹cego siê o przyznanie takiej renty; te
same oddzia³y bêd¹ wydawa³y decyzje w tych sprawach oraz wyp³aca³y
renty.

Ustawa o rentach strukturalnych w rolnictwie w swych zasadniczych
za³o¿eniach oparta jest na rozwi¹zaniach obowi¹zuj¹cych w prawie Unii
Europejskiej. Renty strukturalne s¹ bowiem form¹ œwiadczeñ, funkcjonu-
j¹cych od szeregu lat w systemach prawnych pañstw unijnych, np. Francji,
Hiszpanii czy Niemiec. Zasadniczym ich celem jest przede wszystkim po-
prawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych i dostosowanie pod tym
wzglêdem polskiego rolnictwa do standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto ustawa ta ma równie¿ zachêciæ rolników w wieku zbli-
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¿onym do emerytalnego do przekazywania swoich gospodarstw rolnikom
m³odszym, którzy zechc¹ rozwijaæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na powiêkszonych
gospodarstwach rolnych.

Udzia³ KRUS w przygotowaniu programów
przedakcesyjnych i strukturalnych

Poczynaj¹c od 1998 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
bierze udzia³ w narodowym programie przygotowania do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej w zakresie koordynacji systemów ubezpieczenia spo³ecznego.
W 2001 roku pracownicy Centrali KRUS – we wspó³pracy z przedstawicie-
lami Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Krajowego Urzêdu Pracy,
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych – uczestniczyli w pracach nad przygotowaniem pro-
jektów za³¹czników polskich do rozporz¹dzeñ 1408/71 i 574/72 Wspólnoty
Europejskiej w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo³ecznego
do pracowników, osób pracuj¹cych na w³asny rachunek oraz cz³onków ich
rodzin, zmieniaj¹cych miejsce pobytu w granicach Wspólnoty. Prace nad
tymi za³¹cznikami zosta³y zakoñczone.

Ponadto Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego uczestniczy w re-
alizacji projektu PHARE CONSENSUS III, maj¹cego na celu przygotowa-
nie polskiej administracji publicznej oraz polskich instytucji ubezpieczenio-
wych do uczestnictwa we wspólnotowym systemie koordynacji systemów
zabezpieczenia spo³ecznego. Obecnie przedstawiciele KRUS pracuj¹ we
wszystkich zespo³ach zadaniowych projektu, zajmuj¹cych siê zagadnieniami
dotycz¹cymi ubezpieczenia spo³ecznego, w tym s¹: A – zagadnienia prawne,
B – standardowe formularze, C – procesy, E – TESS (zagadnienia informa-
tyczne), F – informacje (szkolenia).

Pracownicy Centrali KRUS bior¹ tak¿e udzia³ w negocjacjach dwu-
stronnych umów o zabezpieczeniu spo³ecznym. Obecnie zosta³y ju¿ ratyfi-
kowane umowy z Republik¹ Austrii i z Wielkim Ksiêstwem Luksemburga.
W porozumieniach wykonawczych do tych umów Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego figuruje jako instytucja ³¹cznikowa oraz instytucja
w³aœciwa w zakresie œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Obecnie trwaj¹ negocjacje dwustronnych umów, w których jako
„w³adza w³aœciwa” wymieniony jest m.in. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. S¹ to umowy z Finlandi¹, Hiszpani¹, W³ochami, Chorwacj¹ i Holandi¹.
Ponadto Kasa jest zobowi¹zana do realizacji – w zakresie dotycz¹cym
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rolników – postanowieñ Umowy pomiêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Repu-
blik¹ Czechos³owack¹ z dnia 5 kwietnia 1948 roku o ubezpieczeniu spo-
³ecznym.

Poprawa obs³ugi interesantów

Od pocz¹tku swojego istnienia, tj. od 1991 r. Kasa prowadzi dzia³alnoœæ
na rzecz usprawnienia obs³ugi œwiadczeniobiorców, zw³aszcza w zakresie
terminowego i prawid³owego przyznawania oraz wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Procentowy wskaŸnik spraw
za³atwionych po terminie ustawowym w ogólnej liczbie za³atwionych spraw
emerytalno-rentowych i zasi³kowych w latach 1991-2000 ilustruje poni¿sza
tabela:

* brak danych

Na podstawie przedstawionych powy¿ej danych nietrudno zauwa¿yæ, ¿e
w ci¹gu dziesiêciu lat funkcjonowania Kasy procentowe wskaŸniki termino-
woœci za³atwiania wniosków o œwiadczenia emerytalno-rentowe i zasi³kowe
przez oddzia³y regionalne oraz placówki terenowe KRUS sta³y siê bardzo
niskie i od 1998 roku utrzymuj¹ siê na poziomie setnych czêœci procenta. Tak
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znacz¹ca poprawa terminowoœci spowodowa³a istotne zmniejszenie siê kwoty
wyp³acanych przez KRUS odsetek za zw³okê w za³atwianiu spraw.

Do poprawy obs³ugi ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców w znacznym
stopniu przyczyni³o siê wprowadzenie od 1997 roku orzecznictwa lekarskiego
KRUS. Funkcjonowanie w³asnego orzecznictwa lekarskiego spowodowa³o
bowiem znaczne skrócenie czasu trwania postêpowania w sprawach o renty
inwalidzkie oraz œwiadczenia pieniê¿ne z tytu³u wypadków przy pracy rolni-
czej i rolniczych chorób zawodowych, co mia³o niebagatelny wp³yw na po-
prawê terminowoœci za³atwiania wniosków. Skrócenie czasu postêpowania
orzeczniczego nie by³o jednak jedyn¹ korzyœci¹ dla ubezpieczonych rolni-
ków; pozytywnym aspektem by³ te¿ fakt, ¿e gabinety lekarskie usytuowane
s¹ czêsto w  placówkach terenowych KRUS, a wiêc bli¿ej miejsca zamiesz-
kania zainteresowanych.

Poza odsetkami za zw³okê w za³atwianiu wniosków o œwiadczenia eme-
rytalno-rentowe i zasi³kowe innym negatywnym zjawiskiem wystêpuj¹cym
w praktyce ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ nadp³aty œwiadczeñ, zw³aszcza te
klasyfikowane w sprawozdaniach statystycznych jako „powsta³e z winy pra-
cowników” (tj. g³ównie nadp³aty powsta³e na skutek b³êdów interpretacyj-
nych lub rachunkowych, a tak¿e na skutek b³êdu innych organów, np. Urzêdu
Gminy czy ZUS). Kasa podejmuje zatem dzia³ania, maj¹ce na celu wyelimi-
nowanie tego zjawiska. Obecnie oddzia³y regionalne KRUS przeprowadzaj¹
weryfikacjê akt emerytalno-rentowych pod k¹tem prawid³owoœci wysokoœci
wyp³acanych œwiadczeñ. Ponadto zosta³a obni¿ona wysokoœæ kwot, których
wyp³ata wymaga superaprobaty dyrektora oddzia³u lub upowa¿nionego pra-
cownika, a tak¿e zobowi¹zano dyrektorów oddzia³ów regionalnych i upo-
wa¿nionych pracowników do sta³ej analizy wydruków spraw, w których
œwiadczenia zosta³y wstrzymane, a nastêpnie wznowiono ich wyp³atê. Nato-
miast w celu ograniczenia nadp³at powsta³ych z winy œwiadczeniobiorców,
którzy mimo pouczenia nie informuj¹ Kasy o zaistnieniu okolicznoœci powo-
duj¹cych czêœciowe zawieszenie wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
uzgodniono z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych zasady wzajemnego udo-
stêpniania posiadanej dokumentacji, co pozwoli na wymianê informacji
o œwiadczeniobiorcach.

Wspó³praca miêdzynarodowa KRUS

Dzia³alnoœæ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w 2001 r.
w sferze kontaktów miêdzynarodowych koncentrowa³a siê g³ównie na kon-
tynuowaniu wspó³pracy z dotychczasowymi partnerami zagranicznymi oraz
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na nawi¹zaniu nowych partnerskich stosunków z zagranicznymi organiza-
cjami i instytucjami zabezpieczenia spo³ecznego. Szczególnie intensywny prze-
bieg mia³a wspó³praca miêdzynarodowa zwi¹zana z przynale¿noœci¹ KRUS
do Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego
(ISSA).

Szczegó³owa analiza przesy³anych przez tê organizacjê dokumentów, do-
tycz¹cych organizowanych przez ni¹ spotkañ miêdzynarodowych, pozwoli³a
na dokonanie wyboru tych, w których udzia³ KRUS móg³ byæ szczególnie
interesuj¹cy. W zwi¹zku z powy¿szym delegacje KRUS uczestniczy³y w or-
ganizowanych przez to Stowarzyszenie spotkaniach i konferencjach, m.in.
w konferencji w Pary¿u nt. strategii bardziej efektywnych i skutecznych
rozwi¹zañ w ubezpieczeniach spo³ecznych, w Taorminie we W³oszech nt.
wymiernoœci dzia³añ w instytucjach zabezpieczenia spo³ecznego, w Euro-
pejskim Spotkaniu Regionalnym w DreŸnie oraz w Walnym Zgromadzeniu
ISSA, które odby³o siê w Sztokholmie.

W ramach przynale¿noœci do ISSA utrzymywane by³y intensywne kontak-
ty z Sekcj¹ Rolnictwa, gdzie przedstawiciele Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego sprawuj¹ funkcje kierownicze,1  a która jest najprê¿niej dzia³a-
j¹c¹ sekcj¹. Jest ona organizatorem corocznych Kolokwiów poœwiêconych
problemom zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
w rolnictwie. W paŸdzierniku 2001 roku odby³o siê 31 Kolokwium w Tunisie
poœwiêcone bezpieczeñstwu pracy w rolnictwie w krajach rozwijaj¹cych siê
(pañstwa francuskojêzyczne Afryki), w którego zorganizowaniu przedstawi-
ciele KRUS mieli znacz¹cy udzia³. Sekcja Rolnictwa wyda³a broszurê pt. „Stra-
tegia Prewencji w Ma³ych i Œrednich Gospodarstwach Rolnych”, która
zosta³a wysoko oceniona przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy i Oœrodki Do-
radztwa Rolniczego, a wspó³autorem której jest przedstawiciel KRUS.

Kontynuowano dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z prowadzeniem Sekretariatu Ge-
neralnego Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Medycyny Rolnej i Zdro-
wia Wsi – IAAMRH. Sekretariat Generalny opracowa³ i wyda³ biuletyn
w wersji angielskiej poœwiêcony problemom medycyny  i zdrowia ludnoœci
wsi, zawieraj¹cy opracowania miêdzy innymi polskich autorów: J. Zagór-
skiego, M.J. Ho³ubickiego i A. Wojty³y.

Od dwóch lat Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jest cz³on-
kiem Forum Wypadkowego – stowarzyszenia skupiaj¹cego instytucje
ubezpieczeñ spo³ecznych z pañstw Unii Europejskiej. Równie¿ w tym
stowarzyszeniu jesteœmy bardzo aktywni, czynnie uczestnicz¹c w konferen-
cjach i sympozjach oraz w redagowaniu biuletynu Forum, publikuj¹c osi¹-

1 Autor jest Wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA.
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gniêcia i doœwiadczenia naszej instytucji w realizacji ustawowych zadañ
w zakresie prewencji wypadkowej w rolnictwie.

Do wa¿niejszych spotkañ miêdzynarodowych nale¿¹ organizowane co-
rocznie, przy czynnym naszym udziale, Konferencje Krajów Nadba³tyc-
kich. Kolejna IX Konferencja poœwiêcona aktualnej sytuacji i planowanym
zmianom w systemach zabezpieczenia spo³ecznego odby³a siê w Oslo, gdzie
przedstawiciele krajów nadba³tyckich wymienili siê swoimi problemami i do-
œwiadczeniami w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Dziesiêcioletni¹ tradycjê ma wymiana doœwiadczeñ z Funduszem Ubez-
pieczenia Spo³ecznego SODRA z Litwy, którego pracownicy czêsto gosz-
cz¹ w oddzia³ach regionalnych i placówkach terenowych KRUS, a z kolei
nasi przedstawiciele zapoznaj¹ siê z systemem ubezpieczenia spo³ecznego
Litwy w Centrali i oddzia³ach SODRA.

Na zaproszenie Konfederacji Rolnictwa Europejskiego, przedstawiciele
KRUS czynnie uczestnicz¹ w Kongresach Rolnictwa Europejskiego i po-
uczaj¹cym dla nich doœwiadczeniem by³ udzia³ w tegorocznym Kongresie
w Belfaœcie pt. „Ubezpieczenia i kwestie spo³eczne w rolnictwie”.

Tradycyjni partnerzy we wspó³pracy miêdzynarodowej dla naszej instytu-
cji to Mutualité Sociale Agricole – MSA z Francji, Austriacki Zak³ad
Ubezpieczenia Spo³ecznego – SVB, czy Niemiecki Federalny Zwi¹-
zek Rolniczych Stowarzyszeñ Zawodowych – BLB.

W planach na 2002 rok przewidujemy kontynuacjê naszej dzia³alnoœci
wynikaj¹cej z przynale¿noœci KRUS do miêdzynarodowych stowarzyszeñ
wymienionych wy¿ej, takich jak ISSA, IAAMRH, Forum Wypadkowe oraz
rozwijanie wspó³pracy bezpoœrednio z instytucjami ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników, tj. MSA, SODRA, SVB i BLB. Z proœb¹ o nawi¹zanie bli¿szej
wspó³pracy z KRUS wyst¹pi³a Narodowa Kasa Ubezpieczeñ Spo³ecznych
Tunezji. Ta ostatnia proœba œwiadczy o tym, ¿e nasza wiedza, doœwiadczenie
i aktywnoœæ miêdzynarodowa s¹ doceniane, a KRUS jest poszukiwanym
partnerem do wymiany doœwiadczeñ.

Rozwój informatyki w KRUS

Zgodnie z rozwojem wspó³czesnej techniki i technologii w zakresie infor-
matyki, KRUS opracowa³a nowoczesne podsystemy, a mianowicie FARMER
w zakresie obs³ugi ewidencji i wyp³at œwiadczeñ emerytalno-rentowych, oraz
KRUSNAL – do obs³ugi rolników zawodowo czynnych w zakresie sk³adek
i wyp³at krótkoterminowych. Podsystemy te s¹ obecnie wdra¿ane w oddzia-
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³ach regionalnych i placówkach terenowych (OR i PT) KRUS. Wdra¿anie
podsystemu KRUSNAL rozpoczê³o siê w IV kwartale 2001 roku i sukce-
sywnie bêdzie kontynuowane w nastêpnych kwarta³ach roku 2002. W tym
samym czasie przyst¹piono do wdro¿enia podsystemu FARMER, aby go
realizowaæ kwartalnie w roku 2002 w odstêpach miesiêcznych dla ka¿dego
oddzia³u regionalnego.

Podsystemy FARMER i KRUSNAL po wdro¿eniu w oddzia³ach i pla-
cówkach bêd¹ objête nastêpnym etapem, polegaj¹cym na po³¹czeniu pod-
systemów w jeden organizm rozleg³¹ sieci¹ korporacyjn¹, umo¿liwiaj¹c¹
wymianê danych pomiêdzy podsystemami, jak równie¿ sprawdzenie z ka¿-
dego miejsca, to znaczy z dowolnej placówki terenowej, danych dotycz¹cych
interesanta (emeryta, ubezpieczonego). Zbudowanie sieci korporacyjnej
umo¿liwi wymianê niezbêdnych informacji pomiêdzy instytucjami wspó³pra-
cuj¹cymi z KRUS, takim jak np. ZUS, Ministerstwo Finansów, banki, urzêdy
skarbowe, Poczta Polska i inne.

Obecne podsystemy FARMER i KRUSNAL opracowane s¹ przy po-
mocy wspó³czesnych narzêdzi programistycznych i baz danych ADABAS,
umo¿liwiaj¹cych wspó³pracê z innymi kontrahentami oraz ³¹czenie ró¿nych
platform sprzêtowych, mianowicie meinframów i komputerów PC, co ma
miejsce w przypadku KRUS. Obs³uga œwiadczeñ emerytalno-rentowych
odbywa siê na du¿ych maszynach typu meinframe w oœrodkach oblicze-
niowych nie bêd¹cych w³asnoœci¹ KRUS, natomiast obs³uga œwiadczeñ
krótkoterminowych i poboru sk³adek od rolników zawodowo czynnych do-
konywana jest na komputerach typu PC pracuj¹cych w sieciach lokalnych
w naszych PT.

Przysz³oœciowe po³¹czenie sieci lokalnych naszych PT i OR wielk¹ sieci¹
korporacyjn¹, z jednoczesnym w³¹czeniem do niej oœrodków obliczeniowych
obs³uguj¹cych bazê emerytalno-rentow¹, umo¿liwi zarz¹dzanie bazami da-
nych z jednego miejsca oraz pozwoli uzyskaæ niezbêdne dane statystyczno –
informacyjne  w Centrali KRUS i nie tylko.

Podstawowe kierunki dzia³ania
Funduszu Sk³adkowego w latach 2002-2006

System organizacyjno-prawny ubezpieczenia spo³ecznego rolników
tworz¹: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Rada Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego Rolników i – nadzorowany przez ni¹ za poœrednictwem
Rady Nadzorczej – Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-
ników. Fundusz Sk³adkowy ma odrêbn¹ od KRUS osobowoœæ prawn¹.
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Dzia³a na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) oraz
statutu, uchwalonego przez Radê Rolników. Jak podkreœla siê w literaturze
fachowej, Fundusz Sk³adkowy jest rzadkim w polskiej rzeczywistoœci przy-
k³adem instytucji samofinansuj¹cej siê i samopomocowej, nie powi¹zanej
z bud¿etem pañstwa.

Statut Funduszu Sk³adkowego w Rozdziale II § 3 szczegó³owo okreœla
zakres dzia³ania tego Funduszu. Dzia³alnoœæ ta obejmuje:
1) obs³ugê finansow¹ rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzyñskiego,
2) finansowanie bezpoœrednich kosztów funkcjonowania Rady Ubezpiecze-

nia Spo³ecznego Rolników,
3) finansowanie dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

polegaj¹cej na inicjowaniu i wspieraniu rozwoju ubezpieczeñ dla rolni-
ków i cz³onków ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpie-
czeñ wzajemnych,

4) finansowanie kosztów zarz¹dzania Funduszem Sk³adkowym,
5) dokonywanie odpisów na fundusz administracyjny oraz fundusz prewen-

cji i rehabilitacji,
6) pokrywanie niedoboru funduszu administracyjnego,
7) prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, a zw³aszcza dzia³alnoœci us³ugo-

wej w zakresie rehabilitacji zawodowej,
8) dokonywanie inwestycji kapita³owych,
9) nabywanie nieruchomoœci, z wy³¹czeniem nieruchomoœci rolnych,

10) udzielanie wsparcia organizacjom spo³ecznym dzia³aj¹cym na rzecz po-
trzebuj¹cych pomocy rolników i cz³onków ich rodzin.

Dzia³alnoœæ Funduszu Sk³adkowego w latach 2002-2006 obejmie wy¿ej
wymienione obszary, a w szczególnoœci bêd¹ to:

1. Dzia³alnoœæ lokacyjna

Biuro Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego aktywnie sprawuje czasowy za-
rz¹d nad wolnymi œrodkami finansowymi Funduszu Sk³adkowego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników. Podstawowym celem dzia³alnoœci lokacyjnej
Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego jest zachowanie realnej wartoœci zgro-
madzonych w nim œrodków oraz zabezpieczenie bie¿¹cej p³ynnoœci p³atniczej
koniecznej dla zapewnienia terminowej wyp³aty œwiadczeñ. Wolne œrodki
finansowe, bêd¹ce w dyspozycji Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego, prze-
chowywane s¹ obecnie na lokatach bankowych oraz w skarbowych papie-
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rach wartoœciowych, takich jak bony i obligacje skarbowe. Tak skonstru-
owany portfel lokacyjny daje pewnoœæ, ¿e œrodki w nim zgromadzone s¹
bezpieczne, na bie¿¹co dostêpne, a przy tym przynosz¹ satysfakcjonuj¹cy
dodatkowy dochód dla Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

W najbli¿szych latach nie s¹ planowane generalne zmiany w strategii lo-
kacyjnej Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego, gdzie nadal trzon stanowiæ
bêd¹ skarbowe papiery wartoœciowe oraz lokaty bankowe. Niewykluczone
jest poszerzenie portfela lokacyjnego o inne bezpieczne i p³ynne instrumenty
d³u¿ne, takie jak np. commercial papers emitowane przez banki czy te¿ przed-
siêbiorstwa o wysokim rating’u inwestycyjnym.

2. Wspieranie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych
w rolnictwie

Jednym z ustawowych zadañ Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego Rolników jest propagowanie, inicjowanie i wspieranie rozwoju ubez-
pieczeñ wzajemnych w rolnictwie. Aktywnoœæ Funduszu Sk³adkowego w tym
zakresie realizowana jest przez:
1) przekazywanie 1% planowanych dochodów Funduszu Sk³adkowego na

dofinansowanie dzia³alnoœci w zakresie ubezpieczeñ wzajemnych w rol-
nictwie (na podstawie art. 66 i art. 77 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników),

2) inwestycje kapita³owe w towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych ubez-
pieczaj¹ce rolników na zasadach wzajemnoœci.
Dotychczasowa dzia³alnoœæ Funduszu Sk³adkowego na tym polu dokony-

wa³a siê we wspó³pracy i za poœrednictwem Towarzystwa Ubezpieczeñ
Wzajemnych TUW. W przysz³oœci planowane jest:
1) dalsze wspó³dzia³anie z TUW,
2) szersze otwarcie siê na wspó³pracê z innymi podmiotami zajmuj¹cymi siê

ubezpieczeniami wzajemnymi w rolnictwie.

3. Inwestycja w CRSM S.A.

Zgodnie z § 3 pkt 7 Statutu Funduszu Sk³adkowego, do zadañ FS nale¿y
m.in. prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Dzia³alnoœæ w zakresie rehabi-
litacji zawodowej, okreœlona w pkt 3 ww. przepisu, jest przytoczona tytu³em
przyk³adu, aby pokazaæ, ¿e taka dzia³alnoœæ us³ugowa ma byæ powi¹zana
z celem ochrony ubezpieczeniowej.
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W ubezpieczeniu chorobowym wa¿na jest prewencja, której obecnie po-
wszechnie brakuje, gdy¿ ubezpieczenie zdrowotne traktuje j¹ nieco po maco-
szemu. KRUS, która do takiej dzia³alnoœci zosta³a zobowi¹zana ustaw¹, nie
ma dostatecznych œrodków bud¿etowych, by sprostaæ coraz bardziej kosz-
townym us³ugom prozdrowotnym. St¹d te¿ Fundusz Sk³adkowy, finansuj¹cy
uprawnionym rolnikom œwiadczenia z tytu³u ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzyñskiego, zawi¹za³ spó³kê – Centrum Rozwoju Sys-
temów medycznych S.A., która ma byæ pomostem miêdzy rolniczym ubez-
pieczeniem chorobowym i na wypadek inwalidztwa a ubezpieczeniami zdro-
wotnymi. Sytuacja finansowa Funduszu Sk³adkowego sprawia jednak, ¿e
takiego pomostu nie mo¿e budowaæ za darmo. Zewnêtrzne okolicznoœci
wymuszaj¹ nadanie CRSM charakteru komercyjnego.

Spó³ka Centrum Rozwoju Systemów Medycznych S.A. zosta³a zawi¹za-
na 07.07.2001 roku przez Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników i Agencjê Rozwoju Przemys³u S.A. Za³o¿yciele wnieœli kapita³ za-
k³adowy w wysokoœci 4100 tys. z³otych. Fundusz Sk³adkowy w nowym przed-
siêbiorstwie obj¹³ 75% udzia³ów, co stanowi zaanga¿owanie niespe³na 1%
jego wolnych œrodków finansowych. Inwestycja w CRSM S.A. jest trakto-
wana przez Fundusz jako inwestycja d³ugoterminowa w rynek us³ug me-
dycznych, z ukierunkowaniem na szeroko dostêpn¹ nowoczesn¹ diagnostykê
obrazkow¹.

Celem nadrzêdnym Spó³ki jest stworzenie zintegrowanego systemu opie-
ki medycznej, dzia³aj¹cego na warunkach rynkowych. W pierwszej kolejno-
œci planowane jest stworzenie sieci placówek diagnostyki medycznej. Firma
bêdzie bazowa³a nie tylko na nowo tworzonych placówkach opieki zdrowot-
nej, ale równie¿ planuje restrukturyzacjê i wykorzystanie istniej¹cego ju¿ bardzo
du¿ego potencja³u s³u¿by zdrowia. W celu sfinansowania wszystkich zak³a-
danych przedsiêwziêæ Spó³ka ma zamiar pozyskaæ pasywnego inwestora fi-
nansowego. Do czasu uruchomienia dzia³alnoœci na rynku us³ug diagnostyki
medycznej, firma zapewni finansowanie swojego bie¿¹cego funkcjonowania
poprzez ma³onak³adow¹ dzia³alnoœæ w wybranych segmentach rynku me-
dycznego i rynków z nim zwi¹zanych. Uwa¿a siê, ¿e przychody operacyjne
umo¿liwi dzia³alnoœæ na rynku utylizacji odpadów medycznych oraz pozyska-
nie i eksploatacja internetowego portalu medycznego.

4. Planowane inwestycje budowlane

Wykonanie dokumentacji technicznej i remont kapitalny obiektu w Po-
znaniu przy ul. Œw. Marcin 46/50, obejmuj¹cy m.in. wymianê instalacji elek-
trycznej, c.o. i sanitarnej, stolarki drzwiowej i okiennej, dŸwigów itp.
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Opracowanie projektów wykonawczych i kosztorysów, na podstawie któ-
rych nast¹pi realizacja inwestycji, mianowicie budowa sanatorium w Ko³o-
brzegu.

Zakup dzia³ki budowlanej w Na³êczowie od Fundacji „Sanatoria Kardio-
logiczne dla Rolników” w Na³êczowie.

Budowa sanatorium w Na³êczowie w ramach spó³ki zawartej z Woje-
wódzkim Zwi¹zkiem Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych.

Zakup siedziby w Warszawie na potrzeby Funduszu Sk³adkowego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego Rolników.

Bie¿¹ce naprawy i remonty budynków bêd¹cych w³asnoœci¹ Funduszu
Sk³adkowego.

5. Finansowanie podsystemów KRUSNAL i FARMER
wdra¿anych w jednostkach organizacyjnych KRUS

W latach 2002-2003 Fundusz Sk³adkowy sfinansuje zakup uzupe³niaj¹cego
sprzêtu komputerowego niezbêdnego do wdro¿enia podsystemów KRUSNAL
i FARMER w jednostkach organizacyjnych KRUS.

Plany wdro¿enia normy ISO 9000

Rozwój technologii informatycznych, globalizacja gospodarki oraz wzrost
konkurencyjnoœci sprawiaj¹, ¿e przedsiêbiorstwa zmuszone s¹ permanentnie
zmieniaæ zasady zarz¹dzania i organizacji. W zwi¹zku z tym tysi¹ce firm na
œwiecie – w tym ponad trzy tysi¹ce w Polsce – wdro¿y³o rozwi¹zania za-
pewniaj¹ce wysok¹ jakoœæ i kompatybilnoœæ procesów bez wzglêdu na miej-
sce ich wystêpowania.

W kontekœcie wejœcia Polski do Unii Europejskiej normy te staj¹ siê
jeszcze bardziej po¿¹dane po to, aby polskie organizacje (a do takich nale-
¿y zaliczyæ równie¿ niektóre instytucje i organizacje utworzone na mocy
ustawy, w tym Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników)
dostosowa³y siê do europejskiego systemu zarz¹dzania. Wdro¿enie norm
ISO 9000 w Funduszu bêdzie nie tylko potwierdzeniem wysokiej jakoœci
zarz¹dzania, ale pozwoli równie¿ na szybszy, ci¹g³y monitoring realizowa-
nych procesów.

W nadchodz¹cej przysz³oœci o sukcesie firmy nie bêdzie decydowaæ wiel-
koœæ i doœwiadczenie, ale jej podatnoœæ i szybkoœæ reagowania na zmiany.
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Reasumuj¹c, na  przetrwanie sprawnego systemu organizacji z ca³¹ pewno-
œci¹ bêdzie mia³o wp³yw wdro¿enie nowoczesnego systemu zarz¹dzania ja-
koœci¹ zgodnie z normami ISO serii 9000.

Podsumowanie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jest pañstwow¹ jednostk¹
organizacyjn¹ zarz¹dzan¹ przez Prezesa, bêd¹cego centralnym organem
administracji pañstwowej, powo³an¹ do realizacji polityki pañstwa w zakre-
sie ubezpieczenia spo³ecznego wobec czynnych zawodowo rolników, cz³on-
ków ich rodzin oraz by³ych rolników – emerytów i rencistów.

Ta polityka pañstwa w sposób oczywisty podlega ci¹g³ym procesom zmian,
zale¿nych od ró¿norakich czynników. Zw³aszcza obecnie, gdy zagro¿one s¹
finanse publiczne, szczególne emocje wœród ró¿nych grup spo³ecznych i po-
lityków budzi bardzo du¿a dotacja bud¿etu pañstwa do funduszu emerytalno-
rentowego KRUS. Pracownicy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go, bêd¹c wykonawcami polityki pañstwa, znaj¹ doskonale obecny system
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, œrodowisko wiejskie oraz realne mo¿li-
woœci zreformowania systemu w taki sposób, aby reforma przynios³a ulgê
bud¿etowi pañstwa i by³a akceptowana przez œrodowisko wiejskie. Swoj¹
wiedz¹ i doœwiadczeniem s¹ gotowi s³u¿yæ tym, którzy tworz¹ prawo, a KRUS
je realizuje.

Mgr Marek Jaros³aw Ho³ubicki jest Prezesem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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dr Jadwiga Jastrzêbska, prof. dr hab. Jerzy Zagórski

Zasady rozpoznawania
i stwierdzania chorób zawodowych

u rolników indywidualnych

Z prac Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie

Choroba zawodowa jest terminem medyczno-prawnym. W ujêciu me-
dycznym oznacza zaburzenie stanu zdrowia spowodowane dzia³aniem czyn-
ników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy.

W Polsce po raz pierwszy pojêcie choroby zawodowej zosta³o wprowa-
dzone i uzyska³o regulacje prawne w roku 1927 w rozporz¹dzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 sierpnia 1927 roku o chorobach zawodo-
wych. Nasze prawo zawê¿a ponadto pojêcie choroby zawodowej do chorób
znajduj¹cych siê w wykazie chorób zawodowych, stanowi¹cym za³¹cznik do
Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie cho-
rób zawodowych (Dz. U. nr 65, poz. 294; zm.: Dz. U. z 1989 r. Nr 61, poz.
364). Pojêcie to zosta³o wprowadzone m.in. celem u³atwienia pracownikom
dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych w przypadku uszczerbku na zdro-
wiu spowodowanego szkodliwymi warunkami pracy.

W rolnictwie indywidualnym choroby zawodowe stwierdzane s¹ w zasa-
dzie od roku 1992, po wprowadzeniu Ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, powo³uj¹cej równoczeœnie Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego (KRUS). Za rolnicz¹ chorobê zawodow¹, w myœl art. 12 Ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1991 r., Nr 7, poz. 25 ze
zm.) uwa¿a siê chorobê, która powsta³a w zwi¹zku z prac¹ w gospodarstwie
rolnym, jeœli choroba ta jest objêta wykazem chorób zawodowych okreœlo-
nych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu Pracy. Zatem ustawa,
wprowadzaj¹c mo¿liwoœæ stwierdzania chorób zawodowych u rolników in-
dywidualnych, odwo³uje siê do przepisów wydanych na podstawie Kodeksu
Pracy, który nie dotyczy tej grupy spo³eczno-zawodowej, co ma swoje kon-
sekwencje.
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Z rozporz¹dzenia Rady Ministrów wynikaj¹ dwie ¿elazne zasady:
1. Nie jest mo¿liwe uznanie choroby za zawodow¹, nawet jeœli ma

zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹, je¿eli nie jest ona ujêta w obowi¹zu-
j¹cym wykazie chorób zawodowych.

2. Nie jest mo¿liwe uznanie choroby za zawodow¹, jeœli nie mo¿na
stwierdziæ bezspornie lub z wysokim prawdopodobieñstwem, ¿e
osoba ubiegaj¹ca siê o to by³a nara¿ona na swoim stanowisku pra-
cy na czynniki szkodliwe wywo³uj¹ce tê chorobê.

Z takiej regulacji prawnej wynika, ¿e nie wszystkie choroby spowodowa-
ne warunkami pracy s¹ objête przepisami o chorobach zawodowych, a tym
samym ustaw¹ o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób za-
wodowych.

Wykaz chorób zawodowych obejmuje aktualnie1  20 pozycji chorób lub
grup chorobowych; przy czym choroby zawodowe stwierdzane w rolnictwie
nale¿¹, z wyj¹tkiem incydentalnych przypadków, do 8 z 20 grup wymienio-
nych w wykazie.

W procedurze orzeczniczej w sprawie chorób zawodowych wyró¿nia siê
trzy etapy:
1. Powziêcie podejrzenia o chorobie zawodowej.
2. Rozpoznanie i lekarskie orzeczenie o chorobie zawodowej.
3. Wydanie administracyjnej decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów okreœla dla ka¿dego z wymienionych
etapów procedury orzeczniczej szczegó³owe zasady postêpowania oraz pod-
mioty w³aœciwe do podejmowania dzia³añ w tych sprawach.

Ca³a procedura orzecznictwa w chorobach zawodowych – od etapu
podejrzenia, poprzez orzeczenie lekarskie, do administracyjnego
stwierdzenia choroby, ma swoj¹ regulacjê prawn¹.

Rzecz w tym, ¿e obowi¹zuj¹cy w Polsce system orzecznictwa w spra-
wach chorób zawodowych nie jest dostosowany do objêcia tym orzecznic-
twem rolników indywidualnych w zasadzie na ¿adnym z wymienionych eta-
pów, gdy¿ Rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie chorób zawodowych
zosta³o wydane na podstawie Kodeksu Pracy, który nie dotyczy rolników
indywidualnych. Ponadto Rozporz¹dzenie to zosta³o wydane w roku 1983,

1 Przygotowany jest ju¿ projekt znowelizowanego wykazu chorób zawodowych, po-
zytywnie oceniony przez Biuro Unii Europejskiej w Luksemburgu, który przewiduje wy-
ró¿nienie 25 chorób lub grup chorobowych. Wejdzie w ¿ycie wraz z nowym rozporz¹dze-
niem RM w sprawie chorób zawodowych.
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kiedy jeszcze nie by³o Ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Co
wiêcej, aktualnie przygotowywany jest nowy projekt Rozporz¹dzenia Rady
Ministrów wraz z nowym bardziej uszczegó³owionym wykazem chorób za-
wodowych, który równie¿ nie uwzglêdnia szczególnej sytuacji rolników indy-
widualnych, co do których dzisiaj ju¿ wiadomo, ¿e Ustawa o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników dopuœci³a mo¿liwoœæ objêcia ich orzecznictwem
w sprawie chorób zawodowych.

W œwietle powy¿szego, mo¿na wskazaæ szereg punktów krytycznych
w procedurze orzeczniczej w sprawie chorób zawodowych w odniesieniu do
rolników indywidualnych.

Etap pierwszy – podejrzenie o chorobê zawodow¹

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym obowi¹zek zg³oszenia podejrzenia
o chorobê zawodow¹ spoczywa na:
1) zak³adach spo³ecznej s³u¿by zdrowia (w nowym projekcie ten punkt

skreœlono),
2) lekarzach, lekarzach stomatologach, którzy podczas wykonywania zawo-

du powziêli podejrzenie choroby zawodowej u pacjenta,
3) zak³adzie pracy zatrudniaj¹cym pracownika (pracodawcy),
4) lekarzach weterynarii, którzy przy wykonywaniu zawodu stwierdzili

u pracownika maj¹cego kontakt z chorymi zwierzêtami objawy mog¹ce
nasuwaæ podejrzenie choroby zawodowej (w nowym projekcie nie obli-
gatoryjnie – mo¿e zg³osiæ).

5) podejrzenie mo¿e zg³osiæ sam pracownik za poœrednictwem lekarza spra-
wuj¹cego nad nim profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹.

Podejrzenie to nale¿y zg³osiæ na piœmie do jednostki s³u¿by zdrowia upraw-
nionej do rozpoznawania i orzekania w chorobach zawodowych oraz do w³a-
œciwego inspektora pracy (to ostatnie zg³asza zak³ad pracy).

Projekt nowego rozporz¹dzenia przewiduje zg³oszenie podejrzenia tylko
do powiatowego inspektora sanitarnego i w³aœciwego inspektora pracy.

Na tym etapie jako punkty krytyczne w odniesieniu do rolników indywi-
dualnych mo¿na wskazaæ:
1. Najczêœciej lekarzem pierwszego kontaktu jest dla rolnika w³aœciwy dla

miejsca zamieszkania lekarz wiejskiego oœrodka zdrowia, który zwykle
nie posiada dostatecznej wiedzy z zakresu medycyny i higieny pracy, co
czyni problematycznym „powziêcie podejrzenia o chorobie zawodowej”.
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Na oko³o 3 300 oœrodków zdrowia na wsi jedynie ok. 500 lekarzy posiada
specjalizacjê z medycyny ogólnej i rodzinnej, które daj¹ im pewien zasób
wiedzy z dziedziny medycyny i higieny pracy. W zwi¹zku z powy¿szym,
pacjent czêsto nie jest kierowany do formalnie uprawnionych do rozpo-
znawania chorób zawodowych jednostek organizacyjnych s³u¿by zdro-
wia, takich jak poradnie i kliniki chorób zawodowych.

2. Zak³adem pracy dla rolnika indywidualnego jest jego gospodarstwo rol-
ne, nad którym nie sprawuje opieki ani Inspekcja Pracy, ani Inspekcja
Sanitarna (brak uregulowañ prawnych). Zatem z tej strony równie¿ nie
mo¿e byæ zg³oszone podejrzenie o chorobê zawodow¹.

3. Sam rolnik rzadko ma œwiadomoœæ mo¿liwoœci zg³oszenia swoich dolegli-
woœci jako podejrzenia o chorobê zawodow¹ – a ponadto nikt nie spra-
wuje nad nim opieki profilaktycznej w zwi¹zku z prac¹, aby móg³ poœred-
niczyæ w zg³oszeniu tego podejrzenia.

Wg nowego Rozporz¹dzenia, podejrzenie o chorobie zawodowej ma
byæ zg³oszone do powiatowego inspektora sanitarnego, który jest zo-
bowi¹zany do wszczêcia postêpowania, maj¹cego na celu ustalenie
podstaw do stwierdzenia takiej choroby. Kieruje on z jednej strony pra-
cownika do jednostki prowadz¹cej orzecznictwo w chorobach zawodo-
wych, a równoczeœnie powiadamia lekarza sprawuj¹cego profilaktyczn¹
opiekê nad pracownikiem, który jest zobowi¹zany przeprowadziæ po-
stêpowanie wyjaœniaj¹ce co do przebiegu pracy zawodowej pracowni-
ka, zagro¿eñ zawodowych wystêpuj¹cych na jego stanowisku pracy
i wraz z dokumentacj¹ medyczn¹ z badañ profilaktycznych przeka-
zaæ tê dokumentacjê jednostce orzeczniczej.

W przypadku rolników powiatowy inspektor sanitarny mo¿e skierowaæ
rolnika do jednostki orzeczniczej, ale Rozporz¹dzenie nie rozstrzyga, kto ma
dostarczyæ dokumentacjê dotycz¹c¹ przebiegu pracy i zagro¿eñ zawodowych
w œrodowisku pracy rolnika.

Drugi etap – wydanie lekarskiego orzeczenia
o chorobie zawodowej

Jednostkami orzeczniczymi w³aœciwymi do rozpoznawania i orzekania
w sprawie chorób zawodowych s¹ przychodnie i oddzia³y Wojewódzkich
Oœrodków Medycyny Pracy, kliniki i katedry chorób zawodowych akademii
medycznych (I szczebel), przychodnie, oddzia³y i kliniki instytutów medycyny
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pracy (II szczebel). U pracowników hospitalizowanych z powodu ostrych
objawów choroby jednostk¹ orzecznicz¹ jest szpital, w którym nast¹pi³a ho-
spitalizacja.

Nowe rozporz¹dzenie przewiduje, ¿e rozpoznania choroby zawodo-
wej mo¿e dokonaæ tylko lekarz spe³niaj¹cy dodatkowe wymagania
kwalifikacyjne, okreœlone w odrêbnych przepisach (Ustawa o s³u¿bach
medycyny pracy) – zatrudniony w ww. jednostkach orzeczniczych.
Uprawnienia te daj¹ specjalizacje z medycyny pracy, higieny pracy,
dawnej medycyny przemys³owej.

Orzeczenie jest wydawane na podstawie:
– przeprowadzonych badañ lekarskich i pomocniczych,
– dokumentacji medycznej chorego (dostarczonej przez lekarza kieruj¹cego),
– dokumentacji o przebiegu zatrudnienia i informacji o wystêpuj¹cych czyn-

nikach szkodliwych w œrodowisku pracy oraz dotycz¹cych sposobu wy-
konywania pracy.

Na tym etapie punktami krytycznymi w odniesieniu do rolników s¹:
1. Czêsto brak udokumentowanych danych o zagro¿eniach zawodowych

w gospodarstwie rolnika, u którego rozpoznano chorobê z wykazu chorób
zawodowych oraz dokumentacji dotycz¹cej przebiegu zatrudnienia.

2. Trudnoœci w udokumentowaniu zwi¹zku przyczynowego lub przynaj-
mniej stwierdzenia wysokiego prawdopodobieñstwa takiego zwi¹zku
miêdzy rozpoznan¹ chorob¹ a stopniem natê¿enia i czasem dzia³ania
czynników szkodliwych w œrodowisku pracy, sposobem wykonywania
tej pracy oraz kontaktem z czynnikami chorobotwórczymi (zakaŸnymi,
uczuleniowymi itp.), co jest podstaw¹ lekarskiego orzeczenia o chorobie
zawodowej.

W przypadku pracownika, którego dotyczy Kodeks Pracy, lekarz orzecz-
nik ma prawo uzyskaæ dodatkowe informacje dotycz¹ce zagro¿eñ zawodo-
wych wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy i przebiegu jego pracy zawodowej
od pracodawcy, od lekarza sprawuj¹cego profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹
nad pracownikiem, czy wreszcie od w³aœciwego inspektora sanitarnego
(co przewiduje te¿ nowy projekt rozporz¹dzenia).

W przypadku rolników pracodawc¹ jest sam rolnik i jego oœwiadczenie
nie musi byæ obiektywne, natomiast pozosta³e ewentualnoœci nie wchodz¹
w grê ze wzglêdu na to, ¿e nikt nie sprawuje opieki profilaktycznej nad rolni-
kami indywidualnymi, a inspekcja sanitarna nie nadzoruje warunków œrodo-
wiska pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych, z wyj¹tkiem tych,
gdzie zatrudniani s¹ pracownicy najemni – takie gospodarstwa s¹ zak³adami
pracy w ujêciu Kodeksu Pracy.
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Trudnoœci w udokumentowaniu zwi¹zku przyczynowego miêdzy stwier-
dzon¹ chorob¹ a warunkami pracy by³y dotychczas najs³abszym punktem
w orzecznictwie w sprawie chorób zawodowych u rolników, a nowy projekt
rozporz¹dzenia RM w tej sprawie nie rozwi¹zuje problemu. Przewiduje bo-
wiem, ¿e chorobê zawodow¹ mo¿na uznaæ, je¿eli w wyniku oceny warun-
ków pracy pracownika mo¿na stwierdziæ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobieñstwem, ¿e zosta³a ona spowodowana dzia³aniem czyn-
ników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy lub
sposobem wykonywania pracy, nie precyzuj¹c, kto w przypadku rolników
mia³by przeprowadzaæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce w sprawie zagro¿eñ za-
wodowych w œrodowisku pracy.

Na tym etapie, jeœli pracownik (rolnik) nie zgadza siê z treœci¹ orzeczenia
lekarskiego o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej, mo¿e wy-
st¹piæ z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez w³aœciwy
instytut naukowo-badawczy medycyny pracy, a w odniesieniu do chorób za-
kaŸnych i inwazyjnych – równie¿ przez akademie medyczne. Wniosek o po-
nowne badanie sk³ada siê za poœrednictwem jednostki orzeczniczej, która
wyda³a orzeczenie lekarskie. Wg nowego projektu rozporz¹dzenia –
w terminie 30 dni od chwili otrzymania orzeczenia.

Etap trzeci – ostatni – wydanie administracyjnej decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej

Dotychczasowe rozwi¹zania legislacyjne, jak równie¿ nowy projekt prze-
widuj¹, ¿e administracyjn¹ decyzjê o chorobie zawodowej wydaje w³aœciwy
inspektor sanitarny, na podstawie danych zawartych w orzeczeniu lekarskim
oraz oceny warunków pracy osoby, której dotyczy postêpowanie. Na tym
etapie, podobnie jak w przypadku orzeczenia lekarskiego, punktami krytycz-
nymi w odniesieniu do rolników s¹:
1) brak higienicznej charakterystyki gospodarstw rolnych pod wzglêdem

wystêpuj¹cych tam rodzajów czynników szkodliwych, a zw³aszcza doku-
mentacji o ich natê¿eniu i czasie nara¿enia rolnika przy pracy, poniewa¿
PIS nie prowadzi monitoringu warunków pracy w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych;

2) niemo¿liwoœæ rozdzielenia miejsca pracy i bytowania rolnika, co kompli-
kuje udokumentowanie bezspornego zwi¹zku stanu zdrowia z prac¹.

W sprawie wydawania administracyjnej decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej w stosunku do rolników indywidualnych kwesti¹ co najmniej dys-
kusyjn¹ jest rola Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. O ile w zak³adach pracy
inspekcja sanitarna sprawuje nadzór nad zdrowotnymi warunkami pracy (kon-
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trole, pomiary natê¿enia, egzekwowalne decyzje administracyjne), to w przy-
padku indywidualnych gospodarstw rolnych takiego nadzoru nie sprawuje.

Jakie zatem podstawy ma pañstwowy inspektor sanitarny do wydania
administracyjnej decyzji o chorobie zawodowej rolnika? Decyzja administra-
cyjna wydawana przez inspektora sanitarnego powinna opieraæ siê na doku-
mentach, które czyni¹ wiarygodnym zwi¹zek miêdzy chorob¹ a warunkami
pracy. W przypadku rolników indywidualnych inspektor sanitarny nie dysponuje
dokumentacj¹ dotycz¹c¹ rodzaju zagro¿eñ wystêpuj¹cych w gospodarstwie,
wielkoœci i czasie nara¿enia ubiegaj¹cego siê o uznanie choroby zawodowej.
Co wiêcej, mo¿na postawiæ pytanie, czy mo¿liwe jest objêcie nadzorem przez
PIS warunków pracy w ponad 2 mln indywidualnych gospodarstw rolnych
charakteryzuj¹cych siê zró¿nicowanym profilem produkcji, sezonowoœci¹ prac
i wielofunkcyjnoœci¹ zajêæ rolnika?

Byæ mo¿e w procedurze administracyjnego stwierdzania choroby zawo-
dowej powinien uczestniczyæ przedstawiciel instytucji ubezpieczeniowej –
KRUS, jako ¿e inspektorzy KRUS s¹ najlepiej zorientowani w warunkach
pracy rolnika i przebiegu jego pracy zawodowej. A ponadto, zak³ad ubezpie-
czeñ spo³ecznych ponosi równie¿ konsekwencje finansowe stwierdzenia cho-
roby zawodowej.

Omówione punkty krytyczne w rozpoznawaniu, orzekaniu i stwierdza-
niu choroby zawodowej u rolników indywidualnych wyraŸnie wskazuj¹, ¿e
ta grupa pracownicza nie przystaje do obowi¹zuj¹cych zasad postêpowa-
nia w tych sprawach, gdy¿ zosta³y one opracowane dla potrzeb orzecznic-
twa w stosunku do pracowników, których prawa zabezpiecza Kodeks Pracy
i nawi¹zuj¹ce do niego ustawodawstwo.

W roku 2000 Instytut Medycyny Wsi otrzyma³ od Ministra Zdrowia do
zaopiniowania nowy projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wy-
kazu chorób zawodowych i szczegó³owych zasad postêpowania oraz rozpo-
rz¹dzenie Ministra Zdrowia w sprawie okreœlania sposobu dokumentowania
chorób zawodowych. W swojej opinii zwróciliœmy uwagê, ¿e przed³o¿ony
projekt w dalszym ci¹gu nie zawiera rozwi¹zañ, precyzuj¹cych procedury
postêpowania przy podejrzeniu, rozpoznaniu i stwierdzaniu choroby zawodowej
u rolników indywidualnych, mimo ¿e ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników z roku 1991 wprowadza mo¿liwoœæ stwierdzania chorób zawodo-
wych w tej grupie zawodowej. Instytut Medycyny Wsi przed³o¿y³ te¿ propo-
zycje odpowiednich zmian do projektu rozporz¹dzenia, pod k¹tem dostoso-
wania regulacji prawnych do sytuacji rolników indywidualnych. W ostatniej
dyskusji nad projektem rozporz¹dzenia RM, która odby³a siê w Ministerstwie
Zdrowia we wrzeœniu bie¿¹cego roku, nie uwzglêdniono jednak tych uwag
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e rolników indywidualnych powinny dotyczyæ od-
rêbne regulacje prawne.
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W przypadku pracowników rolnictwa uspo³ecznionego choroby zawodo-
we s¹ stwierdzane analogicznie jak w innych grupach zawodowych, zgodnie
z regulacjami prawnymi wynikaj¹cymi z Kodeksu Pracy. Pracownicy rolnic-
twa uspo³ecznionego s¹ objêci profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹ – poddawa-
ni s¹ obowi¹zkowym okresowym badaniom profilaktycznym, a œrodowisko
pracy jest kontrolowane pod nadzorem PIP i PIS, pod k¹tem wystêpowania
i natê¿enia czynników szkodliwych.

W sektorze rolnictwa uspo³ecznionego, zatrudniaj¹cego oko³o 10-krotnie
ni¿sz¹ liczbê pracowników w stosunku do rolnictwa indywidualnego, liczba
rejestrowanych rocznie chorób zawodowych jest dwukrotnie wy¿sza – co
równie¿ œwiadczy o niedostatkach procedury orzeczniczej w chorobach za-
wodowych u rolników indywidualnych. Ilustruj¹ to dane za lata 1995-2000.

Niew¹tpliwie wiele trudnoœci w orzecznictwie chorób zawodowych
w stosunku do rolników indywidualnych rozwi¹za³oby wprowadzenie nad t¹
grup¹ spo³eczno-zawodow¹ powszechnej opieki profilaktycznej w zwi¹zku
z wykonywan¹ prac¹.

Kodeks Pracy i Ustawa o s³u¿bie medycyny pracy (Dz. U. z roku 1997
nr 96 poz. 596) stworzy³y mo¿liwoœci prawnej ochrony zdrowia pracowni-
ków, co wyraŸnie kontrastuje z brakiem analogicznych rozwi¹zañ dotycz¹-
cych pracy i zdrowia rolników indywidualnych. Nie znaleziono dot¹d formu³y
prawnej, aby sprawdzone i potwierdzone regu³y ochrony pracuj¹cych mog³y
znaleŸæ pe³ne zastosowanie w pracy rolnika indywidualnego.

Dr n. przyr. Jadwiga Jastrzêbska jest sekretarzem naukowym Instytutu
Medycyny Wsi w Lublinie.
Prof. dr hab. n. med. Jerzy Zagórski jest dyrektorem ww. Instytutu.

1 Wg rocznych raportów Instytutu Medycyny Pracy w £odzi – Analiza struktury i zapadalnoœci
na choroby zawodowe pracowników gospodarki narodowej w Polsce.
2 Wg rocznych raportów KRUS – Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolników oraz dzia³a-
nia prewencyjne KRUS.

1995 164 97,6 80 5,6
1996 225 163,1 82 5,9
1997 250 198,1 139 9,8
1998 271 142,9 141 9,9
1999 243 139,8 142 10,0
2000 214 135,0 116 8,0

Rok

Rolnictwo indywidualne2

Liczba chorób zawodowych

na 100 tys.
zatrudnionych bezwzglêdna

na 100 tys.
ubezpieczonych

Rolnictwo uspo³ecznione1

Liczba chorób zawodowych

bezwzglêdna
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Zbigniew Serwañski

Z kart historii
– bezpieczeñstwo pracy

w rolnictwie
w okresie miêdzywojennym

Do roku 1936 problem bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie
na terenie odrodzonego pañstwa polskiego praktycznie „nie istnia³”,

m.in. za przyczyn¹ braku stosownych uregulowañ prawnych.
Wyj¹tkiem by³y tereny dawnego zaboru pruskiego, gdzie si³¹ rozpêdu

kontynuowano pewne rozwi¹zania prewencyjne wynikaj¹ce
z istniej¹cego tam przed I wojn¹ œwiatow¹ systemu ubezpieczeñ od

wypadków przy pracy, powsta³ego jeszcze za czasów Bismarcka.
Dodaæ trzeba, ¿e w zak³adach przetwórstwa rolnego, takich jak

m³yny, gorzelnie, olejarnie, a tak¿e w tartakach nale¿¹cych do
gospodarstw rolnych (maj¹tków ziemskich) nadzór nad warunkami

pracy sprawowany by³ przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy.
Jednoczeœnie wielu bardziej œwiadomych zarz¹dców i w³aœcicieli
gospodarstw rolnych podejmowa³o we w³asnym zakresie pewne

przedsiêwziêcia maj¹ce zapobiegaæ wypadkom przy pracy.

Prób¹ zmiany ówczesnego stanu rzeczy by³o rozporz¹dzenie Ministra Opie-
ki Spo³ecznej z dnia 14 czerwca 1934 r. w sprawie dokonywania zg³oszeñ
przez pracodawców rolnych, sposobu rycza³towania i uiszczania sk³adek za
ubezpieczenie od wypadków w zatrudnieniu i chorób zawodowych oraz o
wysokoœci tych sk³adek, wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i
reform rolnych (Dz. U. R.P Nr 56, poz. 496). Paragraf 11 przywo³anego
rozporz¹dzenia stanowi³, ¿e w stosunku do pracodawców rolnych bêd¹cych
cz³onkami zrzeszeñ zawodowych, które zobowi¹za³y siê wobec Zak³adu
Ubezpieczenia od Wypadków do prowadzenia akcji zapobiegania wypad-
kom, zgodnie ze wskazówkami Zak³adu, mog¹ byæ stosowane zni¿ki stawek
rycza³towych. Zni¿ki te mog³y byæ stosowane równie¿ do niezrzeszonych
gospodarstw rolnych o wielkoœci poni¿ej 50 ha.
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Jednak¿e dopiero umowa zawarta w dniu 14 lipca 1936 roku (a wiêc dwa
lata po wejœciu w ¿ycie wymienionego rozporz¹dzenia) miêdzy Zak³adem
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (ZUS) a organizacjami rolniczymi stworzy³a pod-
stawê do podjêcia zorganizowanej akcji zapobiegania wypadkom przy pracy
poprzez podniesienie poziomu bezpieczeñstwa pracy.

Pierwsza z tych umów dotyczy³a wspomnianych terenów by³ego zaboru
pruskiego, a jej stronami by³y z jednej strony Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, a z drugiej nastêpuj¹ce organizacje rolnicze:
– Rada Naczelna Organizacji Ziemiañskich,
– Biuro Ekonomiczne Izb i Organizacji Rolniczych oraz Przemys³u Rolnego

ówczesnych województw: Poznañskiego i Pomorskiego,
– Stowarzyszenie Niemieckich Rolników w Poznaniu,
– Œl¹ski Zwi¹zek Kó³ek Rolniczych,
– Zwi¹zek Pracodawców Rolnych i Leœnych dla Województwa Œl¹skiego,
– Zwi¹zek Ziemian Województwa Œl¹skiego.

Na mocy tej umowy ZUS obni¿y³ sk³adkê ubezpieczenia od wypadków
cz³onkom wymienionych organizacji, które w zamian zobowi¹za³y siê prowa-
dziæ akcjê zapobiegania wypadkom. Koszty prowadzenia tej akcji mia³y byæ
pokryte ze œrodków bêd¹cych sum¹ obni¿ki sk³adki.

Druga umowa zawarta zosta³a przez ZUS ze Zwi¹zkami Izb i Organizacji
Rolniczych R.P., jako instytucj¹ koordynuj¹c¹ dzia³ania ca³ego zrzeszonego
rolnictwa na terenie Rzeczypospolitej. Umowa ta zobowi¹zywa³a Zwi¹zek
do prowadzenia – zgodnie ze wskazówkami ZUS – „systematycznej akcji
bezpieczeñstwa pracy na terenie gospodarstw rolnych i leœnych oraz zak³a-
dów pobocznych (m³ynów, gorzelni, olejarni, tartaków itp.), bêd¹cych tak
w posiadaniu cz³onków zrzeszeñ rolniczych zgrupowanych w Zwi¹zku, jak
i osób niezrzeszonych”. Na pokrycie wydatków zwi¹zanych z prowadze-
niem akcji Zwi¹zek mia³ otrzymywaæ dotacje od ZUS.

Obie umowy, tj. zawarta z organizacjami rolniczymi na terenie by³ego
zaboru pruskiego, jak i ze Zwi¹zkiem Izb i organizacji Rolniczych, zawierane
by³y na okreœlony okres.

Organizacja i dzia³alnoœæ
Centralnego Wydzia³u Bezpieczeñstwa Pracy

Przyjrzyjmy siê organizacji i realizacji dzia³añ w sferze rolniczej prewencji
zawodowej pilotowanej przez Zwi¹zek Izb i Organizacji Rolniczych jako ak-
cji obejmuj¹cej gospodarstwa rolne na terenie ca³ego pañstwa.
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Zwi¹zek, zgodnie z zawart¹ z ZUS umow¹ z 14 lipca 1936 r., powo³a³ do
kierowania i koordynowania dzia³aniami prewencyjnymi Komisjê Bezpie-
czeñstwa Pracy przy Zwi¹zku Izb i Organizacji Rolniczych. Tworzy³o j¹
10 przedstawicieli Zwi¹zków Izb i Organizacji Rolniczych i 5 zastêpców po-
wo³anych przez Prezesa Zwi¹zku oraz kierownik Centralnego Wydzia³u
Bezpieczeñstwa Pracy. Wydzia³ ten powsta³ przy Biurze Zwi¹zku jako organ
wykonawczy Komisji Bezpieczeñstwa Pracy. Przewodnicz¹cym Komisji zo-
sta³ Prezes Zwi¹zku. W posiedzeniach Komisji uczestniczyæ mogli przedstawi-
ciele Ministerstwa Opieki Spo³ecznej, Rolnictwa i Reform Rolnych oraz ZUS.

Centralny Wydzia³ Bezpieczeñstwa Pracy rozpocz¹³ dzia³alnoœæ we
wrzeœniu 1936 roku. Inauguracyjne posiedzenie Komisji Bezpieczeñstwa Pracy
odby³o siê 27 listopada tego roku. Datê tê przyjêto jako faktyczny czas pod-
jêcia akcji bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie na terenie kraju.

Zgodnie z umow¹ z ZUS, zadaniem Centralnego W.B.P. by³o:
1) organizowanie pracy Wydzia³u oraz opracowywanie wytycznych pracy

podleg³ych okrêgowych wydzia³ów bezpieczeñstwa pracy,
2) kontrola pracy okrêgowych wydzia³ów,
3) inicjatywa w kierunku opracowywania zasad bezpieczeñstwa i higieny

pracy oraz wdra¿ania tych zasad w ¿ycie,
4) ustalanie zasad prowadzenia popularyzacji bezpieczeñstwa pracy,
5) wspó³praca z instytucjami i organizacjami rolniczymi,
6) prowadzenie statystyki wypadków przy pracy w rolnictwie,
7) przydzielanie œrodków na dzia³alnoœæ okrêgowych wydzia³ów,
8) opracowywanie informacji na temat bezpieczeñstwa pracy na potrzeby

Komisji Bezpieczeñstwa Pracy.
Centralny Wydzia³ B.P. prowadzi³ dzia³ania prewencyjne w gospodar-

stwach za poœrednictwem swych Okrêgowych Wydzia³ów Bezpieczeñ-
stwa Pracy, utworzonych w okresie od wrzeœnia do listopada przy wszyst-
kich trzynastu istniej¹cych Izbach Rolniczych. Pewn¹ trudnoœæ stwarza³ do-
bór personelu kierowniczego wydzia³ów w zwi¹zku z tym, ¿e wobec pionier-
skiego charakteru akcji nie dysponowano nadmiarem kandydatów posiada-
j¹cych odpowiednie kwalifikacje teoretyczne, jak i praktyczne. Jako zasadê
przyjêto, ¿e pierwszeñstwo przy naborze personelu terenowego dawano kan-
dydatom wysuwanym przez Izby Rolnicze dysponuj¹cym znajomoœci¹ rol-
nictwa i produkcji rolnej oraz terenu dzia³alnoœci.

Do kompetencji Okrêgowych Wydzia³ów B.P. nale¿a³o:
1) prowadzenie indywidualnych lustracji gospodarstw rolnych (przede wszyst-

kim tych, które podpisa³y umowê z ZUS i zatrudniaj¹cych pracowników
rolnych),

2) prowadzenie zbiorowych akcji instrukta¿owych w gospodarstwach mniej-
szych (czyli jak dzisiaj okreœla siê je umownie – gospodarstw indywidual-
nych),
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3) popularyzacja bezpieczeñstwa pracy,
4) wspó³praca z organizacjami rolniczymi w akcji zapobiegania wypadkom

przy pracy i chorobom zawodowym.

Zadania te realizowa³o w okresie objêtym sprawozdaniem, tj. do koñca
1937 roku, oko³o 65 instruktorów bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie.
Bardziej szczegó³owo zadania te precyzuje „Tymczasowa instrukcja dla
instruktorów bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie” stanowi¹ca, ¿e: „In-
struktorzy bezpieczeñstwa pracy s¹ w terenie rzecznikami idei bezpie-
czeñstwa pracy i propaguj¹ tê ideê drog¹ osobistego nauczania oraz
rozpowszechniania ulotek i wydawnictw propagandowych wœród praco-
dawców i pracowników rolnych. W stosunku do pracodawcy instruktor
wystêpuje jako doradca fachowy w zakresie bezpieczeñstwa pracy”.

Pierwszoplanowym obowi¹zkiem instruktora bezpieczeñstwa pracy by³a
lustracja gospodarstw. Pozwala³a ona zapoznaæ siê ze stanem bhp w lustro-
wanym gospodarstwie, z terenem gospodarstwa, metodami i organizacj¹ pracy,
doborem personelu i organizacj¹ pierwszej pomocy. W jej wyniku instruktor
informowa³ pracodawcê i pracowników o zauwa¿onych uchybieniach w sta-
nie bhp, proponowa³ zastosowanie odpowiednich œrodków poprawiaj¹cych
stan bezpieczeñstwa pracy, udziela³ porad w sprawach technicznych, zachê-
ca³ do tworzenia zespo³u (ko³a) bezpieczeñstwa pracy w przypadku zatrud-
niania w gospodarstwach wiêkszej liczby robotników rolnych (czyli odpo-
wiednika dzisiejszej komisji bhp).

W przypadku stwierdzenia ra¿¹cych zaniedbañ zagra¿aj¹cych zdrowiu
i ¿yciu, groŸby po¿aru, wybuchu itp., rol¹ instruktora by³o przekonaæ praco-
dawcê o koniecznoœci bezzw³ocznego usuniêcia tych zaniedbañ. Nale¿y do-
daæ, ¿e to przekonywanie nie mog³o mieæ charakteru nakazów i zarz¹dzeñ,
a powinno byæ utrzymane w formie zaleceñ. Te zalecenia, jak i inne wska-
zówki o charakterze technicznym i organizacyjnym, instruktor prowadz¹cy
lustracjê przekazywa³ na piœmie pracodawcy. Kopiê zaœ do³¹cza³ do comie-
siêcznego sprawozdania z dzia³alnoœci. W razie stwierdzenia, ¿e w którymœ
z kontrolowanych gospodarstw zastosowano praktyczne, ³atwe do wykona-
nia sposobem gospodarczym i tanie zabezpieczenie lub inne rozwi¹zanie tech-
niczne poprawiaj¹ce bezpieczeñstwo pracy, instruktor mia³ obowi¹zek prze-
kazania informacji o tym rozwi¹zaniu do Centralnego Wydzia³u Bezpieczeñ-
stwa Pracy. Centralny Wydzia³ w przypadku pozytywnej oceny technicznej
rozwi¹zania upowszechnia³ je w gospodarstwach na terenie ca³ego kraju.

Instruktor zobowi¹zany by³ tak¿e do badania okolicznoœci wypadków
œmiertelnych i ciê¿kich, oraz do prowadzenia statystyki wypadków przy pracy
na swoim terenie.

W odniesieniu do gospodarstw mniejszych akcja bezpieczeñstwa pracy
prowadzona by³a nie indywidualnie, ale poprzez organizowanie spotkañ rolni-
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ków na terenie jednego z gospodarstw, spó³dzielni czy kó³ka rolniczego. Spo-
tkania takie mia³y charakter szkoleniowo-instrukta¿owy po³¹czony z pokazami
eksploatacji sprzêtu rolniczego, poradnictwem oraz promocj¹ problematyki
bhp w gospodarstwie rolnym poprzez kolporta¿ tematycznych broszur, ulotek
i plakatów.

W obu przypadkach – zarówno w odniesieniu do du¿ych gospodarstw, jak
i gospodarstw rolników indywidualnych, instruktor dokonywa³ ich kwalifika-
cji na potrzeby ZUS. W wyniku tej kwalifikacji ZUS podejmowa³ decyzjê o
wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej, tj. obni¿enia, podwy¿szenia lub utrzy-
mania jej na dotychczasowym poziomie.

Do obowi¹zków instruktora bezpieczeñstwa pracy nale¿a³a równie¿ wspó³-
praca z izb¹ rolnicz¹, organizacjami i zrzeszeniami rolniczymi na terenie swo-
jej dzia³alnoœci, maj¹ca na celu koordynacjê dzia³añ w dziedzinie prewencji
zawodowej. Instruktor by³ równie¿ obowi¹zany, w porozumieniu z Central-
nym Wydzia³em utrzymywaæ kontakt z rolniczymi oœrodkami naukowymi i
szkolnictwem rolniczym, w celu popularyzacji problematyki bhp z wykorzy-
staniem bazy dydaktycznej i doœwiadczalnej tych oœrodków.

Statystyka wypadków przy pracy w rolnictwie

Centralny Wydzia³ Bezpieczeñstwa Pracy mia³ œwiadomoœæ, ¿e podstaw¹
w³aœciwie ukierunkowanej dzia³alnoœci prewencyjnej by³o rozpoznanie w za-
kresie kszta³towania siê wypadków przy pracy w uk³adzie terytorialnym,
w zakresie ich czêstotliwoœci, wydarzeñ powoduj¹cych wypadki przy pracy
i ich przyczyn.

Posiadano w tym wzglêdzie bardzo fragmentaryczne materia³y – doty-
czy³y one niektórych regionów by³ego zaboru pruskiego z lat 1928-1933. Dla-
tego te¿ w celu zwiêkszenia bazy informacji na temat kszta³towania siê wy-
padków przy pracy, Centralny Wydzia³ wyst¹pi³ do Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych o spowodowanie, by w³adze administracyjne, a konkretnie
so³tysi, obowi¹zani byli za poœrednictwem gminy do informowania w³aœciwego
okrêgowego wydzia³u B.P. o zaistnia³ych wypadkach w gospodarstwach rol-
nych. Taki sposób zg³aszania wypadków mia³ realne uzasadnienie w gêstoœci
so³ectw (oko³o 4 tys.), jak i w fakcie, ¿e so³tysi z urzêdu mieli prawo wejœcia
na teren gospodarstwa rolnego.

Równoczeœnie zobowi¹zano instruktorów bezpieczeñstwa pracy, aby po
uzyskaniu wiadomoœci o wypadku ciê¿kim lub œmiertelnym udawali siê nie-
zw³ocznie na miejsce wypadku, w celu „najbardziej skrupulatnego zbadania
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wszelkich okolicznoœci towarzysz¹cych wypadkowi oraz przyczyn, które go
spowodowa³y”. Zalecano równie¿, aby w miarê mo¿liwoœci badano równie¿
wypadki lekkie.

Zak³adano, ¿e pobyt w miejscu wypadku powinien byæ wykorzystany przez
instruktora do popularyzacji korzyœci akcji bezpieczeñstwa pracy, omówienie
w gronie pracowników gospodarstwa okolicznoœci i przyczyn wypadku oraz
œrodków profilaktycznych, maj¹cych na celu zapobie¿enie powtórzeniu siê
podobnych wypadków w przysz³oœci.

Instruktorzy zobowi¹zani byli do prowadzenia statystyki wypadków
w gospodarstwach na terenie swojej dzia³alnoœci na podstawie zg³oszeñ tych
wypadków przez so³tysów oraz przez w³aœcicieli (zarz¹dców) gospodarstw.
Dla tych celów gospodarstwa wiêksze (powy¿ej 30 ha) zaopatrzono w reje-
stry wypadków przy pracy. Na potrzeby statystyki centralnej, prowadzonej
przez Centralny Zwi¹zek B.P. instruktorzy zobowi¹zani byli do sporz¹dzania
i przekazywania do Zwi¹zku sprawozdañ kwartalnych.

Sprawozdanie takie zawiera³o obok danych dotycz¹cych liczby i powierzch-
ni zlustrowanych gospodarstw, statystykê zaistnia³ych w okresie sprawoz-
dawczym wypadków przy pracy, która uwzglêdnia³a wypadki œmiertelne,
o trwa³ej niezdolnoœci do pracy i „inne”. Wœród „przyczyn” wypadków wy-
mieniano:
– „motory, pêdnie oraz maszyny robocze,
– transport,
– wybuchy, po¿ary, materia³y ¿r¹ce i truj¹ce,
– pr¹d elektryczny,
– upadek osób oraz nast¹pienie na przedmioty,
– spadniêcie przedmiotów, zawalenie siê, usuniêcie,
– narzêdzia rêczne, praca rêczna,
– ró¿ne przyczyny,
– wypadki poza miejscem pracy.”

Jak widaæ, za przyczyny wypadków przyjmowano wówczas to, co obec-
nie okreœla siê jako wydarzenia i czynniki powoduj¹ce wypadki przy pracy.

Wymierne efekty dzia³alnoœci prewencyjnej

W okresie niespe³na 13 miesiêcy (od chwili utworzenia Wydzia³ów Okrê-
gowych do koñca 1937 r.) instruktorzy bezpieczeñstwa przeprowadzili lu-
stracjê blisko 12 tys. gospodarstw rolnych. O ile w pierwszym kwartale
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roku liczba kontrolowanych gospodarstw nie przekracza³a 400, to w ostat-
nich miesi¹cach roku wynosi³a ju¿ od 1,1 tys. do blisko 1,5 tys. Najwiêcej
lustracji przeprowadzono na terenie w³aœciwoœci Izb Rolniczych: Wielko-
polskiej – 2 020, Lwowskiej 1 615, Pomorskiej – 1 130 i Œl¹skiej –770.
Najmniej – Kieleckiej – 243, Poleskiej – 401, Bia³ostockiej – 444 i Wileñ-
skiej – 476.

Du¿¹ wagê przywi¹zywano do popularyzacji bezpiecznej pracy poprzez
przekonywanie o op³acalnoœci zapobiegania wypadkom przy pracy i choro-
bom zawodowym, wskazywanie sposobów i metod zapobiegania wypadkom
m.in. poprzez przedstawianie ich okolicznoœci i przyczyn. Tematy te obecne
by³y w treœci kolportowanych wydawnictw, prasie, audycjach radiowych,
miêdzy innymi w:
– 50 tys. rozkolportowanych poradników wydanych przez Instytut Spraw

Spo³ecznych („Jak pracowaæ bezpiecznie przy maszynach i urz¹dze-
niach”, „Jak pracowaæ bezpiecznie narzêdziami rêcznymi w gospo-
darstwie rolnym”, „Jak obchodziæ siê ze zwierzêtami w gospodar-
stwie rolnym, aby unikn¹æ wypadku”);

– kalendarzu bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie wydanym w 50 tys.
nak³adzie na rok 1937 i 70 tys. egzemplarzy na rok 1938 – w ca³oœci
poœwiêconym technicznym metodom zapobiegania wypadkom przy
pracy;

– 475 odczytach i pogadankach wyg³oszonych na ró¿nego rodzaju zebra-
niach i zjazdach rolników;

– 106 publikacjach w prasie rolniczej, których autorami byli pracownicy
Centralnego Wydzia³u B.P. lub okrêgowych wydzia³ów;

– 16 audycjach radiowych.

Podjêto równie¿ przygotowanie kolejnych materia³ów popularyzacyjnych
w postaci ulotek, afiszy oraz cyklu przezroczy.

W omawianym okresie zorganizowano równie¿ pokazy maszyn rolniczych
w³aœciwie – z punktu widzenia bezpieczeñstwa pracy – zabezpieczonych
i wyposa¿onych w czasie Targów Poleskich w Piñsku.

Zwracano uwagê na zaopatrzenie gospodarstw w œrodki opatrunkowe
oraz na stworzenie kadry  ratowników wyszkolonych w udzielaniu pierwszej
pomocy. Opracowano specjalny wzorzec apteczki pierwszej pomocy dla
gospodarstwa rolnego. Ukazanie siê w sprzeda¿y tych apteczek-skrzynek
ratowniczych przewidywane na rok 1937 uleg³o opó¿nieniu na skutek zw³oki
w zatwierdzeniu wzoru przez Ministerstwo Opieki Spo³ecznej oraz w³adze
wojskowe.
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Wspó³praca w dzia³aniach prewencyjnych

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych Pracy i Opieki Spo³ecznej oraz Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem
Reform Rolnych z dnia 9 marca 1931 r. (Dz. U. R.P. Nr 96, poz. 612), naka-
zuj¹cego z dniem 1.10.1937 r. obowi¹zek sprzeda¿y maszyn i narzêdzi odpo-
wiednio zabezpieczonych i bezpiecznych, nawi¹zano kontakt z producentami
oraz sprzedawcami maszyn i urz¹dzeñ dla rolnictwa. Powiadomiono produ-
centów i sprzedawców o ich obowi¹zkach wynikaj¹cych z przywo³anego
rozporz¹dzenia oraz o mo¿liwoœci zlecania opracowania nowych i zbadania
istniej¹cych narzêdzi ochronnych maszyn rolniczych Sekcji Rolnej Wzorcowni
Urz¹dzeñ Ochronnych i Poradni Bezpieczeñstwa Pracy.

Podjêto tak¿e wspó³pracê z Wojskowym Instytutem Naukowo-Oœwiato-
wym, Instytutem Spraw Spo³ecznych oraz organizacjami propaguj¹cymi bez-
pieczeñstwo ruchu na drogach. W d¹¿eniu do ograniczenia konsekwencji
skutków wypadków nawi¹zano wspó³pracê z Polskim Czerwonym Krzy¿em
i Polskim Towarzystwem Higienicznym. Wspó³praca ta mia³a s³u¿yæ organi-
zacji dwustopniowych kursów pierwszej pomocy dla ofiar wypadków na wsi.
Organizacjê tych kursów, we wspó³pracy z Ko³ami Gospodyñ Wiejskich
i dru¿ynami samarytañskimi „stra¿y ogniowych” (tj. odpowiednika dzisiej-
szych ochotniczych stra¿y po¿arnych) rozpoczêto zim¹ 1937 roku.

Centralny Wydzia³ Bezpieczeñstwa Pracy utrzymywa³ równie¿ bie¿¹ce
kontakty z instytucjami patronuj¹cymi i nadzoruj¹cymi jego dzia³alnoœæ.
Z tych instytucji nale¿y wymieniæ w pierwszym rzêdzie: Ministerstwo Opieki
Spo³ecznej oraz Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, które Centralny
Wydzia³ B.P. mia³ obowi¹zek informowaæ o przebiegu akcji bezpieczeñstwa
pracy w rolnictwie i uzyskiwaæ aprobatê dla programu jej realizacji. W tej
grupie nale¿y wymieniæ tak¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który zgod-
nie z umow¹ zawart¹ ze Zwi¹zkiem Organizacji Izb Rolniczych sprawowa³
ogóln¹ kontrolê nad akcj¹ bezpieczeñstwa.

W p³aszczyŸnie programowej Centralny Zwi¹zek B.P. wspó³pracowa³
z Instytutem Spraw Spo³ecznych (popularyzacja problematyki bhp), a tak¿e Na-
czeln¹ Dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych. W tym ostatnim przypadku p³aszczyzn¹
wspó³pracy by³a tzw. Komisja Porozumiewawcza w Leœnictwie maj¹ca na celu
koordynacjê akcji bezpieczeñstwa pracy w obrêbie leœnictwa na terenie ca³ego
kraju, w odniesieniu do lasów zarówno pañstwowych, jak i prywatnych.

Centralny Wydzia³ Bezpieczeñstwa Pracy w Rolnictwie mia³ równie¿
swoich przedstawicieli w utworzonej w tym okresie Komisji Bezpieczeñ-
stwa Pracy przy Ministerstwie Opieki Spo³ecznej, konkretnie w podsekcji tej
komisji ds. bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie.
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Nie mo¿na w tym miejscu pomin¹æ wspó³pracy Centralnego Wydzia³u
Bezpieczeñstwa Pracy z instytucjami miêdzynarodowymi. Jak wspomniano
na wstêpie, problem bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie w okresie miêdzy-
wojennym, poza terenami by³ego zaboru pruskiego, by³ problemem nowym.
St¹d pomys³odawcy akcji zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym w rolnictwie zmuszeni byli szukaæ dobrych wzorów równie¿
miêdzynarodowych. Nawi¹zano wiêc wspó³pracê w tym przedmiocie z:
– Landarbeiter Versicherungsanstalt für Wien, Niederösterreicht und Bur-

genland – w Wiedniu,
– Verband der deutschen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften,

Zentralstelle für landwirtschaftliche Unfallverhütung – w Kassel,
– Bureau Central de prévention des sociétés d‘Assurances contre des ac-

cidents du travail – w Pary¿u,
– Federazione Enti Mutui Assicúrazione Infortuni Agricoli w Rzymie.

Wspó³praca z tymi instytucjami polega³a g³ównie na wymianie materia-
³ów popularyzacyjnych. Centralny Wydzia³ B.P. utrzymywa³ równie¿ kontakt
z Miêdzynarodowym Biurem Pracy  przy Lidze Narodów w Genewie, prze-
kazuj¹c mu informacje na temat prowadzonych dzia³añ prewencyjnych
w rolnictwie.

* 
* 

*

Kanw¹ tego artyku³u jest Sprawozdanie Centralnego Wydzia³u Bez-
pieczeñstwa Pracy w Rolnictwie na Kongres Bezpieczeñstwa Pracy,
który odby³ siê w dniach 9 do 11 kwietnia 1938 r. w Warszawie. Inicjatorem
i organizatorem Kongresu by³ Instytut Spraw Spo³ecznych.

Jak zapisano w podsumowaniu Sprawozdania, pierwszy rok funkcjono-
wania akcji bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie potraktowano jako poszuki-
wanie odpowiednich dróg i metod. Oceniono, ¿e brak odpowiednio przeszko-
lonego personelu, jak i pewna zachowawczoœæ z uwagi na pionierski charak-
ter akcji bezpieczeñstwa pracy, by³y hamulcem nie pozwalaj¹cym na objêcie
akcj¹ bezpieczeñstwa pracy szerokiego ogó³u rolników. Wg autora niniejsze-
go artyku³u, tak powœci¹gliwa ocena pocz¹tków dzia³añ w sferze prewencji
zawodowej w rolnictwie œwiadczy o skromnoœci i samokrytycyzmie organi-
zatorów i wykonawców tych dzia³añ. W rzeczywistoœci bowiem, w okresie
kilkunastu miesiêcy, zaczynaj¹c praktycznie od zera, wykonano olbrzymi¹
pracê. Stworzono struktury organizacyjne do prowadzenia akcji bezpieczeñ-
stwa pracy w rolnictwie, w postaci Centralnego i okrêgowych wydzia³ów
bezpieczeñstwa pracy oraz instruktorów bezpieczeñstwa pracy, opracowa-
no za³o¿enia i instrukcje prowadzenia dzia³añ prewencyjnych, przeprowa-
dzono ponad 10 tys. lustracji gospodarstw, uruchomiono akcjê promocji bhp
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w rolnictwie, nawi¹zano i rozwijano wspó³pracê z zainteresowanymi instytu-
cjami i organizacjami krajowymi i zagranicznymi.

Zdumiewaæ musz¹ ówczesne za³o¿enia i metody prowadzenia dzia³añ
prewencyjnych, bardzo – jak na tamte czasy – nowoczesnych, zwa¿ywszy,
¿e z niewielkimi zmianami s¹ one aktualne i realizowane obecnie. Oczywi-
œcie na znacznie wiêksz¹ skalê i przy u¿yciu znacznie wiêkszych œrodków
tak materialnych, jak i ludzkich.

Porównanie metod prewencji zawodowej w rolnictwie w latach 1936-37
z obecnie realizowanymi sk³ania do stwierdzenia, ¿e s¹ to metody generalnie
bardzo uniwersalne. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e wyznacza je kilka podstawowych
zasad:
– przekonanie, ¿e profilaktyka wypadkowa jest zawsze bardziej op³acalna

ni¿ likwidacja konsekwencji braku takiej profilaktyki, przy tym nic nie zre-
kompensuje utraty zdrowia lub ¿ycia ofiarom wypadków, cierpienia ich
i osób im najbli¿szych,

– prymat promocji ochrony pracy w œrodowisku rolników rozumiany jako
popularyzacja, szkolenie i instrukta¿ oraz poradnictwo w sprawach ergo-
nomii i bezpieczeñstwa pracy przed represyjnymi metodami oddzia³ywa-
nia administracyjnego,

– œwiadomoœæ, ¿e promocja jest dzia³aniem dora¿nie ma³o efektywnym,
a jej efekty ujawniaj¹ siê w d³u¿szej perspektywie czasowej, lecz nie-
zbêdnym ze wzglêdu na koniecznoœæ prze³amywania – czêsto wielopoko-
leniowych – nawyków i tradycji, nie zawsze najlepszych, gdy chodzi
o bezpieczeñstwo i higienê pracy.

Zbigniew Serwañski jest g³ównym specjalist¹
G³ównego Inspektoratu Pracy w Warszawie.
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prof. dr hab. Pawe³ Czechowski

Pozycja prawna
Funduszu Sk³adkowego

Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
w œwietle nowelizacji ustawy

o finansach publicznych

Logika ustawy (ratio legis) odnoœnie powo³ania Funduszu Sk³adkowego
dotyczy³a wy³¹czenia go z re¿imu kontroli przewidzianej

dla œrodków bud¿etowych. Co wiêcej, wy³¹czono go
z systemu gospodarki pozabud¿etowej. Fundusz Sk³adkowy nie
zosta³ równie¿ ustanowiony jako fundusz celowy w rozumieniu

art. 22 ustawy o finansach publicznych.

Powo³anie Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
(Funduszu Sk³adkowego) w drodze ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników – wielokrotnie nowelizowanej – zwi¹zane
by³o z wyodrêbnieniem w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników dwóch rodza-
jów ubezpieczeñ (art. 1 ust. 2):
– ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego,
– ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Pozycja prawna Funduszu Sk³adkowego, jak podkreœlano to równie¿
w literaturze przedmiotu, jest nietypowa,1  a ustawowa konstrukcja pozwala
na znaczny zakres elastycznoœci prawnych form funkcjonowania Funduszu
w ramach pozosta³ych segmentów ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

1 B. Wierzbowski: Rola Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
w systemie ubezpieczeñ rolniczych [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia,
Warszawa 1999, nr 1, s. 71-100.
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Fundusz jako podmiot posiadaj¹cy osobowoœæ prawn¹, pomimo i¿ jest
wkomponowany w system ubezpieczenia spo³ecznego rolników, wykazuje
istotne odrêbnoœci. Powo³anie przez ustawodawcê Funduszu Sk³adkowego
mia³o na celu wyodrêbnienie zgromadzonych przez rolników œrodków, w celu
niedopuszczenia do zasilania nimi bud¿etu pañstwa przy za³o¿eniu realizowa-
nych przez niego wydatków. Specyfika prawnych form dzia³ania Funduszu
Sk³adkowego mia³a jednoczeœnie zracjonalizowaæ gospodarkê œrodkami fi-
nansowymi, wypaczon¹ przez koncepcjê solidarnoœci miêdzygrupowej mi-
nionego okresu ustrojowego.2  Fundusz Sk³adkowy uzyska³ równie¿ kompe-
tencje statutowe zwi¹zane z aktywn¹ mo¿liwoœci¹ prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej, w tym inwestycyjnej, w celu pomna¿ania zgromadzonych œrod-
ków. Kontrolê nad zgromadzonym w Funduszu kapita³em sprawuj¹ przed-
stawiciele rolników.

Zgodnie z art. 77 ust 1, Fundusz Sk³adkowy jest przeznaczony na finanso-
wanie œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñ-
skiego, a tak¿e na finansowanie bezpoœrednich kosztów funkcjonowania Rady
Rolników, oraz kosztów zarz¹dzania tym funduszem i wykonywania jego zo-
bowi¹zañ jako osoby prawnej. Ze œrodków Funduszu Sk³adkowego finanso-
wana jest dzia³alnoœæ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS)
w zakresie inicjowania i wspierania rozwoju ubezpieczeñ dla rolników i cz³on-
ków ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych,
stosownie do przepisów o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. KRUS w szczegól-
noœci mo¿e udzielaæ pomocy w powstawaniu i dzia³alnoœci takich towarzystw
(art. 66). Wydatki na powy¿szy cel nie powinny przekroczyæ 1% planowa-
nych wydatków Funduszu Sk³adkowego w danym roku.

Ustawodawca zezwala na pokrycie ze œrodków Funduszu Sk³adkowego
wydatków oraz odpowiedniej czêœci odpisów w dwóch funduszach KRUS,
tj. funduszu administracyjnym (art. 79 ust. 2) oraz funduszu prewencji i re-
habilitacji (art. 80 ust 2).

•ród³em finansowym tworz¹cym Fundusz Sk³adkowy s¹ sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz inne Ÿród³a okreœlo-
ne w statucie Funduszu. Sk³adki powinny zapewniæ pe³ne pokrycie jego wy-
datków oraz odpowiedniej czêœci odpisów dla wymienionych powy¿ej fundu-
szów KRUS. W przypadku powstania niedoboru finansowego Funduszu
Sk³adkowego mo¿e byæ zaci¹gniêty kredyt bankowy lub po¿yczka z fundu-
szu rezerwowego KRUS.

Szczegó³owy wykaz przychodów Funduszu Sk³adkowego precyzuje za-
rz¹dzenie Ministrów: Finansów, Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej oraz
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1991 r.: „W sprawie szczegó³o-

2 B. Wierzbowski: Ubezpieczenia spo³eczne rolników wyrazem solidaryzmu spo³eczne-
go [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Warszawa 2000, nr 8, s. 105-115.
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wych zasad prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego oraz sposobu przekazywania œrodków pieniê¿-
nych Funduszu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników” (§ 11 ust. 1 i 2).
Sk³adniki maj¹tkowe Funduszu Sk³adkowego okreœla natomiast „Statut Fun-
duszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników” (§ 4).

Fundusz Sk³adkowy, jak ju¿ wspomniano, posiada osobowoœæ prawn¹.
Jego struktura jako osoby prawnej typu fundacyjnego jest skomplikowana.
Znajduje to odzwierciedlenie w sferze jego struktury organizacyjnej oraz
wyodrêbnionej gospodarki finansowej powi¹zanej poœrednio z KRUS. Dzia-
³alnoœæ Funduszu Sk³adkowego dotyczy zarówno sfery publiczno-prawnej,
jak i prywatno-prawnej. Fundusz Sk³adkowy jako osoba prawna (zgodnie
z art. 38 kodeksu cywilnego) obok podstawy ustawowej jego kreowania,
swoj¹ organizacjê i sposób dzia³ania opiera o statut. Statut ten uchwala Rada
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników (Rada Rolników), reprezentuj¹ca in-
teresy ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców dotycz¹ce ubezpieczenia
i dzia³alnoœci KRUS. Statut Funduszu Sk³adkowego zatwierdzi³ ówczesny
Minister Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej.

Rada reprezentuje podmioty tworz¹ce kapita³ Funduszu, lecz – co istotne
– nie nale¿y ona do struktur administracji publicznej ani samorz¹dowej. Rada
Rolników zosta³a powo³ana jako organ samodzielny, nie w³¹czony struktural-
nie w KRUS ani w Fundusz Sk³adkowy. Posiada ona w³asne ustawowe kom-
petencje oraz samodzielnie ustala w³asn¹ strukturê oraz tryb pracy. Rada
Rolników pe³ni funkcje nadzorcze nad Funduszem Sk³adkowym poprzez
wy³onion¹ ze swego grona Radê Nadzorcz¹. Funkcjê Zarz¹du Funduszu
Sk³adkowego pe³ni natomiast z urzêdu Prezes KRUS, zgodnie z brzmie-
niem ustawy: „pod nadzorem Rady Rolników”. Fundusz Sk³adkowy jako
osoba prawna posiada zatem dwa organy – Radê Nadzorcz¹ i Zarz¹d, re-
prezentowany w osobie Prezesa KRUS. Ka¿dy z tych organów osoby prawnej
jest powo³ywany przez inny podmiot.

Prezes KRUS, pe³ni¹cy z urzêdu funkcjê Prezesa Zarz¹du Funduszu,
powo³ywany jest przez Prezesa Rady Ministrów, na wniosek Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z³o¿ony w porozumieniu z Rad¹ Rolników. Pre-
zes KRUS jest jednoczeœnie centralnym organem administracji pañstwo-
wej podleg³ym Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (art. 59 wz. z art. 2
ust. 2).

Rada Nadzorcza powo³ywana jest natomiast przez Radê Rolników, która
jednoczeœnie sprawuje nadzór nad Zarz¹dem Funduszu (Prezesem KRUS).
Uk³ad zakresów kompetencyjnych oraz relacje normatywne w p³aszczyznach:
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Prezes Kasy, Rada Rolni-
ków – Fundusz Sk³adkowy i jego organy: Rada Nadzorcza – Zarz¹d, wska-
zuje jednoznacznie, ¿e Prezes Kasy, wykonuj¹c jednoosobowo funkcjê Pre-
zesa Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego, ponosi z tego tytu³u odpowiedzialnoœæ,
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niezale¿nie od stopnia sprawowanej nad nim kontroli lub nadzoru ze strony
Rady Rolników lub Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego. Prezes KRUS
pe³ni¹c funkcjê Prezesa Zarz¹du Funduszu, pomimo i¿ przez uniê personaln¹
³¹czy Fundusz Sk³adkowy z KRUS, dzia³a jako organ osoby prawnej, a nie
centralny organ administracji pañstwowej. Wykonuj¹c funkcjê Zarz¹du Fun-
duszu (§ 12 statutu), Prezes KRUS sprawuje w³adztwo administracyjne oraz
gospodarcze w ramach Funduszu i realizuje prowadzon¹ przez Fundusz dzia-
³alnoœæ (§ 3 statutu).

Wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z ustaw¹, Prezes KRUS dzia³aj¹cy jako cen-
tralny organ administracji pañstwowej sprawuje równie¿ (jako organ pañ-
stwowy) w³adztwo administracyjne dotycz¹ce szerokiej sfery ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, które realizuje KRUS (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 36,
art. 8). Tym samym ustawa wprowadza rozdzielnoœæ oraz wy³¹cznoœæ kom-
petencji Prezesa KRUS, dzia³aj¹cego jako organ administracji publicznej
i organ osoby prawnej (Funduszu Sk³adkowego).

Przedstawiona powy¿ej analiza wskazuje, ¿e ustawodawca, pomimo i¿
okreœli³ wzajemne zwi¹zki organizacyjne, materialno-prawne oraz funkcjo-
nalne pomiêdzy KRUS i Funduszem Sk³adkowym, to od strony formalno-
prawnej nie dokona³ po³¹czenia tych podmiotów w jedn¹ strukturê prawn¹.
W istocie mamy do czynienia z dwoma odrêbnymi podmiotami organizacyj-
nymi, posiadaj¹cymi odrêbny status prawny, z których jeden (KRUS) jest
centralnym organem administracji pañstwowej, a drugi (Fundusz Sk³adko-
wy) jest osob¹ prawn¹ typu fundacyjnego.

Nowelizacja ustawy z 2001 r. wprowadzaj¹ca zmiany w ustawie z 26
listopada 1998 r. „O finansach publicznych” zaliczy³a „Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego i zarz¹dzane przez ni¹ fundusze” (art. 5
pkt. 8) do sektora finansów publicznych. W wyniku powy¿szej nowelizacji
KRUS zosta³a poddana szczególnemu re¿imowi prawnemu, który obejmuje
finanse publiczne.

Podmioty zaliczone przez ustawê do sektora finansów publicznych zobo-
wi¹zane s¹ m.in. do podporz¹dkowania siê:
– ustawowym zasadom ogólnym finansów publicznych,
– zasadom jawnoœci i przejrzystoœci finansów publicznych,
– obowi¹zuj¹cym formom prawnym,
– zasadom gospodarki finansowej,
– odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Zaliczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego do sektora fi-
nansów publicznych nie budzi w¹tpliwoœci, podobnie jak nie budzi w¹tpliwo-
œci zaliczenie zarz¹dzanych przez Kasê funduszy: emerytalno-rentowego,
administracyjnego, prewencji i rehabilitacji oraz rezerwowego do sektora
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publicznego. Ustawa o ubezpieczeniu rolników stanowi, ¿e funduszami tymi
dysponuje Prezes Kasy (art. 76 ust. 1).

W odniesieniu do Funduszu Sk³adkowego, w œwietle obowi¹zuj¹cych roz-
wi¹zañ prawnych, moim zdaniem, nie maj¹ zastosowania postanowienia zno-
welizowanej ustawy o finansach publicznych. Fundusz Sk³adkowy, pomimo
i¿ powo³ano go w drodze ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, sta-
nowi odrêbny od KRUS podmiot prawny. Trudno jest równie¿ jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e Fundusz Sk³adkowy jest zarz¹dzany przez KRUS. Fundusz
ten nie zosta³ przez ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zaliczony
do „podstaw finansowych ubezpieczenia” (art. 76 ust. 2).

Powierzenie przez ustawê funkcji Prezesa Zarz¹du Funduszu Sk³adko-
wego Prezesowi KRUS nie przes¹dza jednoczeœnie, i¿ Prezes KRUS jako
organ administracji pañstwowej zarz¹dza tym Funduszem w imieniu KRUS.
Prezes KRUS pe³ni funkcjê Prezesa Zarz¹du Funduszu, jak wskazuje na to
ustawa: „pod nadzorem Rady Rolników” i w istocie pe³ni funkcje zarz¹du
w taki sposób, w jaki Rada Rolników okreœli „sposób sprawowania zarz¹-
du” – zgodnie z brzmieniem art. 76a, ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników.

Logika ustawy (ratio legis) odnoœnie powo³ania Funduszu Sk³adkowego
dotyczy³a wy³¹czenia go z re¿imu kontroli przewidzianej dla œrodków bud¿e-
towych. Co wiêcej, wy³¹czono go z systemu gospodarki pozabud¿etowej.
Fundusz Sk³adkowy nie zosta³ równie¿ ustanowiony jako fundusz celowy
w rozumieniu art. 22 ustawy o finansach publicznych. Przychodów Fundu-
szu Sk³adkowego nie mo¿na bowiem zaliczyæ jednoznacznie do dochodów
publicznych. U podstaw powo³ania Funduszu Sk³adkowego le¿y zasada sa-
mofinansowania siê ubezpieczenia pokrywanego ze sk³adek, które powinny
zapewniæ pe³ne pokrycie wydatków na œwiadczenia w ramach solidarnoœci
grupowej ubezpieczonych.

Ustawowe wyodrêbnienie sk³adek na wypadek realizacji jednorazowych,
krótkookresowych œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczenia wypadkowego, choro-
bowego i macierzyñskiego mia³o na celu oddzielenie tego typu œwiadczenia
od ubezpieczenia emerytalno-rentowego, finansowanego w przewa¿aj¹cym
zakresie ze œrodków bud¿etowych. Poddanie Funduszu Sk³adkowego regu-
³om ustawy o finansach publicznych stanowi³oby zaprzeczenie logiki zwi¹za-
nej z jego wyodrêbnieniem z gospodarki bud¿etowej pañstwa na zasadach
szczegó³owych.

Prof. dr hab. Pawe³ Czechowski jest Kierownikiem
Zak³adu Prawa Rolnego – Wydzia³u Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warszawskim.
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mgr Marian Koz³owski

KRUS w postêpowaniu
upad³oœciowym przedsiêbiorcy

W praktyce dzia³ania KRUS wystêpuj¹ dwa podstawowe rodzaje
nale¿noœci, które mog¹ byæ uwzglêdnione i zaspakajane w procesie

upad³oœci przedsiêbiorcy. Nale¿noœciami tymi bêd¹ wierzytelnoœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników

oraz nienale¿nie pobranych œwiadczeñ.

Wstêp

Upad³oœæ jest specyficzn¹ instytucj¹ prawn¹ polegaj¹c¹ na odebraniu d³u¿-
nikowi prawa korzystania ze swojego maj¹tku (mienia) i rozporz¹dzania nim,
modyfikacji stosunków zobowi¹zaniowych (umów) ³¹cz¹cych upad³ego przed-
siêbiorcê z osobami trzecimi, likwidacji (sprzeda¿y) maj¹tku d³u¿nika oraz
podziale funduszów masy upad³oœci pomiêdzy wierzycieli, zgodnie z regu³ami
okreœlonymi w prawie upad³oœciowym.1  G³ównym celem i istot¹ procesu
upad³oœci jest równomierne zaspokojenie wierzycieli. Dlatego te¿ upad³oœæ
okreœlana jest mianem egzekucji generalnej (uniwersalnej), w odró¿nieniu od
egzekucji jednostkowej prowadzonej przeciwko d³u¿nikowi przez jednego czy
kilku wierzycieli, w celu zaspokojenia okreœlonej wierzytelnoœci. Upad³oœæ
jest te¿ swoist¹ „ucywilizowan¹” form¹ zaspokojenia wierzycieli oraz sposo-
bem likwidacji dzia³alnoœci gospodarczej i bytu prawnego przedsiêbiorcy.
Znaczenie tej instytucji wzros³o po 1989 r., czego dowodem jest nie tylko
liczba corocznie og³aszanych przez S¹dy upad³oœci, ale i publikacje przedwo-
jennych (reprinty) i aktualnych klasycznych komentarzy prawa upad³oœcio-

1 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. Prawo
upad³oœciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z póŸn. zm.), dalej cyt. jako „p.u.”
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wego,2  czy publikacja poradników i monografii poœwiêconych temu zagad-
nieniu.3

W praktyce upad³oœciowej nie spotyka siê rolników, w stosunku do których
og³oszono by upad³oœæ. Nie maj¹ oni tzw. zdolnoœci upad³oœciowej, czyli zdol-
noœci do tego, aby byæ postawionymi w stan upad³oœci. Teza ta przewa¿a
w doktrynie – s¹ to nieliczne stanowiska – i¿ mo¿na og³osiæ upad³oœæ rolnika
prowadz¹cego dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w zakresie produkcji roœlinnej, zwierzê-
cej, ogrodnictwa oraz sadownictwa4  i obecnie ma ju¿ tylko walor historyczny.
Od 01.01.2001 r. obowi¹zuje Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (dal. „p.d.g.”),
wskazuj¹ce w art. 3 na rodzaje dzia³alnoœci gospodarczej, które podlegaj¹ wy-
³¹czeniu spod rygorów ustawy i do których nie stosuje siê jej przepisów.5  Sta-
nowi on, i¿: „art. 3. przepisów ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci wy-
twórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowe-
go, a tak¿e wynajmowania przez rolników pokoi i miejsc na ustawienie
namiotów, sprzeda¿y posi³ków domowych i œwiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych us³ug zwi¹zanych z pobytem turystów.”

W œwietle powy¿szego przepisu rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w tym
zakresie s¹ wy³¹czeni spod reglamentacji ustawy p.d.g. i nie podlegaj¹ wpi-
sowi do rejestru przedsiêbiorców w Krajowym Rejestrze S¹dowym.6  Tym

2 Por. M. Allerhand: Prawo upad³oœciowe z komentarzem, Lwów 1936; J. Korzonek:
Prawo upad³oœciowe – komentarz, Kraków 1936; O. Buber: Polskie prawo upad³oœciowe,
Warszawa 1936; K. Piasecki: Prawo upad³oœciowe. Prawo o postêpowaniu uk³adowym.
Bankowe postêpowanie ugodowe wraz z komentarzem, Bydgoszcz 1994; F. Zajdler: Prawo
upad³oœciowe i uk³adowe, Toruñ 1997; Z. Œwieboda: Komentarz do prawa upad³oœciowego
i prawa o postêpowaniu uk³adowym, Warszawa 1999; J. Ra¿ewski: Prawo upad³oœciowe.
Komentarz praktyczny, Toruñ 1999; S. Gurgul: Prawo upad³oœciowe i uk³adowe. Komentarz,
Warszawa 2000.

3 Zob. A. Majewska-Jurys: Upad³oœæ. Poradnik syndyka, upad³ego, wierzyciela, Kosza-
lin 1995; A. Opala: Poradnik likwidatora i syndyka masy upad³oœci, Zielona Góra 1996; D.
Czajka: Upad³oœæ i uk³ad, Warszawa 1998; A. Srzednicki, W. Soko³owicz, S. Matura: Prawo
upad³oœciowe w praktyce. Objaœnienia. Procedury. Wzory, Warszawa 1999; M. Koenner:
Syndyk masy upad³oœci, Sopot 1999; S. Cieœlak: Podzia³ funduszów masy upad³oœci, Warsza-
wa 2000.

4 J. Ra¿ewski: op. cit., s. 20-21.
5 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,

poz. 1178 z póŸn. zm.). dalej cyt. jako „p.d.g.” Poza rolnikami nie podlega przepisom tej
ustawy tylko dzia³alnoœæ wykonywana przez notariusza (art. 76) oraz œwiadczenie pomocy
prawnej i w zakresie w³asnoœci przemys³owej przez adwokata, radcê prawnego i rzecznika
patentowego (art. 87). Ponadto – wg znowelizowanych ustaw o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz o zawodzie lekarza – nie s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu ustawy p.d.g.
tak¿e lekarze, pielêgniarki i po³o¿ne prowadz¹cy prywatn¹ praktykê.

6 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 769 z póŸn. zm.).
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samym, skoro ich dzia³alnoœæ nie wymaga zg³oszenia do rejestru przedsiê-
biorców, nie mo¿na og³osiæ upad³oœci przedsiêbiorcy (rolnika) bêd¹cego osob¹
fizyczn¹, gdy¿ w sposób jednoznaczny (art. 3 § 4) wyklucza to Prawo upa-
d³oœciowe. Rygory tego prawa obejmowa³y natomiast rolników prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w formie handlowych spó³ek osobowych (jaw-
nych i komandytowych, je¿eli posiadali zdolnoœæ upad³oœciow¹) oraz – co ju¿
budzi³o kontrowersje orzecznicze i doktrynalne – spó³ek cywilnych.7

1. Ubezpieczenie spo³eczne rolników obejmuje rolników maj¹cych oby-
watelstwo polskie i pracuj¹cych z nimi domowników, a realizuje je Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.8  KRUS dokonuje poboru sk³adek,
które zasilaj¹ Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Od
01.01.1997 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1996 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,9  które – z jednej
strony – umo¿liwi³y rolnikom prowadz¹cym dodatkow¹, pozarolnicz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ wybór ustawowego ubezpieczenia (w ZUS z tytu³u dzia-
³alnoœci gospodarczej lub w KRUS z tytu³u dzia³alnoœci rolniczej); z drugiej –
wprowadzi³y zasadê, i¿ rolnik (domownik) podlegaj¹cy z mocy ustawy ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników (dal. „u.s.r”), nieprzerwanie co najmniej
1 rok, podejmuj¹c pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, podlega nadal temu
ubezpieczeniu.

Od tej daty rolnik (domownik) z urzêdu (z mocy ustawy) nie musi ju¿
podlegaæ ubezpieczeniu w ZUS z tytu³u pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej (choæ mo¿e wybraæ to ubezpieczenie). Wejœcie w ¿ycie powy¿szych
przepisów spowodowa³o, i¿ powiêkszy³a siê grupa rolników i jednoczeœnie
przedsiêbiorców prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zobo-
wi¹zanych do p³acenia sk³adek na u.s.r., podlegaj¹cych ewidencji, a od
01.01.2001 r. – rejestracji w rejestrze przedsiêbiorców Krajowego Rejestru
S¹dowego.10  Grupa ta na koniec grudnia 2000 r. liczy³a ok. 80 tys. osób.11

S¹ to ci „rolnicy-przedsiêbiorcy” (osoby fizyczne), którzy posiadaj¹ zdolnoœæ
upad³oœciow¹.

7 Zob. np. F. Zedler: op. cit., s. 70-71; S. Gurgul: op. cit., s. 18-19.
8 Art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) dal. cyt. jako „u.s.r”. Szerzej zob. B.
Wierzbowski: Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w orzecznictwie. Warszawa
1995.

9 Dz. U. Nr 124 poz. 585 i Nr 155, poz. 771.
10 W odniesieniu do osób fizycznych obowi¹zek wpisu do KRS powstanie od 01.01.2002 r.;

w roku bie¿¹cym w dalszym ci¹gu rejestracja w ewidencji dzia³alnoœci prowadzonej przez
urzêdy gmin – zob. art. 88a-88g ustawy p.d.g. i art. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz. U. Nr 121, poz.
770 z póŸn. zm.).

11 Dane Biura Ubezpieczeñ Centrali KRUS.
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Reasumuj¹c:
– nie mo¿na og³osiæ upad³oœci rolnika (osoby fizycznej) prowadz¹cego wy-

³¹cznie gospodarstwo rolne;
– od 01.01.1997 r. mo¿na og³osiæ upad³oœæ rolnika (osoby fizycznej) pro-

wadz¹cego jednoczeœnie zaewidencjonowan¹ (od 01.01.2002 r. zareje-
strowan¹ w Krajowym Rejestrze S¹dowym) pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹.

2. Rozwa¿ania o mo¿liwoœci og³oszenia upad³oœci rolników prowokuj¹ te¿
pytanie, czy mo¿na og³osiæ upad³oœæ samej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego. Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ mo¿e byæ tylko negatywna. Jak
wspomniano, wed³ug prawa polskiego zdolnoœæ upad³oœciowa przys³uguje
„przedsiêbiorcy”, a nie innym podmiotom. Z tego powodu, tj. z braku przy-
miotu przedsiêbiorcy w rozumieniu art. 1 p.u., KRUS nie ma zdolnoœci upa-
d³oœciowej. Powy¿sz¹ tezê mo¿na te¿ wywodziæ z art. 3 § 1 p.u., gdy¿ Kasa
powsta³a i funkcjonuje na podstawie ustawy. Jednak¿e przepis ten (art. 3 §
1) wprowadza wyj¹tki od art. 1 p.u., zaœ KRUS nie jest przedsiêbiorc¹, lecz
ustawow¹ instytucj¹ realizuj¹c¹ ubezpieczenie spo³eczne rolników (art. 2 ust.
1, art. 61 i 62 cyt. ustawy z 20 grudnia 1990 r.).12  Z tych wzglêdów nie
mo¿na og³osiæ upad³oœci Kasy.

Postêpowanie upad³oœciowe a nale¿noœci KRUS

1. W praktyce dzia³ania KRUS wystêpuj¹ dwa podstawowe rodzaje na-
le¿noœci, które mog¹ byæ uwzglêdnione i zaspakajane w procesie upad³oœci
przedsiêbiorcy. Nale¿noœciami tymi s¹ wierzytelnoœci z tytu³u:
– sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników,
– nienale¿nie pobranych œwiadczeñ.13

Nale¿noœciami z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne bêd¹ ³¹cznie
wymierzone i nieop³acone w obowi¹zuj¹cym terminie sk³adki na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz na ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe okreœlone ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników;

12 Szerzej zob. W. Tomyn: Procedura postêpowania w sprawach œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników, Warszawa 1994, s. 31-34.

13 W przypadku rolników prowadz¹cych dzia³y specjalne produkcji rolnej mo¿e wyst¹-
piæ trzeci rodzaj – sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne (por. art. 20 ust. 2 i art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym Dz. U. Nr 75,
poz. 468 z póŸn. zm.).
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nale¿ne odsetki od nieop³aconych sk³adek okreœlone przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
z póŸn. zm.), a tak¿e koszty ich dochodzenia (koszy upomnieñ, egzekucyjne).
Nienale¿nie pobranym œwiadczeniem bêdzie ka¿dy stwierdzony przypadek
wyp³acenia œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników (jednorazo-
wego odszkodowania, zasi³ku chorobowego, zasi³ku z tytu³u urodzenia lub
przyjêcia na wychowanie dziecka, zasi³ku macierzyñskiego, emerytury, renty
inwalidzkiej rolniczej, dodatków do emerytur i rent, zasi³ku pogrzebowego)
lub wyp³aconego przez KRUS œwiadczenia na podstawie innych ustaw (tzw.
emerytury lub renty „zbiegowe”, zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne) – w wyso-
koœci wy¿szej ni¿ przys³ugiwa³o, wyp³acenia œwiadczenia pomimo braku do
niego prawa albo wyp³acenia œwiadczenia w przypadku ustania prawa lub
jego zawieszenia.

Wyst¹pienie powy¿szych nale¿noœci KRUS w postêpowaniu upad³oœcio-
wym mo¿e mieæ miejsce w trzech sytuacjach:
– zostanie og³oszona upad³oœæ przedsiêbiorcy i jednoczeœnie rolnika p³ac¹-

cego sk³adki w KRUS;
– upadnie przedsiêbiorca (osoba fizyczna), który nie jest rolnikiem, ale wcze-

œniej podlega³ u.s.r. i ma zaleg³oœci z tytu³u sk³adek lub nienale¿nie pobra-
nych œwiadczeñ;

– KRUS na nieruchomoœci upad³ego przedsiêbiorcy (tak osoby fizycznej
jak i prawnej) ma zabezpieczenia rzeczowe – wpisan¹ hipotekê.
W takich okolicznoœciach KRUS mo¿e byæ uczestnikiem postêpowania

upad³oœciowego.

2. Dat¹ og³oszenia upad³oœci jest data postanowienia s¹du; z tym dniem
rozpoczyna siê tzw. w³aœciwe postêpowanie upad³oœciowe.14  W postêpowa-
niu tym obowi¹zuj¹ przede wszystkim przepisy zawarte w Prawie upad³o-
œciowym i Kodeksie Postêpowania Cywilnego (KPC), przy czym KPC ma
odpowiednie zastosowanie, w jakim zakresie jego przepisy nie zosta³y zast¹-
pione przez odpowiednie uregulowania p.u.

W postêpowaniu upad³oœciowym bior¹ udzia³ organy, którym p.u. przy-
znaje okreœlone kompetencje (obligatoryjnymi s¹: s¹d, sêdzia komisarz, syn-
dyk i zgromadzenie wierzycieli) oraz uczestnicy (m.in. upad³y, poszczególni
wierzyciele).15  KRUS jako wierzyciel w postêpowaniu tym zajmuje pozycjê
uczestnika. Sam proces upad³oœci jest prowadzony w interesie wierzycieli,
a prawo upad³oœciowe przewiduje równie¿ uprawnienia poszczególnych

14 Zob. J. Jankowski: Przebieg postêpowania egzekucyjnego, upad³oœciowego i uk³ado-
wego. Struktura postêpowañ w ujêciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 259-262.

15 Zob. np. A. Szednicki, W. Soko³owicz, S. Matura: op. cit., s. 103-138; A. Majewska-
Jurys: op. cit., s. 35-45.
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uczestników. Dla zapewnienia sprawnego przebiegu tego procesu, ka¿dy wie-
rzyciel musi podporz¹dkowaæ siê pewnym obowi¹zkom i ograniczeniom wy-
nikaj¹cym z tego prawa. I tak KRUS jako wierzyciel:
– pragn¹c uczestniczyæ w postêpowaniu upad³oœciowym, musi zg³osiæ sê-

dziemu komisarzowi swoj¹ wierzytelnoœæ (art. 150-150 p.u.);
– je¿eli chce skorzystaæ z prawa potr¹cenia (kompensaty), musi o tym

oœwiadczyæ nie póŸniej ni¿ przy zg³oszeniu swojej wierzytelnoœci (art. 34-
37 p.u.);

– w przypadku zg³oszenia wierzytelnoœci po up³ywie terminu wyznaczone-
go do zg³oszeñ musi ponieœæ koszty dodatkowego postêpowania (art. 167
p.u.);

– powinien wzi¹æ udzia³ w rozprawie poœwiêconej rozstrzygniêciu sprzeci-
wów co do zg³oszonej przez niego wierzytelnoœci (art. 165 p.u.);

– je¿eli zg³osi zarzuty przeciwko uk³adowi upad³ego z wierzycielami, ma
obowi¹zek uczestniczyæ w rozprawie, na której sprzeciw ten bêdzie roz-
strzygniêty (art. 190 § 2 p.u.).

Upad³oœæ modyfikuje postêpowania s¹dowe, administracyjne i egzeku-
cyjne dot. mienia wchodz¹cego w sk³ad masy, stosunki zobowi¹zaniowe
i inne stosunki prawne.

W przypadku nale¿noœci (wierzytelnoœci) KRUS:
1) po og³oszeniu upad³oœci nie mo¿e uzyskaæ przeciwko upad³emu prawa

zastawu lub wpisu do ksi¹g wieczystych, celem zabezpieczenia swojej
wierzytelnoœci, chocia¿by powsta³a ona przed og³oszeniem upad³oœci (art.
27 p.u.);

2) z dniem og³oszenia upad³oœci postêpowania egzekucyjne wszczête przez
Kasê przed tym dniem przeciwko upad³emu bêd¹ zawieszone, a po upra-
womocnieniu siê postanowienia o og³oszeniu upad³oœci – umorzone z mocy
prawa (art. 63 p.u.);

3) odsetki od wierzytelnoœci przypadaj¹cych od upad³ego nie biegn¹ w sto-
sunku do masy upad³oœci od daty og³oszenia upad³oœci, a w przypadku
zabezpieczenia hipotek¹ – biegn¹ tylko do dnia sprzeda¿y nieruchomoœci
(art. 33 p.u.);

4) postêpowania s¹dowe czy inne dot. mienia wchodz¹cego w sk³ad masy,
których stron¹ jest upad³y i KRUS, ulegaj¹ zawieszeniu. Kasa mo¿e pod-
j¹æ zawieszone postêpowanie tylko przeciwko syndykowi i tylko w przy-
padku odmowy uznania zg³oszonej wierzytelnoœci w postêpowaniu upa-
d³oœciowym (art. 60 i 62 p.u.).16

16 Szerzej zob. S. Gurgul: op. cit., s. 294-305; J. Ra¿ewski: op. cit., s. 130-137.
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3. Jak wspomniano, po og³oszeniu upad³oœci wy³¹czn¹ drog¹ dochodze-
nia swojej nale¿noœci przez KRUS jest prawo zg³oszenia swej wierzytelnoœci
w trybie przewidzianym w art. 150-152 p.u. Zg³oszenie winno byæ dokonane
na piœmie i sporz¹dzone zgodnie z wymaganiami stawianymi przez KPC pi-
smom procesowym. W zg³oszeniu wierzytelnoœci sk³adanym przez Kasê
nale¿y wymieniæ:
– imiê, nazwisko i firmê wierzyciela (upad³ego) oraz jego miejsce zamiesz-

kania i siedzibê;
– wierzytelnoœæ (nale¿noœæ KRUS z tytu³u zaleg³ych sk³adek lub nienale¿-

nie pobranych œwiadczeñ) wraz z nale¿noœciami ubocznymi (odsetkami
do dnia poprzedzaj¹cego dzieñ og³oszenia upad³oœci, kosztami dochodze-
nia nale¿noœci, tj. upomnieñ i kosztami egzekucji);

– dowody wierzytelnoœci (np. decyzje, wyroki s¹dowe, postanowienia ko-
morników o umorzeniu postêpowania, wezwania do zap³aty wraz
z dowodami dorêczenia);

– kategoriê, do której wierzytelnoœæ ma byæ zaliczona;
– zabezpieczenia przywi¹zane do wierzytelnoœci (hipoteka) oraz oœwiad-

czenia, w jakiej prawdopodobnie sumie wierzytelnoœæ nie bêdzie zaspo-
kojona z przedmiotu zabezpieczenia, jak równie¿ oœwiadczenie, czy wie-
rzyciel (KRUS) zrzeka siê zabezpieczenia w ca³oœci lub w czêœci;

– stan sprawy, je¿eli co do wierzytelnoœci toczy siê postêpowanie s¹dowe
lub administracyjne (tak postêpowania procesowe jak i nieprocesowe).

Dokumenty usprawiedliwiaj¹ce zg³oszenie (dowody wierzytelnoœci) win-
ny byæ do³¹czone do zg³oszenia w oryginale lub w uwierzytelnionym odpisie.
W jednym piœmie mo¿na zg³osiæ wszystkie, ró¿ne wierzytelnoœci przys³u-
guj¹ce od upad³ego (tak z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków, jak i z tytu³u nienale¿nie pobranych œwiadczeñ). Nie mo¿na jednak
wierzytelnoœci przys³uguj¹cych od kilku upad³ych zg³osiæ w jednym piœmie,
chocia¿by ten sam s¹d prowadzi³ postêpowanie we wszystkich tych upa-
d³oœciach.

Wierzytelnoœci KRUS
w podziale funduszów masy

1. Maj¹tek nale¿¹cy do upad³ego w dniu og³oszenia upad³oœci, jak rów-
nie¿ nabyty w trakcie postêpowania upad³oœciowego, stanowi masê upad³o-
œci (art. 20 § 1 p.u.). Z tym dniem upad³y z mocy samego prawa traci prawo
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zarz¹du oraz mo¿liwoœæ korzystania i rozporz¹dzania maj¹tkiem, choæ dalej
jest jego w³aœcicielem. Masa upad³oœci nie jest wiêc osob¹ prawn¹, która
dzia³a przez swego reprezentanta (syndyka); podmiotem prawa pozostaje
nadal upad³y przedsiêbiorca, a okreœlenie „masa upad³oœci” stanowi ozna-
czenie tych wszystkich sk³adników maj¹tkowych, które przeznaczone s¹
na zaspokojenie wierzycieli – jest wiêc ona przedmiotem, a nie podmiotem
prawa.17

Po og³oszeniu upad³oœci mamy do czynienia z dwiema masami maj¹tko-
wymi: pierwsza to wspomniana wy¿ej masa upad³oœci (maj¹tek przeznaczo-
ny na zaspokojenie wierzycieli), druga – to maj¹tek upad³ego do niego nale-
¿¹cy, nie wchodz¹cy w sk³ad masy upad³oœci (s¹ to m.in. nastêpuj¹ce sk³ad-
niki maj¹tkowe zwolnione przez prawo od egzekucji:18  „osobisty zarobek”
w granicach niezbêdnych potrzeb upad³ego i osób bêd¹cych na jego utrzy-
maniu, spadek przypadaj¹cy upad³emu, je¿eli syndyk spadku tego nie przej¹³,
czy wierzytelnoœci i prawa oraz ruchomoœci i nieruchomoœci, które zosta³y
wy³¹czone z masy upad³oœci).19

W sk³ad masy upad³oœci wchodzi, poza wymienionymi zwolnieniami
i ograniczeniami, wszystko, co mo¿e byæ spieniê¿one i u¿yte do zaspokoje-
nia wierzycieli. Tym samym masa upad³oœci nie obejmuje praw osobistych
upad³ego (np. prawa do firmy – art. 113 § 1 p.u.), niezbywalnych praw
maj¹tkowych (np. prawo do alimentacji), s³u¿ebnoœci. W przypadkach,
w których uczestnikiem postêpowania upad³oœciowego bêdzie KRUS, nad-
mieniæ mo¿na, i¿:
– gdy upad³ym jest osoba fizyczna – mas¹ upad³oœci bêdzie ca³y jej ma-

j¹tek,
– w sk³ad masy upad³oœci spó³ki cywilnej, jawnej czy komandytowej wcho-

dzi wy³¹cznie maj¹tek wspólny wspólników. W tym przypadku wierzy-
cielowi (Kasie) przys³ugiwaæ bêdzie prawo swobodnego wyboru maj¹tku,
z którego chce uzyskaæ zaspokojenie swoich nale¿noœci (z masy upad³o-
œci w drodze postêpowania upad³oœciowego czy – lub jednoczeœnie
w drodze egzekucji – z maj¹tku indywidualnego wspólnika).20

17 Szerzej zob. Z. Œwieboda: op. cit., s. 57-60; S. Gurgul: op. cit., s. 132-134; J. Ra¿ewski:
op. cit., s. 66-67.

18 Zwolnienia te i ograniczenia reguluj¹ liczne przepisy – zob. np. art. 829, 831-833 KPC,
czy Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie okreœlenia
przedmiotów nale¿¹cych do rolnika prowadz¹cego gospodarstwo, które nie podlegaj¹ egze-
kucji s¹dowej (Dz. U. Nr 63, poz. 300).

19 Zob. art. 20 § 2, art. 21, art. 22 § 1 art. 23 § 3 i art. 121 p.u.
20 Wydaje siê, ¿e w przypadku istnienia zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) jedyn¹

jednak drog¹ bêdzie dochodzenie wierzytelnoœci w trybie przepisów prawa upad³oœcio-
wego.
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2. Kwoty pieniê¿ne uzyskane z likwidacji przez syndyka maj¹tku stano-
wi¹ fundusze masy podlegaj¹ce podzia³owi pomiêdzy wierzycieli. Warun-
kiem dokonania podzia³u jest jednak ustalenie przez sêdziego komisarza listy
wierzytelnoœci. Prawo upad³oœciowe (aktualnie, po zmianach) przewiduje 10
kategorii wierzytelnoœci oznaczonych liczbami 1, 2, 2 a, 2b, 3, 5-9 (art. 204 §
1 p.u.).

Do poszczególnych kategorii nale¿¹ nastêpuj¹ce kategorie wierzytel-
noœci:
– kategoria pierwsza (1) – koszty postêpowania upad³oœciowego oraz koszty

postêpowania uk³adowego poprzedzaj¹cego og³oszenie upad³oœci; wydatki
po³¹czone z zarz¹dem i likwidacj¹ masy upad³oœci, nie wy³¹czaj¹c podat-
ków i innych danin publicznych; nale¿noœci za pracê i renty z tytu³u od-
szkodowania za wywo³anie choroby, niezdolnoœci do pracy, kalectwa lub
œmierci; wsparcie dla upad³ego i jego rodziny oraz ci¹¿¹ce na nim nale¿-
noœci alimentacyjne, jak równie¿ koszty ostatniej choroby i pogrzebu upa-
d³ego odpowiadaj¹ce miejscowym zwyczajom;

– kategoria druga (2) – nale¿noœci powsta³e wskutek czynnoœci syndyka
lub zarz¹dcy odrêbnego maj¹tku; nale¿noœci z zawartych przez upad³ego
przed og³oszeniem upad³oœci umów wzajemnych, których wykonania za-
¿¹da³ syndyk; nale¿noœci z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia masy;
nale¿noœci, które powsta³y z czynnoœci upad³ego dokonanych za zgod¹
nadzorcy s¹dowego lub czynnoœci tego nadzorcy w czasie postêpowania
uk³adowego, ukoñczonego lub umorzonego w okresie trzech miesiêcy przed
og³oszeniem upad³oœci;

– kategoria druga „a” (2a) – nale¿noœci Skarbu Pañstwa z tytu³u zobowi¹-
zañ podatkowych oraz nale¿noœci Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne zabezpieczone hipotek¹, za-
stawem, wpisem do rejestru statków lub prawem zatrzymania – do wy-
sokoœci 50% ceny uzyskanej ze sprzeda¿y rzeczy obci¹¿onej lub realizacji
prawa zbywalnego obci¹¿onego;

– kategoria druga „b” (2b) – pozosta³e nale¿noœci zabezpieczone zastawem,
hipotek¹, wpisem do rejestru statków lub prawem zatrzymania – do wy-
sokoœci ceny uzyskanej ze sprzeda¿y rzeczy obci¹¿onej lub z realizacji
prawa zbywalnego obci¹¿onego; je¿eli cena uzyskana ze sprzeda¿y nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich nale¿noœci zabezpieczonych, nale¿-
noœci te bêd¹ zaspokajane w kolejnoœci odpowiadaj¹cej przys³uguj¹cemu
im pierwszeñstwu;

– kategoria trzecia (3) – podatki i inne daniny publiczne oraz nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne nale¿ne za rok ostatni przed
og³oszeniem upad³oœci wraz ze wszystkimi dodatkami, wszelkimi odset-
kami i kosztami egzekucji;
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– kategoria pi¹ta21  (5) – koszty ostatniej choroby i pogrzebu upad³ego,
zmar³ego na szeœæ miesiêcy przed dat¹ og³oszenia upad³oœci, odpowiada-
j¹cego zwyczajom miejscowym;

– kategoria szósta (6) – inne wierzytelnoœci wraz z odsetkami za ostatni rok
przed dat¹ og³oszenia upad³oœci, z odszkodowaniem umownym, kosztami
procesu i egzekucji;

– kategoria siódma (7) – odsetki nie zaspokojone w powy¿szych katego-
riach, przy tym w kolejnoœci, w jakiej winien byæ zaspokojony kapita³;

– kategoria ósma (8) – kary, grzywny s¹dowe, administracyjne i skarbo-
we;

– kategoria dziewi¹ta (9) – nale¿noœci z tytu³u darowizn i zapisów.

Do nale¿noœci KRUS odnosi siê wprost kategoria trzecia (sk³adki na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników nale¿ne za ostatni rok przed og³oszeniem upa-
d³oœci, z odsetkami i kosztami egzekucji). Szczegó³owa ich analiza pozwala
na zaprezentowanie nastêpuj¹cego schematu podzia³u wierzytelnoœci KRUS
na poszczególne kategorie:

· w kategorii pierwszej jako koszty zarz¹du wyst¹pi¹ sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne upad³ego rolnika (p³atnika sk³adek), jego ma³¿onka (jeœli
podlega u.s.r.) i domowników nale¿ne za okres od og³oszenia upad³oœci
do jej zakoñczenia lub do dnia sprzeda¿y (wydzier¿awienia) gospodar-
stwa rolnego (art. 204 § 1 pkt 1 p.u. w zw. z art. 4 ust. 1, art. 7, 16 i 36 ust.
1 pkt 1, art. 39 i art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.). Kategoria ta wyst¹pi tylko
w przypadku upad³ego przedsiêbiorcy (osoby fizycznej), który jest zobo-
wi¹zany do p³acenia sk³adek na u.s.r;

· w kategorii drugiej „b” znajd¹ siê wszystkie nale¿noœci KRUS zabezpie-
czone zastawem, hipotek¹, wpisem do rejestru statków lub prawem za-
trzymania. W praktyce mog¹ to byæ nale¿noœci zabezpieczone rzeczowo
hipotek¹;

· w kategorii trzeciej znajd¹ siê wszystkie nale¿noœci z tytu³u sk³adek na
u.s.r. (wraz z odsetkami i kosztami egzekucji) za ostatni rok przed og³o-
szeniem upad³oœci. Z uwagi na kwartalny i niepodzielny charakter sk³a-
dek na u.s.r. oraz ustawowe okreœlenie terminów ich p³atnoœci (art. 4 ust.
2, art. 39 i art. 40 u.s.r.) zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w przypadku og³oszenia
upad³oœci w pierwszym miesi¹cu danego kwarta³u, sk³adki za ten okres
nale¿eæ bêd¹ do kategorii pierwszej;22

21 Kategoria czwarta jest uchylona, „pusta” – zob. art. 204 § 1 pkt 4 p.u.
22 Przyk³adowo: je¿eli upad³oœæ og³oszono 15 stycznia 2001 r., to do kategorii trzeciej

nale¿y zaliczyæ zaleg³e sk³adki za okres I-IV kwarta³ 2000 r.; nale¿noœæ z tytu³u sk³adek za
I kw. 2001 r. zaspakajana bêdzie w kategorii pierwszej. Je¿eli upad³oœæ og³oszono by 10
lutego 2001 r., to do kategorii trzeciej nale¿a³yby sk³adki za okres II kwarta³ 2000 – I kwarta³
2001 r.
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· w kategorii szóstej spoœród nale¿noœci KRUS znajd¹ siê:
– niezaspokojone nale¿noœci z kategorii drugiej „b”,
– sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, nie nale¿¹ce do kategorii trzeciej

(tj. za okres wczeœniejszy ni¿ rok przed og³oszeniem upad³oœci),
– nienale¿nie pobrane œwiadczenia,
– odsetki od zaspakajanych w tej kategorii sk³adek i nienale¿nie pobra-

nych œwiadczeñ za ostatni rok przed og³oszeniem upad³oœci,
– koszty upomnieñ i egzekucji;

· do kategorii siódmej bêd¹ nale¿a³y odsetki nale¿ne KRUS od zap³aco-
nych przez syndyka po ustawowym terminie „bie¿¹cych” sk³adek (z ka-
tegorii pierwszej) i pozosta³e odsetki od wierzytelnoœci, nie nale¿¹ce do
kategorii szóstej (praktycznie niezaspokojone w kategorii drugiej „b” i za
okres d³u¿szy ni¿ rok przed og³oszeniem upad³oœci);

· w kategorii dziewi¹tej umieœciæ nale¿y nale¿noœci z tytu³u ewentualnych
darowizn i zapisów dokonanych przez upad³ego na rzecz Funduszu Ubez-
pieczenia Spo³ecznego Rolników (jako osoby prawnej);

· kategorie: druga, druga „a”, pi¹ta i ósma obejmuj¹ nale¿noœci, które nie
dotycz¹ KRUS.

3. W postêpowaniu upad³oœciowym zaspokojeniu podlegaj¹ wierzytel-
noœci, które zosta³y zg³oszone i ujête w prawomocnej liœcie wierzytelnoœci
oraz nale¿noœci kategorii 1 i 2, zaspakajane przez syndyka w trybie art. 205
p.u. (nale¿noœci te nie wymagaj¹ zg³oszenia i umieszczenia na liœcie wie-
rzytelnoœci; w przypadku jednak, gdy fundusze masy nie pozwalaj¹ na pe³-
ne ich pokrycie – musz¹ byæ uwzglêdnione w planie podzia³u funduszów
masy).

Zasady podzia³u funduszy masy na zaspokojenie jej wierzycieli reguluj¹
art. 204-206 p.u. Zgodnie z nimi zaspokojenie wierzytelnoœci nie nastêpuje
w dowolny sposób (np. w drodze porozumienia siê wierzycieli z upad³ym),
ale wed³ug œciœle okreœlonych zasad: pierwszeñstwa (uprzywilejowania) –
oznacza, i¿ wierzytelnoœci dalszej kategorii (ni¿szej) mog¹ byæ zaspakajane
tylko po ca³kowitym zaspokojeniu kategorii poprzedzaj¹cej oraz proporcjo-
nalnoœci (stosunkowoœci) – je¿eli w ramach tej samej kategorii fundusze nie
wystarczaj¹ na pe³ne zaspokojenie wierzytelnoœci, to nale¿noœci te s¹ zaspa-
kajane w sposób równomierny (proporcjonalny, stosunkowy).23

Plan podzia³u sporz¹dza syndyk, jednorazowo lub kilkukrotnie w miarê
likwidacji (sprzeda¿y) maj¹tku masy. Obejmuje on w zasadzie podzia³ fundu-

23 Wyj¹tki od tej zasady – okreœlona jest kolejnoœæ zaspakajania w ramach tej samej
kategorii – dot. kategorii 2 „b” i 7 – por. art. 204 § 1 pkt 2 b i 7 p.u.
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szów masy, czyli kwot pieniê¿nych uzyskanych ze sprzeda¿y maj¹tku – jedy-
ne odstêpstwo (zaspokojenie poprzez przejêcie ruchomoœci i nieruchomo-
œci) przewiduje § 3 art. 121 p.u. Do powy¿szego planu, w razie potrzeby,
sêdzia komisarz wprowadza zmiany lub uzupe³nienia oraz zawiadamia syn-
dyka, upad³ego i wierzycieli o wy³o¿eniu w sekretariacie s¹du mo¿liwoœci
jego przegl¹dania i wnoszenia w ci¹gu 2 tygodni zarzutów. Publiczne og³o-
szenie w przedmiotowej sprawie ukazuje siê tak¿e w prasie. Je¿eli zarzu-
tów nie wniesiono, sêdzia zatwierdza plan podzia³u i nastêpuje jego wyko-
nanie (syndyk wyp³aca przypadaj¹ce wierzycielom sumy). Po wniesieniu
zarzutów, nastêpuje ich rozpatrzenie i po uprawomocnieniu siê postano-
wienia sêdziego komisarza lub s¹du w przedmiocie planu – jego wykonanie
przez syndyka.24

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych powy¿ej tez i danych, w zmieniaj¹cej siê
polskiej gospodarce ju¿ mo¿emy mieæ do czynienia z upad³oœci¹ przedsiê-
biorcy i jednoczeœnie rolnika, zobowi¹zanego do p³acenia sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników (lub by³ego rolnika z zaleg³ymi sk³adkami b¹dŸ
nienale¿nie pobranymi œwiadczeniami, w stosunku do którego – jako przed-
siêbiorcy – og³oszono upad³oœæ). Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego mo¿e te¿ byæ wierzycielem rzeczowym (hipoteka) – mieæ to zabezpie-
czenie na nieruchomoœci upad³ego przedsiêbiorcy (tak osoby fizycznej, jak
i prawnej). Za zmieniaj¹cymi siê, ogólnymi przepisami nie zawsze nad¹¿aj¹
zmiany w Prawie upad³oœciowym. Celem ujednolicenia i zrównania pozycji
KRUS i ZUS (gdy¿ trudno znaleŸæ racjonalne przes³anki za tym nie przema-
wiaj¹ce), jako postulat pod adresem ustawodawcy mo¿na podnieœæ nastêpu-
j¹ce kwestie:
– obowi¹zek powiadamiania o upad³oœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego (zmiana w art. 96 § 1 p.u.);
– jednoznacznego unormowania (np. w art. 98 p.u.) sprawy sk³adek na

u.s.r. za okres po og³oszeniu upad³oœci w sytuacji, gdy upad³y przedsiê-
biorca jest p³atnikiem tych sk³adek;

– ujêcia w kategorii 2 a nale¿noœci KRUS (zmiana w art. 204 § 1 pkt 2 a).

24 Szerzej na ten temat zob.: S. Gurgul: op. cit., s. 658-669; S. Cieœlak: op. cit., s. 168-235.
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Wydaje siê równie¿, ¿e jednoznaczne przyznanie zdolnoœci upad³oœciowej
– w pracach nad nowym Prawem upad³oœciowym prowadzonym przez Ko-
misjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego – nie tylko osobom fizycznym maj¹-
cym gospodarstwa rolne o pow. ponad 100 ha (art. 4 pkt 6 projektu
z 20.02.2001 r.),25 ale tak¿e „rolnikom-przedsiêbiorcom”, przeciê³oby spory
doktrynalne i jurysdyczne oraz odpowiada³oby aktualnemu stanowi ¿ycia
gospodarczego w Polsce.

Mgr Marian Koz³owski jest dyrektorem
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Che³mie i syndykiem-praktykiem
wpisanym na listê syndyków prowadzon¹ przez S¹d Okrêgowy
w Lublinie.

25 Projekt ustawy Prawo upad³oœciowe przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci, z uzasadnieniem prof. dr hab. Feliksa
Zedlera, Warszawa 2001.
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mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak

Œwiadczenia nienale¿ne

Tryb postêpowania w przypadku nadp³at z tytu³u nienale¿nie
pobranych œwiadczeñ przewidziano w przepisach emerytalnych jako

istotny element postêpowania w sprawach o œwiadczenia
z ubezpieczenia. Oznacza to, ¿e wystêpowanie tych zjawisk jest nie

do unikniêcia przy realizacji œwiadczeñ z systemów ubezpieczeñ
spo³ecznych.

W jêzyku prawa „nienale¿ne œwiadczenie” wystêpuje w dwóch ujê-
ciach – pierwsze wynika z przepisów prawa cywilnego, drugie ujêcie, intere-
suj¹ce pracowników KRUS, to definicja „nienale¿nego œwiadczenia” za-
warta w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.1  Przepis ten za kwoty nie-
nale¿nie pobranych œwiadczeñ uwa¿a:
1) œwiadczenia wyp³acone mimo zaistnienia okolicznoœci powoduj¹cych usta-

nie lub zawieszenie prawa do œwiadczeñ, albo wstrzymanie wyp³aty œwiad-
czeñ w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli osoba pobieraj¹ca œwiadczenie by³a
pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) œwiadczenia przyznane lub wyp³acane na podstawie nieprawdziwych ze-
znañ lub dokumentów, albo w innych wypadkach œwiadomego wprowa-
dzenia w b³¹d przez osobê pobieraj¹c¹ œwiadczenie.

Za nienale¿nie pobrane œwiadczenia uwa¿a siê równie¿ œwiadczenia wy-
p³acane z przyczyn niezale¿nych od organu rentowego osobie innej ni¿ wska-
zana w decyzji tego organu. Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników w art. 52 ust. 2 stanowi, ¿e zasady zwrotu nienale¿nie
pobranych œwiadczeñ okreœlaj¹ przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym, tj. art.
138 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy

1 Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 118 ze zmian.).
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ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,2  która
wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Tak wiêc œwiadczeniem nienale¿-
nym bêdzie œwiadczenie emerytalno-rentowe wyp³acone osobie, która:
1) w dniu wydania decyzji organu rentowego spe³nia³a warunki do pobiera-

nia tych œwiadczeñ, a póŸniej utraci³a uprawnienia do ich pobierania, albo
prawo do œwiadczeñ uleg³o zawieszeniu lub wysokoœæ œwiadczeñ uleg³a
zmianie,

2) nie mia³a prawa do ich pobierania ani w dniu wydania decyzji emerytalno-
rentowej, ani póŸniej.

Dodatkowo ustawodawca postanowi³, ¿e nie mo¿na ¿¹daæ zwrotu niena-
le¿nie pobranych œwiadczeñ za okres d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy, je¿eli osoba
pobieraj¹ca œwiadczenie zawiadomi³a organ rentowy o zajœciu okolicznoœci
powoduj¹cych ustanie lub zawieszenie prawa do œwiadczeñ w ca³oœci lub
w czêœci, a mimo to œwiadczenia by³y jej nadal wyp³acane, w pozosta³ych zaœ
wypadkach – za okres d³u¿szy ni¿ 3 lata. Tak wiêc w ujêciu ustawy emery-
talnej istotn¹ cech¹ konstrukcyjn¹ nienale¿nego œwiadczenia jest œwiadomoœæ
osoby, która œwiadczenie pobra³a, co do faktu, ¿e zosta³o ono jej wyp³acone
bez podstawy prawnej. O istnieniu tej œwiadomoœci przes¹dza dokonanie
pouczenia ubezpieczonego o okolicznoœciach ustania lub zawieszenia prawa
do œwiadczenia albo wstrzymania wyp³aty œwiadczenia.

Obowi¹zek pouczenia œwiadczeniobiorcy o tych okolicznoœciach spoczy-
wa na organie, który dokonuje wyp³aty danego œwiadczenia. Pouczenie jest
wiêc przysy³ane indywidualnie do ka¿dego pobieraj¹cego œwiadczenie.

S¹d Apelacyjny w wyroku z 20 kwietnia 1995 r.3  wskazuje, ¿e obowi¹zek
pouczenia spoczywa na organie rentowym. Samo pouczenie powinno byæ
wyczerpuj¹ce, zawieraj¹ce informacjê o obowi¹zuj¹cych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalnoœci prawa do œwiadczeñ. Pouczenie zdaniem S¹du: „nie
mo¿e byæ abstrakcyjne, obci¹¿one brakiem konkretnoœci, a w szczegól-
noœci nie mo¿e odnosiæ siê do wszystkich hipotetycznych okolicznoœci
powoduj¹cych ustanie prawa do œwiadczeñ”. Pouczenie zamieszczane
„standardowo” w decyzjach organu rentowego, zdaniem ww. s¹du, dotycz¹-
ce wszystkich mo¿liwych sytuacji w odniesieniu do konkretnego œwiadcze-
nia, nie mo¿e byæ uznane za nale¿yte, gdy przytacza ono jedynie przepis
ustawy bez prób jego wyjaœnienia.

Istot¹ pouczenia jest wiêc poinformowanie ubezpieczonego o okoliczno-
œciach maj¹cych wp³yw na prawo do œwiadczeñ i usuniêcie w¹tpliwoœci co
do œwiadomoœci w tym wzglêdzie osoby pobieraj¹cej œwiadczenie. Poucze-

2 Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887).

3 Wyrok S¹du Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 1995 r. (OSP 1997/1/3).
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nie winno byæ dok³adne i wyczerpuj¹ce. Brak pouczenia zwalnia osobê,
która pobra³a nienale¿ne jej œwiadczenie, z obowi¹zku jego zwrotu. Za nie-
dokonane pouczenie uwa¿a siê pouczenie b³êdne. Usuwa siê natomiast
w¹tpliwoœæ odnoœnie tzw. dobrej wiary zainteresowanego przy pobieraniu
œwiadczeñ.

Pouczenie jest wiêc elementem konstrukcyjnym pojêcia nienale¿nego
œwiadczenia w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.4  Brak
pouczenia czyni œwiadczenie wyp³acone bez podstawy prawnej nale¿nym,
a tym samym niezwracalnym. Pouczenie nak³ada wiêc na œwiadczeniobior-
cê obowi¹zek powiadomienia organu rentowego o okolicznoœciach maj¹cych
wp³yw na prawo do œwiadczeñ zasz³ych po wydaniu decyzji.

Jeœli wiêc osoba pobieraj¹ca œwiadczenie powiadomi organ rentowy
o b³êdnym zastosowaniu przepisów na niekorzyœæ organu rentowego, organ
mo¿e wydaæ jedynie now¹ decyzjê, nie mo¿e natomiast ¿¹daæ zwrotu nad-
p³aconych kwot. Nie mo¿na wiêc ¿¹daæ zwrotu œwiadczenia przyznanego
wskutek b³êdnej wyk³adni przepisów.

Przyczyny powstania nadp³at œwiadczeñ emerytalno-rentowych mo¿na
podzieliæ na dwie g³ówne grupy:
1) nadp³aty powsta³e z b³êdów pope³nianych przez pracowników KRUS,
2) nadp³aty powsta³e bez winy pracowników KRUS.

Tak wiêc b³êdem organu rentowego, uniemo¿liwiaj¹cym ¿¹danie zwrotu
nadp³aconego œwiadczenia, jest m.in.:
– wydanie decyzji przyznaj¹cej prawo do œwiadczenia, pomimo ¿e z doku-

mentacji wynika, i¿ prawo to nie przys³uguje,
– nie zastosowanie ograniczenia wysokoœci œwiadczenia do kwoty wynika-

j¹cej z odrêbnych przepisów,
– podjêcie wyp³aty œwiadczenia od niew³aœciwej daty,
– b³¹d rachunkowy pope³niony przez pracownika Kasy przy ustalaniu wy-

sokoœci œwiadczenia, b¹dŸ jego czêœci, albo wyp³acenia b³êdnie ustalonej
kwoty wyrównania,

– b³êdna interpretacja przepisów przez pracownika Kasy, powoduj¹ca wy-
p³atê œwiadczenia w wy¿szej wysokoœci.

Powsta³e w taki sposób nadp³aty nie s¹ nienale¿nie pobranymi œwiadcze-
niami w rozumieniu ww. przepisów i nie podlegaj¹ dochodzeniu. Nadp³aty te
zosta³y zakwalifikowane jako „nadp³aty z winy pracowników”, chocia¿
w wiêkszoœci przypadków trudno jest mówiæ o winie umyœlnej pracowników
KRUS jako przyczynie jej powstania.

4 Tam¿e, przypis 1.
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Ponadto nadp³ata mo¿e powstaæ „z winy organu rentowego” w sytu-
acji, gdy osoba ubiegaj¹ca siê o œwiadczenie we wniosku o to œwiadczenie
pominie informacjê powoduj¹c¹ obni¿enie wysokoœci œwiadczenia, a jedno-
czeœnie tak¹ informacjê z³o¿y w innej komórce organizacyjnej KRUS, co nie
zostanie sprawdzone przez pracownika za³atwiaj¹cego sprawê i œwiadcze-
nie bêdzie wyp³acone w kwocie wy¿szej ni¿ wynikaj¹ca z przepisów. W tego
typu sprawach organ rentowy bêdzie ¿¹daæ zwrotu nadp³aconych kwot, jed-
nak za okres nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy.

W zakresie skutków prawnych ustawodawca nie odró¿nia „z³ej wiary”
w postaci œwiadomego wprowadzenia w b³¹d organu rentowego, w celu uzy-
skania œwiadczenia, od „z³ej wiary” w postaci nie zawiadomienia organu
rentowego o zasz³ych póŸniej okolicznoœciach, maj¹cych wp³yw na dalsze
trwanie prawa do œwiadczeñ. Zarówno w pierwszym, jak i w drugim wypad-
ku, organ rentowy mo¿e ¿¹daæ zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia za
okres nie d³u¿szy ni¿ 3 lata. Dla przypomnienia – ograniczenie kwoty niena-
le¿nego œwiadczenia, jakiej mo¿na siê domagaæ w przypadku „z³ej wiary”
zainteresowanego, zosta³o wprowadzone ustaw¹ emerytaln¹ z 14.12.1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników.5  Wczeœniejsze ustawy nak³ada³y
bowiem na ubezpieczonego obowi¹zek zwrotu ca³ej kwoty nienale¿nie po-
branego œwiadczenia. Tak wiêc nienale¿nie pobrane przez wnioskodawcê
œwiadczenie w „z³ej wierze”, tzn. z winy œwiadczeniobiorcy, mo¿e byæ efek-
tem:
– niepowiadomienia lub zbyt póŸnego powiadomienia KRUS o zmianach

w uprawnieniach do œwiadczeñ cz³onków rodziny, czy o podjêciu zatrud-
nienia w przypadku rent okresowych,

– przedk³adania nieprawdziwych dokumentów lub z³o¿enia fa³szywych ze-
znañ œwiadków,

– prowadzenia gospodarstwa rolnego i jednoczeœnie pobierania œwiadcze-
nia w pe³nej wysokoœci,

– zatajenie we wniosku informacji maj¹cych wp³yw na prawo i wysokoœæ
œwiadczenia.

W przypadkach wy¿ej wymienionych organ rentowy KRUS, ujawniaj¹c
pobrane przez œwiadczeniobiorcê nienale¿ne œwiadczenie z jego winy, wyda-
je decyzjê o ¿¹daniu zwrotu œwiadczenia, z tym ¿e zwrot taki jest mo¿liwy
tylko za okres trzech lat, a nadp³ata za okres d³u¿szy ni¿ 3 lata podlega odpi-
saniu. Organ rentowy KRUS mo¿e wiêc potr¹caæ kwoty nienale¿nie pobra-
nych œwiadczeñ ze œwiadczeñ bie¿¹cych, z uwzglêdnieniem kwot wolnych
od potr¹ceñ okreœlonych w art. 140 i 141 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o e. i r.

5 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 z 1984 r ze zmian.).
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z FUS, a od osób nie uprawnionych do dalszego pobierania œwiadczenia
– w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji. Nato-
miast w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e œwiadczeniobiorca
pobra³ nienale¿ne œwiadczenie na podstawie fa³szywych dokumentów, nie-
zale¿nie od ¿¹dania zwrotu nadp³aconej kwoty, oddzia³ zawiadamia organy
œcigania.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy, zwrotu nienale¿nie pobranych œwiad-
czeñ domaga siê od osoby, która je bezpodstawnie pobra³a. A wiêc chodzi
o osobê, do której organ rentowy adresowa³ œwiadczenie na podstawie decy-
zji przyznaj¹cej dane œwiadczenie.

Pobraæ œwiadczenie nienale¿nie w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy mo¿e
wiêc tylko osoba pozostaj¹ca z organem rentowym w konkretnym stosunku
ubezpieczenia spo³ecznego. Natomiast pobranie œwiadczenia przez inn¹ oso-
bê ni¿ uprawniona na podstawie decyzji, nie uzasadnia do ¿¹dania zwrotu
tego œwiadczenia w trybie ustawy.

Dla przyk³adu: gdy œwiadczenie zostanie pobrane przez by³ego opiekuna
lub rodzinê zmar³ego rencisty, wtedy pobrane œwiadczenie przez te osoby
oceniane jest w kategorii bezpodstawnego wzbogacenia siê w ujêciu art. 410
kc. Organ rentowy bêdzie wiêc móg³ domagaæ siê zwrotu wyp³aconych nie-
nale¿nie œwiadczeñ w ca³oœci, bez ograniczenia wynikaj¹cego z art. 138 ust.
5 ustawy emerytalnej. Przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych6  przewiduj¹ mo¿liwoœæ odst¹pienia od ¿¹da-
nia zwrotu nienale¿nie pobranych kwot w czêœci lub w ca³oœci, je¿eli za-
chodz¹ szczególnie uzasadnione okolicznoœci.

Decyzja o umorzeniu nale¿noœci w ca³oœci lub w czêœci mo¿e byæ podjêta
na wniosek osoby zobowi¹zanej do zwrotu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ
i tylko w wyj¹tkowych wypadkach tzn. w przypadku szczególnie trudnej sy-
tuacji materialnej i zdrowotnej d³u¿nika i jego rodziny, a tak¿e w przypadku
œmierci d³u¿nika.

Dyrektorzy Oddzia³ów KRUS s¹ upowa¿nieni do podejmowania decyzji
o umorzeniu kwoty nienale¿nie pobranych œwiadczeñ tylko wtedy, gdy nale¿-
noœæ nie przekracza 5 000 z³, gdy zaœ nale¿noœæ jest wy¿sza, decyzja le¿y
w gestii Prezesa KRUS, co wynika z zarz¹dzenia Nr 11 Prezesa KRUS
z 24.07.1998 r.7

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na tzw. nadp³aty „techniczne” wynikaj¹ce
z przepisów ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, m.in. ze stosowania art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy. W sytuacji, gdy rolnik
uzyska prawo do emerytury lub renty rolniczej i nadal prowadzi dzia³alnoœæ

6 Tam¿e, przypis 2.
7 Zarz¹dzenie Nr 11 Prezesa KRUS z dnia 24.07.1998 r. w sprawie trybu umarzania,

odpisywania i udzielania ulg w sp³acie nale¿noœci.
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z ma³¿onkiem nie maj¹cym ustalonego prawa do emerytury, otrzymuje wów-
czas œwiadczenie obejmuj¹ce czêœæ sk³adkow¹ i 50% czêœci uzupe³niaj¹cej.
Z chwil¹ uzyskania przez wspó³ma³¿onka prawa do emerytury lub renty
organ rentowy jest zobowi¹zany wyp³acaæ nale¿ne œwiadczenie od dnia
powstania prawa, nie wczeœniej jednak ni¿ od miesi¹ca, w którym zosta³
z³o¿ony wniosek o jego przyznanie, a zatem niezawiniona nadp³ata czêœci
uzupe³niaj¹cej mo¿e wyst¹piæ w przypadku wyp³acanych œwiadczeñ z góry
za kwarta³ lub w przypadku œwiadczeñ wyp³acanych miesiêcznie za 1 mie-
si¹c.

Tak wiêc wyp³ata po³owy czêœci uzupe³niaj¹cej w sytuacji art. 28 ust. 6
pkt 1 ustawy przys³uguje do:
– koñca miesi¹ca, w którym decyzja ustalaj¹ca prawo do emerytury dla

wspó³ma³¿onka sta³a siê prawomocna,
– do koñca miesi¹ca, w którym wspó³ma³¿onek legitymuj¹cy siê wymaga-

nym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu ukoñczy³
wiek emerytalny lub wydane zosta³o orzeczenie o stanie zdrowia upraw-
niaj¹ce do uzyskania renty inwalidzkiej rolniczej.

Nadp³ata techniczna mo¿e nast¹piæ tak¿e w przypadku œmierci œwiad-
czeniobiorcy, który pobiera³ emeryturê lub rentê w systemie wyp³at kwartal-
nych (tj. za trzy miesi¹ce z góry zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników). Powy¿sze nadp³aty nie
s¹ wiêc nienale¿nie pobranymi œwiadczeniami i podlegaj¹ odpisaniu.

S¹ jeszcze nadp³aty wynikaj¹ce z wzajemnych rozliczeñ miêdzy ZUS
a KRUS. Ma miejsce to w sytuacji, gdy œwiadczeniobiorca pobiera rentê
z KRUS i nabywa prawo do œwiadczenia z ZUS, przyznanego za okres wstecz-
ny i nie nabywa przy tym prawa do zbiegu œwiadczeñ. Nadp³aty te w krótkim
terminie s¹ rozliczane i zwracane przez ZUS.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e tryb postêpowania w przypadku nadp³at z tytu³u
nienale¿nie pobranych œwiadczeñ przewidziano w przepisach emerytalnych
jako istotny element postêpowania w sprawach o œwiadczenia z ubezpiecze-
nia. Oznacza to, ¿e wystêpowanie tych zjawisk jest nie do unikniêcia przy
realizacji œwiadczeñ z systemów ubezpieczeñ spo³ecznych.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ KRUS

W poni¿szym zestawieniu omawiamy akty prawne wprowadzone w ¿ycie
w II pó³roczu 2001 roku.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r.
o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia

(Dz. U. Nr 73, poz. 764)

Zgodnie z treœci¹ ustawy, grunty rolne bêd¹ce czêœci¹ gospodarstwa rol-
nego lub stanowi¹ce jego ca³oœæ mog¹ byæ przeznaczone do zalesienia, je¿eli
spe³niaj¹ co najmniej jeden z nastêpuj¹cych warunków:
1) nale¿¹ do gruntów klasy VI lub V,
2) s¹ gruntami po³o¿onymi na stoku o œrednim nachyleniu powy¿ej 15%,
3) s¹ gruntami okresowo zalewanymi,
4) s¹ gruntami zdegradowanymi w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntów rolnych i leœnych (Dz. Nr 16, poz. 78 z póŸn. zm.).
Decyzja o przeznaczeniu gruntu rolnego do zalesienia wydawana zosta-

nie przez starostê, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia gruntu,
w oparciu o pisemny wniosek w³aœciciela gruntu i w rozmiarze nie przekra-
czaj¹cym rocznego limitu zalesienia.

Roczny limit zalesienia ustala starosta, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego
nadleœniczego oraz w uzgodnieniu z wójtami (burmistrzami), Wojewódzkim
Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Agencj¹ Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ka¿dego roku w terminie do 31 stycz-
nia. £¹czna powierzchnia gruntu przeznaczonego do zalesienia nie mo¿e byæ
mniejsza ni¿ 0,4 ha i nie mo¿e przekraczaæ 30 ha.

Zalesienie gruntu rolnego nast¹pi na podstawie planu zalesienia, a upra-
wa leœna prowadzona bêdzie przez w³aœciciela gruntu, zgodnie z uproszczo-
nym planem urz¹dzenia lasu lub decyzj¹ starosty okreœlaj¹c¹ zadania z za-
kresu gospodarki leœnej. Koszty sadzonek oraz koszty sporz¹dzenia planu
zalesienia pokryte zostan¹ przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej. Starosta w terminie trzech miesiêcy od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia o zakoñczeniu zalesienia sprawdzi wykonanie zalesienia
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i wyda decyzjê o stwierdzeniu prowadzenia przez w³aœciciela gruntu uprawy
leœnej. W³aœciciel gruntu, który otrzyma decyzjê o prowadzeniu uprawy leœ-
nej, nabywa prawo do miesiêcznego ekwiwalentu za wy³¹czenie gruntu
z upraw rolnych i prowadzenie uprawy leœnej. Ekwiwalent wyp³acany bê-
dzie w³aœcicielowi gruntu miesiêcznie – do 10. dnia ka¿dego miesi¹ca, po-
cz¹wszy od miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym w³aœciciel otrzy-
ma³ decyzjê starosty, w wysokoœci:
1) 150 z³ za ha gruntu – przy obszarze zalesienia od 0,4 ha do 10 ha,
2) 50 z³ za ka¿dy zalesiony hektar powy¿ej 10 ha – przy obszarze zalesienia

do 20 ha,
3) 25 z³ za ka¿dy zalesiony hektar powy¿ej 20 ha – przy obszarze zalesienia

do 30 ha.

Ekwiwalent ulega podwy¿szeniu o 50%, je¿eli równoczeœnie z przeznacze-
niem gruntu do zalesienia nast¹pi likwidacja gospodarstwa rolnego, a w³aœci-
ciel zalesionego gruntu nie bêdzie ponadto w³aœcicielem gruntu rolnego lub dzia³ki
siedliskowej o powierzchni wiêkszej, ni¿ 0,8 ha. Wyp³acany bêdzie do czasu
nabycia przez w³aœciciela gruntu prawa do emerytury lub renty, nie d³u¿ej ni¿
przez okres 20 lat. Ekwiwalent podlega rocznej waloryzacji w wysokoœci okre-
œlonej wskaŸnikiem inflacji og³aszanej przez Prezesa G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego. Wyp³aty ekwiwalentu finansowane zostan¹ ze œrodków bêd¹cych
w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ustawa wprowadza równie¿ zmianê w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn.
zm.).

Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniona zostanie definicja rolnika.
Rolnikiem bêdzie równie¿ osoba, która przeznaczy³a grunty prowadzonego
przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Ponadto osoba, która bêd¹c
rolnikiem przeznaczy³a grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zale-
sienia i dla której g³ównym Ÿród³em utrzymania jest ekwiwalent pieniê¿ny
uzyskany z tego tytu³u, mo¿e podlegaæ na wniosek ubezpieczeniu wypadko-
wemu, chorobowemu i macierzyñskiemu.

Omawiana ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych

(Dz. U. Nr 76, poz. 813)

Ustawa wprowadza zmiany dotycz¹ce zakresu podmiotowego regulacji.
Po wejœciu w ¿ycie nowelizacji, do stosowania przepisów ustawy obowi¹za-
ne bêd¹ jednostki sektora finansów publicznych (w rozumieniu ustawy o fi-
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nansach publicznych), a tak¿e pañstwowe i komunalne jednostki organiza-
cyjne oraz jednostki zale¿ne wykonuj¹ce zadania o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej. Ponadto do stosowania jej postanowieñ obowi¹zany zostanie rów-
nie¿ ka¿dy inny podmiot (nie tylko przedsiêbiorcy), je¿eli ponad 50% warto-
œci udzielonego przez niego zamówienia bêdzie finansowane ze œrodków pu-
blicznych lub bezpoœrednio przez podmioty wskazane w ustawie.

Ustawa wprowadza równie¿ szereg wy³¹czeñ przedmiotowych. Stano-
wi¹ one, ¿e ustawa nie bêdzie mia³a zastosowania m.in. do: œrodków bu-
d¿etowych na naukê, dotacji bêd¹cych w dyspozycji Przewodnicz¹cego
Komitetu Badañ Naukowych, dotacji ze œrodków publicznych na podsta-
wie innych ustaw, zamówieñ udzielanych gospodarstwom pomocniczym przez
jednostki bud¿etowe w zakresie bie¿¹cej obs³ugi, przedsiêbiorstwom przy
zak³adach karnych, a tak¿e do zamawiania us³ug arbitra¿owych i pojed-
nawczych, pocztowych, telekomunikacyjnych, do filmów, audycji radiowych
lub telewizyjnych oraz zakupu czasu antenowego przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji. Nie uleg³o zmianie wy³¹czenie stosowania postanowieñ
ustawy do zamówieñ publicznych, których wartoœæ szacunkowa nie przekra-
cza wyra¿onej w z³otych równowartoœci kwoty 3 000 euro.

Ponadto ustawa wprowadza szereg definicji, m.in. najkorzystniejszej oferty,
dostawcy lub wykonawcy. Najkorzystniejsz¹ ofert¹ jest oferta z najni¿sz¹
cen¹ albo oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteriów odnosz¹cych siê do przedmiotu zamówienia, w szczególnoœci kosz-
tów eksploatacji, parametrów technicznych, funkcjonalnoœci oraz terminu
wykonania.

Dostawc¹ lub wykonawc¹ mo¿e byæ osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie maj¹ca osobowoœci prawnej oraz podmioty te
wystêpuj¹ce wspólnie (ponosz¹ce odpowiedzialnoœæ solidarn¹).

W ustawie znalaz³ siê równie¿ zapis mówi¹cy o mo¿liwoœci sk³adania
ofert wariantowych, tzn. zamawiaj¹cy mo¿e dopuœciæ mo¿liwoœæ z³o¿enia
oferty przewiduj¹cej odmienny ni¿ okreœlony przez niego sposób wykonania
zamówienia, je¿eli cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

Nak³ada ponadto na podmioty z sektora finansów publicznych obowi¹zek
corocznego publikowania w Biuletynie Zamówieñ Publicznych og³oszeñ
o wiêkszych zamówieniach (ponad 500 000 euro).

Nowelizacja wprowadza s¹dow¹ kontrolê wyroków arbitrów, tj. od wy-
roku arbitrów przys³ugiwaæ bêdzie skarga do S¹du Okrêgowego w War-
szawie. W razie uwzglêdnienia skargi s¹d bêdzie móg³ zmieniæ zaskar¿ony
wyrok i orzec co do istoty sprawy, bêdzie te¿ móg³ uchyliæ wyrok, odrzuciæ
odwo³anie lub umorzyæ postêpowanie.

Wiêkszoœæ przepisów ustawy wesz³a w ¿ycie 26 paŸdziernika 2001 r.,
inne odpowiednio: z dniem 1 stycznia 2002 r., z dniem 1 stycznia 2003 r. oraz
z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

70

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r.
o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych

zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi
z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektórych ustaw

(Dz. U. Nr 84, poz. 907)

Ustawa przewiduje wsparcie dla osób poszkodowanych przez powódŸ,
które wskutek powodzi dozna³y szkód maj¹tkowych albo utraci³y, chocia¿by
czasowo, mo¿liwoœæ korzystania z nieruchomoœci lub lokalu. Stanowi ona
m.in., ¿e organy administracji publicznej dzia³aj¹ce w trybie przepisów Ko-
deksu postêpowania administracyjnego s¹ obowi¹zane za³atwiaæ sprawy
zwi¹zane z usuwaniem skutków powodzi w pierwszej kolejnoœci i bez zbêd-
nej zw³oki, nie póŸniej ni¿ w terminie miesi¹ca od dnia wszczêcia postêpowa-
nia. W przypadku niedotrzymania tego terminu stronie s³u¿y skarga na bez-
czynnoœæ organu do Naczelnego S¹du Administracyjnego. W przypadku
stwierdzenia bezczynnoœci organu Naczelny S¹d Administracyjny mo¿e wy-
mierzyæ temu organowi grzywnê.

Ponadto w okresie od dnia 1 wrzeœnia do 31 grudnia 2001 r. przy ocenie
prawa do zasi³ku rodzinnego na cz³onków rodziny osób dotkniêtych skutkami
powodzi nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych dochodu uprawniaj¹cego do
zasi³ku.

Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ umorzenia na wniosek umotywowany do-
znaniem szkód w prowadzonym gospodarstwie rolnym nale¿noœci Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników oraz odsetek za zw³okê za III i IV kwarta³ 2001 r. oraz za I
i II kwarta³ 2002 r., ubezpieczonych rolników, którzy doznali szkód wskutek
powodzi.

Omawiana ustawa wesz³a w ¿ycie 14 sierpnia 2001 r.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
 o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 88, poz. 961)

Nowelizacja obejmuje szereg zagadnieñ dotycz¹cych miêdzy innymi: za-
kresu podmiotowego ustawy, obowi¹zku ubezpieczenia, zbiegu tytu³ów do
ubezpieczenia, zg³oszenia do ubezpieczenia i op³acania sk³adki, wysokoœci
sk³adki oraz œwiadczeñ nale¿nych ubezpieczonym.

Ustawa rozszerza zakres podmiotowy o cudzoziemców przebywaj¹cych
na terenie Polski na podstawie wizy pobytowej z prawem do pracy. W sto-
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sunku do ww. osób nie wymaga siê obecnie, aby karta czasowego pobytu
wydana im by³a w zwi¹zku z udzieleniem statusu uchodŸcy. Wystarczy jedy-
nie posiadanie przez nich takiej karty.

Zmodyfikowano, tak¿e kr¹g osób objêtych obowi¹zkiem ubezpiecze-
nia. W wyniku zmiany definicji osoby pobieraj¹cej emeryturê lub rentê,
objêto obowi¹zkiem ubezpieczenia zarówno osoby otrzymuj¹ce ww. œwiad-
czenia na podstawie polskich przepisów, jak i osoby otrzymuj¹ce rentê
lub emeryturê z zagranicy. Do chwili nowelizacji osoby otrzymuj¹ce te
œwiadczenia z zagranicy nie by³y objête obowi¹zkowym ubezpieczeniem,
a jedynie mog³y ubezpieczyæ siê na wniosek i op³acaæ sk³adkê od kwoty
nie ni¿szej ni¿ przeciêtne wynagrodzenie. Z wejœciem w ¿ycie ustawy
osoby te bêd¹ op³acaæ sk³adkê od kwoty rzeczywiœcie otrzymywanego
œwiadczenia.

Ustawa wprowadza, równie¿ obowi¹zek objêcia ubezpieczeniem dzieci
nie przebywaj¹cych w placówkach pe³ni¹cych funkcje resocjalizacyjne,
wychowawcze, opiekuñcze lub lecznicze i nie podlegaj¹cych ubezpiecze-
niu z innego tytu³u (np. jako cz³onek rodziny). Z inicjatyw¹ objêcia dziecka
ubezpieczeniem w tym trybie do oœrodka mo¿e zwróciæ siê nie tylko opiekun
prawny lub faktyczny dziecka, ale tak¿e ka¿da inna osoba. O tym jednak,
które dzieci zostan¹ ubezpieczone w tym trybie, decydowaæ bêdzie oœrodek
pomocy spo³ecznej.

Ustawa wprowadza tak¿e obowi¹zek ubezpieczenia osób bezdomnych
objêtych programem wychodzenia z bezdomnoœci. Program ten opracowy-
wany jest przez zainteresowanego bezdomnego oraz pracownika socjalne-
go. Okres ubezpieczenia rozpoczyna siê w przypadku takich osób po up³ywie
30 dni od dnia rozpoczêcia realizacji programu. Oœrodek pomocy spo³ecznej
bêdzie zg³asza³ tak¹ osobê do ubezpieczenia i op³aca³ za ni¹ sk³adkê finanso-
wan¹ z bud¿etu pañstwa.

Ustawa ponadto przewiduje, co jest nowoœci¹ w stosunku do uprzednio
obowi¹zuj¹cych przepisów, obowi¹zek ubezpieczenia osób uprawnionych do
œwiadczeñ alimentacyjnych na podstawie ugody s¹dowej lub prawomocnego
orzeczenia s¹du, je¿eli nie s¹ one objête obowi¹zkiem ubezpieczenia z innego
tytu³u. Osoby takie bêd¹ same zg³asza³y siê do ubezpieczenia, a sk³adkê bê-
dzie za nie op³aca³ oœrodek pomocy spo³ecznej z bud¿etu pañstwa od kwoty
odpowiadaj¹cej kwocie alimentów, nie wy¿szej jednak ni¿ zasi³ek sta³y z po-
mocy spo³ecznej.

Nowelizacj¹ bardziej precyzyjnie okreœlono zasadê zbiegu tytu³ów do ubez-
pieczenia. Zgodnie z art. 22 ust. 1, je¿eli ktoœ spe³nia warunki do objêcia
ubezpieczeniem z wiêcej ni¿ jednego tytu³u okreœlonego w art. 8, to sk³adka
na ubezpieczenie musi byæ odprowadzana z ka¿dego z tych tytu³ów. Nastêp-
nie z art. 22 ust. 2 wynika, ¿e je¿eli w ramach danego tytu³u do ubezpieczenia
osoba ubezpieczona uzyskuje przychody z wiêcej ni¿ jednego Ÿród³a, to sk³adka
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na ubezpieczenie op³acana jest z ka¿dego z tych tytu³ów. W przypadku
zbiegu tytu³ów do objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia sk³adka finansowa-
na z bud¿etu pañstwa jest op³acana tylko wtedy, gdy nie ma innej podstawy
do objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia.

Sk³adka za niektóre osoby ubezpieczone finansowana jest z bud¿etu pañ-
stwa. W takiej sytuacji ustawa przewiduje, ¿e w przypadku zbiegu kilku tytu-
³ów do objêcia obowi¹zkiem ubezpieczenia, gdy w ka¿dym z tych tytu³ów
sk³adka by³aby finansowana z bud¿etu pañstwa, to wówczas op³acana bê-
dzie tylko sk³adka z jednego tytu³u, a mianowicie z pierwszego zg³oszonego
do ubezpieczenia.

Ustawa ponadto zwalnia z obowi¹zku op³acania sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne od przychodów z dzia³alnoœci gospodarczej emerytów lub renci-
stów oraz osoby zaliczane do umiarkowanego lub znacznego stopnia nie-
pe³nosprawnoœci, pod warunkiem zaistnienia przes³anek okreœlonych w ust.
4 i 5 art. 22.

W kwestii zwi¹zanej ze zg³oszeniem do ubezpieczenia nowelizacja wska-
zuje, ¿e cz³onek rodziny osoby ubezpieczonej mo¿e byæ zg³oszony tyl-
ko w jednej kasie chorych, a nie jak to by³o dotychczas, gdy osoby ubezpie-
czone zg³asza³y cz³onków swoich rodzin, do dwóch ró¿nych kas chorych.
Obecnie w takim przypadku decydowaæ bêdzie zg³oszenie dokonane jako
ostatnie.

W przypadku dotycz¹cym osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ usta-
wa przewiduje, ¿e sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne rolników op³acana
bêdzie od pierwszego dnia miesi¹ca, w którym z³o¿ono zg³oszenie do ubez-
pieczenia w trybie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, do ostat-
niego dnia miesi¹ca, w którym usta³y okolicznoœci uzasadniaj¹ce podleganie
ubezpieczeniu.

W odniesieniu do osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu na wniosek noweli-
zacja okreœla, ¿e ww. osoba przestaje byæ objêta ubezpieczeniem z dniem
rozwi¹zania umowy z kas¹ chorych lub po up³ywie 30 dni nieprzerwanej
zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek, chyba ¿e zaleg³oœæ nie przekracza równo-
wartoœci miesiêcznej kwoty sk³adki. Rozwi¹zanie to jest z³agodzeniem do-
tychczasowego zapisu mówi¹cego, ¿e osoba taka przestaje byæ objêta ubez-
pieczeniem z dniem nieop³acenia sk³adki w obowi¹zuj¹cym terminie.

Inna zmiana ustawy w zasadach op³acania sk³adki dotyczy osób prze-
bywaj¹cych na urlopach wychowawczych, za które sk³adka op³acana bê-
dzie z bud¿etu pañstwa przez ca³y czas trwania urlopu, a nie tylko – jak to
by³o do tej pory – jedynie przez czas pobierania zasi³ku wychowawczego.
Podstawê wymiaru sk³adki dla osób nie pobieraj¹cych ju¿ zasi³ku wycho-
wawczego, a nadal przebywaj¹cych na urlopie wychowawczym, stanowiæ
bêdzie kwota równa zasi³kowi sta³emu z pomocy spo³ecznej.

Kolejn¹ zmian¹ ustawy jest kwestia dotycz¹ca wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne. W œwietle omawianej ustawy od 1 stycznia 2002 r.
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sk³adka ta bêdzie na poziomie 8% przychodu ubezpieczonego, nastêpnie
w latach 2003-2005 bêdzie ros³a co roku o 0,25% podstawy wymiaru, a po-
cz¹wszy od 1 stycznia 2006 r. obowi¹zywaæ bêdzie w wysokoœci 9%.1

W zakresie œwiadczeñ nale¿nych ubezpieczonym nowelizacja:
– zmienia listê specjalistów, do których nie wymaga siê skierowania (doda-

no okulistê),
– daje ka¿demu lekarzowi uprawnienie do skierowania ubezpieczonego pa-

cjenta do szpitala,
– ogranicza zakres bezp³atnego zaopatrzenia w leki inwalidów wojennych,
– uzupe³nia zakres œwiadczeñ o œwiadczenia w œrodowisku nauczania i wy-

chowania oraz o opiekê nad kobiet¹ w okresie karmienia piersi¹ niemow-
l¹t, a ponadto o wstêpn¹ ocenê stanu zdrowia i rozwoju niemowlêcia; do
krêgu œwiadczeñ do³¹czono wykonywanie badañ z zakresu medycyny
sportowej u dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia 21 roku ¿ycia, uprawiaj¹-
cych sport amatorski.
Ustawa wesz³a w ¿ycie 27 wrzeœnia 2001 r., z wyj¹tkami wskazanymi

w art. 12 ustawy.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070)

Ustawa okreœla ustrój s¹dów powszechnych w Polsce. Wprowadza rów-
nie¿ zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych, m.in. w Kodeksie postêpowania
cywilnego i ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 20, poz.
85 z póŸn. zm.).

W ustawie o rozpoznawaniu przez s¹dy spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych wprowadzono zmianê w ust. 1 art. 1, który stano-
wi, i¿ rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierza siê:
1) s¹dom pracy –  stanowi¹cym odrêbne jednostki organizacyjne s¹dów re-

jonowych oraz
2) s¹dom pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych – stanowi¹cych odrêbne jed-

nostki s¹dów okrêgowych.

1 Informacjê przekazujemy w czasie, gdy w  projekcie bud¿etu pañstwa na rok 2002 rz¹d
przyj¹³ utrzymanie wymiaru sk³adki na poziomie 7,75 proc. przychodu ubezpieczonego.
Jednoczeœnie Rada Ministrów zapowiedzia³a, ¿e jeszcze w koñcu 2001 roku skieruje do
sejmu projekt nowelizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, która umo¿-
liwi „zamro¿enie” sk³adki na poziomie obwi¹zuj¹cym dotychczas.
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Zmieniony ust. 2 art. 1 stanowi, ¿e rozpoznawanie spraw z zakresu ubez-
pieczeñ spo³ecznych powierza siê s¹dom pracy oraz s¹dom pracy i ubezpie-
czeñ spo³ecznych, o których mowa w ust. 1.

W Kodeksie postêpowania cywilnego nowe brzmienie otrzyma³ art. 4778.
Stanowi on, ¿e do w³aœciwoœci s¹dów okrêgowych nale¿¹ sprawy z zakresu
ubezpieczeñ spo³ecznych z wyj¹tkiem spraw, dla których zastrze¿ona jest
w³aœciwoœæ s¹dów rejonowych.

Zgodnie z art. 4778 ust. 2 do w³aœciwoœci s¹dów rejonowych nale¿¹
sprawy:
1) o zasi³ek chorobowy, wyrównawczy, opiekuñczy, macierzyñski, porodo-

wy, wychowawczy, pogrzebowy i rodzinny,
2) o œwiadczenie rehabilitacyjne,
3) o odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,

wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostaj¹cej w zwi¹z-
ku ze s³u¿b¹ wojskow¹, w Policji, w Urzêdzie Ochrony Pañstwa, Stra¿y
Granicznej, S³u¿bie Wiêziennej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿bie
Celnej,

4) o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci,
5) o prawo do œwiadczeñ zdrowotnych z powszechnego ubezpieczenia zdro-

wotnego,
6) o œwiadczenie z tytu³u funduszu alimentacyjnego.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 2001 r.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy –
Kodeks pracy oraz ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych

w razie choroby i macierzyñstwa
(Dz. U. Nr 99, poz. 1075)

Zmiana w Kodeksie pracy polega na na³o¿eniu na pracodawcê obo-
wi¹zku dopuszczenia do pracy pracownicy, wystêpuj¹cej z wnioskiem
o skrócenie wymiaru urlopu macierzyñskiego, w terminie przez ni¹ wska-
zanym, a je¿eli nie jest to mo¿liwe, nie póŸniej, ni¿ z up³ywem 14 dni od dnia
z³o¿enia wniosku. Ponadto pracodawca zosta³ zobowi¹zany do udzielenia
pracownikowi – ojcu wychowuj¹cemu dziecko wykorzystuj¹cemu urlop
macierzyñski – urlopu w terminie przez niego wskazanym, przypadaj¹cym
jednak bezpoœrednio po zakoñczeniu urlopu przez pracownicê, a je¿eli nie
jest to mo¿liwe, nie póŸniej ni¿ z up³ywem 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku
na piœmie.

Zmiana w ustawie o œwiadczeniach pieniê¿nych w razie choroby i macie-
rzyñstwa polega na wprowadzeniu zapisu, i¿ w razie skrócenia okresu pobie-
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rania zasi³ku macierzyñskiego na wniosek ubezpieczonej – matki dziecka, po
wykorzystaniu przez ni¹ zasi³ku za okres co najmniej 16 tygodni, zasi³ek ten
przys³uguje ubezpieczonemu – ojcu dziecka, który uzyska³ prawo do urlopu
macierzyñskiego lub przerwa³ dzia³alnoœæ zarobkow¹, w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 14 wrzeœnia 2001 r., z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 26
maja 2001 r.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2001 r.
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych

(Dz. U. Nr 100, poz. 1087)

Nowelizacja ustawy zmienia dotychczas obowi¹zuj¹ce pojêcie danych
osobowych. Obecnie zdefiniowane ono zosta³o jako wszelkie informacje do-
tycz¹ce zidentyfikowanej lub mo¿liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Inspektorzy uzyskali prawo wstêpu do pomieszczeñ, w których znajduj¹
siê zarówno zarejestrowane, jak i niezarejestrowane zbiory danych, oraz prawo
prowadzenia tam czynnoœci kontrolnych.

Ustawodawca poszerzy³ zakres informacji objêtych zakazem ich prze-
twarzania o dane dotycz¹ce skazañ, orzeczeñ o ukaraniu i mandatów kar-
nych, a tak¿e innych orzeczeñ wydawanych w postêpowaniu s¹dowym lub
administracyjnym. Ponadto zmieniono zakres wniosku o wpisanie zbioru do
rejestracji.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 3 paŸdziernika 2001 r.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy

Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów,
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

oraz ustawyo s³u¿bie cywilnej
(Dz. U. Nr 102, poz. 1116)

G³ówne zmiany wprowadzone przez omawian¹ ustawê dotycz¹ ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014
z póŸn. zm.). Postanowiono w ustawowym trybie okreœliæ prawa i obo-
wi¹zki g³ównego ksiêgowego jednostki sektora finansów publicznych.
W dotychczasowym stanie prawnym nowelizowana ustawa zawiera³a je-
dynie upowa¿nienie dla Rady Ministrów do uregulowania tej materii w dro-
dze rozporz¹dzenia, które jednak¿e nie zosta³o wydane. Dodano ponadto
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nowy rozdzia³ 5a, dotycz¹cy kontroli finansowej i audytu wewnêtrznego
w jednostkach sektora finansów publicznych.

Audyt wewnêtrzny prowadziæ siê bêdzie m.in. w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego i zarz¹dzanych przez ni¹ funduszach. Przez audyt
wewnêtrzny nale¿y rozumieæ ogó³ dzia³añ, przez które kierownik jednostki
uzyskuje obiektywn¹ i niezale¿n¹ ocenê funkcjonowania jednostki w zakre-
sie gospodarki finansowej pod wzglêdem legalnoœci, gospodarnoœci, celowo-
œci, rzetelnoœci, a tak¿e przejrzystoœci i jawnoœci. Obejmuje on badanie do-
wodów ksiêgowych i zapisów w ksiêgach rachunkowych, ocenê systemu
gromadzenia œrodków publicznych i dysponowania nimi, ocenê gospodaro-
wania mieniem. Obejmuje równie¿ ocenê efektywnoœci i gospodarnoœci za-
rz¹dzania finansowego. Audyt wewnêtrzny prowadzi audytor wewnêtrzny,
zatrudniony w jednostce, na podstawie rocznego planu audytu wewnêtrznego,
a w uzasadnionych przypadkach tak¿e poza planem. Plan audytu przygoto-
wuje audytor wewnêtrzny w porozumieniu z kierownikiem jednostki. Na
Ministra Finansów na³o¿ony zosta³ obowi¹zek okreœlenia, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, szczegó³owego sposobu i trybu przeprowadzania audytu we-
wnêtrznego.

Organem administracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawie koordynacji kon-
troli finansowej i audytu wewnêtrznego jest Minister Finansów, który zada-
nia w tym zakresie wykonuje przy pomocy G³ównego Inspektora Audytu
Wewnêtrznego.

Ustawa wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2002 r.

Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej

 (Dz. U. Nr 112, poz. 1198)

Ustawa o dostêpie do informacji publicznej jest niejako wype³nieniem
delegacji zawartej w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który sta-
nowi, ¿e obywatele RP (ww. ustawa rozszerza kr¹g osób uprawnionych
i okreœla, ¿e prawo to przys³uguje ka¿demu) maj¹ prawo do uzyskiwania
informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej, osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne oraz dzia³alnoœci innych organów, osób i jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹
mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.

Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje informacje publiczne, które zo-
sta³y zdefiniowane jako wszelkie informacje o sprawach publicznych. Ni-
gdzie nie istnieje pe³en katalog spraw publicznych i ww. definicja bêdzie musia³a
z pewnoœci¹ zostaæ wype³niona treœci¹ w drodze praktyki, doktryny prawa
i orzecznictwa s¹dowego. Art. 6 ustawy przyk³adowo wymienia niektóre
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z informacji publicznych. Jedn¹ z takich informacji jest informacja o polityce
wewnêtrznej i zagranicznej pañstwa, do której zalicza siê zamierzenia w³a-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, projektowanie aktów prawnych, a tak¿e
programy w zakresie realizacji zadañ publicznych, sposób ich realizacji, wy-
konywania i skutków realizacji tych zadañ.

Kolejn¹ grup¹ informacji s¹ informacje o podmiotach, na które zosta³ na-
³o¿ony obowi¹zek stosowania w praktyce postanowieñ niniejszej ustawy,
a wiêc informacje o ich statusie prawnym, organizacji, przedmiocie dzia³al-
noœci, kompetencjach, organach i osobach sprawuj¹cych w nich funkcje i ich
kompetencjach oraz maj¹tku, jakim dysponuj¹.

Obowi¹zkowi przekazywania do publicznej wiadomoœci podlegaj¹ tak¿e
informacje o funkcjonowaniu w³adz publicznych i ich jednostek organizacyj-
nych, pañstwowych osób prawnych i osób prawnych samorz¹du terytorial-
nego w zakresie wykonywania zadañ publicznych oraz w ramach gospodar-
ki bud¿etowej i poza bud¿etowej. Do tej grupy ustawa zalicza te¿ informacje
o sposobach stanowienia aktów publiczno-prawnych, przyjmowania i za³a-
twiania spraw, stanie przyjmowania spraw, a nawet kolejnoœci ich za³atwia-
nia i rozstrzygania oraz prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach
oraz o sposobach i zasadach udostêpniania danych w nich zawartych.

Do informacji publicznych ustawodawca zalicza równie¿ dane publiczne,
na które sk³ada siê treœæ aktów administracyjnych i innych rozstrzygniêæ,
dokumentacja dotycz¹ca przebiegu i efektów kontroli wraz ze sformu³o-
wanymi wyst¹pieniami, stanowiskami, wnioskami i opiniami podmiotów je
przeprowadzaj¹cych, stanowiska w sprawach publicznych zajête przez or-
gany w³adzy i przez funkcjonariuszy publicznych, treœæ innych wyst¹pieñ
i ocen dokonywanych przez organy w³adzy publicznej, informacje o stanie
pañstwa, samorz¹dów i ich jednostek organizacyjnych. Informacja o stanie
pañstwa mo¿e byæ niezwykle trudna do sprecyzowania, poniewa¿ jest ni¹
w zasadzie ka¿da informacja dotycz¹ca organów w³adzy pañstwowej i sa-
morz¹dowej.

Ostatni¹ kategori¹ informacji publicznej jest informacja o maj¹tku publicz-
nym, rozumiana jako miêdzy innymi informacja o maj¹tku Skarbu Pañstwa
i pañstwowych osób prawnych, maj¹tku jednostek samorz¹du terytorialnego
oraz samorz¹dów zawodowych i gospodarczych oraz maj¹tku osób praw-
nych samorz¹du terytorialnego i kas chorych. Ustawodawca za maj¹tek pu-
bliczny uzna³ tak¿e maj¹tek innych podmiotów ni¿ podmioty publiczne, je¿eli
ich maj¹tek pochodzi z zadysponowania maj¹tkiem publicznym (wymienio-
nym wy¿ej) oraz po¿ytkach z tego maj¹tku i jego obci¹¿eniach. Dotyczy to
tak¿e dochodów i strat spó³ek handlowych, w których pozycjê dominuj¹c¹
maj¹ podmioty nale¿¹ce do sektora podmiotów publicznych.

Poza ograniczeniami w udostêpnianiu informacji publicznych, które wyni-
kaj¹ z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, niniejsza ustawa doprecyzowuje, jakich
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informacji nie nale¿y upubliczniaæ i w jakim zakresie. W art. 5 wskazuje, i¿
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasa-
dach, jakie wynikaj¹ z przepisów o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a tak¿e ze wzglêdu na
prywatnoœæ osoby fizycznej i przedsiêbiorcy, przy czym nie dotyczy to infor-
macji o osobach pe³ni¹cych funkcje publiczne pod warunkiem, ¿e maj¹ one
zwi¹zek z pe³nieniem tych funkcji. Ww. osoby i przedsiêbiorstwa mog¹ zrzec
siê przys³uguj¹cego im prawa do ochrony i wyraziæ zgodê na udostêpnienie
opinii publicznej tych informacji.

Ograniczenia prawa do uzyskania informacji zgodne s¹ z powszechnie
przyjêtymi standardami, w szczególnoœci europejskimi, w tym w art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cz³owie-
ka i Podstawowych Wolnoœciach, ratyfikowanej przez Polskê dnia 19 stycz-
nia 1993 r. Ograniczenia prawa do informacji maj¹ ró¿ny charakter i stawiaj¹
pewne dobra wy¿ej od prawa do informacji. W Unii Europejskiej wskazuje
siê tylko na potrzebê przedstawienia przez w³adzê publiczn¹ powodów, dla
których zgodnie z prawem lub praktyk¹ odmówiono obywatelom udzielenia
informacji (wyrok SN z dnia 1.06.2000 r. sygn. akt III RN 64/00, OSNAP
2001/6/183).

Zakres podmiotowy ustawy okreœla w art. 4. Zgodnie z tym przepisem
podmiotami obowi¹zanymi do udostêpniania informacji publicznej s¹ w³adze
publiczne oraz inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne. Ustawodawca
przyk³adowo wymienia te podmioty i stanowi, ¿e s¹ to: organy w³adzy pu-
blicznej, organy samorz¹dów gospodarczych i zawodowych, podmioty
reprezentuj¹ce zgodnie z innymi przepisami Skarb Pañstwa, podmioty repre-
zentuj¹ce pañstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorz¹du teryto-
rialnego oraz podmioty reprezentuj¹ce inne pañstwowe jednostki organiza-
cyjne albo jednostki organizacyjne samorz¹du terytorialnego, a tak¿e podmioty
reprezentuj¹ce inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonuj¹ zada-
nia publiczne lub dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym oraz osoby prawne,
w których Skarb Pañstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub samorz¹-
du gospodarczego albo zawodowego maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumieniu
przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów. Ponadto ustawodawca
w ust. 2 art. 4 wskaza³, i¿ do udostêpnienia informacji publicznej zobowi¹zane
s¹ te¿ partie polityczne i zwi¹zki zawodowe oraz ich organizacje w zakresie,
w jakim posiadaj¹ informacje publiczne.

Podmiotem uprawnionym do uzyskania informacji publicznej jest ka¿dy,
tj. zarówno osoba bêd¹ca obywatelem polskim, jak i nie bêd¹ca nim. Ustawa
stanowi, ¿e nie mo¿na ¿¹daæ od tych podmiotów wykazania interesu praw-
nego ani faktycznego.

Prawo do uzyskania informacji publicznej obejmuje uprawnienie do: uzy-
skania informacji publicznej, wgl¹du do dokumentów urzêdowych oraz do-
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stêpu do posiedzeñ kolegialnych organów w³adzy publicznej pochodz¹cych
z wyborów powszechnych. Wszelka informacja musi byæ udzielona niezw³ocz-
nie i powinna zawieraæ aktualn¹ wiedzê o sprawach publicznych. Ustawa
stanowi, ¿e co do zasady dostêp do informacji publicznej jest bezp³atny, poza
przypadkami wskazanymi w art. 15 ust. 1 ustawy, kiedy to wskazany we
wniosku sposób udostêpnienia lub przetworzenia informacji rodzi dodatkowe
koszty. W takiej sytuacji podmiot zobowi¹zany do udzielenia informacji mo¿e
od wnioskodawcy pobraæ op³atê odpowiadaj¹c¹ poniesionym kosztom.

Udostêpnianie informacji publicznych odbywa siê poprzez zamieszcze-
nie ich w: Biuletynie Informacji Publicznej, bêd¹cym ujednoliconym syste-
mem stron internetowych, na wniosek osoby zainteresowanej, dotyczy to
informacji nie udostêpnionej w Biuletynie oraz wy³o¿enie lub wywieszenie
ich w miejscach ogólnie dostêpnych lub poprzez zainstalowanie w tych
miejscach urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych zapoznanie siê z tymi informacjami,
a ponadto, co dotyczy wy³¹cznie informacji publicznych pochodz¹cych od
organów w³adzy publicznej pochodz¹cych z wyborów powszechnych, za-
gwarantowanie prawa wstêpu na posiedzenia tych organów i uzyskiwanie
materia³ów dokumentuj¹cych te posiedzenia.

Na ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej zosta³ na³o¿o-
ny obowi¹zek stworzenia g³ównej strony internetowej Biuletynu zawieraj¹-
cej wykaz podmiotów zobowi¹zanych do udostêpniania informacji publicznej
wraz z odnoœnikami umo¿liwiaj¹cymi dostêp do stron tych podmiotów oraz
do okreœlenia szczegó³owych standardów struktury strony, zakresu i trybu
przekazywania informacji niezbêdnych do zamieszczenia na stronie.

W kwestii zwi¹zanej z udostêpnianiem informacji na wniosek ustawa sta-
nowi, ¿e nast¹pi to, jak mówi ustawa „bez zbêdnej zw³oki”, jednak¿e nie
póŸniej, ni¿ w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku. W sytuacji, gdy ter-
min ww. nie mo¿e byæ dotrzymany podmiot, do którego wyst¹piono z takim
wnioskiem, poinformuje wnioskodawcê o powodach opóŸnienia i o innym
terminie, nie póŸniejszym jednak, ni¿ 2 miesi¹ce od dnia z³o¿enia wniosku,
wyd³u¿enie 14 dniowego terminu mo¿e nast¹piæ, tak¿e w przypadku odp³at-
nego przekazania informacji.

Odmowa udostêpnienia informacji oraz umorzenie postêpowania nastê-
puje w drodze decyzji administracyjnej, od której stronie zainteresowanej
przys³uguje odwo³anie na podstawie przepisów Kodeksu postêpowania
administracyjnego. Ustawodawca okreœla jednak termin, w jakim winno byæ
rozpatrzone odwo³anie. Stanowi, i¿ termin ten wynosi 14 dni. Ponadto ustawa
stanowi, ¿e do rozstrzygniêæ wydawanych w tym zakresie przez podmioty
nie bêd¹ce organami w³adzy publicznej stosuje siê odpowiednio przepisy
Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Do skarg rozpatrywanych w postêpowaniu o udostêpnienie informacji
publicznej stosuje siê przepisy o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, poza
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wyj¹tkami, z tym ¿e: przekazanie akt i odpowiedzi na skargê nastêpuje
w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, a skargê nale¿y rozpatrzyæ
w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzi¹ na skargê.
Wyj¹tkiem od powy¿szego jest sytuacja, gdy podmiotowi, któremu odmówiono
prawa dostêpu do informacji publicznej ze wzglêdu na wy³¹czenie jej jawno-
œci z powo³aniem siê na ochronê danych osobowych, prawo do prywatnoœci
oraz tajemnicê inn¹, ni¿ pañstwow¹, s³u¿bow¹, skarbow¹ i statystyczn¹.
W takim przypadku ww. podmiotowi przys³uguje prawo wniesienia powódz-
twa do s¹du powszechnego o udostêpnienie takiej informacji. S¹dem miejsco-
wo w³aœciwym jest s¹d rejonowy w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê podmiotu,
który odmówi³ informacji publicznej.

Jednym ze sposobów uzyskiwania przez osoby zainteresowane informa-
cji publicznych jest dostêp do posiedzeñ organów kolegialnych w³adzy pu-
blicznej pochodz¹cych z wyborów powszechnych. Ograniczenia dotycz¹ je-
dynie dostêpu do obrad kolegialnych organów pomocniczych ww. organów,
które s¹ jawne jedynie w takim zakresie, w jakim zezwalaj¹ na to przepisy
ustaw lub akty prawne wydane na ich podstawie, albo gdy organ tak posta-
nowi. Wy³¹cza to udzia³ w posiedzeniach np. Rady Ministrów, zarz¹dach
jednostek szczebla samorz¹dowego itp.

W ustawie zawarty zosta³ jeden przepis karny stanowi¹cy, ¿e ka¿dy, kto
wbrew ci¹¿¹cemu na nim obowi¹zkowi nie udostêpni informacji publicznej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci, a nawet pozbawienia wolno-
œci do roku.

Ustawa wchodzi w ¿ycie, poza wskazanymi w niej wyj¹tkami, z dniem
1 stycznia 2002 r. Owe wyj¹tki dotycz¹ uregulowañ odnosz¹cych siê do obo-
wi¹zku udostêpniania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej przez
podmioty do tego zobowi¹zane (art. 8) i zaczn¹ obowi¹zywaæ od dnia 1 stycznia
2005 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2001 r.
 w sprawie ustanowienia odznaki honorowej

„Zas³u¿ony dla Rolnictwa”,
 ustalenia jej wzoru oraz zasad i trybu nadawania,

a tak¿e sposobu noszenia
(Dz. U. Nr 78, poz. 833)

Rozporz¹dzenie ustanawia odznakê honorow¹ „Zas³u¿ony dla Rolnictwa”,
która mo¿e byæ nadawana osobom fizycznym, tak¿e cudzoziemcom, za osi¹-
gniêcia w dziedzinie rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych. Odznakê na-
daje minister w³aœciwy do spraw rolnictwa z w³asnej inicjatywy lub na wnio-
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sek. Odznaka nadawana jest jednokrotnie. Wniosek o nadanie odznaki powi-
nien zawieraæ dane personalne kandydata do wyró¿nienia oraz informacjê
o osi¹gniêciach uzasadniaj¹cych jej nadanie. Odznakê wraz z legitymacj¹
wrêcza minister w³aœciwy do spraw rolnictwa. Koszty zwi¹zane z nadawa-
niem odznaki pokrywane s¹ z bud¿etu pañstwa w czêœci, której dysponen-
tem jest minister do spraw rolnictwa.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 14 sierpnia 2001r.

Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 26 wrzeœnia 2001 r. w sprawie utworzenia s¹dów pracy

i s¹dów ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz. U. Nr 106, poz. 1161)

Rozporz¹dzenie okreœla w³aœciwoœæ s¹dów pracy i s¹dów ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Wesz³o w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2001 r.

Mgr Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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mgr Marek Jaros³aw Ho³ubicki

Stan obecny oraz przysz³oœæ
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

dla Rolników w Austrii

Rozmowa Marka Jaros³awa Ho³ubickiego – Prezesa KRUS
z dr-em Josefem Kandlhoferem – Dyrektorem Generalnym

Austriackiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla Rolników

– mgr Marek J. Ho³ubicki: Austriacki system ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników uznawany jest za jeden z najlepiej zorganizowanych.
Czy móg³by Pan nakreœliæ pocz¹tki i rozwój rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego w Austrii?

– dr Josef Kandlhofer: Po zakoñczeniu pierwszej wojny œwiatowej na-
st¹pi³ rozwój w dziedzinie zabezpieczenia socjalnego, zgodny ze stanowiskiem
przyjêtym przez poszczególne stany zawodowe. Wraz z wprowadzeniem
w roku 1928 ustawy o zabezpieczeniu pracy na roli i w gospodarstwie wiej-
skim (LZVG), uchwalono na jej podstawie trzeci¹ ustawê o ubezpieczeniu
spo³ecznym, dziêki czemu zarówno samodzielni rolnicy, jak i dzier¿awcy za-
k³adów oraz gospodarstw rolnych i leœnych wraz z cz³onkami rodzin uzyskali
w roku 1929 prawo do ochrony i zabezpieczenia od nastêpstw nieszczêœli-
wych wypadków.

Wraz z wprowadzeniem od 1 stycznia 1958 r. ustawy o rolniczym niesa-
mowystarczalnym zabezpieczeniu emerytalnym, rolnicy zostali po raz pierw-
szy objêci ubezpieczeniem na wypadek staroœci. W chwili wycofania siê
z aktywnego ¿ycia zawodowego i przejœcia w stan spoczynku mieli oni za-
pewnione œwiadczenia w postaci zapomóg i dodatków pieniê¿nych, oblicza-
nych wed³ug powszechnie obowi¹zuj¹cych stawek emerytalnych. Oprócz
tego przys³ugiwa³ im deputat wynikaj¹cy z do¿ywocia. Wysokoœæ tych sub-
wencji utrzymywa³a siê jednak na niskim poziomie, a œwiadczenia pieniê¿ne
nie mog³y stanowiæ ca³kowitego pokrycia potrzeb materialnych tej grupy lud-
noœci wiejskiej.
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– A ubezpieczenie rolników na wypadek choroby?

– Ustawowym ubezpieczeniem chorobowym zostali objêci rolnicy, ich
dzieci pracuj¹ce w gospodarstwie, a tak¿e osoby pobieraj¹ce emerytury
i renty wyp³acane z ubezpieczenia emerytalnego na podstawie ustawy o rol-
niczym ubezpieczeniu chorobowym (B-KVG), która od roku 1965 wprowa-
dzi³a obowi¹zek p³acenia sk³adek, a od 1966 r. – prawo do wyp³aty œwiad-
czeñ. Ustawa ta mia³a na celu zapewnienie rolnikom materialnej ochrony na
wypadek choroby, macierzyñstwa i œmierci. Realizacj¹ tych zadañ zajê³a siê
Austriacka Rolnicza Kasa Chorych, która powo³a³a do ¿ycia kasy chorych
we wszystkich landach federalnych. Wczeœniej istnia³a w tym zakresie tylko
mo¿liwoœæ dobrowolnego ubezpieczenia.

Rolnicza Kasa Chorych ju¿ w tamtym okresie by³a zaprojektowana
w sposób nowoczesny. Ju¿ wtedy wyst¹pi³a m.in. z koncepcj¹ wyp³acania
œwiadczeñ z tytu³u choroby, takich jak np. tygodniówki. Zakres odpowie-
dzialnoœci w³asnej w rolniczym ubezpieczeniu chorobowym by³ tak szeroki,
jak w ¿adnym innym ubezpieczeniu, a wysokoœæ sk³adki by³a stosunkowo
niska. Powszechnie obowi¹zywa³a w wysokoœci 20 procent okreœlonych
œwiadczeñ.

– Czy uchwalono ponadto inne ustawy, równie kluczowe dla obec-
nego stanu ubezpieczenia spo³ecznego rolników?

– Ustawa o ubezpieczeniu emerytalnym dla rolników (B-PVG) z 1969 r.,
która by³a konsekwencj¹ ustawy o rolniczym niesamowystarczalnym zabez-
pieczeniu emerytalnym, wesz³a w ¿ycie z dniem 1.10.1970 r. ze wzglêdu na
op³acanie sk³adek, a od 1.1.1970 r., z chwil¹ wyp³acania nale¿nych œwiad-
czeñ, zaczê³a obowi¹zywaæ powszechnie. Warunek ten nie móg³ byæ spe³-
niony w inny sposób, ni¿ to zak³ada³ proces rozk³adania op³at. W wyniku
wprowadzenia tej ustawy samodzielni pracownicy zatrudnieni w sektorze
rolnym i leœnym oraz cz³onkowie ich rodzin zostali objêci pierwszym, pe³no-
zakresowym ubezpieczeniem emerytalnym. Dziêki temu rolnicy po raz pierw-
szy zostali finansowo zabezpieczeni, do czego w g³ównej mierze przyczyni³o
siê powo³anie i funkcjonowanie ubezpieczenia na wypadek chorób, nieszczê-
œliwych wypadków oraz ubezpieczenia emerytalnego.

– Kiedy i w jakich okolicznoœciach powsta³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych dla Rolników?

– W 1974 roku rolnicze zabezpieczenie socjalne uleg³o ca³kowitej restruk-
turyzacji. Trzej samodzielnie dotychczas funkcjonuj¹cy przedstawiciele za-
bezpieczenia socjalnego, a mianowicie:
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– Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Sektora Rolno-Leœnego,
– Zak³ad Ubezpieczeñ Emerytalnych dla Rolników,
– Austriacka Rolnicza Kasa Chorych
stworzyli jedno przedstawicielstwo ubezpieczeniowe, które zaczê³o funkcjo-
nowaæ pod nazw¹ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla Rolników (SVB).
Przej¹³ on realizacjê obowi¹zków nale¿¹cych wczeœniej do trzech wy¿ej
wymienionych, a wiêc zadania z zakresu ubezpieczeñ chorobowych, wypad-
kowych i emerytalnych. Dziêki temu rolnicy stali siê grup¹ bardziej uprzywi-
lejowan¹ w stosunku do innych grup zawodowych, jeœli chodzi o przys³uguj¹ce
im prawa socjalne, a wiêc m.in. o doradztwo z zakresu spraw socjalnych
i ubezpieczeniowych, opiekê nad klientem. Rolnicy mog¹ korzystaæ z wszelkiej
przys³uguj¹cej im opieki medycznej, stosowaæ odpowiednie œrodki lecznicze,
przebywaæ w placówkach rehabilitacyjnych. To jest mo¿liwe do urzeczywist-
niania, bowiem wszyscy ubezpieczeni brani s¹ pod uwagê jako ca³oœæ, nie
myœli siê natomiast tylko o dobru poszczególnych jednostek. Poza tym stale
d¹¿y siê do osi¹gniêcia jednoœci w administracji. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych dla Rolników jest, podobnie jak Rolnicza Kasa Chorych, federalny,
a wiêc zdecentralizowany. Dzisiaj najwa¿niejsze decyzje zwi¹zane ze strate-
gi¹ tej instytucji zapadaj¹ w Wiedniu, podczas gdy we wszystkich landach
w biurach regionalnych za³atwiane s¹ poszczególne zadania.

Z obecnego punktu widzenia, zawsze gdy podejmowana jest w Niem-
czech zaciêta dyskusja na temat po³¹czenia rolniczych przedstawicielstw
zabezpieczenia socjalnego funkcjonuj¹cych na podobnych zasadach, podaje
siê za przyk³ad utworzenie Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla Rolników
w Austrii – realizuj¹cego zadania z zakresu ubezpieczeñ chorobowych, wy-
padkowych i emerytalnych „z jednej rêki”, co jest przysz³oœciowym przed-
siêwziêciem. Bez tej koncentracji prawdopodobnie nigdy nie nast¹pi³oby
wyodrêbnienie rolniczego zabezpieczenia socjalnego, przeznaczonego tylko
dla tej jednej grupy osób.

– Fazê rozwoju systemu ubezpieczenia, któr¹ Pan omówi³ mo¿na
okreœliæ jako „wyrównawcz¹”. Czy wyró¿ni³by Pan jeszcze inne wa¿ne
decyzje?

– Poza procesem wyrównawczym, kolejnym znacz¹cym zadaniem by³o
ustalenie miejsca wiejskich kobiet, prawnie usankcjonowanego w systemie
ubezpieczeniowym. W trakcie tworzenia rolniczej ochrony socjalnej zosta³y
zatem zainicjowane nastêpuj¹ce prawne rozwi¹zania:
– w 1982 – ustawa o pomocy zak³adowej: na jej podstawie zaczêto rolnicz-

kom wyp³acaæ cotygodniow¹ zapomogê materialn¹, co mo¿na porówny-
waæ z zasi³kiem dla osób nie utrzymuj¹cych siê samodzielnie, znajduj¹-
cych siê w okresie karencji;
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– w 1989 – podzia³ wysokoœci emerytury. Rolniczki, które nie posiadaj¹
¿adnych uprawnieñ do pobierania emerytury i nigdy nie uzyskaj¹ takiego
prawa, mog¹ w okreœlonych przypadkach ubiegaæ siê o podzia³ docho-
dów ma³¿onka (tj. poborów, emerytury, renty);

– w 1990 – tymczasowa zapomoga dla rolniczek. Jej wysokoœæ stanowi
po³owa kwoty wyp³acanej matkom w okresie karencji, które nie zarob-
kuj¹ lub ich dochód nie pozwala na samodzielne utrzymanie;

– w 1992 – ubezpieczenie emerytalne dla rolniczek. Ta grupa kobiet mo¿e
staraæ siê o przyznanie im prawa do pobierania w³asnej emerytury,
w przypadku gdy wspólnie z ma³¿onkiem prowadz¹ gospodarstwo rolne.
Do tej pory w zasadzie tylko mê¿czyzna móg³ byæ ubezpieczony;

– w 1993 – w wyniku reformy emerytalnej zosta³ wprowadzony tzw. okres
wychowawczy, w celu u³atwienia realizacji warunków zwi¹zanych z okre-
sem oczekiwania.

Wynotowane fazy wynika³y z d¹¿enia do równouprawnienia kobiet wiej-
skich pod wzglêdem warunków socjalnych. Dziêki temu nast¹pi³a poprawa
pozycji tych kobiet i ich wizerunku w spo³ecznoœci.

– Pod koniec lat 90-tych minionego wieku w Austrii po³o¿ono silny
nacisk na politykê spo³eczn¹. Czy w zwi¹zku z tym od tego czasu mo¿na
mówiæ o kolejnej fazie rozwoju?

– Istotnie, skoncentrowanie siê na socjalno-politycznym rozwoju kraju
zainicjowa³o drug¹ ogromn¹ fazê w rozwoju systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego. Pod pojêciem rolnicze zabezpieczenie socjalne rozumieæ nale¿y pro-
wadzenie takiej polityki spo³ecznej w Austrii, która zmierza³a do stworzenia
rolnikom najdogodniejszej opieki socjalnej, tzw. „siatki socjalnej”. Wymieniê
dla przyk³adu (wg dat wprowadzenia) kilka istotnych rozwi¹zañ:
– 01.07.1998 – wprowadzono wydawanie zaœwiadczeñ lekarskich, rów-

nie¿ dla ubezpieczonych w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla Rol-
ników, stanowi¹cych pewien rodzaj medycznego œwiadczenia. W ramach
tego przepisu odpad³ obowi¹zek op³acania przez ubezpieczonego honora-
rium lekarskiego. Dwudziestoprocentowa op³ata wnoszona samodzielnie
przez ubezpieczonego zosta³a zast¹piona przez zrycza³towan¹ op³atê
z tytu³u sprawowanej opieki medycznej. Dziêki temu nast¹pi³ ³atwiejszy
dostêp do uzyskania pomocy medycznej, niezale¿ny od czêstotliwoœci
korzystania z us³ug lekarza;

– od roku 1998 powsta³o ubezpieczenie chorobowe dla wiejskich kobiet,
wczeœniej by³y one traktowane jak ka¿dy inny cz³onek rodziny i chronione
jak wszyscy pozostali;
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– w 1999 r. przeprowadzono na szerok¹ skalê reformê ubezpieczeñ wy-
padkowych.

Po 70. latach funkcjonowania ubezpieczenia wypadkowego stworzono
odpowiednio dostosowany parasol ochronny, w wyniku pojawienia siê po-
trzeby stworzenia specyficznych warunków bezpieczeñstwa w gospodar-
stwach wiejskich. W ten sposób rozszerzono zakres stosowanej ochrony
i bezpieczeñstwa na wszystkie grupy zawodowe sektora rolnego.

Kolejnym tematem sta³o siê podwy¿szenie poziomu sprawowanej opieki
lekarskiej jako natychmiastowego œrodka pomocniczego. Udzielenie skutecznej
pomocy medycznej polega na zniesieniu zagro¿enia ¿ycia i zdrowia pacjenta.
Natychmiastowa pomoc dla osoby poszkodowanej w wypadku ma dodatko-
wo na celu wspieranie procesu leczenia, zmierzaj¹cego do ca³kowitego wy-
leczenia i unikniêcia wszelkich powik³añ powypadkowych. W zwi¹zku z tym
SVB zatroszczy³ siê równie¿ o stworzenie odpowiedniej siatki ochronnej dla
ubezpieczonych, w trosce o ich dobro.

Rok 2000 zapocz¹tkowa³ wprowadzenie decyduj¹cych zmian w dziedzi-
nie rolniczego zabezpieczenia socjalnego. Z powodu zmian strukturalnych
i szybkiego wzrostu kosztów na poprawê stanu zdrowia, rolnicze ubezpie-
czenie chorobowe napotka³o na finansowe k³opoty. Wadliwa struktura ubez-
pieczeniowa jest problemem najwiêkszym. W celu naprawy stanu rolniczego
ubezpieczenia chorobowego niezbêdna jest koncentracja pakietu œrodków,
po³¹czenie wszelkich przychodów, podsumowanie wspólnych wydatków oraz
dokonanie oszczêdnoœci w administracji. Ca³a administracja ma na uwadze
przeprowadzenie dalekosiê¿nej reformy strukturalnej.

W zdecentralizowanym przedsiêbiorstwie, wraz z jego strukturami wio-
d¹cymi we wszystkich landach federalnych, zmierza siê do koncentracji
wszystkich wa¿nych zadañ i poleceñ wydanych przez centralê, przy równo-
czesnym zachowaniu ca³ego serwisu w biurach regionalnych, znajduj¹cych
siê w ka¿dym landzie. Zak³ada siê, ¿e reforma strukturalna stanowi dla SVB
szansê, która mo¿e byæ bardzo przydatna dla rozwoju tego zak³adu.

– Chcia³bym teraz Pana prosiæ o przybli¿enie dzisiejszego wygl¹du
SVB i wyzwañ, przed którymi staje ta instytucja? Czy móg³by Pan rów-
nie¿ wymieniæ g³ówne problemy determinuj¹ce oblicze zabezpieczenia
spo³ecznego w Austrii i pokrótce je scharakteryzowaæ?

– W obszarze austriackiego zabezpieczenia spo³ecznego pojawi³y siê obec-
nie dwa zasadnicze problemy:
– poprzez reformê przeprowadzon¹ w 1999 roku dokona³ siê szybki postêp

w dziedzinie ubezpieczeñ wypadkowych;
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– w ubezpieczeniu emerytalnym pojawi³ siê problem dotycz¹cy stopnia sa-
mofinansowania samodzielnego ubezpieczenia emerytalnego. W Austrii
do dziœ istnieje 150 zak³adów, które wp³acaj¹ wymagane sk³adki i wnosz¹
op³aty za ubezpieczonych, a ze œwiadczeñ korzysta 19 000 emerytów
i rencistów.

Jeœli chodzi o ubezpieczenie chorobowe, problemy strukturalne s¹ jeszcze
bardziej istotne. Wystêpuj¹ tu równie¿ k³opoty finansowe, poniewa¿ w prze-
ciwieñstwie do ubezpieczenia emerytalnego, Federacja nie ponosi odpowie-
dzialnoœci za kryzys lub zaistnia³e niepowodzenia materialne. W dodatku koszty,
jakie poch³ania leczenie i opieka zdrowotna, wci¹¿ wykazuj¹ tendencjê wzro-
stow¹, s¹ bowiem uzale¿nione od strukturalnego rozwoju w rolnictwie oraz
od postêpu medycznego. Podejmowane s¹ wiêc rozmowy o wprowadzeniu
obowi¹zku ubezpieczeniowego jako najlepszego modelu ze wszystkich mo¿-
liwych w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego. Jak to wyraŸnie widaæ
na przyk³adzie Niemiec, jest to nadzwyczaj niesolidarne i wi¹¿e siê z dodat-
kowym wzrostem kosztów, jakie np. poch³onie reklama.

Naczeln¹ zasad¹ austriackiego systemu zabezpieczenia socjalnego oraz
rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego jest obowi¹zek ubezpieczeniowy oraz
solidarnoœæ. Tylko w taki sposób mo¿na skutecznie wyrównaæ poziom miê-
dzy m³odymi a starymi, zdrowymi a chorymi oraz biednymi a bogatymi.

– Co zatem w waszym systemie oznacza obowi¹zek ubezpieczeniowy?

 – Zgodnie z ustaw¹, osoby zagro¿one niebezpieczeñstwem w równym
stopniu stanowi¹ pewn¹ wspólnotê bezpieczeñstwa, przez co zosta³y przypo-
rz¹dkowane do w³aœciwego przedstawicielstwa ubezpieczeniowego. Rolnicy
np. s¹ obowi¹zkowo ubezpieczeni w SVB.

Zasada obowi¹zkowego ubezpieczenia zyska³a w ostatnich latach na
ogromnym znaczeniu, szczególnie ceniona jest przez naszych ubezpieczo-
nych rolników. Maj¹ oni przeciêtnie znacznie ni¿szy poziom dochodów,
w porównaniu z innymi grupami zawodowymi. Prywatne ubezpieczenie sta-
nowi³oby w tym przypadku dodatkowe obci¹¿enie.

– A zasada solidaryzmu?

– Zasada solidaryzmu opiera siê na tym, ¿e cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹
i ze swej natury nastawiony jest na drugich i na tworzenie wspólnoty z innymi
ludŸmi oraz wspó³pracê z nimi. Zasada solidarnoœci zobowi¹zuje poszczególne
osoby oraz poszczególne grupy spo³eczne, by poprzez sw¹ dzia³alnoœæ przy-
czyniali siê dla dobra ogó³u. Wymagana solidarnoœæ nie ma jedynie we-
wnêtrznego charakteru, nie jest te¿ osobistym sposobem zachowania, tylko
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wype³nianiem przez wszystkich obowi¹zku pracy dla dobra wszystkich.
Koncepcja stworzenia modelu zabezpieczenia socjalnego zosta³a oparta na
powy¿szej zasadzie, której to odpowiada idea katolickiego wychowania.
Z mojego punktu widzenia, myœl ta powinna przyœwiecaæ niejednemu neoli-
beralnemu stanowisku. Zabezpieczenie socjalne, w naszym pojêciu, wyp³ywa
z austriackiej to¿samoœci.

– Austria jest federacj¹. Mimo oczywistej potrzeby centralizacji pew-
nych dziedzin ¿ycia du¿y nacisk w Pañskim kraju k³adzie siê na samo-
rz¹dnoœæ. Jak to wygl¹da w organizacji ubezpieczenia spo³ecznego
rolników?

– W Austrii przedstawicielstwa ubezpieczeniowe, w tym równie¿ ubez-
pieczenie spo³eczne s¹ samorz¹dne, tzn. pañstwo przejmuje na siebie okre-
œlone zadania zwi¹zane z administracj¹ i zarz¹dzaniem tych grup osób, które
maj¹ w tym swój bezpoœredni interes. Zgodnie z zasad¹ samodzielnoœci, za-
rz¹d SVB tworz¹ przedstawiciele wywodz¹cy siê ze wsi, wytypowani przez
izby rolnicze. Zarz¹d podejmuje uchwa³y w sposób demokratyczny, co te¿
jest gwarantowane przez powszechne wybory dokonywane przez ww. izby.
To oznacza, ¿e w SVB przedstawiciele ubezpieczeniowi pochodz¹ ze œrodo-
wisk wiejskich.

Do zadañ rolniczych przedstawicieli ubezpieczeniowych nale¿y realiza-
cja okreœlonych zadañ, które przejêli od pañstwa, przy czym nadal nadzór
nad prawid³owym ich przebiegiem sprawowany jest przez aparat pañstwo-
wy. Zasada samorz¹dnoœci powoduje, ¿e istnienie niezale¿nego rolniczego
przedstawicielstwa ubezpieczeniowego ma ogromny sens i zyskuje na coraz
wiêkszym znaczeniu i jedynie w taki sposób powinien dokonywaæ siê jego
dalszy postêp.

Pomimo wprowadzanej od roku 2001 reformy strukturalnej SVB, zasada
samorz¹dnoœci musi byæ zachowana. We wszystkich federacjach decyzje
podejmowane s¹ dzisiaj przez regionalne komitety ds. œwiadczeñ, które sk³a-
daj¹ siê z przedstawicieli reprezentuj¹cych interesy ubezpieczonych i zaj-
muj¹ siê ich sprawami. Kierowanie le¿y jednak wy³¹cznie w gestii zarz¹du.

– Choæ wasz system zabezpieczenia spo³ecznego uznawany jest za
wzorcowy, wobec szybkiego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego wy-
magaæ bêdzie zapewne w niedalekiej przysz³oœci zmian. Czy w SVB
nakreœlono ju¿ jak¹œ strategiê dzia³ania? Jeœli tak, jakie s¹ jej g³ówne
za³o¿enia?

– Powszechnie dokonuj¹cy siê rozwój odbija siê te¿ negatywnie na dzie-
dzinie rolniczego zabezpieczenia spo³ecznego. W zwi¹zku z tym, nale¿a³oby
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zastanowiæ siê nad ustaleniem jakiegoœ innego rozwi¹zania i obraniem w³a-
œciwej strategii dzia³ania, przeciwnej do obecnie panuj¹cej. SVB w niedale-
kiej przysz³oœci skupi siê na zasadniczych sprawach, a mianowicie na do-
radztwie ubezpieczeniowym, udzielaniu informacji osobom ubezpieczonym,
ich obs³ug¹, przygotowywaniem serwisu oraz zatwierdzaniem wysokoœci
sk³adek i œwiadczeñ. Bêdzie to mo¿liwe do osi¹gniêcia poprzez wspó³pracê
z innymi przedstawicielstwami ubezpieczeñ spo³ecznych, w ramach prowa-
dzonej, zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej, akcji back-office-Bere-
ich. Dzia³ania te id¹ z duchem czasu, w myœl obowi¹zuj¹cej zasady: „mniej
ingerencji pañstwa, wiêcej w³asnoœci prywatnej”. Poprzez wspó³pracê z in-
nymi przedstawicielstwami ubezpieczeniowymi mo¿na osi¹gn¹æ harmoniê
i najkorzystniej wykorzystaæ œrodki finansowe, przeznaczaj¹c je na w³aœciwe
cele.

W zwi¹zku z wzrastaj¹cym procesem globalizacji i popytem na materia³y
reklamowe, sytuacja materialna przeciêtnego ubezpieczonego rolnika znacz-
nie siê pogorszy³a. Rolnicy, podobnie jak i inne grupy zawodowe, zostali zmu-
szeni do tego, aby w jakiœ sposób zabezpieczyæ dochody w³asnych rodzin,
w zwi¹zku z czym zaczêli ³¹czyæ swój zawód z innymi zajêciami wp³ywaj¹-
cymi na poprawê sytuacji materialnej. Nale¿y zaliczyæ do nich nie tylko kla-
syczne zajêcia, takie jak uk³adanie bukietów i wieñców, wynajêcie innym
pokoi „na urlop na wsi”, lecz tak¿e rzemios³o, wszelkie inne rêkodzie³a i wy-
roby w³asne, jak np. koszykarstwo, snycerstwo, odœwie¿anie zagród wiej-
skich oraz prowadzenie us³ug dla ludnoœci (odœnie¿anie). Istnieje jeden waru-
nek, a mianowicie, by tê dodatkow¹ dzia³alnoœæ ubezpieczonych rolników
œciœle zintegrowaæ w system rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych, a nie przy-
porz¹dkowaæ innym przedstawicielom socjalnego zabezpieczenia.

Punktem wyjœcia by³oby stworzenie g³ównego zawodu, pod³ug motta: „po
pierwsze – rolnictwo, zawsze rolnictwo”. Dziêki funkcjonowaniu nowej de-
finicji, sformu³owanej w taki w³aœnie sposób, bêdzie mo¿na rozwi¹zaæ wszel-
kie pojawiaj¹ce siê problemy zwi¹zane z w³aœciwym ich umiejscowieniem.
Ogromn¹ zalet¹ dla potencjalnego ubezpieczonego by³oby istnienie jednego
partnera – SVB, rozszerzenie zakresu uprawnieñ sk³adkowych, zamiast do-
konywania podzia³u na kilka systemów spo³ecznego zabezpieczenia. Za ta-
kim rozwi¹zaniem stoi nie tylko wiele pomys³ów i innowacji do wdro¿enia,
lecz tak¿e w³aœciwe argumenty.

– Jak zatem Pañskim zdaniem rysuje siê przysz³oœæ SVB i ca³ego
systemu zabezpieczenia spo³ecznego w Austrii?

– Jestem dobrej myœli, ¿e w przysz³oœci wszystko równie¿ bêdzie prze-
biegaæ zgodnie z naszymi oczekiwaniami, poniewa¿ SVB zawsze nam udo-
wadnia³o, ¿e jest niezawodnym partnerem dla wiejskich rodzin. Jak pokazuj¹
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liczne przyk³ady, tylko w taki sposób skutecznie mo¿na otoczyæ ochron¹ re-
prezentantów tej grupy spo³ecznej i stworzyæ im bezpieczne warunki egzy-
stencji. Koncepcja stworzonej przez nas formy pomocy zawodowej, rehabi-
litacji oraz opisywanego przeze mnie systemu rolniczego ubezpieczenia wy-
padkowego, ³¹cznie z doradztwem z zakresu bezpieczeñstwa, wraz z wszelk¹
dzia³alnoœci¹ na rzecz rozpowszechniania wiadomoœci, by³aby nie do wy-
obra¿enia bez funkcjonowania niezale¿nego systemu zabezpieczenia socjal-
nego dla rolników. Ta grupa zawodowa, któr¹ stanowi dziœ zaledwie 4-5%
Austriaków, wymaga z mojego punktu widzenia wiêkszego wsparcia. To mo¿e
nast¹piæ jedynie przez stworzenie dla niej specjalnego systemu œwiadczeñ.
Nale¿y uœwiadomiæ naszym rolnikom, ¿e realizacja tych znacz¹cych zadañ
jest w najbli¿szym czasie priorytetowa.

– A wnioski dla Polski?

– Cieszy³bym siê niezmiernie, gdyby mój wywód spotka³ siê z Pañstwa
aprobat¹ i gdybym móg³ Wam s³u¿yæ pomoc¹ i rad¹ w zakresie przeniesienia
naszych doœwiadczeñ na Polski grunt. W ka¿dym b¹dŸ razie, nowo utworzo-
ny system ubezpieczeñ spo³ecznych powinien byæ dopasowany do struktur
i wymogów Unii Europejskiej, szczególnie w przypadku starania siê o przy³¹-
czenie Polski do UE.

– Dziêkujê za rozmowê.
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Kazimierz P¹tkowski

Reformy zabezpieczenia
spo³ecznego w Niemczech

Maj¹c nadziejê, ¿e niniejszy artyku³ zapocz¹tkuje cykl artyku³ów
poœwiêconych najwa¿niejszym reformom w krajach europejskich

w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego, daj¹cym obraz najnowszych
trendów zmierzaj¹cych do zapewnienia wspó³czesnemu cz³owiekowi

maksimum bezpieczeñstwa socjalnego, a jednoczeœnie
zagwarantowania wydolnoœci i sprawnoœci systemu

ubezpieczeniowego, przedstawiam niniejszym zmiany reformatorskie
w ubezpieczeniu spo³ecznym Niemiec. Dla stworzenia pe³niejszego

obrazu zaprezentujê na wstêpie schemat organizacyjny systemu
ubezpieczeniowego Niemiec, poprzedzony krótkim opisem.

W Niemczech ustawowy system ubezpieczenia spo³ecznego zorganizo-
wany jest w piêciu ga³êziach. S¹ to:

1. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe, które obejmuje:
– ubezpieczenie emerytalno-rentowe pracowników umys³owych, zarz¹-

dzane przez Centraln¹ Kasê Ubezpieczenia Spo³ecznego Pracowni-
ków Umys³owych i Kadr,

– ubezpieczenie robotników bêd¹ce w gestii regionalnych instytucji ubez-
pieczeniowych, Kasy Ubezpieczenia Kolei oraz Kasy Ubezpieczenia
Marynarzy,

– ubezpieczenie górników zarz¹dzane przez Kasê Ubezpieczeniow¹ Gór-
ników.

2. Ubezpieczenie chorobowe
System ubezpieczenia chorobowego realizowany jest przez oko³o 80 kas

chorobowych. Czêœciowo zorganizowane s¹ na szczeblu regionalnym (przy-
k³ad: kasy lokalne), czêœciowo zaœ na szczeblu krajowym (przyk³ad: wiêk-
szoœæ kas dodatkowych) i mog¹ byæ dowolnie wybierane przez wiêkszoœæ
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cz³onków bez wzglêdu na ich zawód lub przedsiêbiorstwo, w jakim pracuj¹.
Wyj¹tek stanowi¹ kasy federalne górników, kasa marynarzy i kasy rolnicze.
Poza kilkoma szczególnymi kategoriami, jak: funkcjonariusze, sêdziowie, ¿o³-
nierze, wszyscy zatrudnieni w sektorze pracowniczym podlegaj¹ ubezpie-
czeniu obowi¹zkowemu, o ile nie wykonuj¹ dzia³alnoœci ograniczonej albo
wynagrodzenie ich jest wy¿sze ni¿ przewidziane rocznym progiem. Kasy
chorobowe zarz¹dzaj¹ poborem sk³adek ubezpieczeniowych dla wszystkich
ga³êzi ubezpieczenia spo³ecznego.

3. Ubezpieczenie – opieka dla osób „zale¿nych” (niezdolnych do sa-
modzielnego funkcjonowania)
Ubezpieczenie – opieka dla osób „zale¿nych” (niezdolnych do samodziel-

nego funkcjonowania) zosta³o wprowadzone w Niemczech od 1 stycznia
1995 roku. W ka¿dej kasie chorobowej systemu ustawowego uruchomiono
kasê opieki odpowiedzialn¹ za œwiadczenia na wypadek wyst¹pienia zale¿-
noœci. Wszystkie osoby zrzeszone w kasie chorobowej systemu ustawowe-
go s¹ ubezpieczone w tej kasie od ryzyka zale¿noœci. Osoby ubezpieczone
w instytucjach prywatnych musz¹ zapisaæ siê do ubezpieczenia – opieki pry-
watnej.

4. Ubezpieczenie wypadkowe
System ustawowy ubezpieczenia wypadkowego zarz¹dzany jest przez

kasy zawodowe i instytucje federalne oraz regionalne pracowników umys³o-
wych i pracowników sektora publicznego. Osobami ubezpieczonymi s¹ za-
trudnieni w sektorze pracowniczym, niektórzy prowadz¹cy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, uczniowie i studenci, dzieci uczêszczaj¹ce do przedszkola, osoby
objête programem przystosowania zawodowego oraz niektóre inne osoby.

5. Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia
Federalny Urz¹d Pracy odpowiada za realizacjê ubezpieczenia na wypa-

dek bezrobocia. Urz¹d ten sk³ada siê z agencji centralnej, urzêdów regional-
nych i urzêdów lokalnych. Przynale¿noœæ: wszyscy zaliczani do sektora pra-
cowniczego (robotnicy, urzêdnicy, przyuczaj¹cy siê do zawodu, w tym m³odzi
inwalidzi).

System ten cechuje ponadto:

Autonomia administracyjna
Ka¿da ga³¹Ÿ ubezpieczenia spo³ecznego posiada pewn¹ autonomiê admi-

nistracyjn¹ i zarz¹dzana jest przez zgromadzenia delegatów i komitetów dy-
rektorów albo rad nadzorczych, które sk³adaj¹ siê po po³owie z przedstawi-
cieli instytucji ubezpieczeniowej i przedstawicieli ubezpieczonych. W dzie-
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dzinie ubezpieczenia od bezrobocia w³adze publiczne tworz¹ trzeci¹ grupê.
Autonomia zarz¹dzania w kasach dodatkowych zarezerwowana jest wy-
³¹cznie dla przedstawicieli ubezpieczonych.

Kontrola
Sektory ubezpieczenia emerytalnego, wypadkowego, od bezrobocia i „za-

le¿noœci” podlegaj¹ nadzorowi Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw So-
cjalnych. Ministerstwo Zdrowia odpowiedzialne jest za ubezpieczenie choro-
bowe. Kompetencje organów kontrolnych ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od tego, czy
instytucja ubezpieczeniowa dzia³a na szczeblu krajowym, czy landów. Instytu-
cja ubezpieczeniowa uwa¿ana jest za dzia³aj¹c¹ na szczeblu landów, kiedy jej
pole kompetencji obejmuje wy³¹cznie obszar jednego landu. Niemniej jednak
okreœlenie to jest równie aktualne, gdy pole dzia³ania instytucji ubezpieczenio-
wej wykracza poza granice jednego landu (na trzy landy) i kiedy land, który
sprawuje kontrolê, zosta³ do niej delegowany przez pozosta³e landy z tej grupy.
Kontrola spada na wy¿sze w³adze administracyjne landu odpowiedzialne za
ubezpieczenie spo³eczne lub pewne œwiadczenia, zgodnie z przepisami praw-
nymi landu. We wszystkich innych przypadkach instytucja ubezpieczeniowa
dzia³a na szczeblu krajowym (miêdzy innymi kasa górników i kasa marynarzy).
Kontrola spada na Pañstwowy Urz¹d Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Inne œwiadczenia
Poza wy¿ej wymienionymi ga³êziami ubezpieczenia spo³ecznego nale¿y

zasygnalizowaæ œwiadczenia publiczne pomocy socjalnej, ró¿norodne œwiad-
czenia rodzinne i zasi³ki mieszkaniowe.

Najwa¿niejsze reformy

I. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Spo³eczna reforma agrarna

Spo³eczna reforma agrarna t³umaczy siê dog³êbnym, gruntownym prze-
robieniem ustawodawstwa zwi¹zanego z ubezpieczeniem emerytalnym rol-
ników. Ustawa o pomocy dla rolników starszych zast¹piona jest now¹ ustaw¹
o ubezpieczeniu emerytalnym rolników indywidualnych.



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

94

• Inwalidztwo

• Staroœæ

• Renta po
zmar³ym
wspó³ma³-
¿onku

• Wypadki
przy pracy

• Choroby
zawodowe

• Bezrobocie• Zasi³ek
mieszka-
niowy

• Zasi³ki
rodzinne

• BMA:
wykonawcza

• BMFSFJ:
ustawodawcza

• Zale¿noœæ
(niezdolnoœæ
do samodzielnego
funkcjonowania)

• Biura
zasi³ku
mieszkanio-
wego miast
i wsi

• Centralna
Kasa
Ubezpieczeñ
Spo³ecznych
Urzêdników
i Kadr

• Regionalne
Instytucje
Ubezpieczeniowe

• Kasa
Ubezpieczeniowa
Kolei

• Kasa
Ubezpieczeniowa
Górników

• Kasa
Ubezpieczeniowa
Marynarzy

• Regionalna
Kasa
Emerytur
Rolniczych

• Federalny
Urz¹d
Pracy

• Regionalne
Urzêdy
Pracy

• Lokalne
Urzêdy
Pracy

• Federalny
Urz¹d Pracy

• Regionalne
Urzêdy Pracy

• Lokalne
Urzêdy Pracy

Kasy ds.
„zale¿noœci”
przy:

• Kasach
lokalnych

• Kasach
przedsiêbiorstw

• Kasach
korporacji

• Kasach
dodatkowych

• Kasach
górników

• Kasach
rolniczych

• Kasach
marynarzy

• Ubezpieczenie
prywatne
od „zale¿noœci”

• Kasy
Zawodowe lub

• Instytucje
Federalne
i Regionalne
dla urzêdników
i pracowników
sektora
publicznego

BMBAU
Federalne Ministerstwo

Zagospodarowania Terenu,
Budownictwa i Urbanistyki

BMA
Federalne Ministerstwo Pracy

i Spraw Socjalnych



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

95

Organizacja zabezpieczenia spo³ecznego w Niemczech

BMG
Federalne

Ministerstwo
Zdrowia

BMF
Federalne

Ministerstwo
Finansów

BMFSFJ
Federalne Ministerstwo

ds. Rodziny, Trzeciego Wieku,
Kobiet i M³odzie¿y

• Zasi³ki
rodzinne
(tytu³em
zwrotu
podatku)

Konfederacje
Kas Chorobowych:

• Kasy lokalne

• Kasy przedsiêbiorstw

• Kasy korporacyjne

• Kasy dodatkowe

• Kasa rolnicza
ubezpieczenia
chorobowego

• Kasa marynarzy

• Kasa górników

• Choroba

• Macierzyñstwo
• Pomoc

spo³eczna
• Zasi³ek

wychowawczy

• Zaliczka
na zasi³ek
na ¿ycie

• Zasi³ki
rodzinne
(tytu³em
œwiadczenia
socjalnego)

• Landy

• Biura
pomocy
spo³ecznej
w okrêgach
wiejskich
(Landkreise)
i miastach
autonomicznych
(kreisfreide Städte)

• Miêdzymiastowe
instytucje pomocy
spo³ecznej

• Landy
   (ró¿ne w³adze

zale¿nie od Landu)



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

96

Najwa¿niejsze przepisy nowego ustawodawstwa s¹ nastêpuj¹ce:
1) rolniczka a priori podlega ubezpieczeniu i odprowadzaniu sk³adek i naby-

wa w ten sposób w³asne prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej;
2) sk³adka naliczana jest w zale¿noœci od ewolucji sk³adki na obowi¹zkowe

ubezpieczenie emerytalno-rentowe; przewidziana jest redukcja w wy-
sokoœci 20%, aby uwzglêdniæ ró¿nicê pomiêdzy œwiadczeniami z ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego rolników a tymi z ubezpieczenia obo-
wi¹zkowego; przepisy o sk³adkach odprowadzanych na ubezpieczenie
uzupe³niaj¹ce s¹ ca³kowicie zmienione i przystosowane do okolicznoœci
rodzinnych; wyliczenie emerytur jest powieleniem wyliczenia emerytur
i p³ac uwzglêdnianych w innych systemach ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, gdy¿ ka¿dy rok sk³adkowy ma z zasady dawaæ w przysz³oœci
prawo do tej samej emerytury (wprowadzenie liniowoœci).

Ustawa z 1999 roku dotycz¹ca reformy rent i emerytur

W paŸdzierniku 1997 parlament niemiecki (Bundestag) przyj¹³ ustawê
o reformie rent i emerytur, która mia³a wprowadziæ znaczne zmiany w nie-
mieckim prawie o ubezpieczeniu emerytalno-rentowym. Zasadnicze powody,
dla których reforma ta zosta³a pomyœlana, to:
1) utrzymywanie siê wysokiego poziomu bezrobocia (100 000 bezrobotnych

odpowiada deficytowi sk³adek rzêdu oko³o 400 milionów DM rocznie dla
obowi¹zkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego);

2) œwiadczenia transferowe w nowych landach w nastêpstwie integracji
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dawnej Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej w systemie emerytalno-rentowym Republiki Federalnej
Niemiec (oko³o 17 miliardów DM za sam rok 1997 i 75 miliardów DM
ogó³em za okres 1992-1997);

3) przewidywane zmiany demograficzne na przysz³oœæ (bior¹c pod uwagê
spadek poziomu urodzeñ i maj¹c nadziejê na wyd³u¿enie siê ¿ycia, nale¿a³o
spodziewaæ siê du¿ego przesuniêcia w uk³adzie klas wiekowych i sta³ego
wyd³u¿enia siê okresu wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych).

Pocz¹wszy od lipca 1999, formu³a dostosowania emerytur mia³a wzbo-
gaciæ siê o czynnik demograficzny w zwi¹zku z wyd³u¿eniem siê okresu
wyp³aty rent i emerytur na skutek spodziewanego wyd³u¿enia siê ¿ycia.
Ciê¿ar, jaki z tego wynika, roz³o¿ony jest pomiêdzy p³ac¹cych sk³adki i po-
bieraj¹cych emerytury. Klauzula ubezpieczeniowa gwarantuje, ¿e czynnik
demograficzny nie spowoduje adaptacji do bessy, oraz ¿e poziom netto rent
i emerytur nie spadnie poni¿ej 64 procent (poniewa¿ nowy rz¹d federalny
wy³oniony drog¹ wyborów we wrzeœniu 1998 roku og³osi³, ¿e ustawa
o reformie emerytalno-rentowej w roku 1999 nie wejdzie w ¿ycie w formie
zatwierdzonej w paŸdzierniku 1997 r., poziom rent i emerytur nie zosta³
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obni¿ony z 70 na 64 procent, co zosta³oby osi¹gniête przez wprowadzenie
czynnika demograficznego. Kwestia emerytury bazowej jest przedmiotem
dyskusji publicznej).

Ga³¹Ÿ rent inwalidzkich jest przedmiotem ca³kowitej „przeróbki”. Czêœæ
tych rent do chwili obecnej by³a przyznawana nie tylko z racji uszczerbku na
zdrowiu, ale równie¿ z powodu niemo¿noœci wejœcia inwalidów na rynek pra-
cy. Od stycznia 2000 mia³ byæ brany pod uwagê wy³¹cznie stan zdrowia
ubezpieczonego, a nie sytuacja na rynku pracy. Ustawa o reformie emerytal-
no-rentowej przewidywa³a, ¿e renty wyp³acane do teraz w przypadku „nie-
zdolnoœci do pracy” (niezdolnoœæ pracowania w swoim zawodzie) i „niezdol-
noœci do zarobkowania” (niezdolnoœæ do wszelkiej pracy) zast¹pione zostan¹
dwustopniow¹ rent¹ zwi¹zan¹ z ograniczeniem zdolnoœci do zarobkowania.
Je¿eli pracownik domaga siê uznania jego praw do emerytury na skutek ogra-
niczenia zdolnoœci zarobkowania przed ukoñczeniem 63 lat, to w konsekwencji
emerytura zostaje zredukowana o 0,3% za ka¿dy miesi¹c okresu wczeœniej-
szego jej pobierania, jednak¿e tylko do wysokoœci 10,8%. Chodzi³o w tym
przypadku o zrównanie z rent¹ na staroœæ (wczeœniejsz¹ emerytur¹) dla osób
powa¿nie upoœledzonych. Czas pomiêdzy 55 a 60 rokiem ¿ycia zosta³by
uwzglêdniony w dwóch trzecich (zamiast – jak by³o wczeœniej – w jednej
trzeciej) z tytu³u zaliczonego okresu. Limit wiekowy dotycz¹cy renty na sta-
roœæ osób powa¿nie upoœledzonych stopniowo przesuwa³by siê z 60 do ukoñ-
czonych 63 lat ¿ycia, pocz¹wszy od roku 2000.

O cofniêciu limitów wiekowych dla przyznania renty na staroœæ (wcze-
œniejszej emerytury) w przypadku bezrobocia lub pracy w niepe³nym wy-
miarze godzin osób starszych oraz dla kobiet i osób ubezpieczonych od
d³ugiego okresu czasu zadecydowano od 1996 roku. Ustawa o reformie
emerytalno-rentowej rozszerza³a przepisy o ochronie nabytych praw, og³o-
szonych dla tych kategorii emerytów i ubezpieczonych z klas wiekowych
poprzedzaj¹cych rocznik 1942, którzy zaliczyli przynajmniej 45 lat obowi¹z-
kowego op³acania sk³adek, z wyj¹tkiem okresów pobierania zasi³ku dla
bezrobotnych lub korzystania ze œwiadczeñ dla bezrobotnych. Na mocy
ustawy z 1999 roku wczeœniejsza emerytura przyznawana na wypadek
bezrobocia i pracy w niepe³nym wymiarze czasu osób starszych, jak i wcze-
œniejsza emerytura kobiet, mia³y zostaæ zniesione na d³ugi czas (do roku
2012). Od 2012 roku jedynie mê¿czyŸni i kobiety ubezpieczeni w d³ugim
okresie czasu mieliby jeszcze mieæ mo¿liwoœæ zaliczenia ich praw do wcze-
œniejszej emerytury; innymi s³owy, jedynie ubezpieczeni, którzy udokumento-
waliby 35 lat sk³adkowych zaliczonych w celu nabycia praw do emerytury,
mogliby skorzystaæ z wczeœniejszej emerytury w wieku ukoñczonych 62 lat,
z zastrze¿eniem odliczeñ.

Od 2001 roku zmieniono warunki wymagane przy ubieganiu siê o emery-
turê w przypadku powa¿nego upoœledzenia. Przyznanie takiej emerytury pod-
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porz¹dkowano zaistnieniu powa¿nego inwalidztwa, przynajmniej na poziomie
50%. Stwierdzenie niezdolnoœci zawodowej lub niezdolnoœci do zarobkowa-
nia nie wystarczy ju¿ do uzasadnienia przyznania takiej emerytury. Osoby
powa¿nie upoœledzone mog¹ nabyæ prawo do wczeœniejszej emerytury
w wieku ukoñczonych 60 lat i z zastrze¿eniem redukcji renty pocz¹wszy od
roku 2003. Aby móc obni¿yæ poziom sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, pañstwo federalne przelewa instytucjom zarz¹dzaj¹cym ubezpie-
czeniem emerytalno-rentowym pewn¹ subwencjê dodatkow¹, odpowiada-
j¹c¹ produktowi jednego punktu w procencie podatku od wartoœci dodanej
(VAT). W tym celu mia³a byæ uchwalona specjalna ustawa zmierzaj¹ca do
podwy¿szenia VAT. W przysz³oœci poziom sk³adki na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe by³by ustalany ka¿dorazowo na okres trzech lat. W takiej sy-
tuacji wystarczy³oby spowodowaæ, aby na koniec ka¿dego z tych trzech lat
ustawowa rezerwa fluktuacyjna ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie by³a
ni¿sza ni¿ wysokoœæ jednomiesiêcznych wydatków, ani wy¿sza od pó³tora
miesiêcznych wydatków.

Reforma emerytalno-rentowa 2000
podstawowe za³o¿enia rz¹dowe

W sierpniu 2000 r. rz¹d niemiecki opublikowa³ podstawowe zasady, które
stanowi¹ bazê rz¹dowej koncepcji reformy emerytalno-rentowej 2000. De-
klarowanymi celami reformy s¹:
1) d³ugoterminowe ustabilizowanie poziomu sk³adki,
2) wzmocnienie prywatnego ubezpieczenia na staroœæ,
3) podwy¿szenie emerytur kobiet i œwiadczeñ zwi¹zanych z dzieæmi,
4) zreformowanie systemu œwiadczeñ po zmar³ym wspó³ma³¿onku

(wdowich), wyeliminowanie biedy osób starszych i pomoc osobom
upoœledzonym (inwalidom).

Pañstwo bêdzie zachêca³o do prywatnych ubezpieczeñ na staroœæ i eme-
rytur uzupe³niaj¹cych na szczeblu przedsiêbiorstw, natomiast emerytury
(pierwszego filara) nie bêd¹ tak silnie rewaloryzowane jak obecnie. Zostanie
przeprowadzona pewna redukcja œwiadczeñ z tytu³u rent wdowich (to zna-
czy praw pochodnych), której towarzyszyæ bêdzie jednoczesne rozszerzenie
ochrony osobistej (szczególnie dla kobiet). Prywatne emerytalne ubezpie-
czenie uzupe³niaj¹ce przez kapitalizacjê nie bêdzie obowi¹zkowe; niemniej
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jednak wszystkie osoby, które zabezpiecz¹ siê prywatnie przez inwestycje,
sk¹d wynikaæ bêd¹ œwiadczenia do¿ywotnie, skorzystaj¹ z pewnych zachêt.
Dzia³ania nak³aniaj¹ce bêd¹ roz³o¿one w czasie i bêd¹ uwzglêdnia³y, na przy-
k³ad, istnienie dzieci. Koszt promocji prywatnego ubezpieczenia emerytalne-
go szacowany jest na 9 miliardów EURO ogó³em od teraz do roku 2008.
Utrzymuj¹c, ¿e promocja trzeciego filara pozwoli³aby lekko ograniczyæ pierw-
szy (który zawsze ma pozostaæ filarem centralnym ubezpieczenia emerytal-
nego w Niemczech), rz¹d przewiduje „czynnik kompensacyjny” aktualnie
dyskutowany jeszcze na p³aszczyŸnie politycznej w aspekcie dotycz¹cym
rewaloryzacji emerytur. Pocz¹wszy od roku 2011 wskaŸnik rewaloryzacji
emerytur bêdzie ni¿szy od tego, który jest stosowany obecnie. Rewaloryza-
cja zostanie ograniczona o 0,3% rocznie, co przyrównane do aktualnych za-
sad, doprowadzi do redukcji o 6% ogó³em w roku 2030. W zakresie promocji
emerytur uzupe³niaj¹cych na szczeblu przedsiêbiorstw przewidziane jest przy-
znanie pracownikom prawa zak³adaj¹cego, ¿e pewien procent ich p³acy bê-
dzie przelewany do funduszu emerytur uzupe³niaj¹cych. Ponadto zostan¹
zmienione zasady dotycz¹ce praw bêd¹cych w trakcie nabywania. W chwili
obecnej prawo do emerytury zak³adowej (na szczeblu przedsiêbiorstwa) na-
bywane jest dopiero po up³ywie 10 lat pracy w danym przedsiêbiorstwie.
Okres ten zostanie skrócony do lat 5.

Plany reformy przewiduj¹ równie¿ szersze uwzglêdnienie okresów wy-
chowawczych na dzieci oraz uwzglêdnienie po raz pierwszy urlopu wycho-
wawczego w prawie rentowym wdów. Renta wdowia przesuniêta zostanie
z 60 na 55 procent i bêdzie ca³kowicie zrestrukturyzowana. Podczas gdy
teraz renta wdowia wyp³acana jest niezale¿nie od wieku lub inwalidztwa jej
beneficjentów, w przysz³oœci m³odzi ludzie uprawnieni do renty wdowiej,
a bêd¹cy w dobrym zdrowiu, skorzystaj¹ jedynie ze œwiadczenia okresowe-
go. W sektorze rent na wypadek inwalidztwa zostanie utrzymany ni¿szy limit
wiekowy dla osób mocno upoœledzonych, ale inne zasady przewidziane
w ustawie z 1999 roku o reformie emerytalno-rentowej, nie zostan¹ pod-
trzymane. Zgodnie z planami rz¹du, ktokolwiek dotkniêty bêdzie choæby
czêœciowym upoœledzeniem, w przypadku bezrobocia bêdzie nadal pobiera³
kompletn¹ rentê za redukcjê zarobku. Ta renta nie bêdzie zatem zale¿a³a
wy³¹cznie od stanu zdrowia ubezpieczonego. Ponadto, ubezpieczeni maj¹cy
40 lat lub wiêcej w momencie wejœcia w ¿ycie reformy nadal bêd¹ korzystaæ
z emerytury czêœciowej na wypadek niezdolnoœci zawodowej. Konsensus na
tych polach reformy, ³¹cz¹cy wszystkie partie polityczne i ugrupowania spo-
³eczne, nie zosta³ jeszcze w Niemczech osi¹gniêty. Punktami niezgody s¹
zw³aszcza: czynnik kompensacyjny, uznawany z kilku stron za zbyt wysoki,
oraz fakt, ¿e promowanie emerytury uzupe³niaj¹cej wyklucza pracodawców,
co w sposób szczególny podsyca g³osy krytyki zwi¹zków zawodowych.
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Pocz¹wszy od 2000 roku, w myœl ustawy z 1999 roku o reformie emery-
talno-rentowej, system rent dla upoœledzonych, obowi¹zuj¹cy obecnie, który
wprowadzi³ rozró¿nienie pomiêdzy niezdolnoœci¹ zawodow¹ a niezdolnoœci¹
do zarobkowania, powinien zostaæ zast¹piony przez jednolity i roz³o¿ony
w czasie system rent za redukcjê zarobkowania. Jednak¿e ten nowy system
zosta³ odrzucony 31 grudnia 2000 r. na mocy ustawy o rewizji rent i emery-
tur, z zastrze¿eniem nowych przepisów w ramach reformy strukturalnej eme-
rytalno-rentowej. A¿ do czasu wprowadzenia w ¿ycie nowego ustawodaw-
stwa, renty nale¿ne w przypadku niezdolnoœci zawodowej i niezdolnoœci do
zarobkowania bêd¹ nadal przyznawane wed³ug prawa obowi¹zuj¹cego.
W takiej sytuacji, zarz¹dzaj¹cy ubezpieczeniem spo³ecznym obowi¹zani s¹
kontynuowaæ przyznawanie rent, które nie s¹ nale¿ne wy³¹cznie z powodu
uszczerbku na zdrowiu, ale mog¹ tak¿e wynikaæ z zablokowanego rynku
pracy.

Aktualizacja rent i emerytur

Federalny rz¹d niemiecki zdecydowa³ o przyst¹pieniu do krótkotermino-
wych zmian w dziedzinie aktualizacji rent i emerytur. W latach 2000 i 2001
renty i emerytury nie bêd¹ ju¿ aktualizowane jak dot¹d – w zale¿noœci od
ewolucji p³acy netto za rok poprzedni, ale ka¿dorazowo o wysokoœæ wskaŸ-
nika zwy¿ki cen za rok poprzedni. Szacuje siê, ¿e nowy sposób aktualizacji
spowoduje podwy¿kê rent i emerytur o 0,7% w roku 2000 i o 1,6% w roku
2001.

Przyjêcie ustawy o stanowiskach pracy ma³ego znaczenia

W marcu 1999 r. niemiecki parlament przyj¹³ ustawê dotycz¹c¹ nowych
przepisów o pracach ma³ego znaczenia, miêdzy innymi celem zahamowania
erozji baz finansowych ubezpieczenia spo³ecznego. Wejœcie w ¿ycie tych
nowych rozporz¹dzeñ przewidziano na 1 kwietnia 1999. Równie¿ z t¹ dat¹
(zamiast z dniem 1 stycznia 1999, jak zak³adano pierwotnie) wesz³o w ¿ycie
obni¿enie poziomu sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe z 20,3% na
19,5%. Nowe rozporz¹dzenia maj¹ na celu po³o¿yæ kres nadu¿ywanemu pro-
cederowi rozproszenia regularnych stanowisk pracy w „mini-zajêcia”, które
nie podlegaj¹ ubezpieczeniu spo³ecznemu i przeszkodziæ w ten sposób uszczu-
planiu finansów ubezpieczenia spo³ecznego. Niemniej jednak, istnienie ogra-
niczonych stosunków pracy zostaje z zasady utrzymane i ani przedsiêbiorcy,
ani pracownicy nie powinni ponosiæ dodatkowych ciê¿arów poprzez fakt
wprowadzenia nowych przepisów.

Nowa koncepcja zdefiniowana jest w sposób nastêpuj¹cy:
1. Stosunki pracy mieszcz¹ce siê w granicach prac ma³ego znaczenia obej-

muj¹cych p³acê ni¿sz¹ lub równ¹ 630 DEM miesiêcznie s¹ zwolnione
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z podatku i to niezale¿nie od dodatkowych dochodów pracownika. Pu-
³ap ten, który do chwili obecnej by³ ró¿ny w Zachodnich i Wschodnich
Niemczech (ostatnio 610 DM w Niemczech Zachodnich i 520 DM
w Niemczech Wschodnich), w przysz³oœci ju¿ nie bêdzie mia³ zastoso-
wania.

2. Pracodawcy zobowi¹zani s¹ p³aciæ sk³adki na ubezpieczenie spo³ecz-
ne w wysokoœci podatków rycza³towych, które wynosi³y do tej pory
22% p³ac, z czego 10% na ustawowe ubezpieczenie chorobowe i 12%
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Pracownicy aktywni nie uzy-
skuj¹ z tego ¿adnych praw dodatkowych, o ile sami, jako zaintereso-
wani, nie uzupe³ni¹ sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, aby
osi¹gn¹æ wysokoœæ kompletn¹, która bêdzie w przysz³oœci wynosiæ
19,5%.

3. W przypadku kilku prac ma³ego znaczenia, zajêcia te s¹ grupowane dla
celów przeliczeniowych. W takim przypadku pracownicy s¹ zwolnieni
z podatków i odprowadzania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne tylko
wówczas, gdy pu³ap 630 DM ogó³em nie zostanie przekroczony.

4. „Mini-zajêcia” nie mog¹ byæ wykonywane u tego samego pracodawcy,
u którego wykonywana jest praca g³ówna.

5. Wszystkie stosunki pracy dotycz¹ce prac ma³ego znaczenia musz¹ byæ
zg³oszone i zarejestrowane na karcie podatkowej pracownika.

Transfer kontroli sk³adek
do instytucji ubezpieczenia emerytalno-rentowego

Kontrola odprowadzania przez pracodawców globalnej sk³adki na ubez-
pieczenie spo³eczne (sk³adki obowi¹zkowe na ubezpieczenie chorobowe, od
zale¿noœci, emerytalno-rentowe i na wypadek bezrobocia) jak równie¿ de-
klaracji pracowniczych przypada³a a¿ do roku 1995 wy³¹cznie oœrodkom œci¹-
gaj¹cym sk³adki, a mianowicie kasom chorobowym. Z dniem 1.1.1996 r. kom-
petencja kontrolna jest sukcesywnie przekazywana z kas chorobowych do
oœrodków zarz¹dzaj¹cych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Œci¹ganie
sk³adek na globalne ubezpieczenie spo³eczne i procedura deklaracji pozo-
staj¹ w kompetencji kas chorobowych. To, ¿e ustawodawca uzna³ za ko-
nieczne przekazanie kompetencji w dziedzinie kontroli, sta³o siê z powodu
wprowadzenia w 1996 roku dowolnoœci wyboru kas chorobowych dla wszyst-
kich ubezpieczonych, co w sposób naturalny musia³o pobudziæ ¿yw¹ konku-
rencjê pomiêdzy kasami chorobowymi i uczyniæ z przedsiêbiorstw szerokie
pole otwarte na wspó³zawodnictwo w rekrutacji nowych cz³onków kas cho-
robowych. Taka sytuacja konkurencji mog³aby na d³u¿sz¹ metê utrudniæ obiek-
tywn¹ kontrolê pracodawców. Instytucje ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego nie stanowi¹ dla siebie konkurencji, a ponadto posiadaj¹ niezbêdne
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doœwiadczenie w dziedzinie kontroli. Kompetencja kontrolna by³a przekazy-
wana do instytucji zarz¹dzaj¹cych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
stopniowo, celem umo¿liwienia im zorganizowania swoich struktur kontrol-
nych wed³ug nastêpuj¹cych przewidywañ: w 1996 roku instytucje zarz¹dza-
j¹ce ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i kasy chorobowe skontrolowa³y
odpowiednio 40% i 60% wszystkich przypadków, a w 1998 roku instytucje
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dokona³y 80% kontroli, 20% pozosta-
wiaj¹c kasom chorobowym. Ten transfer kompetencji odci¹¿y finansowo
kasy chorobowe, podczas gdy instytucje ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego bêd¹ musia³y sprostaæ dodatkowym wydatkom. Ten dodatkowy koszt
zostanie skompensowany obni¿eniem odszkodowania z tytu³u poboru sk³a-
dek, przyznawanego przez instytucje emerytalno-rentowe kasom chorobo-
wym.

II. Ubezpieczenie chorobowe

Swoboda wyboru kas chorobowych

Niemieckie ustawowe ubezpieczenie chorobowe podzielone jest na kasy
chorobowe regionalne, zak³adowe (w przedsiêbiorstwach) i zawodowe, zrze-
szaj¹c ponad 1 200 kas chorobowych. W czasie ponad stuletniego istnienia
ustawowe ubezpieczenie chorobowe obejmowa³o stale coraz szerszy kr¹g
osób, tak ¿e obecnie nale¿y do niego oko³o 90% populacji. W ten sposób
stanowi w Niemczech najwa¿niejsze zabezpieczenie na wypadek choroby
czy macierzyñstwa. Do ustawowego ubezpieczenia chorobowego mo¿na
nale¿eæ z tytu³u ubezpieczenia obowi¹zkowego, dobrowolnego lub jako cz³o-
nek rodziny. Przed 1 stycznia 1996 r. robotnicy, odwrotnie ni¿ urzêdnicy, nie
mogli swobodnie wybieraæ swoich kas chorobowych, gdy¿ ustawa okreœla³a
dla ka¿dego ubezpieczonego robotnika kompetentn¹ kasê. W rezultacie kas¹
kompetentn¹ dla robotników by³a naturalnie ogólna kasa chorobowa (AOK)
w miejscu zatrudnienia; je¿eli istnia³a zak³adowa kasa chorobowa, ca³y per-
sonel przedsiêbiorstwa nale¿a³ do tej kasy; kasy chorobowe cechów rze-
mieœlniczych ubezpiecza³y pracowników zatrudnionych w zak³adach rzemieœl-
niczych.

Od 1 stycznia 1996 r. wszyscy cz³onkowie AOK, kas zak³adowych
i cechów rzemieœlniczych mog¹ (tak jak wczeœniej urzêdnicy) swobodnie
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wybieraæ ich kasê chorobow¹ z zastrze¿eniem zachowania trzymiesiêcz-
nego okresu przed koñcem roku (najwczeœniej zatem z dniem 1.1.1997).
Ubezpieczeni s¹ zwi¹zani swoim wyborem na minimum jeden rok. Kasy,
wczeœniej zarezerwowane wy³¹cznie dla urzêdników, maj¹ na³o¿ony obo-
wi¹zek kontraktowy, to znaczy, ¿e s¹ formalnie zobowi¹zane do zapisania
ka¿dego ubezpieczonego w systemie obowi¹zkowym lub ka¿dego upraw-
nionego, który zg³osi taki wniosek. Nowe ustawodawstwo stanowi czêœæ
reformy zdrowotnej przeprowadzonej w Niemczech w 1993 roku, która
zaowocowa³a intensyfikacj¹ konkurencji w ca³ym sektorze zdrowotnym
i której za³o¿eniem szczególnym jest zachêcenie ustawowych kas choro-
bowych do wydajniejszej pracy. Jednak¿e w 1993 roku warunki konkuren-
cji pomiêdzy ustawowymi kasami by³y jeszcze krañcowo ró¿ne. Wi¹za³o
siê to (w zwi¹zku z restrykcyjnym wyborem kas) z ró¿norodnoœci¹ czynni-
ków ryzyka, które prowadzi³o do ustalania stawki sk³adek pomiêdzy 8,5%
a prawie 17%. Jest to powód, dla którego pocz¹wszy od 1994 roku doko-
nano na szczeblu federalnym wyrównania w kierunku dochodów, czynni-
ków ryzyka wieku, p³ci, dochodu i liczby cz³onków rodziny. Kasy chorobo-
we o wysokim ryzyku otrzyma³y pomoc finansow¹. W ten sposób ju¿ nie
stopieñ ryzyka kasy chorobowej, ale jej zwi¹zek z przychodami ze sk³adek
okreœla wysokoœæ sk³adki. Ka¿da kasa chorobowa przystosowa³a siê do no-
wej konkurencyjnej sytuacji, która wynika z dowolnoœci wyboru. Prawie
wszystkie oferuj¹ swoim ubezpieczonym darmowe kursy na temat prywat-
nego ubezpieczenia w dziedzinie zdrowia; rozwa¿a siê ju¿ nawet czêœciowy
zwrot sk³adek z ubezpieczenia chorobowego osobom, które na przestrzeni
roku nie ubiega³y siê o ¿adne œwiadczenia.

Projekt ustawy o pokryciu zabiegów d³ugoterminowych

Rz¹d przedstawi³ tekst ustawy proponuj¹cej w³¹czyæ pokrycie zabiegów
d³ugoterminowych w system ubezpieczenia chorobowego z ubezpieczenia
spo³ecznego. Pokrycie zabiegów d³ugoterminowych zapewni do wysokoœci
2100 DM miesiêcznie kompletn¹ hospitalizacjê i ni¿sze kwoty dla zabiegów
w domu w czêœciowym lub kompletnym wymiarze czasu; dostarczy te¿ za-
stêpstwo na okres 4 tygodni urlopu osoby normalnie zapewniaj¹cej te zabie-
gi. Wszyscy ubezpieczeni objêci obowi¹zkowym systemem ubezpieczenia
chorobowego bêd¹ mogli korzystaæ z pokrycia zabiegów d³ugoterminowych.
System ten bêdzie finansowany przez pracodawców i pracowników poprzez
sk³adkê 0,85% na ka¿dego, a¿ do pu³apu 5 100 DM na zachodzie i 3 600 DM
na wschodzie. Celem skompensowania dodatkowych kosztów wynikaj¹-
cych z pokrycia zabiegów d³ugoterminowych ustawa proponuje, aby pra-
codawcy nie byli zobowi¹zani do wyp³aty zasi³ku chorobowego w gotówce
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za pierwszy dzieñ zwolnienia chorobowego. Pracownicy bêd¹ mogli odli-
czyæ ten dzieñ z ich urlopów rocznych albo wzi¹æ dzieñ wolny bez wyna-
grodzenia.

Reforma systemu zdrowotnego – trzeci etap

To, co nazywa siê trzecim etapem reformy systemu zdrowotnego, wesz³o
w ¿ycie z dniem 1 lipca 1997 r. (sektor zdrowotny w Niemczech podlega
dog³êbnej reformie od 1993 roku). W pierwszym okresie czasu projekt rz¹-
dowy przewidywa³ zniesienie zabiegów zdrowotnych w domu, kosztów pod-
ró¿y, niektórych kuracji, œrodków terapeutycznych (na przyk³ad masa¿y,
fizykoterapii) i œwiadczeñ wychodz¹cych poza granice zakresu zadañ obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia chorobowego, aby przekszta³ciæ je w œwiadcze-
nia dowolne, inaczej mówi¹c, pozostawiæ kasom chorobowym swobodê
decydowania, czy chcia³yby lub mog³yby te œwiadczenia oferowaæ. Jednak
gwa³towne protesty ludnoœci na pocz¹tku roku 1997 doprowadzi³y do wy-
cofania tego projektu. Dla ubezpieczonych objêtych obowi¹zkowym ubez-
pieczeniem chorobowym, reforma oznacza od tej pory przede wszystkim
podniesienie stawki franszyzy. Do leków pacjenci musz¹ odt¹d przelewaæ,
zale¿nie od zakresu, 9 DM, 11 DM lub 13 DM, czyli jest to wzrost franszyzy
o 5 DM. Pacjenci musz¹ mieæ swój udzia³ w kosztach transportu w wyso-
koœci 25 DM zamiast jak by³o wczeœniej 20 DM. Franszyza jest równie¿
powiêkszona o 5 DM za dzienn¹ stawkê pobytu w szpitalu lub oœrodku
zabiegowym, poniewa¿ przechodzi z 12 DM na 17 DM dziennie w Landach
zachodnich i z 9 DM na 14 DM w nowych Landach. Ewentualne przysz³e
podwy¿ki franszyz powinny byæ powi¹zane z poziomem udzia³u ró¿nych kas
chorobowych. W praktyce wszelki wzrost udzia³u o 0,1% powodowa³by wzrost
stawki franszyzy o 1 DM. W zwi¹zku z tym nale¿y te¿ zasygnalizowaæ, ¿e
cz³onkowie obowi¹zkowego ubezpieczenia chorobowego korzystaj¹ ze spe-
cjalnego prawa rozwi¹zania umowy, je¿eli kasa zwiêksza stawkê udzia³ów
pacjenta albo zmienia œwiadczenia, którymi mo¿e swobodnie dysponowaæ,
tak jeœli chodzi o ich rodzaj, jak i zakres. W takim przypadku ubezpieczeni
mog¹ zmieniæ kasê chorobow¹ w terminie jednego tylko miesi¹ca. Przejœcie
do kasy korzystniejszej jest interesuj¹ce nie tylko dla ubezpieczonych, ale
równie¿ dla pracodawców z racji finansowania parytetowego (w Niemczech
obowi¹zkowe ubezpieczenie chorobowe finansowane jest w równych czê-
œciach przez pracodawców i pracowników). Szacuje siê, ¿e koszty admini-
stracyjne wynikaj¹ce dla przedsiêbiorstwa poprzez przejœcie do innej kasy
bêd¹ bez znaczenia i zostan¹ skompensowane przez obni¿enie pochodnych
kosztów pracowniczych.
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Ponadto reforma wprowadza do obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecz-
nego elementy znane a¿ do teraz wy³¹cznie w ubezpieczeniu chorobowym
prywatnym, a mianowicie zwrot udzia³ów i franszyz. W przysz³oœci kasy obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia chorobowego mog¹ czêœciowo zwracaæ udzia³y,
je¿eli na przestrzeni roku nie korzystano z ¿adnego œwiadczenia. Stawka udzia-
³ów mo¿e byæ zmniejszona, je¿eli ubezpieczeni s¹ gotowi zaakceptowaæ okre-
œlon¹ franszyzê. Ta ostatnia mo¿liwoœæ otwiera siê jednak tylko dla osób, które
wybra³y zwrot kosztów (zamiast œwiadczeñ w naturze). Aby zapewniæ utrzy-
manie obiektów szpitalnych w Republice Federalnej, wymagane by³o pewne
„poœwiêcenie” w latach 1997 do 1999. Ka¿dy ubezpieczony musia³ przelaæ
roczn¹ kwotê w wysokoœci 20 DM na utrzymanie szpitali (specjalne zasady
zosta³y przewidziane dla niewielkiej liczby landów). Je¿eli chodzi o protezy
dentystyczne i leczenie ortopedyczne zêbowo-twarzowe, kasy obowi¹zkowe-
go ubezpieczenia chorobowego zwracaj¹ od tej pory tylko jednostkow¹ kwotê
sta³¹, niezale¿nie od zabiegów faktycznie wykonanych. Ta sta³a dop³ata ma
byæ jeszcze  przedmiotem ustaleñ i zostanie podana do wiadomoœci. W chwili
obecnej kasy chorobowe pokrywaj¹ pewien procent kosztów tego leczenia.

Reforma zdrowia 2000

Od 1 stycznia 2000 r. wesz³a w ¿ycie seria reform w zakresie obowi¹zko-
wego ubezpieczenia chorobowego. Po ciê¿kich debatach zosta³a przyjêta tylko
czêœæ z tego, co pocz¹tkowo przewidywa³a ustawa o reformie obowi¹zkowe-
go ubezpieczenia chorobowego od roku 2000. Nie osi¹gniêto jednomyœlnoœci
zw³aszcza w kwestiach takich jak bud¿et globalny, wdro¿enie odnoœnych pro-
cedur dla bud¿etowania produktów farmaceutycznych, czy te¿ reforma orga-
nizacji stowarzyszeñ lekarskich pracuj¹cych z kasami. Wprowadzono zmiany
g³ównie w dziedzinie prawa do œwiadczeñ i obowi¹zków cz³onkowskich oraz
odprowadzania sk³adek. Oto krótko kilka z tych zmian:

Zmiany prawa do œwiadczeñ
1. Federalny Minister Zdrowia bêdzie upowa¿niony do publikowania w for-

mie dekretu, za poparciem Bundesratu, listy leków do zalecania pacjen-
tom (lista pozytywna). Dekret powinien byæ rozpowszechniony przez In-
stytut powo³any do formu³owania zaleceñ wprowadzanych przez federal-
nego Ministra Zdrowia.

2. Kasy chorobowe bêd¹ mia³y szerszy margines manewru w dziedzinie
œwiadczeñ realizowanych w ramach prewencji podstawowej. W przy-
sz³oœci œwiadczenia te bêd¹ zmierza³y do poprawy ogólnej sytuacji zdro-
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wotnej oraz do zmniejszenia nierównoœci w stanie zdrowia populacji
z przyczyn spo³ecznych. Celem uzupe³nienia œrodków bezpieczeñstwa pra-
cy, kasy chorobowe bêd¹ od tej pory mog³y odwo³ywaæ siê do œrodków
promowania zdrowia w obrêbie przedsiêbiorstw. Do tej pory kasy choro-
bowe mia³y mo¿liwoœæ wspomagaæ finansowo grupy i punkty kontakto-
we wzajemnej pomocy jakie powstaj¹ w dziedzinie prewencji i rehabilita-
cji, natomiast od tej chwili bêdzie to ich obowi¹zkiem. Stawka stosowana
w prewencji w roku 2000 zosta³a ustalona na 5 DM na jednego ubezpie-
czonego, podczas gdy odnoœna kwota, jak¹ ubezpieczeni bêd¹ musieli
przelaæ tytu³em udzia³u we wzajemnej pomocy, wynosi 1 DM na ubez-
pieczonego.

3. Œwiadczenia znane dot¹d pod nazw¹ zabiegów prewencyjnych (rehabili-
tacyjne zabiegi ambulatoryjne) bêd¹ odt¹d klasyfikowane jako œwiadcze-
nia prewencyjne i co za tym idzie, subwencjonowane w wysokoœci 15
DM dziennie. Dla dzieci niskiego wieku, ubezpieczonych i cierpi¹cych na
choroby przewlek³e, suma ta mo¿e zostaæ podniesiona do 30 DM dzien-
nie. Zasi³ek dzienny na prewencyjne œwiadczenia stacjonarne dla doro-
s³ych ubezpieczonych zosta³ ograniczony z 25 DM do 17 DM w dawnych
Landach (Niemcy Zachodnie), i do 14 DM w nowych Landach (Niemcy
Wschodnie).

4. W dziedzinie stomatologii, indywidualne œwiadczenia profilaktyczne
doros³ych nie bêd¹ ju¿ pokrywane z ubezpieczenia. Mo¿liwoœæ prze-
prowadzenia rocznego badania dentystycznego, aby uzyskaæ zaœwiad-
czenie na protezê dentystyczn¹, pozostaje jednak œwiadczeniem z ubez-
pieczenia.

5. Ubezpieczeni, którzy z racji ciê¿kiej choroby psychicznej nie s¹ w sta-
nie ubiegaæ siê o œwiadczenie medyczne lub œwiadczenie zalecone przez
lekarza, od czasu reformy dysponuj¹ nowym œwiadczeniem: socjotera-
pi¹. Socjoterapia zawiera koordynacjê œwiadczeñ indywidualnie zaleco-
nych, jak równie¿ ukierunkowanie i motywacjê do korzystania ze swo-
ich praw (120 godzin maksimum przez okres trzech lat na ka¿dy nawrót
choroby).

6. Inna nowoœæ w ramach obowi¹zkowego ubezpieczenia chorobowego to
promocja us³ug w zakresie porad dla u¿ytkownika lub pacjenta, na któr¹
g³ówne stowarzyszenia kas chorobowych bêd¹ zobowi¹zane przeznaczaæ
bud¿et 10 milionów DM na rok kalendarzowy.

7. Wprowadzona zosta³a nowa premia za odwo³anie siê do us³ug lekarza
rodzinnego. Od tej pory kasy chorobowe bêd¹ mog³y przewidzieæ w swo-
im statucie warunki przyznawania premii dla ubezpieczonych, którzy zo-
bowi¹¿¹ siê odwo³ywaæ do kontraktowych œwiadczeñ lekarskich innych
ni¿ te dostarczane przez lekarza rodzinnego tylko wtedy, gdy ten takowe
zaleci. Statuty ró¿nych kas chorobowych mog¹ równie¿ okreœlaæ spe-
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cjalnoœci lekarskie do jakich ubezpieczeni bêd¹ mogli siê odwo³aæ bez
skierowania. Wysokoœæ premii bêdzie warunkowana zaoszczêdzonymi
kwotami.

8. Ustawa o reformie zdrowia 2000 obali³a spor¹ liczbê szczegó³owych za-
sad stosowanych a¿ do teraz w landach wschodnich. Ponadto ustawa
o harmonii prawnej w obowi¹zkowym ubezpieczeniu chorobowym, która
w wiêkszoœci wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2000 r., przewiduje rów-
nie¿ inne elementy dostosowania. Œrodki te pozwoli³y wprowadziæ pewn¹
jednolitoœæ prawn¹ dla ca³ego terytorium Republiki Federalnej.

Zmiany dotycz¹ce obowi¹zku i zwolnienia z obowi¹zku przynale¿-
noœci
1. A¿ dot¹d studenci i osoby, które wykonywa³y jak¹œ dzia³alnoœæ zawo-

dow¹ w ramach ich studiów, by³y w zasadzie zwolnione z ubezpieczenia.
Od 1 stycznia 2000 to zwolnienie ma zastosowanie tylko wówczas, gdy
chodzi o sta¿e lub dzia³alnoœci nie wynagradzane. Z chwil¹ gdy zostaje
przyznane wynagrodzenie, osoba, której to dotyczy, podlega obowi¹zkowi
przynale¿noœci do ubezpieczenia jako pracownik. Tak samo ubezpiecze-
nie chorobowe staje siê od tej pory obowi¹zkowe dla postulantów i nowi-
cjuszek w ramach ich kszta³cenia pozaszkolnego.

2. Ka¿da osoba zmuszona do ubezpieczenia siê z powodu pobierania zasi³-
ku dla bezrobotnych, otrzymywania pomocy na wypadek bezrobocia
albo zasi³ku na utrzymanie, która nie podlega³a obowi¹zkowemu ubez-
pieczeniu chorobowemu przez piêæ lat poprzedzaj¹cych pobieranie
œwiadczeñ, mo¿e w przesz³oœci byæ zwolniona z obowi¹zku przynale¿-
noœci do tego ubezpieczenia. Od teraz jednak ta mo¿liwoœæ istnieje tylko
przy udokumentowaniu przynale¿noœci do prywatnego ubezpieczenia
chorobowego, oferuj¹cego te same zabezpieczenia co ubezpieczenie
obowi¹zkowe.

3. Ustawa o reformie zdrowia 2000 u³atwia przynale¿enie do spo³ecznego
ubezpieczenia chorobowego osobom, które wkraczaj¹ w ¿ycie aktywne,
ale nie podchodz¹ pod obszar stosowania obowi¹zkowego ubezpieczenia
chorobowego z racji przekroczenia rocznego progu zarobkowego. W przy-
sz³oœci wszelka dzia³alnoœæ wykonywana przedtem lub podczas doskona-
lenia zawodowego nie wejdzie do rachunku przy obliczaniu rocznego
wynagrodzenia.

4. Z kolei zostan¹ zaostrzone warunki przynale¿noœci osób, które pragn¹
dobrowolnie nale¿eæ do tego ubezpieczenia, w zwi¹zku z wygaœniêciem
lub anulowaniem ubezpieczenia rodzinnego. To w tym w³aœnie celu wpro-
wadzono okres preubezpieczenia (24 miesi¹ce w piêciu ostatnich latach
lub 12 miesiêcy bez przerwy, natychmiast po rozwi¹zaniu umowy ubez-
pieczenia).
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5. Prawo do ubezpieczenia rodzinnego równie¿ sta³o siê nieco ograniczone.
I tak, m¹¿ lub ¿ona, którzynie nale¿eli wczeœniej do obowi¹zkowego ubez-
pieczenia chorobowego, nie bêd¹ mieli prawa do zabezpieczenia rodzin-
nego w okresie przewidzianym ustaw¹ o zabezpieczeniu macierzyñskim
i urlopie rodzicielskim.

III. Ubezpieczenie od zale¿noœci
(osób niezdolnych do samodzielnego funkcjonowania)

Nowa ga³¹Ÿ ubezpieczenia: zale¿noœæ

Ustawa o ubezpieczeniu od zale¿noœci wprowadzi³a now¹ ga³¹Ÿ ubezpie-
czenia spo³ecznego, mianowicie ubezpieczenie od zale¿noœci, bêd¹ce pod egid¹
obowi¹zkowego ubezpieczenia chorobowego i finansowane wed³ug systemu
repartycji. Kasa pielêgnacyjna – instytucja prawa powszechnego zarz¹dza-
na autonomicznie przez ubezpieczonych i pracodawców – utworzona zosta³a
przy ka¿dej kasie chorobowej. Dziêki przy³¹czeniu do tych kas nie by³o ko-
niecznoœci tworzenia odrêbnej i kosztownej administracji, w celu zabezpie-
czenia œwiadczeñ, by³o natomiast mo¿liwe skorzystanie z ich doœwiadczenia
w dziedzinie prewencji, rehabilitacji, pielêgnacji w domu i zabiegów pilnych.
Wszystkie osoby objête na wypadek choroby ubezpieczeniem ustawowym
lub ubezpieczeniem prywatnym podlegaj¹ ubezpieczeniu od zale¿noœci.
W tym drugim przypadku pochodzi ono z resortu towarzystwa prywatnego
ubezpieczenia chorobowego. Œwiadczenia z ubezpieczenia od zale¿noœci rozci¹-
gaj¹ siê tak na zabiegi pielêgnacyjne w domu, jak i na zabiegi pielêgnacyjne
szpitalne. By³y one wprowadzane w dwóch etapach: od 1 kwietnia 1995
w sektorze ambulatoryjnym i od 1 lipca 1996 w sektorze szpitalnym.

Co siê tyczy zabiegów w domu, œwiadczenia s¹ uwarunkowane stopniem
uzale¿nienia uprawnionych, klasyfikowanych w trzech kategoriach: I. Zale¿-
ni; II. Zale¿ni wymagaj¹cy uwa¿nej pielêgnacji; III. Zale¿ni wymagaj¹cy
sta³ej uwagi. Kategorie te s¹ funkcj¹ rodzaju koniecznych zabiegów. Œwiad-
czenia w naturze (zabiegi podstawowe i opieka w domu œwiadczone przez
wykwalifikowanych pielêgniarzy) wynosz¹ 750 DM (kategoria I), 1800 DM
(kategoria II) lub 2800 DM (kategoria III) i mog¹ osi¹gn¹æ wysokoœæ 3750
DM miesiêcznie w trudnych przypadkach. Odpowiednio do kategorii zasi³ek
miesiêczny na utrzymanie wynosi 400, 800 lub 1300 DM z tytu³u opiekunów
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zaanga¿owanych przez osoby zale¿ne. Œwiadczenia w naturze i zasi³ki na
utrzymanie mog¹ byæ po³¹czone. W przypadku zaistnienia przeszkody w za-
pewnieniu opiekuna, koszty jego zastêpstwa kasa pielêgnacyjna bierze na
siebie do wysokoœci 2800 DM, przy czym jest to mo¿liwe jeden raz w roku
na okres maksimum czterech tygodni. Do tych œwiadczeñ dochodz¹ zabiegi
dzienne, nocne i krótkookresowe, niezbêdna aparatura jak i subwencje na
przystosowania, jakie nale¿y poczyniæ w domu, aby by³a mo¿liwoœæ przepro-
wadzenia zabiegów, oraz na bezp³atne kursy pielêgnacyjne, przeznaczone
dla bliskich krewnych i pielêgniarzy niezawodowych.

Wydatki zwi¹zane z zabiegami szpitalnymi s¹ zwracane do kwoty 2800
DM miesiêcznie lub wyj¹tkowo do 3300 DM, aby unikn¹æ sytuacji, ¿e osoby
zale¿ne wymagaj¹ce sta³ej opieki znajd¹ siê w nadzwyczaj trudnym po³o-
¿eniu. Koszty mieszkaniowe i posi³ków s¹ ponoszone przez osoby zale¿ne,
nak³ady inwestycyjne powinny byæ finansowane przez landy. Sk³adki na
spo³eczne ubezpieczenie od zale¿noœci wyliczane s¹ procentowo od p³ac
przyjmowanych jako podstawa a¿ do pu³apu sk³adek na obowi¹zkowe ubez-
pieczenie chorobowe (pu³ap: 70 200 DM rocznie w 1995 roku (dawne landy)
lub 57 800 DM (nowe landy)) i s¹ regulowane w po³owie przez pracodaw-
ców, a w po³owie przez pracowników (i wy³¹cznie przez pracowników
w jednym z landów). Sk³adki pracodawców kompensowane s¹ przez znie-
sienie jednego dnia wolnego od pracy; w ten sposób dzieñ skruchy i modlitwy
nie jest ju¿ dniem wolnym od pracy w 14 z 16 landów. Poziom sk³adki, usta-
lony jednolicie na 1,0% w ca³ym kraju od dnia 1 stycznia 1995 zosta³ podnie-
siony do 1,7% z dniem 1 lipca 1996.

Poprawa œwiadczeñ z ubezpieczenia od zale¿noœci

W zwi¹zku ze zmianami wniesionymi do Kodeksu ustawodawstwa spo-
³ecznego, niektóre œwiadczenia z niemieckiego ubezpieczenia od zale¿noœci
mog³y zostaæ ulepszone z dniem 1 sierpnia 1999.
1. Zasi³ki na zabiegi sta³e nie s¹ ju¿ w zasadzie brane pod uwagê, podczas

wyliczania praw lub obowi¹zków w zwi¹zku z zasi³kiem na utrzymanie,
tak aby osoba odpowiedzialna za zabiegi mog³a, na ile to mo¿liwe, pobie-
raæ ca³oœæ tych zasi³ków (tytu³em kompensaty za zabiegi, jakie wykona³a)
nawet w przypadku, gdy istnieje prawo lub obowi¹zek utrzymania ze strony
osób trzecich.

2. Od tej pory zasi³ki na zabiegi sta³e wyp³acane s¹ za ca³y miesi¹c kalenda-
rzowy, w którym nast¹pi³ zgon osoby wymagaj¹cej zabiegów. Dot¹d za-
si³ki te by³y redukowane w zale¿noœci od liczby dni pozosta³ych pomiêdzy
zgonem a koñcem miesi¹ca kalendarzowego. Uwzglêdniaj¹c, ¿e zasi³ki
wyp³acane s¹ z góry, pieni¹dze nadp³acone w miesi¹cu zgonu tytu³em dni,
dla których prawo do zasi³ku wygas³o, musia³y byæ zwrócone przez spad-
kobierców.
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3. A¿ do teraz weryfikacja zabiegów (dokonywana przez zak³ady pielê-
gnacyjne powo³ane do oceny jakoœci zabiegów œwiadczonych w domu)
skutkowa³a zmniejszeniem zasi³ków na zabiegi sta³e wyp³acane osobom
wymagaj¹cym takich zabiegów. Po zmianach, weryfikacje te wchodz¹
w ciê¿ar kas chorobowych lub prywatnych towarzystw ubezpieczenio-
wych (które zarz¹dzaj¹ ubezpieczeniem od zale¿noœci).

4. W dziedzinie zabiegów domowych zosta³o wprowadzone domniemanie,
mo¿liwe do odrzucenia, dotycz¹ce zabiegów wykonywanych podczas nie-
obecnoœci zwyczajowego pielêgniarza. Wedle tego domniemania, osoby
spokrewnione, bezpoœrednio lub przez powinowactwo i a¿ do drugiego
stopnia z osob¹ pielêgnowan¹ albo ¿yj¹ce z ni¹ w jednym gospodarstwie,
w zasadzie nie dostarczaj¹ w sposób profesjonalny zabiegów zastêpczych.
Ten nowy przepis zosta³ wprowadzony celem ustalenia, ¿e kwota wyp³a-
cana za zabiegi wykonywane w zastêpstwie ogranicza siê do wysokoœci
zasi³ków za zabiegi sta³e. Nale¿y jednak okreœliæ przypadek po przypad-
ku, czy zabiegi wykonywane w zastêpstwie s¹, czy te¿ nie s¹ œwiadczone
w sposób profesjonalny.

5. Kwoty maksymalne przyznawane za zabiegi nocne lub ciê¿kie zosta³y
dostosowane do wysokoœci œwiadczeñ w naturze. Intencj¹ tego zharmo-
nizowania zabiegów ambulatoryjnych i pó³-stacjonarnych by³o dowarto-
œciowanie zabiegów wykonywanych w domu.

6. A¿ do momentu wprowadzenia tych zmian, chc¹c w sytuacjach czasowego
kryzysu umieœciæ osobê wymagaj¹c¹ pielêgnacji w obiekcie œwiadcz¹cym
zabiegi krótkoterminowo, wymagano aby dana osoba by³a pielêgnowana
w domu przez ponad dwanaœcie miesiêcy. Ten sta¿, niezbêdny do otwarcia
prawa do œwiadczenia kompletnego, zosta³ ca³kowicie zniesiony.

IV. Ubezpieczenie wypadkowe

Rekordowy spadek liczby wypadków przy pracy

Wed³ug raportu, jaki ukaza³ siê w czasopiœmie technicznym na temat bez-
pieczeñstwa pracy, ochrona zdrowia i ubezpieczenie wypadkowe, jak i ryzy-
ko wypadkowe w miejscu pracy, osi¹gnê³y w Niemczech swój najni¿szy
poziom w ca³ym okresie powojennym. Stowarzyszenia zawodowe (to znaczy
kasy ubezpieczenia na okolicznoœæ wypadków przy pracy) zarejestrowa³y
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w 1995 roku 47 wypadków przy pracy podlegaj¹cych zg³oszeniu na 1000
pracuj¹cych w pe³nym wymiarze czasu, podczas gdy w 1960 roku liczba ta
wynosi³a jeszcze 127. Liczba ciê¿kich wypadków przy pracy, które spowo-
dowa³y wyp³atê nowych rent wypadkowych, zmniejszy³a siê o 40% od 1960
roku. Liczba œmiertelnych wypadków przy pracy, która wynosi³a w 1960
roku 3021, spad³a do 1 196 w roku 1995. Ta korzystna ewolucja przedstawia
nie tylko redukcjê w bardzo delikatnej materii cierpienia ludzkiego, ale rów-
nie¿ spadek kosztów dla przedsiêbiorstw. Stowarzyszenia (kasy ubezpiecze-
niowe) szacuj¹, ¿e przedsiêbiorstwa ponios³yby dodatkowy ciê¿ar w wyso-
koœci przynajmniej 8 miliardów marek z tytu³u ustawowego ubezpieczenia
wypadkowego, gdyby czêstotliwoœæ wypadków pozosta³a na poziomie z roku
1960. Œrednia sk³adka na 100 marek p³acy lub leczenia wynios³a w 1995 roku
1,46 DM, to znaczy o ponad 3% mniej ni¿ wynosi³a stawka w 1960 roku.

Kodyfikacja prawa o rehabilitacji

Przepisy prawa o rehabilitacji zostan¹ rozwiniête i pogrupowane w Ko-
deksie spo³ecznym IX dla wszystkich ga³êzi i wszystkich zarz¹dzaj¹cych re-
habilitacj¹ z prawem osób powa¿nie upoœledzonych. Chodzi o plan, który by³
ju¿ w zamyœle dwóch poprzednich legislatur (1990-1994 i 1994-1998), ale
nigdy nie zosta³ zrealizowany. Ten nowy Kodeks spo³eczny IX zast¹pi usta-
wê z 1974 roku o zharmonizowaniu rehabilitacji i powinien stanowiæ wspóln¹
„platformê” dla ró¿nych jednostek zarz¹dzaj¹cych rehabilitacj¹ w Niemczech,
celem osi¹gniêcia – przez koordynacjê, kooperacjê i zbie¿noœæ – jednolitej
praktyki w dziedzinie rehabilitacji i inwalidztwa. W odnoœnym dokumencie
za³¹czonym do Kodeksu spo³ecznego IX z dat¹ z wrzeœnia 1999, praca koali-
cyjna „Polityka, jak¹ nale¿y obraæ wobec osób upoœledzonych” zachê-
ca, zw³aszcza autonomiczn¹ administracjê, do uczestniczenia w poszukiwa-
niu rozwi¹zañ. Data, jaka zosta³a wyznaczona dla wejœcia w ¿ycie Kodeksu
spo³ecznego, to 1 stycznia 2001.

V. Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia

Reforma opieki dla bezrobotnych

W listopadzie 1995 r. rz¹d federalny, na propozycjê federalnego Mini-
stra Pracy, przyj¹³ projekt ustawy zmierzaj¹cej do zreformowania opieki
dla bezrobotnych. Przedmiotem tej reformy jest zapewnienie precyzyjniej-
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szego dostosowania opieki dla bezrobotnych i pomocy spo³ecznej, ochrona
zatrudnienia i udoskonalenie zachêt do pracy, jak równie¿ wzmocnienie
œrodków pomocniczych opieki dla bezrobotnych (system niemiecki robi
rozró¿nienie pomiêdzy „zasi³kiem dla bezrobotnych”, który jest œwiad-
czeniem ubezpieczeniowym i „opiek¹ dla bezrobotnych”, przyznawan¹
pod warunkiem posiadania œrodków). Ró¿ne rozporz¹dzenia projektu usta-
wy s¹ nastêpuj¹ce:

Rycza³towe obni¿enie p³acy uwzglêdnianej przy wyliczaniu opieki
dla bezrobotnych.

Wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa, deficyt kwalifikacji zawodowych, któ-
ry idzie w parze z bezrobociem, powinien byæ przedmiotem przeszacowa-
nia co trzy lata, w ramach nowego ustalania p³acy, branej pod uwagê przy
obliczaniu pomocy dla bezrobotnych. Uznaj¹c, ¿e takie rozporz¹dzenie jest
trudne do zastosowania w praktyce, projekt przewiduje teraz, ¿e zgodnie
z procedur¹ rycza³tow¹, p³aca uwzglêdniana przy wyliczaniu opieki dla bez-
robotnych bêdzie zmniejszana o 5% rocznie, jednak¿e do wysokoœci p³acy
œredniej w kategorii p³ac najni¿szych przewidzianej w umowie zbiorowej.
Dzieñ przyjmowany za punkt odniesienia przy dostosowaniu rocznym jest
dniem, w którym prawo do opieki dla bezrobotnych siê narodzi³o. Dostoso-
wanie, tak¿e roczne, do ewolucji p³ac brutto, jak i dostosowanie roczne do
ewolucji zdolnoœci zawodowej powinny odbywaæ siê równolegle. W konse-
kwencji, p³aca brana pod uwagê do obliczeñ zmienia siê jedynie o zaistnia³¹
ró¿nicê.

Lepsze wykorzystanie œrodków na rzecz zatrudnienia przez benefi-
cjentów opieki dla bezrobotnych

W przysz³oœci, œrodki ogólne na rzecz zatrudnienia bêd¹ ukierunkowane
na beneficjentów opieki dla bezrobotnych, którzy s¹ bezrobotni od d³ugiego
okresu czasu. W zwi¹zku z tym, wymagany czas trwania bezrobocia, który
wynosi³ do tej pory szeœæ miesiêcy, przesuniêty jest na dwanaœcie miesiêcy.
Ta zmiana rozporz¹dzeñ legislacyjnych pozwala beneficjentom opieki dla
bezrobotnych uzyskaæ wiêksz¹ czêœæ œrodków na rzecz zatrudnienia, dziêki
którym czynione s¹ wysi³ki w kierunku poprawy kwalifikacji zawodowej
w szerszym znaczeniu tego s³owa.

Wprowadzenie œrodków szkolenia zawodowego
Œrodki szkoleniowe przeznaczone s¹ do ustalenia zdolnoœci beneficjenta

opieki dla bezrobotnych do pewnych prac, do promowania nabywania kwa-
lifikacji dodatkowych i pomagania zainteresowanym w przedstawianiu proœby
o zatrudnienie. Podczas zastosowania œrodków szkoleniowych kontynuowa-
na jest wyp³ata zasi³ku dla bezrobotnych. Ponadto ponoszone s¹ koszty tych



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

113

œrodków. S¹ nadzieje, ¿e oferta ta poprawi szansê beneficjenów tych œwiad-
czeñ na znalezienie jakiegoœ zatrudnienia na rynku pracy.

Wprowadzenie pomocy dla pracowników
Beneficjenci opieki dla bezrobotnych, zw³aszcza m³odzie¿, spotkaj¹ siê

z ofert¹ pomocy dla osób pracuj¹cych. Pomoc ta ma na celu zachêciæ bezro-
botnych do zaakceptowania tak¿e prac krótkoterminowych s³abiej wynagra-
dzanych. Pracownicy sezonowi, którzy korzystali z pomocy dla bezrobot-
nych bezpoœrednio przed znalezieniem zatrudnienia, mog¹ otrzymywaæ od
Urzêdu Pracy, niezale¿nie od uzyskiwanego wynagrodzenia, dzienn¹ kwotê
25 DM.

Ograniczenie pomocy dla bezrobotnych w przypadku mo¿liwoœci uzy-
skania emerytury

Beneficjenci opieki dla bezrobotnych, którzy mog¹ mieæ zaliczone prawo
do emerytury albo ci, którzy spe³niaj¹ warunki wymagane do jej pobierania
w przewidywalnym terminie, bêd¹ odt¹d zale¿ni od emerytury. Poniewa¿
opieka dla bezrobotnych jest niejako œwiadczeniem prywatnym finansowa-
nym przez bud¿et pañstwa, federalny Minister Pracy uwa¿a, ¿e by³oby nie-
zrozumia³ym, ¿e osoba, która mo¿e udokumentowaæ pewne prawa do eme-
rytury dalej domaga siê prywatnego œwiadczenia ze strony Pañstwa zamiast
emerytury z ubezpieczenia.

Œwiadczenia ró¿ne – podwy¿ka zasi³ków na dzieci

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1999 zasi³ek na pierwsze i drugie dziecko
zosta³ zmieniony w Niemczech z 220 DM na 250 DM miesiêcznie. Wed³ug
planów rz¹du, dodatkowa podwy¿ka podniesie to œwiadczenie do 260 DM
w 2002 roku. Z kolei œwiadczenia na trzecie dziecko i kolejne pozosta³y nie-
zmienione. Wci¹¿ wynosz¹ 300 DM na trzecie dziecko i 350 DM na czwarte
i kolejne dzieci.

Przyczyna podwy¿ki:
Rz¹d oczekuje po tym podniesieniu zasi³ków na dzieci pobudzenia popytu

wewnêtrznego; faktycznie dziêki tej podwy¿ce dochody rodzin wzrosn¹ ogó-
³em o oko³o 6 miliardów DM rocznie, a mo¿na by³o zauwa¿yæ u rodzin ten-
dencjê do stosunkowo silnej konsumpcji.

Lepsze przeliczanie okresu poœwiêconego na wychowanie dzieci
Od lipca 1999 roku okresy czasu poœwiêcone na wychowanie dzieci s¹

lepiej przeliczane przy obliczaniu wysokoœci emerytury. Chodzi o emerytury
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obecnie wyp³acane, jak i o nowe emerytury; wynagrodzenie okresów czasu
poœwiêconych wychowaniu dzieci zosta³o podniesione z 85% na 90% œred-
niej pensji. Wynika st¹d, ¿e oko³o 7,7 miliona emerytów (emerytek), którzy
wychowywali dzieci, pobiera obecnie wiêcej pieniêdzy. Okresy czasu po-
œwiêcone wychowaniu dzieci otwieraj¹ obecnie prawo do 43,44 DM (wobec
40,49 DM wczeœniej) miesiêcznie na ka¿de dziecko w dawnych landach i do
37,39 DM (wobec 34,73 DM) w nowych landach.

Rys historyczny
Wynagrodzenie okresów czasu poœwiêconych wychowaniu dzieci wzra-

sta stopniowo od lipca 1998, to znaczy z 75% (przed lipcem 1998) do 100%
œredniej pensji (pocz¹wszy od lipca 2000):
1) od lipca 1998 – 85%;
2) od lipca 1999 – 90%;
3) od lipca 2000 – 100%.

Ulepszenia z myœl¹ o urlopie wychowawczym

W myœl projektu ustawy Ministra do Spraw Rodziny, zatwierdzonego przez
Gabinet Federalny, rodzice bêd¹ korzystali w przysz³oœci z podwy¿szonego
zasi³ku wychowawczego i bêd¹ równie¿ mogli razem wzi¹æ urlop wycho-
wawczy. Ponadto po raz pierwszy prawo do pracy w niepe³nym wymiarze
czasu bêdzie gwarantowane ustawowo. Niemniej jednak to ostatnie rozpo-
rz¹dzenie bêdzie mog³o mieæ zastosowanie przede wszystkim dla osób, które
pracuj¹ w przedsiêbiorstwach licz¹cych ponad 15 pracowników. Wed³ug
obecnych planów, zmieniona ustawa federalna o zasi³ku wychowawczym
powinna wejœæ w ¿ycie w roku 2001. Jej zastosowanie poci¹gnie za sob¹
koszt rzêdu 300 milionów DM.

Podsumowanie

Maksimum sk³adek, minimum œwiadczeñ?

Nale¿y stwierdziæ, ¿e reformy w ubezpieczeniu spo³ecznym polegaj¹ pra-
wie zawsze na dodatkowym obci¹¿eniu kosztami spo³eczeñstwa i wynikaj¹
z sytuacji ekonomicznej danego kraju oraz z polityki partii lub koalicji spra-
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wuj¹cej w³adzê. Pomimo ¿e Niemcy s¹ nadal jednym z najbogatszych pañstw
Europy i œwiata, to nie ominê³a ich ogólnoœwiatowa recesja gospodarcza.
Wysokie bezrobocie (oko³o 10%) oraz wyd³u¿enie ¿ycia nak³ada wiêksze
obci¹¿enia na p³ac¹cych sk³adki (pracowników, pracodawców i bud¿et pañ-
stwa). Te czynniki wp³ynê³y na propozycjê obni¿enia emerytury bazowej
z 70% na 64%. Ca³kowitej „przeróbce” ulegaj¹ renty inwalidzkie, które do
tej pory przyznawane by³y tylko ze wzglêdu na stan zdrowia (jak byæ powin-
no, co wynika z definicji – renty inwalidzkiej), ale równie¿ z niemo¿noœci
wejœcia na rynek pracy. Od 2000 roku wprowadzono dwustopniow¹ rentê.
Pierwszy stopieñ wynika ze stanu zdrowia, drugi z ograniczenia zarobkowa-
nia. Wyp³ata œwiadczenia z drugiego stopnia jest jednak obni¿ona. Obni¿ka
tego œwiadczenia mo¿e wynosiæ nawet ponad 10%.

W zwi¹zku z wyd³u¿eniem siê ¿ycia, pañstwo zachêca pracowników do
prywatnych ubezpieczeñ na staroœæ i emerytur uzupe³niaj¹cych na szczeblu
przedsiêbiorstw, obni¿aj¹c prawo do emerytury zak³adowej z 10 na 5 lat pra-
cy w danym przedsiêbiorstwie. Renty wdowie wyp³acane do¿ywotnio bêd¹
teraz œwiadczeniem okresowym (decydowaæ bêdzie stan zdrowia benefi-
cjentów), obni¿onym z 60% na 55% kwoty bazowej. Innym polem, na któ-
rym rz¹d federalny poszukuje oszczêdnoœci, s¹ tzw. Prace ma³ego zna-
czenia, tj. prace, na które pracodawcy zawieraj¹ umowy zlecenia itp., od
których nie s¹ op³acane sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne. Rozporz¹dze-
niem tym rz¹d po³o¿y³ kres nadu¿ywanemu procederowi rozproszenia regu-
larnych stanowisk pracy w „mini-zajêcia”, wprowadzaj¹c zasadê, ¿e wszystkie
prace ma³ego znaczenia musz¹ byæ zg³oszone i zarejestrowane na karcie
podatkowej pracownika i podlegaj¹ opodatkowaniu i odprowadzeniu sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne, gdy przekrocz¹ pu³ap 650 DM.

Poza urzêdnikami, którzy swobodnie mogli wybieraæ przynale¿noœæ do
poszczególnych kas chorobowych, pozosta³e grupy pracownicze by³y przypi-
sane do poszczególnych kas bran¿owych. W celu podniesienia konkurencyj-
noœci, a co za tym idzie obni¿enia kosztów leczenia (czyli oszczêdnoœci), ka¿-
dy ubezpieczony od 1996 roku mo¿e wybieraæ swobodnie kasê chorobow¹.
Ustalenie listy leków (najtañszych) zalecanych pacjentom, zwiêkszenie czê-
œciowej za nie odp³atnoœci oraz roczna op³ata 20 DM od ka¿dego ubezpie-
czonego na utrzymanie szpitali, to dodatkowe obci¹¿enie ubezpieczonych.
Podnoszony w niniejszym opracowaniu problem starzenia siê spo³eczeñstwa
niemieckiego sk³oni³ rz¹d do podniesienia zasi³ków rodzinnych, co poci¹gnie
za sob¹ dodatkowe wydatki o 6 miliardów DM rocznie. Tego wydatku rz¹d
jednak nie argumentowa³ popieraniem polityki pro-rodzinnej jak to ma miej-
sce u nas, lecz pobudzeniem konsumpcji na rynku wewnêtrznym, a zatem
rozwojem gospodarczym.

Podtytu³ niniejszego podsumowania ze znakiem zapytania: „maksimum
sk³adek, minimum œwiadczeñ” jest, byæ mo¿e, zbyt „drastyczny”, to jednak
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w sporej czêœci oddaje prawdê o rzeczywistoœci. Ka¿da reforma zabezpie-
czenia spo³ecznego obci¹¿a zawsze w mniejszym lub wiêkszym stopniu spo-
³eczeñstwo danego kraju.

Materia³y Ÿród³owe

1. Rentenreformgesetz 1999;
2. Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung „Die Rentenreform 2000: Ein

mutiger Schritt zu mehr Sicherheit”;
3. Verband Deutscher Rentenversicherungsträger;
4. Erstes Gesetz zur Neuordnung von Selbstverwaltung und Eigenverantwortung

in der Selbstverwaltung und Eigenverantwortung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung;

5. Wege zur Sozialversicherung, 1/2000; die Ersatzkasse, 1/2000, Gesundheit und
Gesellschaft, 1/2000;

6. Die BKK, 1/2000;
7. Arbeit und Arbeitsrecht, 2/2000.

Mgr Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS,
doradc¹ Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Instytucji
Zabezpieczenia Spo³ecznego (ISSA).
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prof. Henryk Rafalski

Kultura i tradycja samopomocy
i ubezpieczeñ wzajemnych

w Japonii

W Japonii istnieje aktualnie piêæ systemów obowi¹zkowych
ubezpieczeñ spo³ecznych, których podstawy prawno-organizacyjne

stworzono w ró¿nych latach. Trzy z nich podlegaj¹ formalnie
i merytorycznie Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, pozosta³e

dwa – Ministerstwu Pracy. Obejmuj¹ one zarówno pracowników
najemnych i powo³ywanych do s³u¿by, jak i inne grupy zawodowe,
dla których opracowano odrêbne uregulowania ubezpieczeniowe.

Rodowód wzajemnej pomocy

Japoñczycy w swojej kulturze i cywilizacji wyspiarskiej tworzyli wiekami
odrêbn¹ œwiadomoœæ i pamiêæ spo³eczn¹ oraz naturaln¹ filozofiê ¿ycia i pra-
cy, które by³y oparte o moralne i gospodarcze wartoœci wspó³dzia³ania i wspó³-
odpowiedzialnoœci wspólnot wiejskich i osiedlowych. Kultywowali wierzenia
ludowe i obyczaje zespo³owych form produkcji oraz wzajemnej pomocy,
niezbêdnej zw³aszcza przy pracoch³onnych uprawach i sprzêcie ry¿u, ob-
róbce leœnej i po³owach morskich. Organizowali powszechne formy obro-
ny ludzi i dobytku oraz ochronê plonów nara¿anych regularnie na zjawiska
¿ywio³owe. Przyrodnicze warunki egzystencji Japoñczyków na archipela-
gu wysp przyczyni³y siê walnie do tworzenia siê œwiadomoœci zespo³owego
dzia³ania.

Wyspy japoñskie po³o¿one s¹ na obszarach najbardziej na œwiecie zagro-
¿onych ruchami tektonicznymi, sejsmicznymi oraz wybuchami wulkanów
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i gejzerów. Wyspy te znajduj¹ siê w strefie klimatu umiarkowanego obfituj¹-
cego w cykliczne pory deszczowe, którym towarzysz¹ letnie i jesienne tajfuny,
monsuny, powodzie. Ziemie wysp pokrywaj¹ góry, lesiste doliny i zlewiska
wód l¹dowych, stanowi¹ce ³¹cznie oko³o 70 proc. ca³ego terytorium kraju.
Z pozosta³ej czêœci jedynie oko³o 16 proc. wype³niaj¹ urodzajne niziny, ob-
szary u¿ytków zielonych i gleb rolniczych. S¹ one przez wieki ca³kowicie
wykorzystywane do pracoch³onnych upraw ry¿u i zbó¿, rozmaitych warzyw,
owoców, herbaty, morwy oraz surowców rolnych i leœnych, wreszcie do ho-
dowli zwierz¹t gospodarskich. Urozmaicona linia brzegowa wysp umo¿liwi³a
za³o¿enie licznych portów rybackich.

Surowe warunki œrodowiska przyrodniczego przez wieki zmusza³y Ja-
poñczyków do tworzenia stosownych wiêzi miêdzyludzkich, opracowywania
skutecznych form zespo³owego przystosowania siê oraz do kolektywnych
sposobów wykorzystywania, ograniczonych w sumie, naturalnych zasobów
przyrody. Japoñczycy wypracowali m.in. oryginalny kompleks stosunków
spo³eczno-gospodarczych rolnictwa, leœnictwa, rybo³ówstwa oraz rodzinnych
i wioskowych zespo³ów produkcyjnych. Musieli siê nauczyæ budowania od-
powiednich domów i zabudowañ gospodarskich oraz stosownych typów osiedli
wiejskich i miejskich, przystosowanych do nawiedzaj¹cych ich regularnie trzê-
sieñ ziemi oraz innych ¿ywio³ów klimatycznych.

Ch³opi japoñscy pokoleniami uczyli siê intensywnej produkcji rolniczej na
niewielkich obszarach ziemi uprawnej i wytwarzania dostatecznej iloœci ¿yw-
noœci, uzupe³nionej produktami jadalnymi morza. Dokonali tego, chocia¿ a¿
do 1946 roku nie byli faktycznymi w³aœcicielami ziemi oraz gospodarstw rol-
nych i leœnych, poza ograniczonymi obszarami przynale¿nymi do wspólnot
wioskowych i administracji gminnej. Wypracowali, we w³aœciwy im sposób,
oryginaln¹ kulturê pracy i ekonomiê ma³oobszarowego rolnego gospodar-
stwa towarowego oraz ma³ego, towarowego przedsiêbiorstwa produkcyjnego.
Ekonomiê produkcji oparli na optymalnym wykorzystaniu zasobów przyrody,
spo¿ytkowaniu zespo³owych zdolnoœci i pracowitoœci, si³ wspólnot, wreszcie
na kolektywnym dzia³aniu i wysokiej wydajnoœci pracy. Dziêki temu ch³opi
japoñscy przez ca³e pokolenia wnosili zasadniczy wk³ad w utrzymanie spo³e-
czeñstwa. Stworzony przez nich uk³ad spo³eczno-gospodarczy by³ si³¹ i moc¹
napêdow¹ rozwoju pañstwa – a¿ do 1935 r. ch³opi dostarczali ponad 50 proc.
ca³ego dochodu narodowego.

Kompleks rolnictwa, leœnictwa i rybo³ówstwa zosta³ otoczony przez w³a-
dze strategicznym patronatem i protekcjonizmem pañstwa w ca³ej nowo-
¿ytnej historii Japonii – od 1868 r. a¿ po dzieñ dzisiejszy. Kompleksowi
temu nadano odpowiedni¹ rangê, nazywaj¹c go podstawowym w odró¿-
nieniu od dwóch pozosta³ych sektorów: przemys³owego (wytwórczego)
i us³ugowego.
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W latach 1946-2000 kompleks rolnictwa, leœnictwa i rybo³ówstwa nadal
nazywa siê podstawowym, chocia¿ to sektory wytwórczy i us³ugowy sta³y
siê dominuj¹ce w kraju i stanowi¹ o tej drugiej potêdze gospodarczej œwiata.
W latach 1990-1995 sektor rolniczy obejmowa³ oko³o 11-13 proc. ogó³u lud-
noœci. Wraz z przemys³em spo¿ywczym dostarcza³ ok. 10-12% krajowego
PKB oraz zapewnia³ oko³o 20% ogólnej liczby miejsc pracy. Transfer œrod-
ków finansowych pañstwa na dotowanie produkcji ca³ego kompleksu wy-
nosi³ oko³o 60-70% wartoœci produkcji rolniczej rodzinnych gospodarstw
rolnych. Zapewnia³o to stabiln¹ poda¿ ¿ywnoœci i surowców rolno-leœnych,
tworzenie nowych miejsc pracy oraz zaludnienie obszarów wiejskich miesz-
kañcami o profilu wielozawodowym i wielofunkcyjnym.

Ch³opi japoñscy kszta³towali kulturê materialn¹ i cywilizacjê rolnictwa przez
ponad dwa tysi¹ce lat, w ró¿nych formacjach politycznych i spo³eczno-go-
spodarczych pañstwa. Nie bêdzie tak¿e przesad¹ nazwaæ ten proces formo-
waniem faz japoñskiego agraryzmu spo³eczno-gospodarczego i filozoficzne-
go, którego treœæ opisa³ oko³o dwustu lat temu historyczny dzia³acz ludowy
Ninomiya Sontoku. Wskaza³ on na cel i funkcje rolnictwa jako podstawê
narodowej egzystencji, sens w³aœciwego u¿ytkowania ziemi ojczystej oraz na
moralne wartoœci pracy poœwiêconej wytwarzaniu po¿ywienia dla ca³ego
spo³eczeñstwa. Podkreœli³ znaczenie rodzimej kultury ludowej oraz natural-
nej filozofii ¿ycia i pracy rolników, zgodnej z prawami przyrody oraz racjonal-
nym wykorzystaniem dóbr kulturalnych. Wyrazi³ uznanie dla rolniczego trudu
oraz rodzin wiejskich i wspólnot lokalnych, gotowych zawsze do s³u¿by dla
kraju, przypominaj¹c wk³ad kultury duchowej i materialnej oraz cywilizacji
rolnictwa do rozwoju gospodarczego, spo³ecznego i politycznego narodu
i pañstwa Japonii na przestrzeni dziejów.

Oryginalne pogl¹dy filozoficzne naturalnego pojmowania bytu Japoñczy-
ków w harmonii z otaczaj¹cym œwiatem, jak równie¿ wierzenia ludowe Sinto
wspó³tworzy³y duchow¹ i moraln¹ podbudowê agraryzmu oraz obyczajów
wzajemnej pomocy i wspó³odpowiedzialnoœci, które wspólnoty wiejskie prak-
tykowa³y w ¿yciu i gospodarce narodowej. Procesy te kszta³towa³y siê
podczas egzystencji setek pokoleñ Japoñczyków i przebiega³y w warun-
kach wzglêdnej izolacji ze wzglêdu na peryferyjne po³o¿enie wysp, jak
i dystans od innych narodów zaludniaj¹cych ziemie wschodnio-po³udnio-
wej Azji.

Japoñczycy, podobnie jak wszystkie inne spo³eczeñstwa, myœleli reflek-
syjnie i odczuwali potrzebê objaœnienia swojego bytu, miejsca na ziemi, po-
chodzenia wysp ojczystych oraz istnienia otaczaj¹cego ich wszechœwiata.
Ich oryginalne pogl¹dy filozoficzne i wierzenia Sinto tworzy³y siê pod wp³y-
wem naturalnego poznania intuicyjnego japoñskiej przyrody, w zale¿noœci od
etapów rozwoju kultury rolniczej, porz¹dku i ³adu rodzinnej i osiedlowej orga-



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

120

nizacji spo³ecznej, wreszcie zale¿nie od przeobra¿eñ ustrojowych pañstwa
chroni¹cego przetrwanie i obronê Japonii.

Sin-To stanowi filozoficzny zbiór rozmyœlañ, rozwa¿añ, pogl¹dów i wiedzy
o ¿yciu, pracy, organizacji i wierzeñ Japoñczyków, gromadzonych w œwiado-
moœci i pamiêci spo³ecznej, przekazywanej tradycyjnie z pokolenia na poko-
lenie w ci¹gu przedhistorycznych i historycznych dziejów. Pojêcie Sin-To
sk³ada siê z dwóch znaczeñ. „Sin” (Kami) opisuje wy³¹cznie japoñskie mi-
tyczne i animistyczne istoty pozaludzkie, przebywaj¹ce w œwiecie ojczystej
przyrodyi przestworzach (s³oñce, ksiê¿yc, gwiazdy). Mia³y one braæ udzia³
w dziele mitycznej kreacji wysp Japoñczyków oraz towarzysz¹ im w aktual-
nej egzystencji ziemskiej tak jak otaczaj¹ca ich przyroda. „To” przedstawia
symboliczn¹ drogê, która opisuje podstawê wszelkiej uporz¹dkowanej rze-
czywistoœci japoñskiej na wyspach i we wszechœwiecie. Droga ta dla Japoñ-
czyków istnia³a od zawsze, bez pocz¹tku i koñca, bez stworzyciela, w czasie
i przestrzeni oraz w ruchu, który charakteryzuje siê zasadami ci¹g³oœci i zmian,
przeciwieñstw oraz ci¹¿enia do harmonijnego œrodka i naturalnego ³adu
i porz¹dku spo³ecznego. £ad ten opiera siê na podstawowych wartoœciach:
m¹droœci, dobra, sukcesów, zadowolenia w ¿yciu i w pracy, pomyœlnoœci
i wzajemnej pomocy w rodzinie, zespo³owej wspó³pracy i odpowiedzialnoœci
w spo³ecznoœci lokalnej i krajowej, w harmonii z przyrod¹ ojczyst¹, wreszcie
polega na zwalczaniu wszelkiego z³a.

Wierzenia Sinto opieraj¹ siê na za³o¿eniach, ¿e mityczne istoty przyrodni-
cze – Kami posiadaj¹ symboliczne si³y i moce sprawcze, patronackie, opie-
kuñcze. Nios¹ pomoc Japoñczykom, ingeruj¹c w ich egzystencjê przyjaŸnie,
tak jak w rozwój przyrody. Kami patronuj¹ godnemu ¿yciu oraz podzia³owi
pracy i obowi¹zków w rodzinie, w spo³eczeñstwie, poszanowaniu roli sta-
rych i m¹drzejszych, wreszcie uzyskiwaniu pomyœlnych wyników we wszel-
kiej dzia³alnoœci. Japoñczycy w zamian za wszystkie uzyskane dobra i opiekê
oddaj¹ czeœæ Kami. Dla ich przyjemnoœci kultywuj¹ ludowe i pañstwowe
obrzêdy (procesje, ceremonie, rytua³y) oraz œwiêta wioskowe, osiedlowe,
regionalne i pañstwowe. S¹ one poœwiêcone najistotniejszym zjawiskom, któ-
rym patronuj¹ Kami, takim jak narodziny, dzieciñstwo, doros³oœæ, staroœæ
i œmieræ w ¿yciu cz³owieka. Kami towarzysz¹ cyklicznym przeobra¿eniom
przyrody, sezonom upraw, zbiorów, radoœci z plonów i po³owów morskich,
wreszcie zasadniczym wydarzeniom spo³ecznym i pañstwowym wartym
podziêkowania. W wierzeniach Sinto wystêpuje wiele tysiêcy rozmaitych
Kami, którym oddaje siê czeœæ i praktykuje kult w miejscach œwi¹tynnych.
Kontakt z Kami nastêpuje poprzez odpowiedni¹ symbolikê oraz dwie uprosz-
czone modlitwy – prosz¹c¹ i dziêkczynn¹. Ka¿da spo³ecznoœæ wybiera w³a-
sne Kami i jest tolerancyjna wzglêdem innych wspólnot, st¹d nie notuje siê
sporów i walk wyznaniowych.
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Filozofia i wierzenia Sinto s¹ wy³¹cznie oryginalnym dorobkiem cywiliza-
cyjnym i kultury duchowej narodu japoñskiego. Nie bêdzie przesad¹ stwier-
dzenie analogii, ¿e filozofia i wierzenia Sinto odgrywaj¹ tak¹ rolê w rozwoju
kultury i cywilizacji japoñskiej, jaka przypada w udziale filozofii oraz religii
chrzeœcijañskiej w kulturze i cywilizacji narodów europejskich.

Stowarzyszenia ubezpieczeñ wzajemnych

Warunki polityczne i gospodarczo-spo³eczne, jakie ukszta³towa³y siê
w nowo¿ytnej i uprzemys³owionej Japonii, kraju o ustroju monarchii konsty-
tucyjnej i scentralizowanego zarz¹dzania w kapitalizmie pañstwowym, umo¿-
liwi³y w latach 1868-1945 stopniowe rozwijanie siê ró¿norodnych wspólnot
wzajemnej pomocy, zrzeszeñ ubezpieczeñ wzajemnych, wreszcie towarzystw
ubezpieczeñ spo³ecznych i prywatnych. Zapocz¹tkowanie tworzenia orga-
nizacji samopomocowo-ubezpieczeniowych mia³o miejsce w pierwszym
okresie przyspieszonego uprzemys³owienia, intensyfikacji produkcji rolnej
i po³owów rybackich oraz przemieszczania siê czêœci ludnoœci wiejskiej do
rozbudowuj¹cych siê miast. Mia³o to miejsce w latach 1868-1912, w okresie
rz¹dów reformatorów spod znaku cesarza Meiji.

Zdaniem historyków, okres ten stanowi jeden z najlepszych przyk³adów
udanego i pomyœlnego przekszta³cania ustrojowego wœród krajów, które prze-
obra¿a³y siê z ustroju feudalnego w system kapitalistyczny. By³ on udany
m.in. dlatego, ¿e przekszta³cenia nast¹pi³y z pominiêciem etapu najgorszych
skutków liberalnych regu³ wolnorynkowych i drastycznej pierwotnej akumu-
lacji kapita³u, tworzonego kosztem ludnoœci rolniczej, wiejskiej oraz miejskich
pracowników najemnych. Kapita³ i œrodki potrzebne do rozwoju gospodar-
czo-spo³ecznego pañstwowego kapitalizmu, rz¹dy reformatorów, zgroma-
dzi³y m.in. wskutek upañstwowienia wszystkich ziem feudalnych obszarni-
ków, zaboru maj¹tku i kosztownoœci feuda³om i klasztorom buddyjskim,
z nadwy¿ek handlu zagranicznego, z podatków nale¿nych pañstwa, z emisji
pieniêdzy i obligacji skarbu pañstwa i nowo powo³anego banku pañstwo-
wego, wreszcie z oszczêdnoœci wypo¿yczonych od obywateli. Zasoby te
umo¿liwi³y reformatorom cesarstwa Meiji przeprowadzenie odpowiednich
nowoczesnych reform politycznych, gospodarczych, spo³ecznych i cywili-
zacyjnych. Wystarczy³y zarówno na utrzymanie armii i przemys³u zbroje-
niowego, jak i na zabezpieczenie materialnych podstaw rozwoju powszech-
nego szkolnictwa podstawowego oraz œredniego i wy¿szego. Przyczyni³y
siê równie¿ do wprowadzenia prostych reform opieki medycznej, pomocy
spo³ecznej oraz wspierania powstaj¹cych pierwszych organizacji samopo-
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mocowych i ubezpieczeniowych. Politykê tê kontynuowano a¿ do zakoñ-
czenia ustroju kapitalizmu pañstwowego oraz imperializmu japoñskiego, który
skapitulowa³ w 1945 r.

W nowo¿ytnej Japonii w latach 1868-1912 oraz 1912-1945 w³adze stwa-
rza³y stopniowo fundamenty polityczne, prawno-organizacyjne i ekonomicz-
no-spo³eczne dla powstawania rozmaitych zrzeszeñ samopomocowych oraz
stowarzyszeñ ubezpieczeñ wzajemnych, powo³ywanych do ¿ycia przez zain-
teresowane grupy ludnoœci wiejskiej i miejskiej. Faktyczn¹ podstawê do real-
nych instytucjonalnych dzia³añ da³y ustawy parlamentarne i dekrety cesar-
skie, przedstawione chronologicznie, m.in. o:
– reformie rolnej, prywatnej w³asnoœci ziemi, podatku dla pañstwa od w³a-

snoœci ziemi, lasów i portów rybackich oraz gruntów rolnych, wreszcie –
od w³asnoœciowych i dzier¿awionych gospodarstw rolnych (1873 r.);

– organizacji pomocy spo³ecznej z powodu klêsk ¿ywio³owych, utraty œrod-
ków do ¿ycia i warsztatów pracy, trwa³ego kalectwa, zlecone administra-
cji terenowej i udzielone na tradycyjnych zasadach samopomocy i wza-
jemnego zabezpieczenia (1874 r.);

– wykorzystaniu rozdzia³ów Konstytucji Meiji z 1889 r., które ³¹czy³y no-
woczesne uprawnienia i regulacje polityczne i prawne pañstwa cywilizo-
wanego z uprawnieniami i obowi¹zkami obywateli oraz by³y zgodne
z tradycyjn¹ filozofi¹ rz¹dzenia w rodzinie, we wspólnotach lokalnych
i zak³adach pracy;

– powo³ywaniu stowarzyszeñ i zwi¹zków rolniczych (1899 r.), organizacji
spó³dzielni rolniczych, rolniczo-handlowych, leœnych i rybackich, w celu
intensywnego zagospodarowania gruntów rolnych i osi¹gania samowy-
starczalnoœci ¿ywnoœciowej i wy¿ywieniowej, zrzeszeñ samopomocowych,
które organizowa³y finansowe zapewnienie odszkodowañ za poniesione
straty plonów, zniszczenie maj¹tku ruchomego i nieruchomoœci (1900/
1904 r.);

– wprowadzeniu pierwszych regulacji ochrony warunków i bezpieczeñstwa
pracy oraz zatrudnienia i p³acy, zacz¹tków zak³adowych organizacji obo-
wi¹zkowych ubezpieczeñ z powodu ryzyka wypadków, inwalidztwa, cho-
rób w du¿ych zak³adach przemys³owych i górnictwie, powo³ywaniu
pierwszych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych (Mutual Aid Associa-
tions – MAA) w zak³adach obróbki ¿elaza i stali (1905 r.), stopniowe
obejmowanie ubezpieczeniami wzajemnymi robotników zatrudnionych
w kompleksie rolnictwa, leœnictwie i rybo³ówstwie, z powodu ryzyka wy-
padków, inwalidztwa i choroby (1905, 1911, 1918, 1922 r.);

– uznaniu postanowieñ Konwencji Genewskiej z 15 maja 1922 r. w spra-
wie obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych z powodu ryzyka w zak³a-
dach pracy zatrudnionych w nich najemnych pracowników, wdra¿ania
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regulacji prawnych dotycz¹cych warunków pracy, zatrudnienia i p³acy,
ustalania minimum pomocy spo³ecznej, zapewniaj¹cego utrzymanie egzy-
stencji osobom bez œrodków do ¿ycia, innych form ubezpieczeñ wzajem-
nych i dobrowolnych (1922-1923 r.);

– promowaniu pod nadzorem pañstwa odrêbnych instytucji obowi¹zkowych
i wzajemnych ubezpieczeñ spo³ecznych dla zatrudnionych w zak³adach
pracy utrzymuj¹cych 5-10 pracowników oraz dla innych grup zawodo-
wych wymagaj¹cych odrêbnych uregulowañ, prowadzonych w miejscu
ich zamieszkania przez s³u¿by ubezpieczeniowe lokalnej administracji
rz¹dowej. Instytucje te prowadzi³y ewidencje oraz gromadzi³y fundusze
ubezpieczenia, z mo¿liwoœci¹ kapitalizowania nadwy¿ek (1922, 1927,
1938 r.);

– rozwiniêciu organizacyjnym obu kierunków i s³u¿b ubezpieczeniowych
w du¿ych i œrednich zak³adach pracy, jak i w miejscu zamieszkania.
W zak³adach pracy, w zale¿noœci od rodzaju przedsiêbiorstwa, np. uspo-
³ecznionego b¹dŸ prywatnego, funkcje ubezpieczyciela spe³nia³y biura rz¹-
dowe (zbli¿one do naszego ZUS), zak³adowe s³u¿by prowadzone m.in.
przez zwi¹zki zawodowe, bran¿owe towarzystwa ubezpieczeñ wzajem-
nych (MAA). W miejscu zamieszkania biura ubezpieczyciela lokalnej
administracji ubezpiecza³y m.in. pracowników najemnych ma³ych
przedsiêbiorstw, pracuj¹cych na w³asny rachunek (samozatrudnieni), ro-
botników zatrudnionych przy wykonywaniu robót publicznych, wreszcie
– pracowników kompleksu rolnictwa, leœnictwa, rybo³ówstwa, pracowni-
ków spó³dzielczoœci rolniczych i rybackich oraz rolników indywidualnych.
Bran¿owe towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych przejê³y m.in. funkcje
ubezpieczyciela pracowników morza, robotników rolnych, leœnych i ryba-
ków oraz rolników indywidualnych i pracowników s³u¿b pañstwowych
oraz administracji terenowej;

– ustanowieniu Centralnego Urzêdu Ubezpieczeñ w ramach Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spo³ecznej (1929, 1931, 1934, 1939, 1942 r.).

Równolegle do procesów tworzenia podstaw prawno-organizacyjnych oraz
powo³ywania odpowiednich instytucji ubezpieczeniowych i samopomocowych
kszta³towano:
– regulacje reformy rolnej, wykup upañstwowionej ziemi i gruntów rolnych,

podatki od w³asnoœci ziemi i gruntów rolnych, wsparcie dla organizowa-
nia rodzinnych gospodarstw rolnych, wspólnotowych oraz spó³dzielczych
(1904, 1913, 1919, 1921, 1914, 1938 r.);

– regulacje promocji oraz intensyfikacji gospodarki kompleksu rolnictwa,
leœnictwa i rybo³ówstwa, eksportu ¿ywnoœci, kszta³towania warunków dla
osi¹gniêcia samowystarczalnoœci ¿ywnoœci i wy¿ywienia narodu, doto-
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wanie i poprawa warunków produkcji rolniczej i rybackiej oraz stosun-
ków upraw, m.in. melioracji i nawadniania gruntów rolnych (1904, 1913,
1919, 1921, 1923, 1924, 1926, 1938, 1942 r.);

– regulacje dotycz¹ce rynku rolnego, protekcjonizm rodzimej produkcji, in-
terwencjonizm w zakresie postêpu produkcji roœlinnej i zwierzêcej, trans-
feru œrodków produkcyjnych i finansowych zasilaj¹cych producentów
rolnych i ¿ywnoœciowych, utrzymanie parytetu dochodów ludnoœci rolni-
czej w stosunku do pracuj¹cych w sektorach przemys³u i us³ug, wprowa-
dzenia podatków antyimportowych do ¿ywnoœci sprowadzanej z zagrani-
cy, ochrony interesu stowarzyszeñ, zrzeszeñ i zwi¹zków producentów
rolnych i ¿ywnoœci (1904, 1919, 1921, 1923, 1924, 1926, 1942 r.)

Instytucje wzajemnej pomocy,
towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych

i systemy ubezpieczeñ spo³ecznych
we wspó³czesnej Japonii

Realny twórczy rozwój, rozkwit oraz ugruntowanie struktur i funkcji
wszystkich rodzajów organizacji samopomocowych, spó³dzielczych i ubez-
pieczeniowych w mieœcie i na wsi znalaz³ dopiero miejsce we wspó³czesnej
Japonii, w pañstwie demokracji parlamentarnej, spo³ecznej gospodarki ryn-
kowej, egalitarnych uprawnieñ i szans obywatelskich, wreszcie w opiekuñ-
czych systemach bezpieczeñstwa spo³ecznego i publicznego w latach 1946-
2000. Aby przedstawiæ miejsce, rolê i strukturê Towarzystw Ubezpieczeñ
Wzajemnych (TUW, MAA), wypada w pierwszej kolejnoœci przybli¿yæ sche-
mat systemów obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych, zapisany m.in.
w konstytucji z 1947 r. oraz realizowany przez ponad 50 lat we wspó³czesnej
Japonii.

TUW-y rozwija³y siê od zarania, równolegle z ewolucj¹ ubezpieczenio-
wych systemów obowi¹zkowych i pañstwowej pomocy i opieki spo³ecznej,
które realnie sformowano i upowszechniono po 1946 roku. Aktualnie istnieje
piêæ systemów obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych, których podsta-
wy prawno-organizacyjne stworzono w ró¿nych latach, a ujednolicono i ugrun-
towano od 1961 r. Trzy z nich podlegaj¹ formalnie i merytorycznie Minister-
stwu Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, pozosta³e dwa – Ministerstwu Pracy.
Obejmuj¹ one zarówno pracowników najemnych i powo³ywanych do s³u¿by,
jak i inne grupy zawodowe, dla których opracowano odrêbne uregulowania
ubezpieczeniowe.
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MZiOS podlegaj¹ ubezpieczenia z powodu: ryzyka choroby i macie-
rzyñstwa, zwane zdrowotnymi, staroœci i trwa³ej niezdolnoœci do pracy, tzw.
emerytalno-rentowe, wreszcie – wskutek sta³ej niepe³nosprawnoœci, zaty-
tu³owane pielêgnacyjno-opiekuñczymi. Regulacje prawno-organizacyjne
wprowadzono:
– w systemie ubezpieczeñ zdrowotnych – w 1922 r., nowelizowano w 1927

i 1938 r., zagwarantowano dla wszystkich obywateli od 1958-1961 r.;
– w systemie emerytalno-rentowym – w 1927, nowelizowano w latach 1941,

1944, a zagwarantowano dla wszystkich obywateli od 1959-1961 r.;
– w systemie pielêgnacyjno-opiekuñczym – od 1997 r. dla osób powy¿ej

40 r. ¿ycia.

Ministerstwo Pracy zajmuje siê ubezpieczeniami:
– z powodu wyst¹pienia ryzyka wypadku i choroby zawodowej, które wpro-

wadzono w 1931 r. i zagwarantowano dla wszystkich pracuj¹cych oraz
innych zawodów od 1947 r.,

– z powodu utraty zatrudnienia, które zaprowadzono od 1947 r. oraz nowe-
lizowano w 1974 r. dla wszystkich obywateli, którzy utracili b¹dŸ nie zna-
leŸli wolnych miejsc pracy.

Obydwa resorty posiadaj¹ odpowiednie pañstwowe s³u¿by, które inicjuj¹
i nadzoruj¹ organizacje spo³eczno-ubezpieczeniowe oraz uznaj¹ potrzebê
dofinansowania z bud¿etu krajowego, przyznawania dotacji wyrównawczej
dla odpowiednich funduszy ubezpieczeniowych. A zatem pañstwo wziê³o
na siebie odpowiedzialnoœæ za organizacje ubezpieczeñ spo³ecznych, które
od 1961 r. nazywaj¹ siê Publiczne Systemy Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Ka¿dy obywatel w wieku od 20 do 60 lat jest zobowi¹zany do wyboru
i wst¹pienia do odpowiedniego systemu zabezpieczeniowego. Obowi¹zek
rejestracji spoczywa na biurach pracodawców i na administracji terenowej.
Zarejestrowany otrzymuje polisê i zaœwiadczenie, które s³u¿¹ za dowód ubez-
pieczenia.

Instytucje Publicznych Systemów zajmuj¹ siê procedur¹ ubezpieczenia,
gromadzenia sk³adek na odpowiednich funduszach. Spe³niaj¹ zatem rolê ubez-
pieczyciela oraz mog¹ byæ p³atnikiem (kas¹), który op³aca rachunki za œwiad-
czenia bezpoœrednio lub poœrednio – pos³uguj¹c siê wynajêtymi kasami.

Publiczne Systemy Ubezpieczeñ: zdrowotnych, emerytalno-rentowych
i pielêgnacyjno-opiekuñczych dzia³aj¹ na dwóch obszarach ubezpieczenio-
wych. Jeden obejmuje wszystkich zatrudnionych w rozmaitych miejscach
pracy, drugi zajmuje siê innymi grupami zawodowymi, traktowanych wg
odrêbnych uregulowañ, w miejscu zamieszkania. Pierwszy nazywa siê
systemem ubezpieczeñ pracowniczych (Employees Insurance System),
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drugi – systemem lokalnych ubezpieczeñ narodowych (National Insurance
System).

W obszarze pracowniczych ubezpieczeñ (Employees Insurance System)
znajduj¹ siê zatrudnieni we wszystkich przedsiêbiorstwach oraz instytucjach
pañstwowych, spó³dzielczych, akcjonariatach o kapitale mieszanym oraz pry-
watnych, w których role ubezpieczycieli spe³niaj¹:
– rz¹dowe s³u¿by ubezpieczeniowe (Government Managed Insurance) roz-

rzucone regionalnie. Istnieje ok. 1000 rz¹dowych biur regionalnych, które
obs³uguj¹ pracowników ma³ych przedsiêbiorstw (od 10 do 300 zatrudnio-
nych) oraz zatrudnianych na godziny i dniówki (wprowadzane od 1927,
1938 – 1942 i w 1961 r.)

– zak³adowe organizacje ubezpieczeniowe (Society Managed Insurance),
które obs³uguj¹ zwi¹zki zawodowe, stowarzyszenia i kasy pracownicze,
bran¿owe zrzeszenia, firmy prywatne. Obs³uguj¹ zatrudnionych w œred-
nich (300-700 osób) i du¿ych (powy¿ej 700 osób) przedsiêbiorstwach.
Wprowadzono je: w 1927, 1938, 1942 i 1961 r. Zanotowano ponad 2000
ró¿nych zak³adowych organizacji ubezpieczeniowych.

Towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych (MAA) wprowadzano stopnio-
wo w ró¿nych latach. Obs³uguj¹ one:
– pracowników pañstwowych s³u¿b cywilnych i mundurowych (1956,

1983 r.),
– lokalnych s³u¿b publicznych (1956, 1962 r.),
– firm ubezpieczeniowych (1968 r.),
– pracuj¹cych na morzu (1939 r.),
– szkolnictwa prywatnego (1953 r.),
– gospodarki rolnej, leœnej i rybackiej (1941, 1948 r.),
– rolników, leœników i rybaków zrzeszonych w spó³dzielniach i zespo³ach

produkcyjnych (Agricultural, Foresty, Fisheries Cooperative Mutual Aid),
do których nale¿y prawie ca³a ludnoœæ rolnicza (wprowadzono je od 1948 r.
Po roku 1986 nastêpuje integracja niektórych towarzystw. £¹cznie istnie-
je ok. 80. towarzystw MAA).

W obszarze lokalnych ubezpieczeñ narodowych (National Insurance Sys-
tem) rolê ubezpieczyciela przejê³o oko³o 3300 biur ubezpieczeñ urzêduj¹cych
w zarz¹dach administracji lokalnej i gmin, powiatów, miast oraz oko³o 200
zawodowych stowarzyszeñ ubezpieczeniowych, m.in. dla zak³adów rodzin-
nych, rzemieœlniczych itp. Lokalne biura ubezpieczaj¹ nastêpuj¹ce grupy lud-
noœci, dla których istniej¹ od 1961 r. odrêbne ni¿ pracownicze uregulowania
ubezpieczeniowe:
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Schemat charakteryzuj¹cy liczbê ubezpieczonych oraz liczbê korzystaj¹-
cych z funduszy i œwiadczeñ, jak równie¿ wysokoœæ sk³adek op³acanych przez
pracodawcê i pracownika, podleg³ych Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej w latach 1995-1998 przedstawia siê nastêpuj¹co:

– emerytów i rencistów, je¿eli nie s¹ podopiecznymi rodzimych przedsiê-
biorstw,

– pracuj¹cych na w³asny rachunek, poza kompleksem rolnym (m.in. przy
robotach publicznych),

– uczniów i studentów,
– gospodynie domowe,
– podopiecznych pomocy i opieki spo³ecznej oraz bezrobotnych,
– rolników, leœników, rybaków ubezpieczonych poza MAA.

Lokalne narodowe ubezpieczenia zajmuj¹ siê tak¿e ubezpieczeniami pie-
lêgnacyjno-opiekuñczymi, a zatem ich biura ubezpieczaj¹ osoby w wieku od
40 do 60 lat i powy¿ej 65. roku ¿ycia.

Schemat publicznych systemów ubezpieczeniowych przedstawia siê na-
stêpuj¹co:
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Wœród ogó³u ubezpieczonych 80% stanowi¹ pracownicy najemni zatrud-
nieni w rozmaitych przedsiêbiorstwach oraz instytucjach, pozosta³e 20% osób
podlega innym regulacjom ni¿ ubezpieczenia pracownicze.

Towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych (MAA) obs³ugiwa³y oko³o 11 mln
podopiecznych, w tym pracowników oraz ich domowników, tzn. ok. 11-12%
ludnoœci kraju.

Organizacje ubezpieczeñ pracowniczych, w tym TUW-y, obs³ugiwa³y 65%
podopiecznych w sprawach zdrowia, 56% z tytu³u emerytalno-rentowych,
natomiast biura lokalnych ubezpieczeñ narodowych zajmowa³y siê 35%
podopiecznych w sprawach zdrowia oraz 44% z tytu³u spraw emerytalno-
rentowych. Ubezpieczeni p³ac¹ sk³adkê, która wynosi œrednio 8%-9% ich
wynagrodzeñ, za ubezpieczenia we wszystkich trzech systemach.

Schemat obejmuj¹cy stan ubezpieczeñ w obu publicznych systemach, które
podlegaj¹ nadzorowi Ministerstwa Pracy w latach 1995-1998, przedstawia
siê nastêpuj¹co:
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Sk³adki w obydwu systemach ubezpieczenia op³acaj¹ z regu³y praco-
dawcy.

Towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych (MAA) zajmuj¹ znacz¹c¹ rolê
w systemach zaopatrzenia i zabezpieczenia spo³ecznego wspó³czesnej Japo-
nii. TUW-y zajmuj¹ siê aktualnie ró¿nymi sprawami bezpieczeñstwa spo-
³ecznego oko³o 11%-12% ogó³u mieszkañców kraju, MAA maj¹ za sob¹
chlubn¹ tradycjê organizacji dzia³aj¹cej na rzecz dobra ludnoœci wiejskiej
i miejskiej.

Prof. dr hab Henryk Rafalski jest b. nauczycielem akademickim
Akademii Medycznej w £odzi, w Instytucie Medycyny Pracy w £odzi,
Instytucie Medycyny Wsi w Lublinie.
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KRONIKA

15-21 marca 2001 r.

W zorganizowanej na kontynencie australijskim w Melbourne Konferen-
cji na temat perspektyw rozwoju strategii budowania bezpieczeñstwa w miej-
scu pracy oraz w V Kongresie Pracy w Adelaide uczestniczy³a delegacja
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w sk³adzie:
– Andrzej Kosiniak-Kamysz – Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo-

³ecznego Rolników,
– Marek Jaros³aw Ho³ubicki – Prezes KRUS,
– Andrzej Wojty³a – Pose³ na Sejm RP,
– Maciej Kobielski – inspektor w Biurze Œwiadczeñ.

W obu miêdzynarodowych konferencjach oprócz delegacji KRUS uczest-
niczy³y tak¿e liczne delegacje z 33 krajów, w tym m.in. z Czech, Japonii,
Francji, Kanady, Australii, Norwegii, Nowej Zelandii, Niemiec, Stanów Zjed-
noczonych, W³och, Szwecji, Republiki Po³udniowej Afryki.

Pierwszy dzieñ Konferencji poœwiêcony by³ zagadnieniom zwi¹zanym
z ubezpieczeniem wypadkowym. W swoich wyst¹pieniach delegaci zwraca-
li uwagê na szczególn¹ rolê pañstwa w kszta³towaniu polityki kompensacji
dla osób, które uleg³y wypadkowi przy pracy. Podkreœlono, i¿ niedobrym tren-
dem pojawiaj¹cym siê w wielu pañstwach œwiata, jest tendencja do prywa-
tyzowania ubezpieczeñ wypadkowych, przez co staj¹ siê one drogie oraz
ma³o dostêpne. Wskazywano na du¿e zró¿nicowanie zamo¿noœci, wielkoœci
i liczebnoœci poszczególnych krajów, które to elementy maj¹ istotny wp³yw
na tworzenie programów prewencyjnych, ich powszechn¹ dostêpnoœæ oraz
na efekty i skutecznoœæ dzia³alnoœci rehabilitacyjnej. Pomimo i¿ pañstwa Ame-
ryki Po³udniowej i Œrodkowej wprowadzi³y szereg reform w zakresie ubez-
pieczeñ wypadkowych, zbli¿aj¹c tym samym swoje systemy do standardów
europejskich, to nadal poziom wypadków wœród pracuj¹cych w tym regionie
wynosi ok. 40%, a koszty zwi¹zane z chorobami zawodowymi i wypadkami
poch³aniaj¹ ok. 5% PKB. Dla porównania, w Stanach Zjednoczonych na
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milion mieszkañców notuje siê 5 wypadków œmiertelnych, a w Brazylii 111,
jednak w porównaniu do stanu sprzed 5 lat jest to spadek o blisko 30%.
Pomimo wyraŸnych postêpów pañstw tego regionu w zakresie reformowa-
nia ubezpieczeñ wypadkowych, w dalszym ci¹gu niepokoj¹co niski jest pro-
cent pracowników objêtych tym ubezpieczeniem, który wynosi tylko 40%.
Tylko trzy kraje tego regionu – Brazylia, Chile i Kostaryka – finansuj¹ reha-
bilitacjê lecznicz¹. Pozosta³e rozwijaj¹ce siê regiony œwiata nie posiadaj¹ prak-
tycznie programów ochrony pracowników (Afryka) lub s¹ opóŸnione we
wprowadzaniu programów prewencyjnych i dzia³alnoœci rehabilitacyjnej (Azja
i Pacyfik).

Wszyscy mówcy zwracali uwagê na koniecznoœæ wiêkszego zaanga¿o-
wania pañstwa w finansowanie ubezpieczeñ wypadkowych oraz dostoso-
wanie ochrony pracowników i dzia³añ prewencyjnych do nowych techno-
logii produkcji i pracy. Natomiast z ca³kiem innymi problemami obejmuj¹-
cymi budowanie bezpieczeñstwa w miejscu pracy maj¹ do czynienia kraje
Europy. W krajach tych tematem zasadniczym s¹ problemy zwi¹zane
z globalizacj¹ gospodarki europejskiej oraz koniecznoœæ globalizowania sys-
temu ubezpieczenia wypadkowego. Zdaniem wielu mówców – tylko zinte-
growany system, obejmuj¹cy ubezpieczenia wypadkowe, prewencjê i opiekê
rehabilitacyjn¹ mo¿e zapewniæ skuteczn¹ ochronê europejskich pracowni-
ków.

Zwracano równie¿ uwagê na koniecznoœæ:
– œcis³ego uzale¿nienia wysokoœci sk³adki od poziomu wypadkowoœci

w danym zak³adzie pracy,
– wprowadzenia jednolitego systemu statystycznego tak, by efekty dzia³añ

w ró¿nych krajach mog³y byæ ze sob¹ porównywane,
– wykorzystania Internetu jako noœnika informacji na temat bezpieczeñ-

stwa i higieny pracy.

Podczas jednej z sesji Konferencji z krótkim referatem wyst¹pi³ Prezes
Kasy Marek Jaros³aw Ho³ubicki. Tematem jego wyst¹pienia by³y zagadnie-
nia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ prewencyjn¹ prowadzon¹ przez Kasê Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego. W wyst¹pieniu zosta³y scharakteryzowane
dzia³ania podejmowane przez Kasê w celu zmniejszenia liczby wypadków
przy pracy w gospodarstwie rolnym, jak równie¿ zaprezentowane wyniki
podejmowanych starañ. Wyst¹pienie zosta³o przyjête z du¿ym zainteresowa-
niem.

Treœæ wyst¹pienia publikujemy na dalszych stronach kroniki.

Tak¿e udzia³ w drugiej konferencji, jak¹ by³ V Miêdzynarodowy Kongres
Pracy w Adelajdzie, dostarczy³ naszej delegacji wielu dodatkowych spostrze-
¿eñ w zakresie:
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– mo¿liwoœci i sposobów zmniejszania liczby wypadków przy pracy,
– struktury tych wypadków w ró¿nych krajach œwiata,
– nowych rozwi¹zañ organizacji ubezpieczenia wypadkowego,
– powszechnie dostrzeganej potrzeby prowadzenia rehabilitacji w taki spo-

sób, aby unikn¹æ wyp³acania wysokich rent powypadkowych,
– zmian zachodz¹cych w relacjach pracownik-pracodawca,
– koniecznoœci dostosowania systemu ubezpieczeñ wypadkowych i dzia³añ

prewencyjnych do zmieniaj¹cych siê warunków pracy oraz nowych za-
dañ stoj¹cych przed ubezpieczeniem wypadkowym,

Nastêpny Kongres odbêdzie siê w 2003 r. w Rzymie.

8-10 maja 2001 r.

VI Miêdzynarodowa Konferencja, która odby³a siê w stolicy Republiki
Tad¿ykistanu – Duszanbe poœwiêcona by³a tematyce zwi¹zanej z „Publicz-
nymi ubezpieczeniami spo³ecznymi w warunkach reformy systemów eme-
rytalnych”.

Organizatorzy Konferencji to:
– Fundusz Ochrony Socjalnej Ludnoœci Republiki Tad¿ykistanu,
– Stowarzyszenie Funduszy Emerytalnych i Socjalnych.

W trakcie Konferencji du¿o miejsca poœwiêcono problematyce reformo-
wania systemów emerytalnych w warunkach przemian ekonomicznych
i spo³ecznych w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz Azji Central-
nej, ze szczególnym zwróceniem uwagi na wyniki reformowania systemu
w Tad¿ykistanie. Przejœcie Tad¿ykistanu do gospodarki rynkowej spowodo-
wa³o istotne zmiany zarówno w strukturze, jak i w rozwoju nowych tendencji
na rynku pracy. Nast¹pi³o obni¿enie aktywnoœci zawodowej ludnoœci, zmniej-
szenie liczby zatrudnionych w sektorze pañstwowym, rozwój nieformalnego
zatrudnienia, zmiana struktury zatrudnienia, wzrost bezrobocia (zw³aszcza
ukrytego), rozwój niepe³nego zatrudnienia, obni¿enie popytu na si³ê robocz¹,
wzrost nie zarejestrowanej migracji zarobkowej poza granice republiki, a tak¿e
zró¿nicowanie regionalnych rynków pracy. G³êboki kryzys ekonomiczny, spo-
wodowany nie tylko przejœciem do nowych warunków gospodarki rynkowej,
lecz i znacznymi stratami potencja³u produkcyjnego we wszystkich ga³êziach
gospodarki w wyniku wojny domowej i opiesza³oœci we wdra¿aniu reform –
wp³yn¹³ na obni¿enie poziomu zatrudnienia ludnoœci w wieku produkcyjnym,
w tym m³odzie¿y. W ci¹gu ostatnich czterech lat bez pracy pozostaje ponad
250 tysiêcy m³odych ludzi, z których znaczna czêœæ mieszka na wsi.



KRONIKA

133

Te wszystkie niekorzystne uwarunkowania w gospodarce Tad¿ykistanu
powoduj¹ obci¹¿enie dla Funduszu Ochrony Socjalnej Ludnoœci poprzez ko-
niecznoœæ wyp³at zasi³ków (na poziomie minimalnej pensji) dla du¿ej liczby
osób pozostaj¹cych bez pracy.

Z wypowiedzi gospodarzy Konferencji wynik³o, i¿ nie do koñca zosta³
tak¿e rozwi¹zany problem ochrony socjalnej osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ na w³asny rachunek, w tym rolników indywidualnych.

Z podobnymi problemami wystêpuj¹cymi w sferze spo³eczno-gospodar-
czej oraz w tworzeniu b¹dŸ reformowaniu systemów  ubezpieczeñ spo³ecz-
nych  borykaj¹ siê tak¿e pozosta³e kraje Wspólnoty.

W trakcie trwaj¹cej Konferencji z du¿ym zainteresowaniem spotka³o siê
wyst¹pienie Zastêpcy Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go Pana Kazimierza Daszewskiego, który zaprezentowa³ zebranym system
ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce. Szczególne zainteresowanie
tematem wyrazili gospodarze Konferencji, którzy nie posiadaj¹ ¿adnego za-
bezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych.

Na dodatkowo zorganizowanym spotkaniu delegacji polskiej z Prezesem
Funduszu Ochrony Socjalnej Ludnoœci Republiki Tad¿ykistanu Pani¹ Gul-
czechr¹ Bazarow¹ dokonano szerszego omówienia obowi¹zuj¹cego w Pol-
sce systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, z jednoczesnym zobowi¹-
zaniem siê strony polskiej do udostêpnienia tekstu ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele instytucji ubezpieczeniowych
z Niemiec, Rosji, Ukrainy, Bia³orusi, £otwy, Estonii, Gruzji, Armenii, Azerbej-
d¿anu, Kirgizji, Tad¿ykistanu oraz ISSA, Biura Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy i wydawnictw o charakterze ubezpieczeniowym.

Stronê polsk¹ reprezentowali:
– Kazimierz Daszewski – Zastêpca Prezesa KRUS,
– Krzysztof Trawiñski – Dyrektor Departamentu Rozwoju Wsi w Mini-

sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
– Irena Fr¹szczak – przedstawicielka Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-

ników,
– El¿bieta Zembrzuska-Piekarek – G³ówny Specjalista w Biurze Œwiad-

czeñ Centrali KRUS.

Mgr Leszek Kwiatkowski jest dyrektorem
Biura Kadr, Szkolenia i Informacji Centrali KRUS.
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Dzia³alnoœæ prewencyjna
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

w Polsce

wyst¹pienie Prezesa KRUS
Marka Jaros³awa Ho³ubickiego

na kongresie australijskim

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS) zosta³a powo³ana
jako odrêbna instytucja w roku 1990. Prowadzi ubezpieczenia spo³eczne rol-
ników, na które sk³ada siê ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz wypad-
kowe, chorobowe i macierzyñskie. Ubezpieczeniem tym objêci s¹ rolnicy
i ich domownicy pracuj¹cy na w³asny rachunek, natomiast pracownicy na-
jemni objêci s¹ systemem ubezpieczenia pracowniczego.

Z tytu³u ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego ubezpieczonemu
przys³uguje miêdzy innymi jednorazowe odszkodowanie w wysokoœci pro-
porcjonalnej do wielkoœci sta³ego lub d³ugotrwa³ego (powy¿ej 6 miesiêcy)
uszczerbku na zdrowiu, poniesionego na skutek wypadku przy pracy rolni-
czej albo choroby zawodowej.

Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego powierzono te¿ obowi¹zek
prowadzenia dzia³alnoœci prewencyjnej na rzecz zapobiegania wypadkom
i chorobom zawodowym rolników, a tak¿e udzielania pomocy ubezpieczo-
nym niezdolnym do pracy w gospodarstwie lub zagro¿onym tak¹ niezdol-
noœci¹ w korzystaniu z ró¿nych form rehabilitacji. Dzia³alnoœæ tê finansuje
czêœciowo bud¿et Pañstwa, a czêœciowo rolnicy ze sk³adek ubezpieczenio-
wych.

Dla celów dzia³alnoœci prewencyjnej i wyp³aty œwiadczeñ powypadko-
wych Kasa bada i analizuje przyczyny i okolicznoœci wypadków i chorób
zawodowych. Co roku sporz¹dza raport na ten temat i przedstawia go Mini-
sterstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz innym organom pañstwa. Na pod-
stawie raportu Kasa ustala kierunki prewencji.

Wypadkowoœæ wœród rolników ubezpieczonych w KRUS jest bardzo
wysoka. Co roku wypadkom ulegaj¹ 22 osoby na 1000 ubezpieczonych,
a œmieræ w wypadkach ponosi ponad 250 osób. Wypadkowoœæ wœród rol-
ników jest ponad dwukrotnie wy¿sza ni¿ œrednio w innych zawodach. Tak
du¿a liczba wypadków spowodowana jest miêdzy innymi tym, ¿e znaczna
czêœæ rolników nie zdaje sobie sprawy z zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ za-
wodow¹ oraz ¿e wielu z nich nie mo¿e sobie obecnie pozwoliæ na moderni-
zacjê gospodarstw i zakup nowoczesnego, bardziej bezpiecznego sprzêtu
i maszyn.
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W tej sytuacji prewencja wypadkowa poœwiêcona jest g³ównie upowszech-
nianiu wœród rolników wiedzy o zagro¿eniach wypadkami przy pracy rolni-
czej i rolniczymi chorobami zawodowymi oraz znajomoœci zasad ochrony
zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym. Zasady te ustanowi³ Prezes KRUS.
S¹ one zaleceniami dla rolników, dotycz¹cymi wyposa¿enia gospodarstwa,
zabezpieczenia osób pracuj¹cych oraz sposobu wykonywania czynnoœci rol-
niczych. Nie s¹ to jednak nakazy prawne, a do ich dobrowolnego stosowania
Kasa stara siê rolników przekonaæ. Zasady zosta³y dostarczone ka¿demu
ubezpieczonemu rolnikowi, a poza tym s¹ ci¹gle przypominane za poœrednic-
twem mediów i poprzez pracowników Kasy, przede wszystkim podczas oglê-
dzin miejsca wypadków i podczas organizowanych przez Kasê specjalnych
szkoleñ w miejscu zamieszkania rolników. W ci¹gu roku szkolenia takie pro-
wadzone s¹ w ponad 2 000 wsi. Podstawowym problemem jest czas trwania
szkolenia. Rolnicy ze wzglêdu na swoje obowi¹zki nie s¹ w stanie uczest-
niczyæ w szkoleniu trwaj¹cym kilka dni lub wiele godzin. Z koniecznoœci
spotkania szkoleniowe zosta³y ograniczone do 4-6 godzin. W razie potrzeby
(nasilenia wypadków), szkolenie w danej miejscowoœci organizuje siê po-
nownie.

Liczba uczestników szkoleñ
z zakresu bhp przeprowadzonych przez KRUS

w latach 1993-2000
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Liczba wsi, w których
nie przeprowadzono

szkoleñ
27 115
68%

Kasa przygotowuje na potrzeby szkolenia filmy instrukta¿owe. Terenowe
jednostki organizacyjne Kasy dysponuj¹ 17. filmami, odpowiadaj¹cymi naj-
wa¿niejszym zagro¿eniom lub rodzajom prac w rolnictwie. Corocznie w na-
k³adzie odpowiadaj¹cym  liczbie uczestników szkolenia wydawane s¹ bro-
szury i ulotki. Materia³y popularyzatorskie rozprowadzane s¹ tak¿e podczas
imprez targowych i rolniczych. Dla zwiêkszenia zainteresowania rolników
popraw¹ swojego bezpieczeñstwa przy pracy, prowadzone s¹ ró¿norodne
konkursy, w tym konkursy wiedzy o zasadach bezpiecznej pracy i konkursy
na najbezpieczniejsze gospodarstwo rolne. W obowi¹zuj¹cym systemie ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników nie ma prawnych mo¿liwoœci uzale¿niania
wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej od stanu zagro¿eñ wypadkowych wy-
stêpuj¹cych w danym gospodarstwie. Kasa przywi¹zuje du¿¹ wagê do pra-
cy na rzecz bezpieczeñstwa dzieci rolników, bowiem wypadkom przy pracy
ulega rocznie ok. 1 400 dzieci do lat 15, a oko³o 10. dzieci w tych wypadkach
traci ¿ycie.

Drugim problemem jest du¿a liczba wsi i gospodarstw w Polsce (ponad
2 000 000 gospodarstw). Mimo tego, ¿e w latach 1993-2000 przeprowadzo-
no oko³o 16 000 spotkañ szkoleniowych, w których uczestniczy³o oko³o 400 000
osób, przeszkolono niewielk¹ czêœæ rolników.

Liczba wsi, w których
przeprowadzono

szkolenia
12 628
32%



KRONIKA

137

Prezes Kasy wspólnie z G³ównym Inspektorem Pracy i Ministrem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi og³osi³ listê szczególnie niebezpiecznych prac i czyn-
noœci w gospodarstwie rolnym, których rodzice nie powinni zlecaæ dzieciom.
Kasa upowszechnia wœród rolników znajomoœæ tego wykazu i przekonuje do
rozs¹dnego korzystania z pomocy dzieci. Poza tym w wiejskich szko³ach
podstawowych i w ponadpodstawowych szko³ach przygotowuj¹cych do za-
wodu rolnika, Kasa prowadzi pracê informacyjn¹ o bezpieczeñstwie pracy,
organizuje konkursy na ten temat.

Jednym z obowi¹zków Kasy jest podejmowanie starañ o to, by oferowa-
ne rolnikom maszyny by³y bezpieczne. W zwi¹zku z tym podczas badania
przyczyn wypadków jest œledzony i analizowany wp³yw technicznych œrod-
ków produkcji na bezpieczeñstwo pracy rolników. Od chwili swego powsta-
nia Kasa wy³oni³a ponad 50 typów maszyn i urz¹dzeñ, których wady by³y
g³ówn¹ lub towarzysz¹c¹ b³êdom u¿ytkowania przyczyn¹ wypadków. Od

Liczba wypadków wœród dzieci
w latach 1993-2000
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producentów takich maszyn Prezes Kasy dochodzi zwrotu wydatków z ubez-
pieczenia, wyp³aconych poszkodowanym w wypadkach rolnikom, ¿¹da usu-
niêcia wad i informuje o niebezpiecznych wyrobach odpowiednie instytucje
pañstwowe.

Dla zainteresowania producentów maszyn dostarczaniem rolnikom wy-
robów bezpiecznych, a rolników – nabywaniem tych wyrobów, Prezes Kasy
przyznaje „Znak bezpieczeñstwa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego” i wyró¿nienie „Wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo pracy
w gospodarstwie rolnym”. O wyró¿nionych wyrobach Kasa informuje rol-
ników, zachêcaj¹c ich do nabywania maszyn bezpiecznych i zmniejszaj¹cych
zagro¿enia wypadkowe. Producenci wskazanych przez Kasê produktów maj¹
prawo wykorzystywaæ otrzymane wyró¿nienia w swojej dzia³alnoœci marke-
tingowej. Jak wspomniano na pocz¹tku, du¿a czêœæ polskich rolników nie ma
obecnie mo¿liwoœci inwestycyjnych i zmuszona jest pos³ugiwaæ siê maszy-
nami wyeksploatowanymi, niebezpiecznymi. Os³abia to efektywnoœæ prowa-
dzonej przez Kasê promocji produktów bezpiecznych.

Wypadki powoduj¹ce wyp³atê jednorazowych odszkodowañ
w latach 1993-2000

na tle linii tendencji i liczby ubezpieczonych
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Systematyczna dzia³alnoœæ prewencyjna Kasy przynosi ju¿ efekty. Liczba
wypadków powoduj¹cych sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu
i wyp³atê odszkodowañ powypadkowych zmniejszy³a siê z ponad 56 000
w roku 1990 do oko³o 31 000 w roku 2000, a liczba wypadków œmiertelnych
– odpowiednio z oko³o 400 do oko³o 220.

Poszkodowanym w wypadkach lub niezdolnym do pracy z innych powo-
dów zdrowotnych, Kasa zapewnia bezp³atne leczenie rehabilitacyjne. Z re-
habilitacji leczniczej za poœrednictwem KRUS korzysta rocznie ok. 14 000
rolników. Na rehabilitacjê Kasa kieruje pacjentów do siedmiu w³asnych
Centrów Rehabilitacji Rolników oraz do zak³adów rehabilitacyjnych ogólnie
dostêpnych. Kasa udziela te¿ pomocy w wyposa¿eniu gabinetów usprawnie-
nia leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia.
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prof. dr hab. Jerzy Zagórski

50 lat Instytutu Medycyny Wsi
w Lublinie

Pocz¹tki Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie siêgaj¹ 1951 roku, kiedy to
grupa lekarzy i naukowców skupionych wokó³ Witolda ChodŸki – lekarza,
uczonego, spo³ecznika, pierwszego Ministra Zdrowia Publicznego II Rze-
czypospolitej, za³o¿yciela i dyrektora Pañstwowej Szko³y Higieny w Warsza-
wie, powo³a³a do ¿ycia Zespó³ Naukowo-Badawczy, który rozpocz¹³ badania
nad warunkami ¿ycia i pracy ludnoœci wiejskiej. Zespó³ tworzyli: profesor
Witold ChodŸko, który zosta³ potem patronem Instytutu, docent Jan Da-
nielski, docent Józef Freytag, dr Jan Brzozowski oraz profesor Józef
Parnas. Decyzj¹ Ministra Zdrowia z dnia 29 paŸdziernika 1951 roku prof.
Józef Parnas zosta³ powo³any na stanowisko Pe³nomocnika Ministra Zdro-
wia ds. organizacji Instytutu Medycyny Pracy Wsi w Lublinie. Pierwsze prace
i zainteresowania zespo³u koncentrowa³y siê na ocenie warunków pracy
w rolnictwie i szeroko pojêtej higienie ¿ycia na wsi.

W roku 1955 istniej¹cy Zespó³ Naukowo-Badawczy otrzymuje nazwê
Instytutu Medycyny Pracy i Higieny Wsi (nazwa Instytutu do 1984 roku)
i staje siê placówk¹ bezpoœrednio podleg³¹ Ministrowi Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej, uzyskuj¹c w³asny statut i osobowoœæ prawn¹, a pierwszym dyrekto-
rem zostaje prof. J. Parnas.

Pocz¹tkowo Instytut nie mia³ jeszcze w³asnej siedziby, korzysta³ z ró¿-
nych lokali, a w³asny budynek otrzyma³ w roku 1958 przy ul. Czwartek.

Ju¿ od pierwszych lat dzia³ania Instytutu zosta³a nawi¹zana œcis³a wspó³-
praca z wieloma polskimi i zagranicznymi placówkami naukowymi, a tak¿e
z lekarzami pracuj¹cymi na wsi. Interesuj¹c¹ inicjatyw¹ prof. J. Parnasa
by³o powo³anie sieci „korespondentów naukowych” Instytutu wœród lekarzy
wiejskich.

W roku 1961, podczas I Miêdzynarodowego Kongresu Medycyny Rolnej
w Tours we Francji, zosta³o powo³ane Miêdzynarodowe Towarzystwo Me-
dycyny Rolnej, którego wspó³organizatorem by³ lubelski Instytut. Do dnia
dzisiejszego jest Instytut aktywnym cz³onkiem tego towarzystwa, przemia-
nowanego na International Association of Agricultural Medicine and Rural
Health (IAAMRH).
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W latach 1964-1970 Instytutem kieruje prof. Henryk Rafalski. Badania
Instytutu z tego okresu staj¹ siê podstaw¹ do wydania decyzji o wprowadze-
niu powszechnego ubezpieczenia rolników.

Od 1972 roku, kiedy to dyrektorem Instytutu zostaje prof. Maciej Latal-
ski, realizowany jest program rozbudowy Instytutu, w wyniku którego Insty-
tut uzyska³ nowe pomieszczenia dla zak³adów i laboratoriów naukowych oraz
by³ mo¿liwy intensywny rozwój dzia³alnoœci leczniczej – uruchomiona zosta³a
Przychodnia Chorób Zawodowych Wsi.

W latach 1991-95 Instytutem kieruje dr Miros³aw Jarosz – nastêpuje
wówczas intensywny rozwój infrastruktury informatycznej. W roku 1994
Instytut zostaje w³¹czony do œwiatowej sieci informatycznej, a wizytówk¹
Instytutu w internecie jest jego strona www (http://www.imw.lublin.pl.).

Od roku 1993 Instytut podj¹³ œcis³¹ wspó³pracê z Kas¹ Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

W roku 1994 na bazie Instytutu utworzono Regionalny Oœrodek Kszta³-
cenia Lekarzy Rodzinnych przy wspó³pracy z AM w Lublinie i Uniwersyte-
tem w Manchester.

W roku 1995 otwarta zostaje Klinika Chorób Wewnêtrznych i Zawodo-
wych, dysponuj¹ca 72 ³ó¿kami. W jej sk³ad wchodz¹ oddzia³y: chorób we-
wnêtrznych i zawodowych ukierunkowany na choroby typowe dla œrodo-
wiska wiejskiego, dalej oddzia³ rehabilitacji ogólnej, a nie tylko narz¹du
ruchu, oddzia³ ostrych zatruæ oraz oddzia³ intensywnej opieki medycznej.
Ostatnio w tym roku otwarto w ramach Kliniki nowoczesny oœrodek reha-
bilitacji.

Aktualnie Instytut prowadzi nastêpuj¹ce rodzaje dzia³alnoœci:
– badania naukowe,
– dzia³alnoœæ lecznicz¹,
– szkolenie kadry medycznej i pozamedycznej,
– dzia³alnoœæ wydawnicz¹.

Problematykê badawcz¹ Instytutu charakteryzuj¹ trzy okreœlone Statu-
tem kierunki dzia³alnoœci:
– ocena stanu zdrowia ludnoœci wiejskiej,
– ocena œrodowiska bytowania i pracy na wsi,
– kszta³towanie opieki zdrowotnej na wsi.

Bior¹c pod uwagê sytuacjê zdrowotn¹ ludnoœci rolniczej, warunki i spe-
cyfikê pracy w gospodarstwach indywidualnych w Polsce oraz dotych-
czasowe regulacje prawne, w chwili obecnej Instytut pracuje nad opra-
cowaniem i wdro¿eniem nowych rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych,
zgodnych z dyrektywami Unii Europejskiej, dotycz¹cych bezpieczeñstwa
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i higieny pracy oraz profilaktycznej opieki zdrowotnej nad rolnikami indy-
widualnymi.

Dzia³alnoœæ lecznicza to wysoko specjalistyczne us³ugi medyczne pro-
wadzone w oparciu o Przychodniê Chorób Zawodowych Wsi oraz Klinikê
Chorób Wewnêtrznych i Zawodowych Wsi, przy czym wa¿nym zadaniem
jest orzecznictwo i diagnozowanie chorób typowych dla œrodowiska wiej-
skiego.

Instytut prowadzi intensywn¹ dzia³alnoœæ szkoleniow¹ dla lekarzy podsta-
wowej opieki zdrowotnej (s¹ to kursy specjalizacyjne oraz doskonal¹ce), szkoli
pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych, inspektorów KRUS-u
i innych.

Instytut dysponuj¹c w³asn¹ baz¹ poligraficzn¹ wydaje:

· Od 1965 roku kwartalnik Medycyna Wiejska (od roku 1995 pod nowym
tytu³em Medycyna Ogólna), adresowany g³ównie do lekarzy podstawo-
wej opieki zdrowotnej oraz pracowników Inspekcji Sanitarnej.

· Od roku 1994 Instytut wydaje Annals of Agricultural and Environmen-
tal Medicine, pismo anglojêzyczne o zasiêgu miêdzynarodowym, które
od 2000 r. znajduje siê na presti¿owej tzw. „liœcie filadelfijskiej” periody-
ków naukowych uznanych przez Institute of Science Information w Fila-
delfii.

· Od 1994 roku ukazuje siê seria wydawnictw zwartych – Monografie In-
stytutu Medycyny Wsi. Dot¹d wydano 27 pozycji.

· Ponadto Instytut jest wydawc¹: od 1992 roku serii wydawniczej materia-
³ów szkoleniowych dla lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, dla Pol-
skiego Towarzystwa Medycyny Ogólnej i Œrodowiskowej – do chwili
obecnej ukaza³o siê 11 zeszytów, a od roku 1993 – serii wydawniczej
materia³ów naukowo-szkoleniowych dla KRUS Rehabilitacja narz¹du
ruchu w œrodowisku wiejskim.

· W roku bie¿¹cym Instytut przej¹³ redagowanie i wydawanie dwumie-
siêcznika Zdrowie Publiczne – pisma dla lekarzy i organizatorów ochrony
zdrowia.

Instytut zatrudnia oko³o 250 pracowników ró¿nych specjalnoœci: leka-
rzy, biologów, toksykologów, socjologów, psychologów, fizyków, farma-
ceutów, weterynarzy i informatyków. Kadrê naukow¹ stanowi 46 osób,
w tym 12 samodzielnych (profesorów i doktorów habilitowanych) oraz
26 doktorów.

Dalszy rozwój Instytutu to niew¹tpliwie kontynuowanie prac wynikaj¹-
cych ze specyfiki tego Instytutu, które prowadzone s¹ na wysokim poziomie
przy pomocy nowoczesnych metod i œrodków.
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Przed Instytutem stoi zadanie wdro¿enia systemu opieki profilaktycznej
nad zatrudnionymi w rolnictwie indywidualnym, z uwzglêdnieniem warun-
ków pracy i bytowania.

Wspó³praca Instytutu z Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
stanowi dobry przyk³ad integracji teorii z praktyk¹ i wykaza³a, ¿e winna
byæ kontynuowana dla wspólnego celu, jakim jest zdrowie ludnoœci wiej-
skiej.

Istnieje te¿ koniecznoœæ znacz¹cego rozszerzenia wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, przede wszystkim pod k¹tem przysz³ego cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej, a Instytutu Medycyny Wsi jako eksperta w dziedzinie medycyny
i higieny pracy w œrodowisku wiejskim.

Prof. dr hab. Jerzy Zagórski jest dyrektorem IMW w Lublinie.
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Robert Korsak

Rolnictwo polskie 1945-2000

„K³opotu z ch³opami” nie da siê rozwi¹zaæ radykalnie, likwiduj¹c
ich jako grupê spo³eczn¹ i tworz¹c na ich miejsce farmerów,

 m.in. dlatego, ¿e tej strategii nie da siê zrealizowaæ w warunkach
sztywnego rynku pracy, jaki jest w Polsce. Farmeryzacja rolnictwa
wymaga³aby stworzenia co najmniej 4 milionów miejsc pracy poza

rolnictwem w stosunkowo nied³ugim okresie.

Praca prof. Augustyna Wosia1  jest porównawcz¹ analiz¹ systemow¹
rolnictwa i polityki rolnej w 55-letnim okresie Polski, przeprowadzon¹ na tle
zmian ca³ej gospodarki narodowej. Autor analizuje: uwarunkowania syste-
mowe; rolnicze Ÿród³a finansowania gospodarki narodowej; rolnictwo w pro-
cesie tworzenia produktu spo³ecznego i dochodu narodowego; zatrudnienie
rolnicze i rynek pracy; rolnictwo i wy¿ywienie; eksportowo-importowe po-
wi¹zania rolnictwa z gospodark¹ narodow¹; relacje miêdzy rolnictwem
a œrodowiskiem naturalnym.

I. Uwarunkowania systemowe
polskiego rolnictwa

W powojennym pó³wieczu, jak stwierdza Autor w I rozdziale poœwiêconym
uwarunkowaniom systemowym, najpierw rewolucja typu socjalistycznego
i zwi¹zany z ni¹ nowy system, zmieniaj¹c doœæ istotnie otoczenie rolnictwa,
nie naruszy³y ekonomicznych podstaw gospodarki ch³opskiej, a nastêpnie
rewolucja typu kapitalistycznego nie zmieni³a znacz¹co rolnictwa ch³opskie-

1 Augustyn Woœ: Rolnictwo polskie 1945-2000. Porównawcza analiza systemowa, In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Warszawa 2000, s.130.
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go, wp³ywaj¹c natomiast zasadniczo na jego otoczenie – rynek, przetwór-
stwo rolno-spo¿ywcze, sferê us³ug itp., z czego wynika, ¿e:
– w ca³ym piêædziesiêcioleciu funkcjonowa³ wielki sektor rolnictwa ch³op-

skiego, co „nie by³o tylko obci¹¿eniem pañstwa”,
– sektor ten funkcjonowa³ w zmieniaj¹cym siê otoczeniu spo³eczno-ekono-

micznym, które tworzy³o mniej lub bardziej sprzyjaj¹ce warunki rozwoju
rolnictwa: „zmieniaj¹ce jego struktury wewnêtrzne, ale bez g³êbszych
przekszta³ceñ natury ustrojowej”,

– „si³y i œrodki dynamizuj¹ce rolnictwo ch³opskie tkwi³y w jego oto-
czeniu. Doœwiadczenie dowodzi, ¿e rolnictwo ch³opskie czuje siê naj-
lepiej w systemach protekcyjnych”,

– „procesy dostosowawcze rolnictwa przebiegaj¹ powoli i du¿ymi opo-
rami, co wynika g³ównie z niskich dochodów, skromnych mo¿liwoœci
samofinansowania rozwoju i stanu technologii. Uwarunkowania
makroekonomiczne wymuszaj¹ procesy dostosowawcze, ale ich nie
u³atwiaj¹”,

– w okresie transformacji typu kapitalistycznego: „o pozycji i ustroju rol-
nictwa zadecydowa³y nie tyle zmiany, jakie nast¹pi³y w nim samym,
co zmiany jego otoczenia”.

Wyprzedzaj¹ca zmiana otoczenia rolnictwa jest najkrótsz¹ i najtañsz¹
(w kategorii kosztów spo³ecznych) drog¹ do modernizacji i transformacji rol-
nictwa ch³opskiego. W gospodarce planowej istnia³ rynek produktów rolnych
i spo¿ywczych, ale by³a to: „symulacja rynku, a nie rynek prawdziwy”.
W ca³ym okresie by³y trudnoœci z utrzymaniem równowagi rynkowej. Wpro-
wadzenie gospodarki rynkowej, jak stwierdza Autor, wykaza³o, ¿e: „stosu-
kowo ³atwo i szybko mo¿na osi¹gn¹æ równowagê na rynkach ¿ywno-
œciowych. Wystarczy³o, ¿e wzrós³ istotnie poziom cen,2  co wyeliminowa-
³o z rynku wielu biednych konsumentów. W systemie gospodarki plano-
wej usi³owano utrzymaæ równowagê przy mo¿liwie wysokim popycie (...).
W systemie rynkowym odwrotnie – nadwy¿ki poda¿y pojawi³y siê doœæ
szybko jako efekt wzrostu cen ¿ywnoœci przy danych dochodach dys-
pozycyjnych ludnoœci (przy realnym spadku dochodów grup s³abszych).
Przy ró¿nych kryteriach wyboru w warunkach gospodarki planowej
i rynkowej, jest rzecz¹ omal niemo¿liw¹ dokonanie porównañ obu sys-
temów”.

2 W 1997 r. w porównaniu z 1988 r. przy wzroœcie cen ca³ej ¿ywnoœci 168 razy, ceny
pieczywa wzros³y 440 razy, nabia³u 310 razy, a miêsa i jego przetworów 175 razy, najmniej
bo 31 razy podro¿a³y ziemniaki. Zob.: Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemo-
wej (1989-1997), opracowanie zbiorowe pod kierunkiem Augustyna Wosia, IERiG¯, War-
szawa 1998, s. 179.
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Wed³ug kryterium „takich samych zasad polityki rolnej” Autor wyod-
rêbnia nastêpuj¹ce okresy:
– powojennej odbudowy (1945-1949),
– forsownej kolektywizacji (1949-1956),
– nowej polityki rolnej (1957-1970),
– polityki przyœpieszenia rozwoju i poszukiwania nowej równowagi (1971-

1980),
– narastaj¹cego kryzysu w rolnictwie (1981-1989),
– transformacji ustrojowej typu kapitalistycznego (od 1990 r.), w którym

wydziela fazê terapii szokowej (1990-1992),
– fazê dochodzenia do nowej równowagi przy ogólnie wysokim tempie

wzrostu gospodarczego (1993-1997) oraz
– fazê nowego kryzysu, który w ostrej formie rozpocz¹³ siê w 1998 roku.

Ka¿dy z tych okresów cechuj¹ zmieniaj¹ce siê uwarunkowania globalne,
inny uk³ad si³ politycznych oraz instrumentarium, ale mimo tych zmiennoœci:
„w ca³ym procesie rozwojowym dostrzec mo¿na pewn¹ ci¹g³oœæ, wystê-
puj¹ problemy, które stanowi¹ trwa³y element procesów historycznych,
procesy o znaczeniu ponadustrojowym” bêd¹ce kanw¹ omawianej pracy.

Z analizy systemów, wg Autora: „nie wynika, ¿e liberalny kapitalizm
jest jedyn¹ alternatyw¹ przed jak¹ staje Polska na progu XXI wieku.
Coraz czêœciej dowodzi siê, ¿e tak¹ alternatyw¹ jest spo³eczna gospo-
darka rynkowa.”

Bardzo niekorzystne zjawiska powsta³e w procesie transformacji ustrojo-
wej: „domagaj¹ siê g³êbokich zmian systemowych”, ale napotykaj¹ ogra-
niczenia dwojakiego rodzaju:
– po pierwsze, system liberalny sam przez siê nie jest zdolny do re-

orientacji w kierunku polityki prospo³ecznej;
– po drugie, co w praktyce mo¿e okazaæ siê wa¿niejsze, w ramach

procesów globalizacji kszta³towanych przez najwiêksze potêgi œwiata
(w tym instytucje miêdzynarodowe), krajom takim jak Polska przypi-
sana zosta³a pewna, z góry okreœlona rola (...) dostarczyciela su-
rowców i taniej si³y roboczej (...) G³ównym celem krajów ma³ych
i s³abych jest poszukiwanie takiego miejsca w gospodarce œwiato-
wej, aby nie daæ siê zepchn¹æ do pozycji krajów Trzeciego Œwiata,
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Rolnictwo polskie nale¿y do epoki „starych struktur”, typowych dla spo-
³eczeñstwa przedindustrialnego, jak wszystkie ga³êzie surowcowe. Jak ocenia
Autor: „mijaj¹ce pó³wiecze by³o w Polsce d³ugim okresem przejœciowym
od tradycyjnych struktur do nowoczesnego spo³eczeñstwa industrial-
nego. Z czasem stanie siê jasne, ¿e mimo wielu trudnoœci, niekonse-
kwencji, b³êdów i pora¿ek, a tak¿e konfliktów spo³ecznych – uczynio-



RECENZJE I NOTY

147

no ogromny krok zbli¿aj¹cy nas do bardziej nowoczesnych struktur
gospodarczych. Nie by³ to z pewnoœci¹ krok prze³omowy, tworz¹cy now¹
jakoœæ, ale by³ to krok bardzo znacz¹cy”.

Jeœli chodzi o rolnictwo, to: „pomimo przekszta³ceñ strukturalnych,
jakie nast¹pi³y w mijaj¹cym pó³wieczu, zachowa³o wiele cech starych
struktur i stoi przed bardzo wysokim progiem transformacji”. Jest to spo-
wodowane szybszym rozwojem otoczenia rolnictwa ni¿ samego rolnictwa
(pog³êbia siê wzglêdne opóŸnienie) oraz specyfik¹ rolnictwa, które wymaga
„silnego pchniêcia” z zewn¹trz procesów transformacyjnych.

Rolnictwo polskie rozwijaj¹ce siê w du¿ym stopniu o w³asnych si³ach, nie
mog³o osi¹gn¹æ „krytycznej masy reform”, zapewniaj¹cej wy¿sz¹ efek-
tywnoœæ. Ponadto z charakteru gospodarki ch³opskiej wynika, ¿e: „nie pod-
daje siê ona kryteriom rynkowej efektywnoœci ekonomicznej”, ponie-
wa¿ rolnik d¹¿y do maksymalizacji dochodu z pracy, a nie zysku z kapita³u
oraz jednoczeœnie realizuje cele generacyjne i egzystencjalne, takie jak: za-
chowanie gospodarstwa dla nastêpców, zatrudnienie cz³onków rodziny, za-
pewnienie im spo³ecznie uznanego i akceptowanego poziomu dochodów, za-
chowanie œrodowiska naturalnego i inne. „K³opotu z ch³opami” nie da siê
rozwi¹zaæ radykalnie, likwiduj¹c ich jako grupê spo³eczn¹ i tworz¹c na ich
miejsce farmerów m.in. dlatego, ¿e: „tej strategii nie da siê zrealizowaæ
w warunkach sztywnego rynku pracy, jaki jest w Polsce. Farmeryzacja
rolnictwa wymaga³aby stworzenia co najmniej 4 milionów miejsc pracy
poza rolnictwem” w stosunkowo nied³ugim okresie.

W warunkach stopniowej restrukturyzacji rolnictwa potrzebne bêd¹ miej-
sca pracy dla ludnoœci migruj¹cej z rolnictwa, ale bêdzie to proces powolny,
regulowany mo¿liwoœciami gospodarki narodowej. „Rolnictwo ch³opskie
pe³ni funkcjê g¹bki ch³on¹cej bezrobocie. I to jest wariant polityki naj-
tañszej ze spo³ecznego punktu widzenia, choæ niesie ona za sob¹ wiel-
kie obci¹¿enia ludnoœci wiejskiej. Ch³opi pokrywaj¹ bowiem koszty
zatrudnienia i utrzymania znacz¹cej liczby osób (...) zbêdnych w ich
gospodarstwach i w ten sposób „uwalniaj¹” wielkie fundusze bud¿eto-
we (...), które trzeba by wydaæ na tworzenie nowych miejsc pracy oraz
zwi¹zanej z tym infrastruktury”. Bezrobocie strukturalne na wsi spe³nia
postulat d¹¿enia do redukcji alternatywnych kosztów utrzymania bezrobocia.
Nie mo¿e to byæ jednak polityka trwa³a, pisze Autor.

„Pozostaje poza dyskusj¹, ¿e w wyniku przejœcia Polski do gospo-
darki rynkowej, spo³ecznoœci wiejskie zosta³y niewspó³miernie upoœle-
dzone. Marginalizacja tak licznej grupy spo³ecznej mo¿e naruszyæ rów-
nowagê spo³eczn¹ i poparcie dla reform (...) Stan napiêæ spo³ecznych
na wsi oceniæ trzeba jako wysoki i groŸny dla ca³ego programu”. Male-
j¹ce dochody i rosn¹ce bezrobocie to dwa najwiêksze problemy, których roz-
wi¹zania nie mo¿na pozostawiæ samym mechanizmom rynkowym, poniewa¿
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one rodz¹ zagro¿enia i marginalizuj¹ s³aby sektor rolny. „Nie mo¿na wprowa-
dziæ do rolnictwa elementów o¿ywienia, je¿eli bêdzie siê forsowaæ liberaln¹
politykê rynkow¹ i jednoczeœnie redukowaæ wsparcie bud¿etowe dla rol-
nictwa”. Dalej Autor zauwa¿a, ¿e: „ostroœæ konfliktów na linii rolnictwo-
gospodarka narodowa jest tym wiêksza, im gorszy jest stan koniunktury
rolniczej. Jeœli polityka rolna nie jest wyraŸnie prodochodowa i jeœli me-
chanizm rynkowy deprecjonuje rolników pod wzglêdem ekonomicznym,
zwiêksza siê nacisk rolników na bud¿et pañstwa. I odwrotnie, nacisk ten
maleje w miarê tego, jak poprawia siê koniunktura rolnicza”.

Drugi obszar konfliktów interesów jest na styku rolnictwa z przetwór-
stwem spo¿ywczym, gdzie stron¹ silniejsz¹ s¹ jednostki skupuj¹ce produkty
rolne dla przetwórstwa i eksportu. Na tych i innych obszarach przejawiaj¹
siê interesy poszczególnych grup, a przewagê uzyskuj¹ jednostki ekonomicz-
nie silniejsze. „To uruchamia naciski na sferê podzia³u dochodów, co
niekiedy nazywa siê postaw¹ roszczeniow¹ i tym dzia³aniom nadaje siê,
nie zawsze sprawiedliwie, oceny pejoratywne. Nie ma dowodu, ¿e po-
dzia³ dochodów, jakiego dokonuje rynek, jest obiektywnie w³aœciwy (...)
wrêcz przeciwnie mechanizm ten trwale deprecjonuje rolnictwo,
w zwi¹zku z czym realizuje ono mniej wartoœci dodanej ni¿ wytwarza”.

„Rzeczywistoœci polskiej, zw³aszcza wiejskiej nie mo¿na objaœniæ
i zrozumieæ staj¹c na gruncie teorii liberalizmu ekonomicznego – stwier-
dza dalej A. Woœ – poniewa¿ to nie rynek reguluje ¿ycie gospodarcze,
gdy¿ rzeczywistym regulatorem jest zmiennoœæ si³y grup interesów. To
one istniej¹ realnie i one uruchamiaj¹ miêdzynarodowe i miêdzyga³ê-
ziowe transfery kapita³ów, redystrybucje dochodów, kreacjê nowych
potencja³ów, wdra¿anie nowoczesnych technologii, procesy prywaty-
zacyjne, wielkoœæ bezrobocia i inne si³y sprawcze, które realnie decy-
duj¹ o stanie koniunktury i rozwoju. Rynek pe³ni tu tylko rolê wtórn¹.
Dostarcza on instrumentów, które wykorzystuje siê dla realizacji obra-
nych celów”.

Tezê te, pisze Autor, potwierdza proces globalizacji, w którym wielkie
kapita³y miêdzynarodowe zyskuj¹ byt autonomiczny, nie respektuj¹ granic
pañstwowych ani interesów narodowych, wywieraj¹ niekiedy decyduj¹cy
wp³yw na wa¿ne decyzje poszczególnych rz¹dów: „globalizacja znosi de
facto woln¹ konkurencjê, rzeczywiste sygna³y p³yn¹ nie z rynku,
a z oœrodków podejmuj¹cych decyzje globalne (miêdzynarodowe kor-
poracje finansowe i inne). Tak samo ma siê sprawa w rolnictwie
i w ca³ym agrobiznesie. Rolnictwo polskie poddane jest procesom glo-
balizacji na razie poœrednio, ale niebawem, kiedy integracja europej-
ska bêdzie stawaæ siê faktem, równie¿ rolnictwo bêdzie musia³o siê otwo-
rzyæ na wp³ywy zewnêtrzne, a rzeczywiste, najwa¿niejsze decyzje bêd¹
zapada³y w Brukseli”. Autor dodaje, ¿e nierynkowy mechanizm podzia³u
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dochodów dzia³a w wyniku nacisku rolniczych zwi¹zków zawodowych, ale
innego mechanizmu realizacji swoich interesów rolnicy na razie nie maj¹.

Trzy kanony obecnego systemu ekonomicznego, jakimi s¹ liberalizacja,
prywatyzacja i deregulacja okaza³y siê iluzj¹. Autor stwierdza, ¿e kraje, na
które powo³ujemy siê jako przyk³ady dowodz¹, ¿e: „mechanizm rynkowy,
aby by³ skuteczny, sam wymaga regulacji oraz rozbudowanej infrastruk-
tury instytucjonalnej. Potrzebuje on silnego pañstwa, które dzia³a przez
swoje instytucje. Szczególnie Unia Europejska, jako makrostruktura,
dowodzi tego dobitnie” (wystêpuj¹ tam bardzo daleko id¹ce ingerencje
pañstwowe i unijne).

Rolnictwo i rynek rolny wymagaj¹ szczególnej regulacji (co nie jest to¿sa-
me z protekcj¹) z co najmniej dwóch powodów: „rolnicy s¹ rozproszeni
przestrzennie i ekonomicznie oraz s¹ podmiotem s³abym i musz¹ tworzyæ
struktury, które mog¹ skutecznie przeciwstawiaæ siê skoncentrowanej
sile jednostek otoczenia rynkowego”. W latach dziewiêædziesi¹tych, ze
wzglêdów politycznych, zosta³a zniszczona wczeœniej istniej¹ca infrastruktu-
ra instytucjonalna, jak¹ by³a spó³dzielczoœæ rolniczo-handlowa i innych
typów. Zaniechano faktycznie kontraktacjê produktów rolnych, co pog³êbi³o
nieprzewidywalnoœæ rynku rolnego, a wszystko – w imiê urynkowienia go-
spodarki. Agencja Rynku Rolnego mia³a spe³niaæ funkcje regulatora rynku
rolnego przez skup interwencyjny, porêczanie kredytów oraz chroniæ docho-
dy rolników. Nie podo³a³a na³o¿onym zadaniom, poniewa¿ obok ARR powin-
no dzia³aæ wiele innych instytucji rynkowych.

W zwi¹zku z powy¿szym Autor wnioskuje, ¿e: „przychodzi czas na re-
gulacjê, tworzenie sieci instytucji oraz jednostek gospodarczych, które
mog³yby skutecznie regulowaæ rynek rolny, czyni¹c zeñ strukturê przewi-
dywaln¹ dla rolników”. W przysz³oœci infrastruktura rynku rolnego
powinna obejmowaæ m.in. wspomaganie produkcyjno-marketingowe grup
rolników oraz samorz¹dowych organizacji producentów rolnych, upowszech-
nienie kontraktacji jako kana³u integracji pionowej, tworzenie rynków hurto-
wych, gie³d towarowych, sieci handlowych oraz zintegrowanego systemu
informacji marketingowej.

II. Rolnicze Ÿród³a finansowania
gospodarki narodowej

We wstêpie do rozdzia³u II dotycz¹cego rolniczych Ÿróde³ finansowania
gospodarki narodowej Autor stwierdza, ¿e: „w powojennej historii Pol-
ski s¹ dwa okresy szczególnej intensywnoœci przekszta³ceñ struktu-



RECENZJE I NOTY

150

ralnych i ustrojowych, w których rolnictwo odegra³o znacz¹c¹ rolê.
S¹ to:
1) okres przyœpieszonej industrializacji typu socjalistycznego (1950-1965);
2) okres transformacji ustrojowej w kierunku gospodarki rynkowej typu

kapitalistycznego (1989-1998).
Okresy te bardzo ró¿ni¹ce siê mia³y jedn¹ wspóln¹ cechê – w obu

transformacje w bardzo wysokim stopniu zosta³y sfinansowane przez
ludnoœæ rolnicz¹ i wiejsk¹, a œciœlej poniesione przez ni¹ ciê¿ary zna-
cz¹co zredukowa³y mo¿liwoœci rozwojowe rolnictwa na d³ugie lata”.

W okresie forsownej industrializacji rolnictwo zosta³o nadmiernie
obci¹¿one jej kosztami, które wed³ug szacunków Autora wynios³y oko³o
1/3 produktu czystego rolnictwa. Polityka transformacji kapitalistycznej po-
stawi³a ponownie rolnictwo wobec bardzo trudnych wyzwañ, choæ zupe³-
nie innej natury ni¿ wczeœniej. Rolnictwo zap³aci³o bardzo wysok¹ cenê za
dochodzenie gospodarki do nowej równowagi rynkowej i d³awienie inflacji,
które odbywa³o siê przy gruntownie zmienionym rynku pracy (bezrobocie
strukturalne, spadek dochodów), spadku popytu na produkty rolne i ¿ywno-
œciowe powoduj¹cym spadek produkcji rolnej, np. w latach 1990-1992
o 17% oraz relatywne tanienie produktów rolnych i spadek dochodów rol-
ników (wystêpowa³ znacz¹cy transfer dochodu wytworzonego w rolnic-
twie do konsumentów i innych sektorów). Wywo³a³o to rozwarstwienie wsi
– liczbê spauperyzowanych gospodarstw ch³opskich szacuje siê na oko³o
1 mln tj. 55% wszystkich gospodarstw ch³opskich, „co jest problemem
ogromnym co do swej skali”. Powsta³a sytuacja, w której „bardzo trudno
jest „wypracowaæ” racjonaln¹ strategiê rozwoju wsi i rolnictwa. Istotnie
zmniejszy³o siê wsparcie rolnictwa ze œrodków publicznych, w latach 1989-
1993 wydatki bud¿etowe na rolnictwo zmniejszy³y siê realnie o oko³o 70%
i pomimo pewnego wzrostu w latach nastêpnych, w 1999 r. by³y o 50%
ni¿sze ni¿ w roku 1989.

W rolnictwie nastêpuje obecnie: „nagromadzenie negatywnych zjawisk
ekstremalnych w wyniku ograniczenia ingerencji pañstwa i wielkich
systemowych b³êdów w polityce makroekonomicznej (...), ale tendencje
do deprecjonowania rolnictwa s¹ w warunkach gospodarki rynkowej
zjawiskiem trwa³ym”. Nawet przy sprawnie funkcjonuj¹cym rynku zacho-
dzi potrzeba transferu œrodków publicznych (bud¿etowych) do rolnictwa na
finansowanie postêpu rolniczego, rynku rolnego, transformacji i modernizacji
rolnictwa, pokrycie kosztów funkcjonowania instytucji i szkó³ rolniczych oraz
administracji rolnej. Specjalny rodzaj dochodów transferowych stanowi¹ œrodki
na ubezpieczenie spo³eczne rolników.

Autor podaje, ¿e w latach 1991-1999 przep³ywy œrodków bud¿etowych
(wartoœci nominalne, w mln z³) wynios³y: na rozwój rolnictwa 95 544, a na
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ubezpieczenie spo³eczne rolników 59 342,1. Dochody dyspozycyjne rolników
powiêkszone o transfery bud¿etowe stanowi³y ³¹cznie 86-93% wartoœci do-
danej wytworzonej w rolnictwie. Dopiero fundusze ubezpieczeniowe podno-
si³y tê relacjê, np. w latach 1995-1998 do 1,40, ale jak zauwa¿a Autor, fundu-
sze ubezpieczeniowe nie s¹ przeznaczone na rozwój, gdy¿ s¹ to klasyczne
fundusze socjalne.

W ocenie Autora: „znacz¹ca czêœæ wartoœci dodanej rolnictwa prze-
p³ywa do innych sektorów (g³ównie przez mechanizm rynku), a bilans
owych przep³ywów jest dla rolnictwa ujemny (...). Postêp w dziedzinie
technologii wytwarzania i zarz¹dzania nie tylko nie rozwi¹za³ problemu
dochodów, ale nawet go pog³êbi³, nie tylko w Polsce. Mimo wzrostu
wydajnoœci pracy rolników, obszaru gospodarstw, wydajnoœci jednost-
kowej gleb i zwierz¹t, kluczowy dla rolników problem dochodowy dale-
ki jest od rozwi¹zania”. W tej sytuacji w krajach rozwiniêtych, zw³aszcza
w Unii Europejskiej i USA, stosuje siê pozarynkowe mechanizmy regulacji
dochodów, takie jak subsydia bud¿etowe do eksportu rolnego, dop³aty za
wy³¹czanie ziemi z uprawy i dobrowolne zmniejszanie produkcji, bezpoœred-
nie dop³aty do dochodów farmerów i inne, w celu zmniejszenia produkcji
i poda¿y rolniczej oraz zmniejszenia ciœnienia wysokiej poda¿y ¿ywnoœci
na ceny, ale: „rzeczywiste efekty tej polityki oceniane s¹ na razie jako
skromne”.

W latach dziewiêædziesi¹tych liberalna polityka gospodarcza znacz¹co
pog³êbi³a dysproporcje regionalne w Polsce, wywo³ane g³ównie czynnikami
strukturalnymi, z których: „wiêkszoœæ mo¿na by³o korygowaæ tylko zde-
cydowanymi interwencjami rz¹dowymi we wspó³pracy z partnerami spo-
³ecznymi”. Jednak¿e: „rzeczywisty problem polega na tym, ¿e wszystkie
kroki, jakie rz¹d mo¿e podejmowaæ w warunkach gospodarki liberal-
nej, z natury swej s¹ zbyt s³abe, aby mog³y byæ skuteczne. Problem nie
tkwi wiêc w bezczynnoœci rz¹du, ale w kreowaniu b³êdnej (nieskutecz-
nej) polityki ekonomicznej”.

III. Udzia³ rolnictwa
w tworzeniu produktu spo³ecznego

i dochodu narodowego

W 1997 r. udzia³ ten w tworzeniu PKB (liczony metod¹ SNA) wynosi³
4,8%, a 5,8% w cenach sta³ych 1990 roku, przy zatrudnieniu rolniczym wy-
nosz¹cym 27% ogólnej liczby zatrudnionych. Nie przemawia to, zdaniem
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Autora, na rzecz przyspieszenia restrukturyzacji rolnictwa (dwubieguno-
wej jego polaryzacji), poniewa¿ prowadzi³oby to do stworzenia jawnego
bezrobocia (wynosz¹cego oko³o 1 mln osób) z wszystkimi konsekwencjami
ekonomicznymi i socjalnymi: „z dwu z³ych rozwi¹zañ lepsze jest obecne”.
S¹dzi równie¿, ¿e „nie ma racjonalnego uzasadnienia dla powielania
zachodnioeuropejskiego modelu rolnictwa. Rolnictwo polskie ma szansê
znaleŸæ dla siebie nowe miejsce w strukturze rolnictwa europejskiego
(...) Europie potrzebna bêdzie wiêksza ni¿ jest obecnie rozmaitoœæ mo-
deli i dróg rozwojowych rolnictwa”.

W latach 1990-1998 produkcja globalna i wartoœæ dodana w rolnictwie
(wyrównana) z zastosowaniem trzyletniej œredniej ruchomej, w cenach re-
alnych (mia³y wyraŸn¹ tendencjê spadkow¹) wolumen produkcji zmniej-
szy³ siê o 11%, a wolumen wartoœci produkcji dodanej brutto o oko³o 19%.
„G³ówn¹ przyczyn¹ tego by³y czynniki rynkowe, tj. trwa³y spadek
popytu na krajow¹ produkcjê rolnicz¹, a nie produkcyjno-poda¿owe
(jak dawniej), co mia³o dwie przyczyny: 1/ popyt na produkty krajo-
we mala³ w wyniku szybkiego wzrostu importu ¿ywnoœci (wzrós³ on
o oko³o 1/3); 2/ radykalnie zmniejszy³y siê dochody rodzin biedniej-
szych, które charakteryzuj¹ siê wysok¹ dochodow¹ elastycznoœci¹
popytu na ¿ywnoœæ, przez co zmniejszy³ siê sam popyt (nie równowa-
¿ony popytem rodzin zamo¿nych). (...) Przyczyny spadku wolumenu
produktu globalnego rolnictwa maj¹ charakter trwa³y i tkwi¹ w me-
chanizmie rynkowym, który bez skutecznej interwencji pañstwa w po-
litykê dochodow¹ i importow¹, równie¿ w przysz³oœci bêdzie powodo-
wa³ spadek popytu na ¿ywnoœæ, co bêdzie negatywnie wp³ywa³o na
produkcjê rolnictwa”.

Poza spadkiem popytu na krajow¹ produkcjê rolnicz¹ dzia³a³ w tym cza-
sie mechanizm transferu czêœci wartoœci dodanej rolnictwa do innych ga³êzi
gospodarki narodowej. Jednoczeœnie nast¹pi³a g³êboka polaryzacja spo³eczeñ-
stwa pod wzglêdem wielkoœci i struktury spo¿ycia. Utworzy³ siê szeroki
margines ubóstwa, niskiego spo¿ycia ¿ywnoœci i niedo¿ywienia, skala tego
zjawiska jest nowym faktem w Polsce.

W latach 1992-1998 rolnicy realizowali w formie dochodów do dyspozy-
cji 77,6% wartoœci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie ch³opskim (od
81% w latach 1992-1993 do 75% w latach 1997-1998). Œrodki bud¿etowe
przekazywane do rolnictwa zwiêksza³y jego dochody i zdolnoœci rozwojowe.
Suma dochodów dyspozycyjnych rolników i œrodków bud¿etowych stanowi-
³a oko³o 91,4% wartoœci dodanej brutto (relacja ta obni¿a³a siê z 94,6%
w latach 1991-1992 do 89,8% w latach 1997-1998). Dopiero œrodki bud¿eto-
we przeznaczone na ubezpieczenia spo³eczne rolników (administrowane przez
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Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego) powodowa³y, ¿e dochody uzy-
skiwane przez rolników s¹ wiêksze od wartoœci dodanej brutto o oko³o 38,7%,
przy czym relacja ta wzros³a z 32,9% w latach 1992-1993 do 43,9% w latach
1997-1998 wskutek wzrostu œrodków na œwiadczenia socjalne.

W latach dziewiêædziesi¹tych saldo transferów do i z rolnictwa wzrasta³o
w tempie 4,2% rocznie. Bilans transferów dochodów jest dodatni dla rolnic-
twa g³ównie dziêki œrodkom na œwiadczenia socjalne, które nie maj¹ charak-
teru œrodków na cele rozwojowe, dlatego trzeba stwierdziæ, ¿e jak pisze Au-
tor: „rolnictwo jest deprecjonowane ekonomicznie i ¿e proces ten po-
g³êbia siê”.

IV. Zatrudnienie i rynek pracy

W ocenie Autora: „ch³opski system zatrudnienia w obecnych warun-
kach najlepiej kojarzy w³asnoœæ i sam¹ pracê z jej efektami” i chocia¿:
„produkcyjnoœæ pracy w tym systemie jest ni¿sza ani¿eli by³aby w syste-
mie kapitalistycznym”, wystêpuj¹ inne ró¿ne korzyœci. System gospodarki
rodzinnej rozwija siê przy tym od modelu monozawodowego do wielozawo-
dowego (³¹czenia pracy w rolnictwie z innymi zajêciami).

W okresie powojennym dziêki industrializacji ukszta³towa³a siê grupa spo-
³eczno-zawodowa ch³opów-robotników, która swoimi rozmiarami i znacze-
niem przeros³a efekty przemian restrukturyzacyjnych, jakie nios³a za sob¹
nowa polityka rolna. Autor, który omawia problemy zwi¹zane z migracj¹ ze
wsi do miast (migracja osiad³a, wahad³owa), która wywo³uje wiele pozytyw-
nych skutków w rolnictwie, jak wzrost wydajnoœci pracy, produkcji globalnej
i towarowoœci rolnictwa oraz powstawanie warunków do zmian struktural-
nych w rolnictwie.

Migracjê netto ludnoœci z rolnictwa w latach 1946-1973 szacuje siê na
oko³o 5,1 mln osób. Od oko³o 1,6 mln osób w 1950 r. do 2,8 mln osób w 1976
stanowi¹ migranci „wahad³owi”. Szacuje siê, ¿e w tym okresie dochody
z zajêæ pozarolniczych stanowi³y po³owê dochodów pochodz¹cych z dzia³al-
noœci rolniczej i by³y one wy¿sze ni¿ ca³a akumulacja brutto gospodarstw
rolnych wraz ze œwiadczeniami.

Autor uwa¿a, ¿e w okresie transformacji typu kapitalistycznego nale¿y
preferowaæ strategie wzrostu gospodarczego, które uznaj¹ wzrost zatrudnie-
nia (liczby miejsc pracy) za jeden z jego celów samoistnych. Przyjmuje siê
wówczas, ¿e szanse zatrudnienia dla mo¿liwie wielu osób s¹ równie wa¿nym
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celem wzrostu gospodarczego jak np. wzrost konkurencyjnoœci wewnêtrznej
i zewnêtrznej. Jednak¿e przy niskim tempie wzrostu liczby nowych miejsc
pracy nie jest mo¿liwa rekonstrukcja rolnictwa. Mo¿e ona byæ skuteczna
i udana tylko w wyniku odp³ywu z rolnictwa znacznej liczby osób szacowanej
na 1,7-2,5 mln. Wymaga to odrêbnego programu tworzenia nowych miejsc
pracy w sektorach rozwojowych. Te koniecznoœci s¹ uœwiadamiane w kra-
jach Unii Europejskiej znacznie lepiej ni¿ w Polsce.

Bezrobocie strukturalne w rolnictwie: „jest jednym z najdonioœlejszych
i najtrudniejszych problemów gospodarczych i spo³ecznych w okresie
transformacji. Obejmuje ono utajone rezerwy si³y roboczej oraz bezro-
bocie jawne”. Problem pojawia siê, gdy liczba bezrobotnych przekracza
tzw. „bezrobocie higieniczne”, tj. oko³o 4% ogólnej liczby osób zdolnych
do pracy. „Presja demograficzna pojawia siê w wyniku nak³adania siê
rewolucji technologicznej, liberalizacji handlu i globalizacji wymiany
miêdzynarodowej”.

Problemem odrêbnym i trudnym jest metodyka szacunku skali bezrobocia
strukturalnego w gospodarstwach ch³opskich. Z powszechnego spisu rolne-
go z 1996 r. wynika, ¿e z ogólnej liczby osób pracuj¹cych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wy³¹cznie lub g³ównie wynosz¹cej 3 836,3 tys. osób,
liczba osób stanowi¹cych nadwy¿kê zatrudnienia w swym gospodarstwie
wed³ug kryterium obiektywnego wynosi³a 889,6 tys. osób (z tego w wieku
produkcyjnym 481,4 tys. osób), a wed³ug kryterium subiektywnego 737,7
tys. osób (powy¿sze dane nie obejmuj¹ dzia³ek rolnych, w których wy³¹cznie
lub g³ównie pracowa³o w 1996 r. 822,6 tys. osób). W ca³ym sektorze rolnym
(gospodarstwa indywidualne plus dzia³ki rolne) liczba osób zbêdnych w 1996 r.
wynosi³a 1068,7 tys. osób, w tym 576,6 tys. osób potencjalnie bezrobotnych
(wed³ug kryterium obiektywnego). „W stosunku do ogólnej liczby osób
zatrudnionych g³ównie lub wy³¹cznie w gospodarstwach i dzia³kach
rolnych (4 658,9 tys. osób), stopa osób zbêdnych w 1996 r. wynosi³a
23%, natomiast bezrobocia potencjalnego oko³o 12%. WskaŸniki te trze-
ba oceniæ jako wysokie”.

Autor omawia tak¿e wyniki badañ innymi metodami, wed³ug których
w 2010 r. bezrobocie w rolnictwie mog³oby dojœæ do oko³o 1,7 mln osób
(W. Szymañski), wed³ug innych (I. Frenkiel) jest mo¿liwa redukcja zatrud-
nienia o oko³o 2,7-2,8 mln osób.

Omawiaj¹c spo³eczne koszty bezrobocia strukturalnego w rolnictwie Au-
tor stwierdza, ¿e: „rolnictwo wch³aniaj¹c znaczn¹ liczbê bezrobotnych
uwalnia gospodarkê narodow¹ od ponoszenia ogromnych kosztów, które
w innym razie ponieœæ by musia³a”, ale nie jest to definitywne rozwi¹zanie
problemu, a tylko odsuniêcie w przysz³oœæ. „Wiejskie bezrobocie struktu-
ralne obci¹¿a rolnictwo i spowalnia jego restrukturyzacjê”, ale jedno-



RECENZJE I NOTY

155

czeœnie sektor rolnictwa ch³opskiego wch³aniaj¹c bezrobocie strukturalne
stwarza szansê przeznaczania znacznych œrodków na cele rozwojowe i mo-
dernizacjê ca³ej gospodarki.

V. Rolnictwo i wy¿ywienie

Z punktu widzenia zwi¹zku miêdzy stanem rolnictwa, wolumenem pro-
dukcji rolnej a poziomem i struktur¹ wy¿ywienia spo³eczeñstwa Autor wy-
ró¿nia trzy okresy:
1. Okres likwidacji naros³ych w przesz³oœci dysproporcji w spo¿yciu ¿ywno-

œci, tj. okres egalitaryzacji spo¿ycia (1945-1956), w którym: „nast¹pi³
swoisty awans licznych grup spo³ecznych przez wy¿ywienie(...),
a dokonania mia³y wymiar globalny. Mimo zniszczeñ wojennych, ju¿
w 1949 r. Polsce uda³o siê przekroczyæ przedwojenny poziom spo¿y-
cia ¿ywnoœci. Dla rolnictwa najwa¿niejszym zadaniem by³ wzrost wo-
lumenu produkcji rolniczej osi¹gany g³ównie œrodkami ekstensyw-
nymi ”. Lata 1950-1952 stanowi¹ krytyczny punkt w historii polskiego
rolnictwa i polityki wy¿ywienia, zaœ lata 1951-1955 by³y okresem najni¿-
szego tempa wzrostu produkcji rolniczej (1,8% œrednio rocznie).

2. Okres racjonalizacji struktury spo¿ycia z punktu widzenia wskazañ nauki
o ¿ywieniu cz³owieka, w warunkach polityki taniej ¿ywnoœci (1957-1990).
Po 1956 r. ca³y system ekonomiczny rolnictwa ukierunkowany zosta³ pro-
produkcyjnie, m.in. zmniejszono obci¹¿enia rolnictwa kosztami uprzemy-
s³owienia kraju, ale rolnictwo znajdowa³o siê nieustannie pod naciskiem
rosn¹cych potrzeb ¿ywnoœciowych. Po 1959 r. polityka rolna zaczê³a
wchodziæ na drogê intensyfikacji kapita³owej, przez co wzrost produkcji
rolnej oparto na bardziej trwa³ych podstawach ni¿ dotychczas, ale realiza-
cja tej polityki przebiega³a z ró¿nymi zak³óceniami. Podstawowymi pro-
blemami rozwoju rolnictwa w drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych sta³y
siê sprawy zwi¹zane z utrzymaniem równowagi produkcyjnej (zw³aszcza
miêdzy wielkoœci¹ produkcji zwierzêcej, g³ównie trzody chlewnej a baz¹
paszow¹). W latach szeœædziesi¹tych wygas³o tempo wzrostu produkcji
rolnej, niezbêdne sta³o siê zasadnicze zwiêkszenie nak³adów inwestycyj-
nych dla pobudzenia wzrostu i tworzenia podstaw zrównowa¿onego roz-
woju w przysz³oœci. Nacisk spo³eczny na wzrost stopy ¿yciowej wymusi³
strategiê przyœpieszonego rozwoju, dlatego ca³a polityka rolna sformu³o-
wana w 1971 r. mia³a produkcyjn¹ orientacjê (zmiany w uk³adzie cen
produktów rolnych, zniesienie systemu dostaw obowi¹zkowych, szcze-
gólne preferencje dla produkcji zwierzêcej, zw³aszcza miêsa i mleka).
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Mimo ró¿norodnych wysi³ków, w latach siedemdziesi¹tych utrzymywa³
siê sta³y nacisk popytu na rolnictwo i przetwórstwo spo¿ywcze, który by³
funkcj¹ wadliwych cen skupu produktów rolnych i detalicznych cen ¿yw-
noœci, zw³aszcza miêsa, co wywodzi³o siê z polityki taniej ¿ywnoœci,
a potrzeba jej zmiany napotyka³a na brak spo³ecznej akceptacji. Zmusza³o
to m.in. do zwiêkszania importu pasz (1/3 iloœci miêsa spo¿ywanego
w kraju pochodzi³a z importowanych pasz). Importoch³onna by³a te¿
produkcja zwierzêca w fermach. By³a to koncepcja kosztownego zwiêk-
szania produkcji rolniczej, do realizacji której nie by³o przygotowane
rolnictwo, ani ca³a gospodarka narodowa, stwierdza Autor. „W lata osiem-
dziesi¹te Polska wesz³a z wielkimi napiêciami spo³ecznymi (...) Fala
protestów i strajków, jakie przesz³y przez kraj w latach 1980-1981,
za³ama³a podstawowe procesy rozwojowe i cofnê³a poziom gospodarki
narodowej o co najmniej 10 lat. Na falê niezadowolenia, napiêæ
i konfliktów spo³eczno-politycznych i dojrzewanie kryzysu politycznego
na³o¿y³y siê s³abe wyniki produkcyjne rolnictwa w drugiej po³owie
lat siedemdziesi¹tych i na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych (np. tak z³ych
wyników produkcyjno-ekonomicznych jak w 1980 r. nie notowano
w ca³ym okresie powojennym)”. Zak³ócenia na rynku ¿ywnoœciowym
wzmaga³y niezadowolenie spo³eczne, ale zasadniczym Ÿród³em perturba-
cji by³o za³amanie siê równowagi produkcyjnej i rynkowej w ca³ej gospo-
darce. W ca³ym okresie lat 1945-1990 Polska realizowa³a politykê taniej
¿ywnoœci, jej przes³anki by³y natury spo³eczno-politycznej oraz ekonomicznej
i zmienia³y siê w czasie. Do tych przes³anek Autor zalicza: egalitaryzm
spo³eczny i zwi¹zan¹ z tym potrzebê zapewnienia powszechnej dostêpno-
œci ¿ywnoœci oraz przyczyny ekonomiczne – w warunkach kraju s³abo
rozwiniêtego przy cenach równowagi rynkowej popyt na ¿ywnoœæ by³by
niski, zak³ócaj¹cy proces reprodukcji si³y roboczej. Ochrona poziomu spo-
¿ycia oraz struktury popytu na ¿ywnoœæ wymaga³a dop³at do cen rynko-
wych ¿ywnoœci (poziom subsydiów by³ zmienny w zale¿noœci od celów
oraz mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa). Skutkiem tej polityki: „spo¿ycie ¿yw-
noœci w Polsce by³o wy¿sze ni¿ wynika³oby to z ogólnego stanu
gospodarki, korzystniejsza te¿ by³a jego struktura” i by³o bardziej
dostêpne dla ubo¿szych grup ludnoœci. Z up³ywem lat dotacje do ¿ywno-
œci stawa³y siê coraz wiêkszym obci¹¿eniem bud¿etu pañstwa, z czego
rz¹d zdawa³ sobie sprawê, ale konieczne zmiany napotyka³y silny opór
spo³eczny. System ten dotrwa³ do lat dziewiêædziesi¹tych. Dopiero w at-
mosferze rewolucyjnej transformacji ustrojowej sta³o siê mo¿liwe „uryn-
kowienie” cen ¿ywnoœci.

3. Okres liberalizacji rynku ¿ywnoœciowego zapocz¹tkowany zmianami
systemowymi w 1990 roku; rezygnacja pañstwa z prowadzenia polityki
¿ywnoœciowej (celowego kszta³towania poziomu i struktury spo¿ycia),
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a decyzje konsumentów zale¿¹ g³ównie od ich dochodów oraz zmiennych
relacji cenowych. Przechodzenie do rynkowej polityki ¿ywnoœciowej od-
bywa³o siê stopniowo, ale zdecydowanie i obejmowa³o nastêpuj¹ce kroki,
pisze Autor: „W latach 1990-1992 stopniowo zmniejszano dotacje do
cen ¿ywnoœci; zniesiono limity importowe i c³a od niektórych pro-
duktów ¿ywnoœciowych, co otworzy³o polski rynek dla importowa-
nej ¿ywnoœci, w tym w du¿ej czêœci dotowanej z Unii Europejskiej,
„co polskich producentów ¿ywnoœci postawi³o na przegranej pozy-
cji”:
– wycofano kredyty preferencyjne dla rolników i przemys³u spo¿yw-

czego, od 1991 r. wysokim oprocentowaniem obci¹¿ono kredyty za-
ci¹gniête w przesz³oœci przez co wielu producentów stanê³o w obliczu
bankructwa;

– uchylono liczne przepisy prawne, które zobowi¹zywa³y zak³ady pracy
do dop³at do ¿ywienia zbiorowego;

– ograniczono finansowanie dzia³alnoœci socjalnej zak³adów pracy, co
poœrednio zmniejszy³o popyt na ¿ywnoœæ.

Szybka i g³êboka polaryzacja spo³eczeñstwa pod wzglêdem dochodowym
poci¹gnê³a za sob¹ zró¿nicowanie poziomu wy¿ywienia. Zacz¹³ siê proces
pauperyzacji wielu rodzin siêgaj¹cy oko³o 1/3 ogólnej ich liczby (dostêpnoœæ
do ¿ywnoœci zmniejszy³a siê z 95% w 1989 r. do 75% rodzin w 1992 r.), co
obni¿y³o popyt na ¿ywnoœæ i os³abi³o koniunkturê rolnicz¹. Rosn¹cy wolumen
¿ywnoœci importowanej spowodowa³ g³êbokie zmiany relacji miêdzy rolnic-
twem krajowym a wy¿ywieniem, co wyra¿a rosn¹ce ujemne od 1993 r. saldo
importu i eksportu ¿ywnoœci.

W rezultacie powy¿szych procesów w krótkim czasie nast¹pi³a nadpro-
dukcja i trwa³a nadwy¿ka ¿ywnoœci, co tworzy nacisk na rynkowe ceny ¿yw-
noœci i zmniejsza dochody rolników, powoduj¹c zmniejszenie mo¿liwoœci
inwestycyjnych oraz zdolnoœci konkurencyjnej: „Rolnictwo i wy¿ywienie we-
sz³o w mechanizm negatywnej, samonapêdzaj¹cej siê spirali”.

Korzystnym natomiast zjawiskiem jest postêpuj¹ca poprawa struktury
konsumpcji w kierunku prozdrowotnym (rozpatruj¹c statystyczne normy
wy¿ywienia), o czym œwiadczy wzrost spo¿ycia t³uszczów roœlinnych, dro-
biu, owoców, przetworów zbo¿owych oraz spadek spo¿ycia cukru. Wystê-
puje to zw³aszcza w rodzinach bardziej zamo¿nych, których spo¿ycie zna-
cz¹co wzros³o. Jednak¿e istniej¹cy model spo¿ycia, mimo korzystnych zmian
strukturalnych nadal odbiega od wzorca prozdrowotnego: „System rynkowy
polaryzuje spo³eczeñstwo pod wzglêdem poziomu wy¿ywienia, co jest
prost¹ konsekwencj¹ polaryzacji dochodowej(...) Niedo¿ywienie staje
siê coraz powa¿niejszym problemem w Polsce. Narastaj¹ce dyspropor-
cje i degradacja licznych grup spo³ecznych grozi napiêciami spo³ecz-
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nymi, które mog¹ wymkn¹æ siê spod kontroli. Istnieje te¿ zgodnoœæ
pogl¹dów, ¿e du¿e i d³ugo utrzymuj¹ce siê nierównoœci wywieraj¹ ne-
gatywny wp³yw na rozwój spo³eczno-gospodarczy”.

VI. Eksportowo-importowe powi¹zania rolnictwa
z gospodark¹ narodow¹

W omawianym okresie Autor wyodrêbnia trzy typy strategii handlu za-
granicznego produktami rolno-¿ywnoœciowymi. We wczesnym okresie go-
spodarki planowej strategia opiera³a siê na tzw. importowym efekcie ekspor-
tu, w której punktem wyjœcia by³ import s³u¿¹cy realizacji planowych zadañ
gospodarczych, a eksport, w tym rolno-spo¿ywczy, s³u¿y³ pozyskiwaniu œrod-
ków dewizowych na op³acenie niezbêdnego importu. Doktryna ta na oko³o
25 lat ukszta³towa³a politykê eksportowo-importow¹ Polski, wyznaczaj¹c
w niej równie¿ miejsce rolnictwa. W tym czasie oko³o 10% dewiz pochodzi³o
z eksportu rolno-spo¿ywczego, ale 18-30% tych artyku³ów eksportowano na
rynki wolnodewizowe. Rolnictwo by³o zatem bardzo wa¿nym Ÿród³em dewiz
dla importu inwestycyjnego z krajów kapitalistycznych.

Drug¹ strategiê w³aœciw¹ dla okresu reformowania gospodarki (1975-
1990), charakteryzowa³y: „ró¿ne próby reform w ramach systemu, które
dopuszcza³y pewne elementy ekonomicznej swobody przedsiêbiorstwa”,
w ramach generalnych proporcji wyznaczanych przez plan. Reformy zmie-
rza³y do zainteresowania przedsiêbiorstw wynikami swojej dzia³alnoœci, ale
by³y ma³o skuteczne. Zasadnicze zmiany systemowe przynios³a transforma-
cja systemowa z 1990 r., realizuj¹ca strategiê gospodarki wolnorynkowej,
z dopuszczeniem pewnej, poœredniej ingerencji pañstwa. W ca³ym pó³wieczu
handel zagraniczny produktami rolnymi i ¿ywnoœciowymi by³ integraln¹ czê-
œci¹ procesów globalnych, zmienia³y siê natomiast wolumeny obrotów tymi
produktami, ich udzia³ w obrotach globalnych oraz miejsce rolnictwa w gospo-
darce narodowej. W 1997 r. udzia³ towarów rolno-spo¿ywczych w imporcie
polskim wynosi³ 7,5%, a w eksporcie 12,3%. Wœród 38 wiêkszych krajów
œwiata bardziej „rolniczy” import mia³o 11 krajów, a eksport 14 krajów.

Bardziej szczegó³owo omówiony zosta³ handel zagraniczny artyku³ami
rolno-spo¿ywczymi w okresie planowania centralnego, w którym Autor wy-
odrêbnia kilka podokresów. Wstêpny okres przyœpieszonej industrializacji
(1950-1956), w którym stosunkowo du¿e znaczenie mia³ eksport rolno-spo-
¿ywczy, z kolei w latach 1957-1965 zwiêkszy³ siê udzia³ importu rolno-spo-
¿ywczego w imporcie ³¹cznym. Okres po 1965 r. cechuje szybki spadek udzia³u
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produktów rolno-spo¿ywczych w imporcie i eksporcie, co by³o zwi¹zane
z przeobra¿eniami w strukturze gospodarki i d¹¿eniem do poprawy proporcji
miêdzy eksportem i importem (zw³aszcza zmniejszenia importu pasz). Po
1970 r. zwiêkszony import pasz umo¿liwi³ wykorzystanie powa¿nych rezerw
produkcyjnych rolnictwa i stabilizacjê gospodarki ¿ywnoœciowej, nast¹pi³ dalszy
spadek udzia³u produktów rolnych w eksporcie i imporcie przy znacznym
wzroœcie ich wolumenu.

Ogólnie bior¹c, w okresie planowania centralnego eksport rolno-spo¿yw-
czy odgrywa³ istotn¹ rolê w polskim handlu zagranicznym i w ogólnym roz-
woju gospodarczym, choæ jego udzia³ w globalnej produkcji rolnictwa nie by³
du¿y. Z drugiej strony rolnictwo uczestniczy³o w bardzo ma³ym stopniu
w ogólnym imporcie œrodków produkcji, nie uzyskuj¹c tych korzyœci, których
Ÿród³em móg³ byæ import nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ, nasion itd.

W okresie reformowania gospodarki (1975-1990) wiêksze znaczenie przy-
wi¹zywano do problemów efektywnoœciowych, równie¿ w handlu zagranicz-
nym, w którym eksport by³ chronicznie nisko op³acalny. Autor omawia przy-
czyny niskiej op³acalnoœci eksportu rolno-spo¿ywczego (niska efektywnoœæ
produkcji, wysokie jej koszty), politykê kursow¹, mechanizmy rachunku wy-
równawczego i subwencji rolnej: „Praktycznie do koñca lat osiemdziesi¹-
tych eksport produktów rolno-spo¿ywczych by³ bardziej potrzebny ca-
³ej gospodarce ni¿ rolnictwu”.

Koñcowe partie tego rozdzia³u s¹ poœwiêcone sektorowi rolno-spo¿yw-
czemu w handlu zagranicznym w warunkach otwartego rynku œwiatowego
i liberalizacji stosunków wewnêtrznych, którego pozycja „nie jest jeszcze
w pe³ni zdefiniowana, poniewa¿ g³ówne procesy rozwojowe znajduj¹ siê
ci¹gle  in statu nascendi”. Omawiaj¹c doœwiadczenia ostatniej dekady Autor
stwierdza, ¿e cechowa³o j¹: jednostronne, importowe otwarcie na œwiat sek-
tora rolno-spo¿ywczego, narastanie ujemnego salda produktami rolno-spo-
¿ywczymi, os³abienie si³y konkurencyjnej rolnictwa polskiego na rynkach miê-
dzynarodowych, koniecznoœæ ochrony polskiego sektora ¿ywnoœciowego (c³a,
kontyngenty, subwencje eksportowe), os³abienie pozycji sektora ¿ywnoœcio-
wego w ca³ym handlu zagranicznym i w gospodarce narodowej.

VII. Eksportowo-importowe powi¹zania
rolnictwa z gospodark¹ narodow¹

W ostatnim rozdziale pracy Autor, omawiaj¹c eksportowo-importowe
powi¹zania rolnictwa z gospodark¹ narodow¹ w okresie powojennym, wy-
ró¿nia trzy okresy kszta³towania siê relacji pomiêdzy rolnictwem i obszarami
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wiejskimi a stanem zasobów odnawialnych i ca³ego œrodowiska naturalnego.
Okres pierwszy charakteryzowa³a ekspansja gospodarcza, realizowana
w du¿ym stopniu kosztem œrodowiska naturalnego, w czym Polska nie by³a
wyj¹tkiem. Dopiero po przekroczeniu punktu krytycznego równowagi eko-
systemów powsta³a koniecznoœæ ochrony œrodowiska.

Polska pod naciskiem potrzeb ¿ywnoœciowych charakteryzuje siê wyso-
kim „urolniczeniem” powierzchni kraju, np. stosunek iloœci ziem u¿ytkowa-
nych rolniczo do ogólnej powierzchni w Europie wynosi 46%, a w Polsce
60%, co podnosi stopieñ zagro¿eñ ekologicznych. Ekstensywne u¿ytkowanie
gleb w warunkach nacisku potrzeb ¿ywnoœciowych rodzi konflikt miêdzy
rolnictwem a jakoœci¹ œrodowiska naturalnego i dopiero osi¹ganie wystar-
czaj¹cej produkcji na glebach dobrych umo¿liwia wy³¹czanie z u¿ytkowania
rolniczego gleb s³abych. To zapocz¹tkowuje drugi okres w relacjach rolnic-
twa ze œrodowiskiem naturalnym, który charakteryzuje nak³adoch³onna
intensyfikacja produkcji rolniczej, pozwalaj¹ca wy³¹czyæ z uprawy gleby s³a-
be. Polska ewolucyjnie wkroczy³a w ten etap rozwoju, a gospodarka rynko-
wa przyœpieszy³a ten proces, gdy¿ zmieni³a relacje poda¿/popyt na rynku rol-
nym (pozwoli to wy³¹czyæ z uprawy oko³o 15% gruntów). Ten okres te¿ nie
jest obojêtny dla œrodowiska, poniewa¿ dawki œrodków intensyfikuj¹cych
produkcjê s¹ na tyle wysokie, ¿e zagra¿aj¹ jakoœci œrodowiska naturalnego
i jakoœci ¿ywieniowej produktów rolnych. To z kolei „rodzi elitarny popyt
na ¿ywnoœæ wytwarzan¹ w sposób naturalny, w czystym ekologicznie
œrodowisku. Jest to trzecia faza kszta³towania relacji pomiêdzy rolnic-
twem a œrodowiskiem naturalnym. Obecnie jesteœmy na jej progu”. W przy-
sz³oœci, zdaniem Autora, wszystkie produkty ¿ywnoœciowe bêd¹ musia³y spe³-
niaæ warunki „zdrowej” ¿ywnoœci.

Omawiaj¹c obci¹¿enia œrodowiska naturalnego i produkcyjnoœæ ekosys-
temów w Polsce, Autor pisze, ¿e: „dotychczas panowa³o przekonanie, ¿e
rol¹ i obowi¹zkiem rolnictwa jest produkowanie ¿ywnoœci w iloœciach
pokrywaj¹cych potrzeby ¿ywieniowe, biologicznie zdrowej i po ak-
ceptowalnych spo³ecznie kosztach. Spe³nienie tych trzech warunków
bywa³o trudne, gdy¿ nie zawsze udawa³o siê godziæ maksymalizacjê
wolumenu produkcji z wymogami zdrowotnymi, czy z re¿imem kosztów
produkcji. Wspó³czesnoœæ jednak¿e stawia przed rolnictwem katego-
ryczny wymóg zachowania œrodowiska naturalnego, w którym istnieje
i rozwija siê”. Omawiaj¹c zagadnienie ekosystemów Autor zwraca uwagê,
¿e z czasem wszystkie one trac¹ cechy uk³adów naturalnych i staj¹ siê struk-
turami stworzonymi przez cz³owieka. Jedn¹ z najwa¿niejszych cech ukszta³-
towanych i „dojrza³ych” ekosystemów jest ich stabilnoœæ (przy niewielkich
fluktuacjach wokó³ punktu równowagi). Zdaniem A. Wosia, w Polsce po-
ziom destrukcji œrodowiska i obci¹¿eñ zasobów naturalnych jest na razie
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niewielki, a rolnictwo znajduje siê jeszcze w strefie bezpiecznej. Raporty
z badañ w latach 1995-1997 wskazuj¹, ¿e w po³owie lat dziewiêædziesi¹-
tych tylko oko³o 3% u¿ytków rolnych w Polsce nie nadawa³o siê do pro-
dukcji ¿ywnoœci ze wzglêdu na ska¿enia, natomiast rozleg³e obszary kraju
spe³nia³y wszystkie warunki niezbêdne do produkcji zdrowej ¿ywnoœci. Do-
daæ trzeba, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych w rolnictwie polskim nast¹pi³y
zmiany polepszaj¹ce jakoœæ gleb i u¿ytków rolnych, a mianowicie zmniejszy-
³o siê zu¿ycie nawozów mineralnych i chemicznych œrodków ochrony roœlin
o oko³o 1/3 oraz zmniejszy³a siê emisja przemys³owych zanieczyszczeñ po-
wietrza, œcieków przemys³owych i komunalnych oraz odpadów przemys³o-
wych: „Wieloletnie badania monitoringowe nad jakoœci¹ gleb oraz su-
rowców rolniczych nie sygnalizuj¹ zagro¿eñ dla zdrowia konsumentów.
Stan obci¹¿enia œrodowiska naturalnego, w którym produkuje siê ¿yw-
noœæ, oceniæ nale¿y jako niski. Pod tym wzglêdem pozycja polskiego
rolnictwa wobec rolnictwa krajów UE jest konkurencyjna” – twierdzi
Autor – Tak¿e ze wzglêdu na rozdrobnienie gospodarstw i szachownicê
gruntów, rolnictwo polskie spe³nia warunki ró¿norodnoœci biologicz-
nej w stopniu znacznie wiêkszym ni¿ monokulturowe rolnictwo krajów
wysoko rozwiniêtych.  Wchodzenie w strukturê rynku œwiatowego sta-
wia problem wyboru strategii rozwojowej polskiego rolnictwa. Pyta-
nie strategiczne brzmi nastêpuj¹co: czy mamy pod¹¿aæ drog¹ „uni-
wersaln¹”, naœladuj¹c model rozwoju industrialnego i p³aciæ wysok¹
cenê w postaci utraty dóbr œrodowiskowych oraz ich u¿ytecznoœci,
czy te¿ mamy siê zatrzymaæ „w pó³ drogi”, chroni¹c te potencja³y œro-
dowiskowe, które jeszcze ocaliæ mo¿na, licz¹c jednoczeœnie na to, ¿e
w przysz³oœci koniunktura dla rolnictwa ekologicznego (umownie rzecz
traktuj¹c) bêdzie na tyle dobra, ¿e rolnicy bêd¹ mogli zdyskontowaæ
korzyœci p³yn¹ce z „renty zacofania”. Logika myœlenia strategicznego
podsuwa strategiê drug¹, ale znajomoœæ realiów, a zw³aszcza si³y,
z jak¹ dzia³a ekonomiczny mechanizm racjonalnoœci i efektywnoœci
bie¿¹cej w skali mikro – nakazuje mi pow¹tpiewaæ w powodzenie „stra-
tegii ekologicznej”. Dlatego s¹dzê, i¿ w kwestii wyboru strategii rozwoju
polskiego rolnictwa trudno byæ optymist¹. Jest bardziej prawdopo-
dobne, ¿e pójdziemy drog¹ wyznaczon¹ przez wysoko rozwiniête kraje
Unii Europejskiej ni¿ to, ¿e zatrzymamy siê w pó³ drogi i z pe³n¹ deter-
minacj¹ chroniæ bêdziemy to, co jeszcze nie zosta³o zdegradowane.
Czyniæ jednak nale¿y wszystko co mo¿liwe, aby ten walec toczy³ siê
mo¿liwie powoli”.

Rozdzia³ koñcz¹ uwagi Autora o „ziemi jako zasobie integralnym”,
tzn. ziemi w znaczeniu szerszym, który mo¿na by okreœliæ jako „wieœ”
(rural amenity). „Urok wsi” jest swoistym dobrem obejmuj¹cym takie
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sk³adniki, jak krajobraz lokalny, walory rekreacyjne, turystyczne i sporto-
we, œrodowisko wystêpowania dzikich gatunków flory i fauny, woda itp.
W ka¿dym kraju (i regionie) to specyficzne dobro uzyskuje swoj¹ „cenê”
– w krajach rozwiniêtych na ogó³ wy¿sz¹ ni¿ ziemia rolnicza bez tych
walorów”. Nowoczesne spo³eczeñstwa staj¹ wobec problemu znalezie-
nia harmonii miêdzy zasobami ziemi do produkcji ¿ywnoœci i do zaspoka-
jania potrzeb nie¿ywnoœciowych. Miêdzy tymi dwoma alokacjami istniej¹
konflikty, które wymagaj¹ interwencji pañstwa. W wiêkszoœci krajów roz-
winiêtych stosowana jest ona na du¿¹ skalê. Najbardziej znacz¹ca jest
polityka popierania rolnictwa (subsydia) oraz interwencja rz¹du dla ochrony
wartoœci œrodowiskowych. Nie ulega w¹tpliwoœci, zauwa¿a Autor, ¿e: „za-
sób rural amenity kurczy siê, ale ci¹gle jeszcze Polska pod wzglêdem
reprezentuje wiêcej ni¿ rozwiniête kraje europejskie i mo¿e byæ atrak-
cyjna”.

W zwi¹zku z tym, ¿e potrzebn¹ iloœæ produktów rolnych (na któr¹ jest
realny popyt) mo¿na wytwarzaæ na coraz mniejszym areale, coraz wiêcej
ziemi przejmuje siê na cele nierolnicze. W latach 1950-1997 w Polsce wy³¹-
czono z u¿ytkowania rolniczego 1983 tys. ha ziemi, co daje 42,2 tys. ha œred-
nio rocznie. W latach dziewiêædziesi¹tych obserwuje siê ponadto szybki wzrost
area³u nieu¿ytków (gruntów od³ogowanych), co ma swoje przyczyny ekono-
miczne. Area³ gruntów ornych w latach 1990-1998 obni¿y³ siê o 274 tys. ha,
ale nieu¿ytki i grunty od³ogowane stanowi¹ naturaln¹ rezerwê rolnictwa sto-
sunkowo ³atw¹ do w³¹czenia do produkcji. Liczne kraje prowadz¹ politykê
od³ogowania gruntów, która s³u¿y realizacji co najmniej dwu celów: u³atwia
regulowanie wolumenu produkcji rolniczej i elastyczne jej przystosowywa-
nie do potrzeb rynku oraz stanowi bardzo skuteczny œrodek realizacji ce-
lów œrodowiskowo-ekologicznych. S¹ koszty tej polityki w postaci op³at
bud¿etowych dla rolników kompensuj¹cych im ubytek dochodów, ale s¹
one bez porównania mniejsze od korzyœci bezpoœrednich i poœrednich, jakie
przynosi polityka ochrony gleb. S³ab¹ stron¹ tej polityki jest to, ¿e rolnicy
chêtnie wy³¹czaj¹ ziemie gorsze z uprawy i otrzymuj¹ odpowiednie rekom-
pensaty, ale jednoczeœnie intensyfikuj¹ produkcjê na glebach lepszych, przez
co ogólna produkcja i poda¿ produktów rolnych mo¿e nie maleæ. Dlatego
te¿ polityka ochrony gleb jest czêsto wspomagana kontyngentowaniem
poda¿y. Obie polityki najczêœciej wspó³istniej¹ ze sob¹ i wzajemnie siê wspo-
magaj¹.

Wystêpuje zjawisko zmniejszania siê ziemioch³onnoœci, polegaj¹ce na tym,
¿e intensyfikuj¹c produkcjê rolnicz¹, wprowadza siê bardziej efektywne
czynniki, w wyniku czego maleje jednostkowy koszt produkcji rolniczej.
Substytucja ziemi innymi czynnikami (prac¹, œrodkami nawozowymi, no-
œnikami energii, nawodnieniem) zwiêksza wiêc efektywnoœæ ca³ego poten-
cja³u, prowadz¹c jednoczeœnie do spadku kosztów produkcji ¿ywnoœci.



RECENZJE I NOTY

163

Bardzo nisk¹ ziemioch³onnoœci¹ produkcji odznaczaj¹ siê uprawy pod
szk³em i os³onami, przy czym mimo bardzo wysokich nak³adów jakich wy-
magaj¹, koszt jednostkowy produkcji jest ni¿szy ni¿ w uprawie polowej.
W omawianej pracy Autor przedstawia wêz³owe problemy rolnictwa na tle
ca³ej gospodarki rynkowej w okresie ostatnich 55 lat. Z analiz Autora
wynika m.in., ¿e ubezpieczenia spo³eczne rolników spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê
w zakresie bilansowania dochodów rolników (jako klasyczne œwiadczenia
socjalne), ale nie nale¿¹ do kluczowych problemów rolnictwa wymagaj¹-
cych rozwi¹zania.

Robert Korsak jest radc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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pod redakcj¹ mgr Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
okreœli³a pod pojêciem „rolnika”: osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ na w³asny ra-
chunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz (samoistny albo zale¿ny) gospo-
darstwa rolnego po³o¿onego w granicach Rzeczpospolitej Polskiej. Pojêcie
to nie zawiera okreœlenia wy³¹cznoœci dzia³alnoœci rolniczej, co mo¿na odczy-
taæ, i¿ podejmowanie dodatkowej dzia³alnoœci obok dzia³alnoœci rolniczej nie
pozbawia danej osoby statusu rolnika.

Obowi¹zkowemu ubezpieczeniu podlega rolnik, którego gospodarstwo
obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha przeliczeniowego lub dzia³
specjalny, oraz domownik rolnika – je¿eli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty. Ten przepis przes¹dzi³ o dope³niaj¹cym charakterze systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, który przez to sta³ siê systemem ubezpie-
czenia nie wszystkich rolników i spowodowa³, ¿e obejmuje on tylko ich czêœæ
– mniejsz¹ lub wiêksz¹ – w zale¿noœci od zmian przepisów innych systemów
ubezpieczenia, nak³adaj¹cych obowi¹zek ubezpieczenia siê w systemach ubez-
pieczeñ pozarolniczych z racji bardzo ró¿nych i zmieniaj¹cych siê w czasie
tytu³ów.

Wprawdzie zmiana przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków z 1997 r. umo¿liwi³a rolnikom (podejmuj¹cym dodatkowo dzia³alnoœæ
gospodarcz¹) wybór ubezpieczenia i to obecnie jest poddawane ró¿nej oce-
nie, ale z drugiej strony inne zmiany przepisów ubezpieczeniowych pozarolni-
czych poszerzy³y zakres tytu³ów powoduj¹cych objêcie czêœci rolników ubez-
pieczeniem pozarolniczym z racji osi¹gania dodatkowych, czêsto okresowych
i niewielkich dochodów, mimo prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej we w³a-
snym gospodarstwie w niezmienionej skali.

Sytuacja ta powoduje niejednokrotnie to, ¿e rolnik w ró¿nych okresach
podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu b¹dŸ rolniczemu, b¹dŸ pozarolniczemu,
„zmieniaj¹c” ubezpieczenie nawet kilkakrotnie w okresie aktywnoœci zawo-
dowej, choæ dzia³alnoœæ rolnicza jest jego sta³¹ profesj¹.
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Podane w zestawieniu wielkoœci dotycz¹ce liczby wydanych decyzji
o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i o ustaniu tego ubezpie-
czenia pokazuj¹ skalê zmian, w tym spowodowane obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami przechodzenie z jednego do drugiego systemu ubezpieczeniowego. Wy-
muszone przechodzenie z ubezpieczenia spo³ecznego rolników do innego ubez-
pieczenia pozarolniczego (wiersz 4 zestawienia) i w podobnej skali – powroty,
dotyczy corocznie oko³o 100 000 osób, tj. ponad 7% wszystkich ubezpieczo-
nych rolników.

W warunkach, kiedy skala bezrobocia uniemo¿liwia emigracjê znacz-
nej liczby ludnoœci wiejskiej do miast i kiedy zak³ada siê wielofunkcyjny
rozwój terenów wiejskich, przepisy ubezpieczeniowe dotycz¹ce rolników
w zakresie ich œciœle dope³niaj¹cego charakteru nie odpowiadaj¹ obecnym
potrzebom.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników powinien obejmowaæ nie
tylko osoby powi¹zane z gospodarstwami „czysto rolniczymi”, jak ma to
miejsce dziœ, ale równie¿ osoby powi¹zane z gospodarstwami „g³ównie rol-
niczymi”.

Od dnia 1.01.1999 r. podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie emery-
talne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychód, je¿eli w umowie okreœlono
odp³atnoœæ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej. Natomiast w przypadku braku okreœlenia w umowie od-
p³atnoœci, podstawê wymiaru stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza
jednak ni¿ kwota najni¿szego wynagrodzenia. W 1999 r. w ustawie o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych wprowadzono zmianê, zgodnie z któr¹ pod-
stawê wymiaru sk³adek stanowi równie¿ okreœlona prowizyjnie odp³atnoœæ
za œwiadczenie us³ug.

W przypadkach, kiedy rolnik osi¹ga niskie dodatkowe dochody z wyko-
nywania zadañ z umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jest wy³¹czany
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i obowi¹zkowo podlega ubezpieczeniu
spo³ecznemu z tytu³u dzia³alnoœci pozarolniczej, op³aca sk³adkê znacznie ni¿sz¹
od sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników (czêsto oko³o 1/3 sk³adki
rolniczej).
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Zestawienie
dotycz¹ce liczby decyzji o podleganiu i ustaniu ubezpieczenia

spo³ecznego rolników od 1996 r. do III kw. 2001 r. w³¹cznie
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El¿bieta Bochiñska

Wybrane kierunki dzia³alnoœci
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego

Rolników w 2001 roku

Rok 2001 by³ okresem bardzo trudnych zadañ nieomal dla ka¿dej organi-
zacji odpowiedzialnej za sprawy spo³eczne. Odczuli to w swojej codziennej
pracy równie¿ cz³onkowie Rady Rolników, dzia³aj¹cej na podstawie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z 20 grudnia 1990 roku, a zasadniczym
tego powodem by³o wdra¿anie w kraju kolejnych etapów reform spo³ecz-
nych.

W minionym 2001 roku Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników zwo-
³a³a 5 posiedzeñ plenarnych, w tym dwa wyjazdowe – w Szklarskiej Porêbie
i Horyñcu Zdroju. Posiedzenia te tradycyjnie by³y poprzedzane obradami
Prezydium, na których omawiano sprawy organizacyjne i merytoryczne zwi¹-
zane z organizacj¹ posiedzeñ plenarnych. Prezydium Rady interesowa³o siê
tak¿e funkcjonowaniem placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych
KRUS. Oceni³o przede wszystkim terminowoœæ wyp³aty œwiadczeñ i œci¹-
galnoœæ sk³adki. Ustali³o kierunki wspólnych dzia³añ w obronie systemu rolni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych.

Aby na bie¿¹co œledziæ problemy nurtuj¹ce ubezpieczonych, emerytów
i rencistów, na wniosek Przewodnicz¹cego Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników, w Centrali KRUS odbywa³y siê cotygodniowe dy¿ury cz³onków
Prezydium Rady.

Rada wykaza³a siê ogromn¹ aktywnoœci¹ w kszta³towaniu nowej formy
ubezpieczeñ zdrowotnych w Polsce. Postulowa³a potrzebê wy³¹czenia ob-
s³ugi zdrowotnej mieszkañców wsi z dotychczasowych struktur kas chorych
i powierzenia jej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Koncepcja
ta zyskuje coraz liczniejszych zwolenników.

Cz³onkowie Rady uczestniczyli w dorocznych Miêdzynarodowych Tar-
gach Rolno-Przemys³owych Polagra w Poznaniu. Wysoko ocenili wspó³pra-
cê Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z Instytutem Medycyny Wsi
w Lublinie i Szpitalem Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie.
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Rada Rolników wyrazi³a g³êbokie zaniepokojenie projektowanymi zmia-
nami w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, w wyniku których
Instytut Medycyny Wsi w Lublinie móg³by utraciæ status jednostki samo-
dzielnej.

W zwi¹zku z niespotykanymi w ostatnich latach rozmiarami strat w rol-
nictwie spowodowanymi anomaliami pogodowymi, wyst¹pi³a do Rady Mini-
strów o sfinalizowanie inicjatywy wdro¿enia koncepcji wspierania ubezpie-
czeñ wzajemnych.

Rada Rolników akceptuj¹co oceni³a dotychczasowe dzia³ania Funduszu
Sk³adkowego w zakresie wspierania ubezpieczeñ wzajemnych rolników,
a realizowane za poœrednictwem Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych
„TUW” – jako formê zabezpieczenia rolników przed skutkami zdarzeñ loso-
wych i stabilizacji ich sytuacji gospodarczej. Rada Rolników realizuje to za-
danie poprzez udzia³ swych przedstawicieli w pracach Rady Nadzorczej
T.U.W. „TUW”.

Prezydium Rady odpowiada³o za realizacjê podejmowanych uchwa³.
W minionym roku Rada Rolników podjê³a ich 11.

Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady realizowa³o 7 sta³ych komi-
sji problemowych, które odby³y 26 posiedzeñ.

Najczêœciej obradowali cz³onkowie Komisji Organizacji i Gospodarki
Finansowej Kasy. Komisja ta opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-
finansowych Kasy. Analizowa³a równie¿ kalkulacjê wysokoœci sk³adki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, k³ad¹c szczególny
nacisk na utrzymanie jej na relatywnie sta³ym poziomie. Ponadto Komisja
zapozna³a siê z opracowanymi przez Biuro Administracji i Inwestycji mate-
ria³ami na temat przygotowania i realizacji inwestycji, szczegó³owo omawia-
j¹c zagadnienia dotycz¹ce:
– przygotowania inwestycji;
– zakupu dzia³ek, budynków i lokali;
– wyboru sposobu realizacji inwestycji;
– wyboru wykonawcy;
– odbioru inwestycji.

Ponadto Komisja omawia³a bie¿¹ce zagadnienia dotycz¹ce podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u tego ubez-
pieczenia oraz na bie¿¹co œledzi³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie ma-
j¹tkiem Funduszu Sk³adkowego.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa podejmowa³a m.in.
tematy dotycz¹ce:
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– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowania i stopnia wykorzystania miejsc w Centrach Rehabilitacji

Rolników;
– przygotowania do organizacji turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci rolni-

ków i kontrola ich realizacji;
– analizy wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez KRUS  zak³adom opieki zdrowotnej;
– celów Fundacji pomocy ofiarom wypadków w rolnictwie i sposób ich

realizacji;
– planów pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdania z ich

realizacji;
– funkcjonowania i finansowania rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowania orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpnej koncepcji dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolni-

ków oraz krzewienia wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rol-
nictwie.

Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych na zaproszenie
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych MACIF uczestniczy³a w studyj-
nym wyjeŸdzie do Francji, podczas którego zapozna³a siê z problematyk¹
francuskich ubezpieczeñ wzajemnych w sektorze zdrowotnym. Ponadto od-
by³a szereg spotkañ w gospodarstwach rolnych, które ukierunkowane s¹ na
uprawê lnu i buraków. Komisja wziê³a równie¿ udzia³ w konferencji na temat
zmian i adaptacji gospodarstwa rolnego. Cz³onkowie Komisji uczestniczyli
w podpisaniu porozumienia w sprawie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych
w œrodowisku rolników w Polsce.

Komisja oceni³a bie¿¹c¹ realizacjê porozumienia miêdzy T.U.W. „TUW”
a KRUS.

Przewodni¹ ide¹ prac tej Komisji w ub.r. by³o krzewienia zasad ubez-
pieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiejskim. Fakt ten wskazuje na wa¿ny
jakoœciowo etap prac Komisji, jak te¿ stawia j¹ przed nowym, odpowie-
dzialnym wyzwaniem. Jednoczeœnie daje Komisji podstawê do pozytywnej
samooceny z realizacji przepisów ustawowych dotycz¹cych mo¿liwoœci wspie-
rania ubezpieczeñ wzajemnych przez KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu za-
chorowañ wœród rolników i na problemie wypadków przy pracy na wsi. Wie-
le uwagi poœwiêci³a sprawie ustalania prawa do rolniczej renty inwalidzkiej
oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków przy pracy oraz
chorób zawodowych. Ponadto Komisja wiele uwagi poœwiêci³a szczegó³o-
wym zasadom przyznawania i wyp³aty rent strukturalnych w rolnictwie.
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Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych jako wnioskodawca utworzenia
w ramach KRUS Funduszu Ubezpieczeñ Zdrowotnych na bie¿¹co ocenia
sposób wdra¿ania zadañ z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
go. Specyfika pracy w gospodarstwach rolnych oraz sytuacja dochodowa
ludnoœci wiejskiej przes¹dzaj¹ o odrêbnoœci tej grupy spo³eczno-zawodowej,
m.in. w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych, których czêœci¹ s¹ ubezpieczenia
zdrowotne. Komisja skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn
wzrostu zachorowañ wœród rolników. Wiele uwagi poœwiêci³a realizacji za-
dañ z zakresu  orzecznictwa lekarskiego KRUS. Ponadto jej cz³onkowie za-
poznali siê z przebiegiem leczenia i rehabilitacji mieszkañców wsi na przyk³a-
dzie Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie, który mieli okazjê
odwiedziæ.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emerytal-
no-rentowych i orzecznictwem lekarskim w KRUS. Wiele uwagi Komisja
poœwiêci³a waloryzacji emerytur i rent oraz dzia³aniom zmierzaj¹cym do
obni¿enia kosztów przekazywania œwiadczeñ. Komisja zapozna³a siê rów-
nie¿ z informacj¹ dotycz¹c¹ odsetek z tytu³u nieterminowej wyp³aty œwiad-
czeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Tematem posiedzenia Komisji
by³y ponadto zasady postêpowania w sprawie rent strukturalnych.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników uczestniczy³a w otwarciu porad-
ni przy Regionalnym Centrum Onkologicznym w Bydgoszczy, która bêdzie
prowadziæ badania profilaktyczne. W sierpniu 2001 r. w Oddziale Regional-
nym KRUS w Koninie odby³o siê posiedzenie Komisji, którego podstawo-
wym celem by³a organizacja ró¿nych form pomocy dla najubo¿szych rodzin
z obszarów wiejskich.

W zesz³orocznych pracach Komisji wiele miejsca poœwiêci³a ona swemu
priorytetowemu celowi, jakim jest popieranie pozarolniczej dzia³alnoœci w œro-
dowisku wiejskim, stanowi¹cej dla rolników dodatkowe Ÿród³o dochodu.
Szczególn¹ uwagê zwrócono na mo¿liwoœci, jakie tkwi¹ w szybko rozwijaj¹-
cej siê agroturystyce. Komisja zawnioskowa³a o udzielenie mo¿liwej pomocy
rolnikom poszkodowanym w wyniku klêsk ¿ywio³owych na terenie ca³ego
kraju. Chodzi tu g³ównie o odroczenia i umorzenia sk³adek bez konsekwencji
na przysz³oœæ, czyli aby umorzenie sk³adek nie wi¹za³o siê ze zmniejszeniem
pobieranych œwiadczeñ.

Na podkreœlenie zas³uguje udzia³ przedstawicieli Rady Rolników, nieza-
le¿nie od prac w Komisjach, w posiedzeniach rad spo³ecznych Centrów
i Oœrodków Rehabilitacji Rolników.
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Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ
zapisów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów
ubezpieczeñ spo³ecznych ich bezpoœrednich przedstawicieli. Dziêki Radzie
Rolników mo¿liwe jest szybkie przekazywanie kierownictwu KRUS i zainte-
resowanym resortom problematyki nurtuj¹cej œrodowisko wiejskie.

W podsumowaniu ubieg³ego roku nale¿y zaznaczyæ, ¿e Rada Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników zrealizowa³a wszystkie swoje planowe zada-
nia. Do osi¹gniêcia takiego rezultatu przyczyni³a siê ca³oroczna intensywna
praca wszystkich jej cz³onków i komisji.

El¿bieta Bochiñska jest pracownikiem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS
odpowiedzialnym za organizacjê i obs³ugê prac
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2002 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie do pod adresem redakcji: Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Nie-
podleg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego – Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP
O/O Warszawa, nr rachunku 29101010100032451392000000, z dopiskiem:
prenumerata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-80-63, 829-69-01.

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


