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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn.
akt (...), w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), (cytat z sentencji
orzeczenia) ,odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, t;.
popetnienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania
proces6w gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez
wykazanie w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej  nastgpujacych

podziatkach klasyfikacji budzetowej: rozdziat 60016 § 4110, § 4210, § 4300, rozdziat 75022
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§ 3030, rozdziat 75023 § 4010, § 4110, § 4120, § 4170, § 4210, rozdziat 75095 § 4010,

rozdziat 75412 § 4210 w kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie.”

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy w zaskarzonym zakresie orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy

Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (RKO) z dnia 10
stycznia 2014 r. Pan (...), byly W¢jt Gminy (...), zostal uznany odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu okre§lonego w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansoOw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r., danych niezgodnych z
danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej w nastepujacych podziatach klasyfikacji
budzetowej: rozdzial 60016 §4110, §4210, §4300, rozdziat 75022 §3030, rozdziat 75023
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§4010, § 4110, §4120, §4170, §4210, rozdzial 75095 §4010, rozdziat 75412 §4210, w
kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie. RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art.
33 ust. 11 2 ustawy za popehienie tego czynu wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia a
ponadto, na podstawie art. 167 ust 1 ustawy, obcigzyta go kosztami postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 291, 71 zi. Tym samym orzeczeniem RKO umorzyta wobec
obwinionego postegpowanie w zakresie naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy, dotyczacego
wykazania w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego danych, ktore nie miaty odzwierciedlenia w ewidencji ksiggowej,
sporzadzonych za inne okresy, a mianowicie od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2009 r.

oraz od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2009 r.

Sprawa byta wszczeta przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., na
podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 2 lutego
2010 r. Wniosek o ukaranie obwinionego, ktory zawieral wobec niego takze inne zarzuty (z
art. 14 pkt 1-3 i art. 16 ust 1 ustawy), zostal skierowany do RKO w dniu 20 grudnia 2010 r.
RKO wniosek ten rozpatrzyta na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. i, biorgc pod uwage fakt,
ze wobec obwinionego toczylto si¢ w tym czasie postgpowanie karne, ktérego przedmiotem
byt czyn objety wnioskiem o ukaranie — postanowita wylaczy¢ sprawe obwinionego do
odrgbnego postgpowania w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy oraz zawiesi¢ to postgpowanie do czasu zakonczenia
postepowania karnego. Postepowanie to zakonczylo si¢ prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego W (...) II Wydzial Karny z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Sygn. akt (...)), ktory
utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w (...) Il Wydziat Karny z dnia 13 grudnia 2012
r. (Sygn. akt (...)), ktorym (...) uznany zostal za winnego tego, ze petnigc funkcje Wojta
Gminy (...) i bedac z tego tytutu odpowiedzialnym za prowadzenie rachunkowosci Gminy, w
okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 pazdziernik a 2009 r., dopuscit do prowadzenia ksiag
rachunkowych wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci, tj. uznany zostal winnym
popetnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.). Sad wymierzyt (...) karg
120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
30 zt. Uwzgledniajac to rozstrzygnigcie Sagdu, RKO w swoim orzeczeniu z dnia 10 stycznia
2014 r. (wydanym po wznowieniu zawieszonego post¢powania), biorac pod uwage, iz

wniosek Rzecznika dotyczyl m. in. zarzutu naruszenia art. 18 pkt 2 ustawy z przedziatu
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czasowego od 1 kwietnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r., za ktory obwiniony zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...), uznata, ze w tym zakresie, na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy, nalezy postgpowanie umorzy¢. Do
rozstrzygniecia przez RKO pozostaje ta cze$¢ wniosku Rzecznika, ktéra dotyczy zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z przedzialu czasowego
od poczatku roku do 31 marca 2009 r.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO zaznaczyta, ze zebrany podczas kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w (...) przez RIO material dowodowy (zatagczony we
wniosku Rzecznika), wiarygodnie wskazuje na faktyczne zaistnienie rozbieznosci pomig¢dzy
danymi wynikajacymi i wykazanymi w przedmiotowym sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-28S za okres od poczatku
roku do 31 marca 2009 r. a danymi wykazanymi w ewidencji ksiggowej, w nastgpujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

I. Dziat 600:

1. Rozdziat 60016:

a) paragraf 4110,

- wydatki wykonane wg sprawozdania: 5.998,62 zi,

- wydatki wykonane wg ewidencji ksiggowej: 2.577,20 zt,
- réznica: 3.421,34 zi,

b) paragraf 4210:

- wydatki wykonane wg sprawozdania: 32.490,01 zt,

- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 32.490,02 zt,
- roznica: - 0,01 z1,

c) paragraf 4300:

- wydatki wykonane wg sprawozdania: 18.719,63 zt,

- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 18.718,63 zt,
- r6znica: 1,00 zt,

II. Dziat 750:

1. Rozdziat 75022,

a) paragraf 3030:

- wydatki wykonane wg sprawozdania: 33.800,00 zt,

- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 55.400,00 zt,
- roznica: - 21.600,00 zt,
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2. Rozdziat 750023:
a) paragraf 4010:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 136.174,81 z,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiggowej: 136.954,29 z1,
- réznica: - 779,48 z1,
b) paragraf 4110:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 4.619,72 z,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiggowej: 8725,06 zi,
- réznica: - 4.105,34zt,
c) paragraf 4120:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 0,00 z,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 453,00 zt,
- roznica: 453,00 zi,
d) paragraf 4170:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 2000,15 zt,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 1220,67 z1,
- réznica: 779,48 z1,
e) paragraf 4210:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 57.551,24 zt,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiggowej: 62.053,05 z1,
- réznica: — 4.501,81zt,
3. Rozdziat 75095:
a) paragraf 4010:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 41.074,57 zt,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiggowej: 40.897,34 z,
- réznica: 177,23 z1,
III. Dziat 754
1. Rozdziat 75412:
a) paragraf 4210:
- wydatki wykonane wg sprawozdania: 13.663,21 zt,
- wydatki wykonane wg ewidencji ksiegowej: 9.394,40 z,
- rOznica: 4.268,81 z1.
Réznica facznie: — 21.895,80 zt.
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Analizujagc stan prawny, RKO wuznala, Ze rozbiezno$¢ ta stanowi naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy i uchybia postanowieniom
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103), ktéory nakazywat sporzadzanie
sprawozdania W sposéb rzetelny i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Badajac zakres podmiotowy, RKO wskazala, ze obwiniony, jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych (gminy) ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych, na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy. Obwinionemu mozna
przypisa¢ wing w czasie popelnienia przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, gdyz przy wykazaniu staranno$ci wymaganej od osob sprawujacych funkcje
kierownicze w jednostce sektora finansow publicznych, zaistniatego naruszenia mozna byto
unikngé. Zdaniem RKO, nie mozna takze uznaé, ze przedmiotowe naruszenie cechuje si¢
znikomym stopniem szkodliwos$ci dla finanséw publicznych. Obwiniony, jak ustalita RKO,
nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wymierzajac,
wigc ostatecznie obwinionemu za popetniony czyn kar¢ upomnienia, RKO wzigta pod uwage,
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych, stopien winy oraz cele kary a takze
zmniejszenie zakresu zaistnialego naruszenia dyscypliny w stosunku do okreslonego we

whniosku o ukaranie.

Odwotanie od orzeczenia RKO ztozyl w dniu 12 lutego 2014 r. obronca
obwinionego. Odwotanie dotyczy pkt 2 i 3 orzeczenia, tj. uznania obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy, w zakresie
wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z
ewidencji ksiggowej za okres od poczatku roku do 31 marca 2009 r. (pkt 2) i orzeczonych
kosztéw postgpowania (pkt 3). Wskazanemu orzeczeniu zarzucit on naruszenie przepisOw art.
89 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy — poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw Pani (...) oraz Pani (...) na
okolicznosci wskazane w tym wniosku, gdyz, jak wykazat organ prowadzacy postepowanie,
dowdd z zeznan $wiadkoéw zostat wezesniej przeprowadzony. Zdaniem petnomocnika, 0soby
te, jak dotad, zostaly jedynie wystuchane w toku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy (...), co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze organ prowadzacy postepowanie
uchybil ustawowemu obowigzkowi zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego. Pelnomocnik wnidst 0 uniewinnienie obwinionego od zarzutu naruszenia art.

18 pkt 2 ustawy, na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy, ze wzgledu na brak winy w czasie
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popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub ewentualnie o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ustawy. W uzasadnieniu
odwotania petnomocnik podniost, ze RKO nie wykazala winy obwinionego, gdyz nie
wskazata, ze miat obiektywng mozliwo$¢ postepowania w odmienny sposob i tym samym
unikni¢cia naruszenia dyscypliny finansow publicznych. To nie obwiniony - jak wskazat
pelnomocnik — dokonuje czynno$ci technicznych polegajacych na odpowiednim
wprowadzaniu do bazy danych Urzedu, odpowiednich wartosci w stosownych formularzach.
Tych czynnosci dokonuje konkretny pracownik. RKO nie wykazata rowniez prawidlowego
wzorca postgpowania; dla przypisania, bowiem winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania
obwinionemu prawidlowego wzorca postepowania, a wigc z udowodnionych okolicznosci
musi wynika¢, iz w chwili popelnienia czynu istniala mozliwos$¢ alternatywnego zachowania,
ktore nie naruszatoby prawa i nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Istotnym zarzutem proceduralnym, wedlug petlnomocnika, bylo oddalenie przez RKO
wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze $wiadkéw dwoch osob,
argumentowane brakiem przydatnosci ich zeznanh w kontek§cie wczesniej ztozonych
wyjasnien w czasie kontroli, ktére znajdujg si¢ w zgromadzonym materiale dowodowym.
Wobec powyzszego, ocena przydatnosci zeznan $wiadkow, bez mozliwosci dopuszczenia
dowodu z ich przestuchania, pozostaje w sprzecznos$ci poprzez zastosowanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw przez Komisje. Pelnomocnik obwinionego dodatkowo podnidst
w uzasadnieniu odwotania, ze w przedmiotowe] sprawie wystepuja okolicznosci, ktére
przemawiaja za uznaniem znikomej szkodliwo$ci zarzucanych obwinionemu czynow dla

finans6w publicznych.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ w dniu 3 kwietnia 2014 r. Stawit si¢ na nig
Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Nie stawili si¢ natomiast,
prawidtowo powiadomieni: Obwiniony (...) i jego pelnomocnik — adwokat (...). Obwiniony
w dniu 2 kwietnia 2014 r. przestat droga mailowa, na adres GKO prosbe o odroczenie
rozprawy ze wzgledu na chorobe kregostupa, dotaczajac kserokopie zwolnienia lekarskiego nr
(...). Wniosek wraz z oryginalem zwolnienia lekarskiego zostat réwniez przestany na adres
Przewodniczacego GKO droga pocztowa (wptynat w dniu 7 kwietnia 2014 r.). Zwolnienie
bylo krotkotrwate i obejmowato okres od 2 do 4 kwietnia 2014 r. oraz wskazywato, ze chory

moze chodzi¢. W tej sytuacji niezbedne stato si¢, w pierwszej kolejnosci, rozpatrzenie tego
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wniosku. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 125 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym rozprawe odracza sig,
w przypadku, gdy obwiniony lub jego obronca wystapi z wnioskiem o odroczenie rozprawy,
w ktorym nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecno$¢ na rozprawie nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng przeszkods, ktérg nie mozna przezwyci¢zy¢. Niewatpliwie choroba,
zwlaszcza cigzka choroba wymagajaca od chorego lezenia jest takim nadzwyczajnym
wydarzeniem. Jednakze nalezy zwazy¢, ze norma art. 125 pkt 3 ustawy odnosi si¢
bezposrednio do postepowan przed komisjg orzekajaca, w rozumieniu art. 46 ustawy, tj. przed
komisjami pierwszoinstancyjnymi. GKO w postepowaniu odwoltawczym kieruje si¢ normami
okreslonymi w rozdziale 10 ustawy, a w sprawach nieuregulowanych bezposrednio w tym
rozdziale, stosownie do przepisu art. 149 ustawy, stosuje odpowiednio (podkreslenie GKO)
przepisy o postepowaniu przed komisja orzekajaca (I instancji). Odpowiednie stosownie
przepisdw postgpowania przed GKO dotyczy takze przywotanego wyzej art. 125 ustawy.
Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,odpowiednio”, bez przywotania wprost konkretnych
przepiséw oznacza, ze GKO nie ma obowigzku bezwzglednego zastosowania wprost tego
przepisu, lecz moze uwzgledni¢ odpowiednio okoliczno$ci, ktore wynikaja z charakteru
postgpowania drugoinstancyjnego. W tym miejscu, nalezy przywota¢ norme art. 145 ust. 1
ustawy, ktora stanowi, ze GKO podejmuje rozstrzygnigcie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow dotaczonych do
odwotania. Oznacza to, ze co do zasady, wyczerpujace zebranie dowodow w sprawie odbywa
si¢ w komisji pierwszej instancji, gdzie strony moga swobodnie wypowiedzie¢ si¢ do kazdego
z nich i mogg wnioskowac o przeprowadzenie nowych dowodow tak, aby w konsekwencji, po
wszechstronnym zbadaniu catosci materiatu dowodowego, wyda¢ orzeczenie. GKO w
postepowaniu odwolawczym, co do zasady, ocenia ten materiat dowodowy. Oczywiscie moze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe z dokumentdéw dolaczonych w odwotaniu lub
zgloszonych na rozprawie, ale tylko, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia i uproszczenia
postepowania (art. 145 ust. 2 ustawy). W niniejszej sprawie, do odwotania, dziatajacy w
imieniu obwinionego pelnomocnik, nie dotaczyt zadnych nowych dowodow, cho¢ jako
istotny zarzut proceduralny uznat oddalenie przez RKO jego wniosku dowodowego z zeznan
swiadkow, zgtoszonego w trakcie rozprawy przed tym organem. Tym samym nalezy przyjac,
7ze w sprawie wystarczajacy material dowodowy zostat ostatecznie zebrany. GKO pozostaje,
wigc ten material ponownie oceni¢. W przypadku nieobecnosci obwinionego spowodowanej
chorobg; Komisja moze to zrobi¢ takze pod nieobecno$¢ obwinionego, tym bardziej, ze
ustanowil on w calym postgpowaniu profesjonalnego pelnomocnika, ktory w takich

sytuacjach moze go w peni i1 skutecznie reprezentowac¢. GKO wzieta takze pod uwage fakt,
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ze obwiniony nie uczestniczyt W dwoch rozprawach przed RKO, odbytych po wznowieniu
postepowania odno$nie czynu okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy, zawieszonego w zwigzku z
toczacym si¢ postepowaniem karnym. Na pierwszej rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r.
swojg nieobecno$¢ uzasadnit chorobg, Komisja — na jego wniosek — odroczyta rozpraw¢ na
prawie dwa miesigce - do dnia 10 stycznia 2014 r. Na drugiej rozprawie nieobecnosc
obwinionego usprawiedliwial obecny na rozprawie jego pelnomocnik wskazujac, ze jej
przyczyng byta konieczno$¢ udania si¢ obwinionego w trybie pilnym w podréz stuzbowa.
Obwiniony nie wnioskowat jednak o ponowne odroczenie rozprawy, uznajac zapewne, ze
jego interesy bedzie kompetentnie 1 wyczerpujaco reprezentowal upetnomocniony
profesjonalny obronca. Jak wykazato postepowanie przed RKO, obronca obwinionego
korzystat w pelni z prawa do zglaszania w imieniu swego mocodawcy wnioskow 1 wyjasnien.
Migdzy innymi, po oddaleniu wniosku petnomocnika o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow p. (...) i p. (...), przedstawit (cyt. z protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2014 r.)
,w ramach informacyjnych wyjasnien dla ogladu na sprawe” sytuacje Urzedu Gminy (...),
ktora w tym czasie przechodzila reorganizacje, ktora jego zdaniem - niewatpliwie wptyneta na
réznego rodzaju podejmowane czynnosci zwigzane z dokumentacja ksiggowa. Sytuacje te
RKO brata pod uwage przy analizie stopnia szkodliwosci popetnionego czynu na finanse
publiczne. Nic wigc nie stato na przeszkodzie aby, mimo choroby obwinionego, jego interesy
na rozprawie przed GKO reprezentowal pelnomocnik, tym bardziej, Zze w odwotaniu nie
wnioskowano o rozpatrzenie nowych dowodow, a zarzuty odnos$nie do orzeczenia RKO
dotyczyly w glownej mierze naruszenia, jak wskazat petnomocnik, przepiséw postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Niestety jednak petnomocnik
obwinionego, prawidlowo powiadomiony, na rozprawe nie stawil si¢. Dodatkowo GKO
zauwaza, iz karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przedmiotowej sprawie
przedawnia si¢ z dniem 10 kwietnia 2014 r., tj. po uptywie 7 dni od wyznaczonego terminu
rozprawy przed GKO 1 moze by¢ w interesie obwinionego, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej w tym czasie nie dojdzie do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Uwzgledniajac
wszystkie wyzej opisane okolicznosci prawne 1 faktyczne Przewodniczacy Skladu
Orzekajacego GKO, korzystajac ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 117 w zw. z art.
149 ustawy, postanowil o oddaleniu wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy i

zdecydowat o przeprowadzeniu rozprawy bez udziatu obwinionego 1 jego obroncy.

GKO, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, po

wystuchaniu stanowiska Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
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orzekta, ze odwotanie na uwzglednienie nie zashuguje i nalezy utrzyma¢ w mocy orzeczenie

RKO z dnia 10 stycznia 2014 r., mimo, iz obarczone jest ono pewnymi wadami.

1. W pierwszej kolejnosci GKO, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, bioragc pod uwage
tozsamos$¢ zapisoOw art. 18 pkt 2 ustawy w aktualnym, jak i poprzednim stanie prawym
obowigzujacym w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych, uznata, ze do
orzekania przed GKO bedzie miata zastosowanie ustawa nowa, tj. okreslajaca brzmienie
tego przepisu w dniu 3 kwietnia 2014 r. Do takiej samej konkluzji prowadzi analiza
naruszonych przepisow prawa materialnego. Zapis dotyczacy wykazywania kwot w
sprawozdaniach budzetowych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j
obowigzywal w takiej samej tresci, tak w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej — Dz. U. Nr 115, poz. 781, ze zm.), jak i w czasie
orzekania przed GKO (§ 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej — Dz. U. poz. 119);

2. GKO, po dokonaniu analizy zgromadzonego przez RKO materiatu dowodowego,
stwierdza, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjmuje go, jako podstawe
do orzekania w postgpowaniu odwotawczym. Potwierdza on naruszenie w Gminie (...)
dyscypliny finanséw publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r., danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Nie budzi watpliwosci GKO dokonana
przez RKO analiza stanu prawnego, tak w zakresie przepisu ustawy okreslajacego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 18 pkt 2), jak 1 naruszonego przepisu
prawa (§ 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.). Nie
budzi watpliwosci takze przypisana odpowiedzialno$§¢ podmiotowa, tj. odpowiedzialno$é
(...) — bylego W¢jta Gminy (...) (art. 19 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy), ktory
przez wykazanie w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 marca 2009 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej popetnil czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
Przypisana obwinionemu przez RKO wina w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (art. 19 ust. 2 ustawy) takze nie jest kwestionowana przez GKO, a

zastosowana kara uwzglednia ustawowe przestanki jej wymierzania (art. 31 ust 1 pkt 1
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oraz art. 33 ust 1 i 2 ustawy). W $wietle powyzszego nalezy si¢ odnies¢ do zarzutow i

glownych tez uzasadnienia odwotania Pelnomocnika obwinionego.

3. Obronca w odwotaniu zarzuca bezpodstawne oddalenie przez RKO wniosku
dowodowego z zeznan $wiadkow: Pani (...) — Skarbnika Gminy oraz Pani (...) —
inspektora ds. wymiaru podatkow i optat w Urzedzie Gminy na okoliczno$ci wskazane we
wniosku, gdyz jak wskazal organ prowadzacy postepowanie, dowod z zeznan tych
swiadkow zostal uprzednio przeprowadzony, podczas gdy obie osoby byly, jak dotad
jedynie wystuchane w toku kontroli. Zdaniem obroncy, zapatrywania RKO, co do braku
przydatnosci zeznan obu 0s6b nalezy uzna¢ za przedwczesne. Ocena przydatnosci zeznan
swiadkow bez mozliwosci dopuszczenia dowodu z ich przestuchania pozostaje w
sprzeczno$ci przez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw przez
Komisj¢, majac jednocze$nie na uwadze, ze w toku przedmiotowego postepowania

zmianie pod wzglgdem czasowym ulegt zarzut stawiany obwinionemu.

4. Zdaniem GKO, z materialu dowodowego wynika, ze Pelnomocnik wnidst wniosek 0
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ cyt. ,,przyczyn i skutkow
zaistnienia przedmiotowej sprawy, jak réwniez wskazania okoliczno$ci zwigzanych z
praca Wydziatu Ksiggowosci, jak rowniez z pracg Pani Skarbnik” (karta 207). Komisja
oddalajac ten wniosek uznata, ze cyt. ,,0koliczno$¢, ktorej dotyczy wniosek zostata juz
udowodniona” - GKO podziela w pelni to stanowisko RKO. Skarbnik w swoich
wyjasnieniach, zatagczonych do materiatu dowodowego (zalacznik Nr 13 do protokotu z
kontroli) obejmujacych okres od 1 stycznia 2009 do 31 marca 2009 r., ktorego zarzut
dotyczy, wskazata, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byty generalnie mylne ksiggowania,
ale takze brak ksiggowan, co w zderzeniu z ustalonymi rozbiezno$ciami migdzy danymi
w ewidencji i w Sporzadzonych sprawozdaniach $wiadczy o pozornym charakterze
prowadzonej ewidencji ksiggowej (protokot, karta 16), na co zreszta zwrocili uwage
kontrolerzy RIO. To sprawozdanie powinno wynika¢ z prawidlowej ewidencji, a nie
odwrotnie. Dokonywana analiza zgodnosci danych, gdyby taka przeprowadzono,
powinna zmierza¢ do stwierdzenia bledow nie w ewidencji ksiegowej, a w
sprawozdaniach budzetowych. Majac te wyjasnienia, nie bylo, wigc powodoéw do ich
potwierdzania, zgodnie z wnioskiem obroncy, bowiem okolicznos$ci te zostaly juz

udowodnione.
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Petlnomocnik zarzucit orzeczeniu, iz RKO wywiodta odpowiedzialnos¢ Wojta Gminy
z petnienia przez niego funkcji kierownika jednostki sektora finansow publicznych, gdy
tymczasem, to nie obwiniony dokonywal czynnosci technicznych (wypehial stosowne
formularze). To prawda, projekt sprawozdania sporzadzala (uzywajagc okreslenia
pelnomocnika — wypetniata formularz) pracownica dzialu ksiggowosci, zapoznawata si¢ z
nim Skarbnik (jej podpis na sprawozdaniu), ale zarzut nie dotyczy sporzadzenia sprawozdania
budzetowego niezgodnie z danymi z ewidencji ksiegowej, lecz wykazania w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, a to, nie to
samo, jak wskazat WSA w Warszawie, w swoim wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
V SA/Wal03/10) .,...zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je
sporzqdzit i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisal je. Podpis kierownika jednostki na
tym sprawozdaniu oraz czynnoSci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy sq czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie powierzyl te czynnosci osobie majgcej kompetencje do dziatania za jednostke, co
oznacza, zZe mieszczq si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozina
przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich”. | dalej ,,uprawnionym jest
twierdzenie, ze przy tak sformutowanych przez ustawodawce cechach, sposobach tworzenia i
oceny sprawozdan, uzyte pojecie ,,wykazania danych w sprawozdaniu™ jest okolicznoscig
nierozerwalnie zwigzang z faktem przedstawienia sprawozdania (danych) jednostce
otrzymujqgcej to sprawozdanie lub innej jednostCe, ktorej ma by¢ ztozone. Wykazanie oznacza
w tym przypadku czynnosci skierowane do innego podmiotu. Z takim tez rozumieniem tego
pojecia zdaniem Sqdu, wigze si¢ odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 18 pkt. 2 ustawy o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Sam fakt sporzqdzenia sprawozdania niezgodnie
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej nie wigze si¢ jeszcze z tq odpowiedzialnoscig.
Wynika to zapewne z faktu, iz nie ma przeszkody prawnej do dokonania skorygowania tegoz
sprawozdania przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt przekazania
sprawozdania dochodzi do ,,wykazania" w sprawozdaniu budzetowym danych tam zawartych,
w tym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Jest to logiczne i
racjonalne rozumowanie zwazywszy, Ze ustawodawca nie przewiduje tworzenia sprawozdania
budzetowego dla samej zasady, ale na potrzeby wskazanych jednostek”. To stanowisko Sadu
stalo si¢ podstawa linii orzeczniczej GKO w zakresie naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy. Tak wiec, za wykazywanie w sprawozdaniu

budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa odpowiedzialnos¢ ponosi¢ moze
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jedynie osoba reprezentujaca jednostke — w niniejszej sprawie - Wojt Gminy (...), a nie 0soby
sporzadzajace projekt takiego sprawozdania. To (...), podpisujac sprawozdanie z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego — Gminy (...) za okres od
poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r., reprezentujac t¢ Gming, dopuscit do wykazania w

nim danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Pelnomocnik w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze RKO nie wykazala winy
Obwinionego, tj. nie wykazal, ze w danych okoliczno$ciach obwiniony miatl obiektywna
mozliwo$¢ postgpowania w odmienny sposob i tym samym unikni¢cia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, czyli RKO, nie przedstawita prawidlowego wzorca zachowania. Z
zarzutem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. To obwiniony, jako kierownik jednostki sektora
finanso6w publicznych - Gminy podpisat sprawozdanie budzetowe Rb-28S za okres od 1
stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r., tj. wykazal w nim dane, ktore, jak si¢ okazato, byly
niezgodne z ewidencja ksiggowa. RKO wskazata, ze przy dolozeniu staranno$ci wymaganej
od 0s6b sprawujacych funkcje kierownicze — przedmiotowego naruszenia mozna by uniknac.
Nalezy przyzna¢, ze jak na opis wzorca prawidlowego zachowania jest to Stwierdzenie,
nazbyt ogole. Zdaniem GKO, obwiniony, chcac dochowa¢ nalezytej starannos$ci, powinien,
przed podpisaniem sprawozdania, dokona¢ poréwnania danych sprawozdania z danymi
poszczegolnymi kart wydatkow lub danymi zestawienia obrotow i sald. W przypadku
rozbiezno$ci powinien zazada¢ wyjasnien, a nastg¢pnie doprowadzi¢ do zgodno$ci migdzy
danymi ze sprawozdania budzetowego a danymi z ewidencji ksiggowej. Uwzgledniajac
powyzsze, zdaniem GKO, nie ma jakichkolwiek podstaw do wuznania braku winy
obwinionego w przedmiocie przypisanego mu czynu naruszania dyscypliny finanséw

publicznych.

Obronca wniost w odwotaniu o ewentualne umorzenie postgpowania ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Sprawg t¢ badata juz RKO i
GKO podzielita jej poglad w sprawie. Przeciwko uznaniu, Ze przypisany obwinionemu czyn
charakteryzuje si¢ znikomg szkodliwos$cig przemawiaja okoliczno$ci naruszenia, a
mianowicie m. in. zla sytuacja finansowa Gminy (...), skutkujgca brakiem stabilizacji
budzetowej tej jednostki samorzadu terytorialnego, do ktoérej doszto podczas wykonywania
przez obwinionego funkcji Wojta. Je§li nawet przyjaé, wyjasnienia pelnomocnika
obwinionego ztozone na rozprawie przed RKO, ze Wojt byl zmuszony podejmowac wszelkie

dziatania majace na celu ochroni¢ polityke finansowa Gminy, to w pierwszej kolejnosci
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powinien on zadbac o rzetelng ewidencje ksiggowa bedaca podstawowym zrodtem informacji
niezbednych do podejmowania tych dziatan i podstawg do przedstawiania rzetelnego obrazu
Gminy organom nadzoru (RIO) w przekazywanych sprawozdaniach. Niestety jednak przez
swoje zaniedbania doprowadzil obwiniony do przedstawienia nierzetelnego stanu realizacji
wydatkoéw, szkodzac tadowi finanséw publicznych w stopniu, ktory w zaden sposéb nie
mozna uzna¢ za znikomy. Te zaniedbania obwinionego obejmujace okres od 1 kwietnia 2009
r. do 30 pazdziernika 2009 r. doprowadzity do skazania go prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieluniu za prowadzenie rachunkowo$ci wbrew przepisom ustawy o
rachunkowos$ci. Nadmieni¢ nalezy dodatkowo, Zze obwiniony znacznie wcze$niej posiadat
wiedz¢ o tym, ze w Gminie sg problemy z przestrzeganiem zasad rachunkowosci, ktore w
konsekwencji moga doprowadzi¢ do nieprawidtowosci w sprawozdawczosci. Wskazata na nie
wczesniejsza kontrola RIO w 2005 r., w czasie, ktorej sformutowano, az 43 wnioski
pokontrolne, w tym roéwniez obejmujace ksiegowos¢. Gdyby obwiniony wczesniej podjat
odpowiednie dziatania porzadkujace ten obszar dziatalnosci, do naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych mogloby nie doj$¢. Z akt sprawy wynika, ze zostat wybrany na funkcje
Wojta Gminy (...) 12 listopada 2006 r., a wigc bylo wystarczajaco duzo czasu azeby usuna¢
niedociggnigcia w zakresie rachunkowosci tej jednostki organizacyjnej, ktore mogly w

konsekwencji m. in. skutkowa¢ nieprawidtowosciami w sprawozdawczosci budzetowe;.

GKO zwraca uwage na wady, jakimi obarczone jest orzeczenie RKO. Dotycza one
opisu czynu w sentencji orzeczenia, przez niewskazanie naruszonego przepisu prawa
materialnego, tj. § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Przepis ten jest wprawdzie przywotany w uzasadnieniu orzeczenia, to jednak,
zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy powinien on by¢ wykazany w orzeczeniu (sentencji).
Ponadto, nie jest takze w orzeczeniu wskazany precyzyjny €zas popehienia czynu, ktorym
jest dzien podpisania przez obwinionego wadliwego sprawozdania budzetowego Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 marca 2009 r., a mianowicie 9 kwietnia 2009 r. Stosownie do
przywolanego wyzej przepisu, termin ten powinien by¢ takze wykazany w orzeczeniu
(sentencji). Sktad Orzekajacy GKO, uznal, ze mimo tych wad, orzeczenie RKO moze si¢
osta¢ w obrocie prawnym, poniewaz nie spowodowalyby one pozbawienia prawa do obrony i
przez caly czas prowadzenia postepowania Obwiniony miat §wiadomos¢ jego przedmiotu, tj.

stawianego mu zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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