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w sprawie ¥ powddziwa Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w Warszawie
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez lzbe Celng w Poznaniu
oraz Zakladom Metalurgicznym "Pomel” - Spolee Akoyinel w Poznaniu

o stwierdzenie niewainosch umowy,

po rozpoEnaniu na rozprawie w lzble Cywilne]

wodniu 168 wrzesnia 2008 1,

skargi kasacyinej strony powodows]

od wyroku Sgdu Apelacyinego w Poznaniu

z dria & pazdziemnika 2008 r., sygn. aki | ACa 552/08,

uchyla zaskardony wyrok | przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyinemu W Poznaniu
z pozostawieniem temu sadowl rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania kKasacyinego.
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Urasadnienie

W pozwie z dnia 20 listopada 2007 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznyeh
wnidst o stwierdzenie niewaznoscl czierech zawartych umdw: jedne] w kwistniu
2004 ., dwoch w czerwou 2004 1. | jedne] w grudniu 2005 r. pomisdzy Skarbem
Panstwa ~ lzba Celng w Poznaniu a Zakiadami Metalurgicznymi POMET 8.A
w Boznaniu. W umowach tych chodzilo ¢ nabycie nieruchomoscl od Zakdadow
POMET® z przeznaczeniem na siedzibe lzby Celnej w Poznaniu, Drey Czym
budynek znajdujacy sie na gruncie objetym prawem wisczystego uZytkowania,
kiory stanowit odrebny od gruntu przedmiol whasnodal | wymagat przed jego
kupriem prreprowadzenia istotnych prac modemizacyinych, w tym nadbudowy
dwoeh kondygnaci, Wartosdé nieruchomosci przed przystapieniem do tych prac
wynosita, wedlug operatu szacunkowego aporzadzonego w 2003 r. — kwotg ponad
4.000.000 ziotych, a biorge pod uwage projeklowane prace wedhig cen w 2003 1
- miata wynosié, po ich przeprowadzeniu kwote ponad 12.000.000 zZiotych.
Prace zobowigzaly sle wykonaé Zaklady JFOMET". ﬁeayx}azﬁ% z grudnia 2003 r
Pz lutego 2004 1. Prezes Umzedu Zamdwiend Publicenych, maige slosowne
uprawnienia ustawowe, odmowil zatwierdzenia trybu zamowienia z wolngj rgid dia

nabycia powyzszej nieruchomoscl przez Skarb Panstwa - izbe Celng w Poznanis

Mimo to, w  kwietniu 2004 1. pozwani zawarll notarialnie  umowe
przedwstepng sprzedazy opisane] wyie| nieruchomoscl za cene oszacowang na
ponad 12.000.000 ziotych, w terminie do konca 20058 1. Na powyzszg kwolg
skiadala sie warlose dotychczasows] nleruchomosc gruntowe] | budynkows] oraz
wartosé budynku po przebudowie | nadbudowie, przy czym nalezna kwota miala
byé platna w ratach, w miare postepu prac i dostepnosct drodkdw z Ministersiwa
Finansow na zakup tej nleruchomoscl, z zaplatg caloscl ceny i naleznyrm podatkiem
do konoa 2006 r. a zatem rdwnolegle z erminem zawarcia Umowy priyrzeczons

przeniesienia wiasnoscl



Dwa tygodnie przed zawarciem umowy przedwstepnel pozwane Zalklady
LOMET"  uzyskaly pozwolenie na budowe - nadbudowe i przebudowe

przedmictowego budynku.

Z kolei, dnia 28 czerwea 2004 r. pozwani zawarli dwie umowy, precyzuiace
zakres prac nazwanych modemizacyinymi, wigcznie z  zagospodarowaniem
oloczenia budynku, dla potrzeb {zby Celnej. W kolejne] umowie, kidra nie jest
objeta pozwem, pozwane Zaklady POMET" jako cedent zbyly wisrzytelnosé
przystugujaca im wobec lzby Celnej 2 tytulu prac budowlanych na rzecz firmy Steel

Building sp. z 0.0, w Poznaniu, bedacej generalnym wykonawea tych prac.

Ostatecznie, dnia 29 grudnia 2005 r. miedzy pozwanymi zostala zawaria
przyrzeczona  umowa  przeniesienia wiasnodcl, a  cena  sprzedazy  nawet
podwyzszona, za zgodg finansujacego przedsiewziecie Ministra Finansow, do
kwoly 12.626.543,81 ziotych, z pewng korektg co do warto$ci gruntu i budynku.
Juz 17 pazdziernika 2008 1., a wiec przed staniem sie wiascicielemn, nisruchomogs

zostata udostepniona kupujgcemu.

Podstawg powddztwa bylo naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. Prawo zamowien publicenych (jedn. tekst Dz U. z 2007 r. nr 223, poz.
1655), w brzmieniu do nowelizaci w 2006 r.; cyvt. dale jako: p.z.p. Zdaniem powoda
umowy le, zawlerajgc w sobie zamdwienie na roboty budowlane o wartosc
przekraczajgoe]  kwole  6.000 Euwro, zmierzaly do e:;be}éaéa DIZepisow
o zamowieniach publicznych, w brzmieniu obowlazujacym na date zawarcia umow,
w szezegoinodcl art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 8 p.z.p., przez co byly niewazne na
podstawie art. 58 k.o, W toku procesu powdd cofnal skutecznie pozew w zakresie
urmowy z dnia 29 grudnia 2005 r., przenoszace] wlasnoéd nieruchomodci | w tym

zakresie powddziwe umoerzono.

Sad | instancll  uwzglednit  powddziwo | stwierdzit  niewarnosé
kwestionowanych umow, oplerajge sle na przepisach p.z.p. (zwlaszcza arl. 146
ust. 1} | Kodeksu cywilnego {(art. 85 § 2 1 art. 58 § 1). Malac na uwadze te same
przepisy, a dodatkowo jeszoze arl. 2 pkt 13 pazp., stanowigey o nieobeimowaniu
trybem zamowien publicznych uméw nisodplatnych oraz art. 146 ust. 2 pap,
zakreslajgey ramy legitymacii Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w procesach



N

o ustalenie niewainoédci umdw - Sgd it instancil, uwzgledniajac apelacie
pozwanego Skarbu Panstwa izby Celne] w Poznaniy, rmienit w podstawows
czesch wyrok Sadu | instanci 1 oddalil powddztwo, Z rasadzeniem kosziow

postepowania apelacyjnego.

Skarga kasacyjna powoda oplera sie na obu podstawach wskazanych w art.
398%§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyezy art. 85 § 2 ke o waw. Z art, 2
okt 8113 pzp; art 3ust Twiew. 2 art, 2 pkt 8113 pzp.; art. 146 ust. 1 pki 1 oraz
art. 146 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 67 usi 2 p.z.p; w kazdym Z powyzszyoh
przypadkdw naruszen chodzi © hrzmienie p.zp. obowiazujace do dnia 25 maja
2006 r. {(Dz. U, nr 19, poz. 177 ze ) art, 146 ust, 2 pkt 1w aw. Z art. 154 pki
Mpzp art. 58 § 1 Koo w 2w 2 art, 138 ust. 1 p.zp. Naruszenje przepisdw
postepowania odnost sig do art. 328 § 2 k.p.oowzw. 2 art. 391 § 1 k.p.c. Wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku | przekazanie sprawy do  ponownego
rozpoznania lub o oddalenie apelachi Skarbu Pafistwa lzby Celnel w Poznaniu
z zasadzeniem kosziow, W adpowiedz! na skarge Erokuratoria Generalna Skarbu
Danstwa wnoiosta o el odrzucenie lub pddalenie, podnoszac argumenty za

prawidiowoscig rozstrzygnigcia Sadu l instancil.
Sad Najwyzszy zwazyl, co rastepuie

Skarga kasacyjna w odniesieniu do podstaw materainoprawnych  jest
uzasadniona. Nie jest zasadna w zakresie podsiaw procesowych, od rozpatrzenia

kidrych nalezy zatzad.,

Nie mozna wiec podzielit zarautdw odnoszacych sie do naruszenia przez
raskarzony wyrok art. 328 § Z kpec. w Zw. Z art. 391 § 1 kp.c. W szozegbinosc,
nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ze w motywach zaskarzonego wyroku
ograniczone zostaly wyjasnienia podstawy faktycznej, jedynie do przedstawienia
ustalen dokonanych przez Sad | instancil Nie mozna te? akeeptowat zarzulu, 22
w wyroku tym nie zostalo wskazane, W jakim zakresie Sad 1l instancii podzielit
ustalenia | ocene dowoddéw Sadu | mstancii, a w jakim zakresie dokonat

odmiennych ustalen | ccen przyietych za podstawe rozstrzygniecia,

Jak przyznaje sam skarzacy, zarzul paruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposob

istotnie wplywajacy na wynik sprawy jest zasadny tyiko wyjatkowo (wyrck SN z dnia



4 pazdziernika 2007 r. | UK 111/07, Lex rw 375689). Tymczasem, w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny zostat az nadto skrupulatnie
odtworzony | w zakresie, w jakim ustalenia Sadu If instanci sa zblezne z tym,
co stanowilo  istole  ustaledt kontrolowanegoe wyroku juz fego  slusznie nie
podkresianc. Nie dokonano tez odmisnnych ocen faktycznych | prawnych.
Nie mozna wige mowié, ani o nlemozliwosci zbadania motywdw, jakimi kierowat sie
Sgd Apelacyjny ani o niemoZliwodci kontroli instancyine] zaskarzonego wyroku.
Zarzucanie naruszenia art. 328 § 2 kp.c. jest niezasadne | w tym zakresie skarga

kasacyina nie moze zostad uwzgledniona,

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materiainego lgcza sie z zachowaniem
interesu prawnego Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do kwestionowania
waznosci umow, o kidre chodzi w tym procesie. Wymaga to rozpatrzenia najpierw
tyeh zarzutdw, ponlewaz w rzeczywistosct chodzi o podwazong w zaskarzonym
wyroku legitymacie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do  wniesienia
powcdziwa w niniejsze] sprawie, kidry to brak legitymacii, gdyby miat zostad

stwierdzony prawnie, powinien skutkowad odrzuceniam pozwi.

Na dotychczasowym  analizowaniu  powstalych  watpliwosci  zaciazyio
zainicjowanie sprawy przez powoda na gruncie art. 189 k.p.c., czyli powddziwa
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, niewaznego ze wzgledu na naruszenie
arl. 88 k.¢c. To zostalo zakwestionowane przez pozwanych, kidrych stanowisko
podzielit Sad I instancil.

Tymczasem w sprawie od poczatku przewiia sig oparcle powddziwa na
przepisach statuujgoych pozycie prawng Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych,
w o szczegolnodcl na art. 152 | nast. pazp. Przepisy te okreslaja Prezesa
powyzszego Urzedu, jako centralny organ administracii rzadowe] wlasciwy
w sprawach zamowien publicznych, znajdujacy sie pod nadzorem Prezesa Rady
Ministrow (art. 152 ust. 112 p.z.p.). Zamdwienia publiczne, z kolei, zgodnie z art, 2
pkt 13 p.z.p., to umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawea,
ktoryeh przedmiotem sg uslugl, dostawy lub roboty budowlane. Podmiotami, do
kidrych stosuje sig szozegdine przepisy o zamodwisniach publicznych w odniesieniu

do tych umdw, sa gldwnie jednostki sektora finansdw publicznych, w rozumieniu



przepiséw o finansach publicznyeh, §inne podrioty korzystajace w rozmaity sposob

i 7z roznveh tytuldw ze Srodkow publicznyeh (art. 3ust. 1 p.z.p.).

Jest bezsporne miedzy stronami postepowania, 2e co do swel istoly
pozwany Skarb Panstwa lzba Celna w Poznaniu jest podmiotem podlegajacym
procedurze zamowien publicznych, jesl sg spelnione inne przestankl przewidziane
b.zp. lzba Celna jest jednostka hudzetows, bedaca jednostka seklora finansow

publicznyeh.

Zgodnis z art. 1564 pkt 11 p.zp. Prezes Urzedu Zamowier Publicznych
cruwa nad preestrzeganiem zasad systemu zamowien, a to co wazne 2z punkiu
widzenia 1e] sprawy -~ W szezegdinoscl dokonuje kontroli procesu udzielania
rambwies w zakresie przewidzianym ustawg, Przepis ten, w powlgzeniu z art. 146
ust. 2 pki 1 pzp. stanowi, zdaniem skiadu orzekajacego w ninlejsze] sprawie
wystarczajace, podstawe o wazozecia procesu  oywilnege o stwierdzenie
niewaznoscl umowy, ktore) zawarcie nasigpiio w okolicznosciach wskazanych
enumeratywnie w art. 146 ust. 1 pzp. W sprawie tej Prezes Urzedu Zambwien
Publicznych zarzuca niewsinose kwestionowanych w pozwie umbw na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 112 pzp. wazw. z art. 58 ke, Ma zatem wystarczajgce podsiawy
procesowe | materialnoprawne do wszezecia postepowania cywilnego i nig jest
potrzebne dalsze tego Lrasadnianie interesem prawnym, wywodzonym na gruncie
art. 189 kp.c. Wywody Sgdu 1 instanci rawarts w uzasadnieniu zaskarzonsgo
wyroku, jak | argumenty przylaczang preesd Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowledzi na skarge kasacyjng 58 niezasadne w preaedmiocie
podwazania uprawnienia Prezesa wymienionego Urzedu do samego WazZezeca

postepowania w ninlejsze] sprawie.

Rola powoda jest zreszig dosyd snamienna w okolivznosciach e sprawy,
ponlewaz zgodnie z przyloczonym art. 152 pzp. Prezes Urzedu Zamowien
Publiczniveh | sam  Urzad jest czescig Skarbu Panstwa, podobnie ez sie
przedstawia status prawny Urzedu Celnego w Poznaniu jako stafio fiscl Skarbu
Panstwa. Ma sie wiec do czynienia ze stronami spory, kidre obie sg samodzielnymi
prawnie ale jednak jednostkami tel samej osoby prawnej - Skarbu Panstwa, pray

czym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych dziala, realizujge funkcje wiadcze



{(imperium) Skarbu Panstwa, za$ Urzad Celny zawierajacy umowy dotyoczace jego
majatku z drugim z pozwanych - reprezentuje sfere whascicielska (dominium)
whasnodcl panstwowe]. Poddanis zatem takich umdw kontroli przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych musi miet wyrazng podstawe kompetencying | taka
jsst art. 154 pkt 11 p.ep.

Calkiem odrebnym zagadnieniem od legitymaci prawnej stron procesu jest
oczywiscle, trainosé wniesionego powddziwa o uniewaznienie umowy (umow),
stosownie do spehienia przestanek wymaganych przez p.zp., diatego ustaleniu
zasadnosci powddztwa od strony prawne] sluzy rozpatrzenie pozwu w niniejsze]

sprawie.

Istoty tef sprawy, jak wynika z zaskarzonego wyroku stalo sie prayiecie przez
Sgd Il instanci, Zze umowa przedwstgpna na zakup nieruchomoscl, zawarta miedzy
pozwanymi miala mied charakler czynnoscl prawns] niecdplatne). Z te] prayezyny
powodziwo zostalo uznane za niezasadne, jako Ze art. 2 pkt 13 p.zp. wylacza
zpojecia  zamdwienia publicznego  umowy  nisodplatne. 7 kolel, umowa
przyrzeczona w o umowie  przedwstepne]  dotyczvla  nabycia  wiasnoéo
nigruchomoscl, a art. 4 pkit 3 1) pzp. wylgcza zastosowanie tef ustawy
wodniesieniu  do  takich zamdwien. Innymi  slowy, wedlug  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, powdd ingerowal w wazno$é umowy zawarte] miedzy
pozwanymi w sytuacji, gdy sama umowa, ani oo do je] przedmiotu (zbyoie
nisruchomoscl) ani co do charakieru {nieodplatna) nie podiegala kontroli Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych.

Nalezy przyznac racie skarZgcemu, Ze w $wielle stanu prawnego taka
argumentacja nie moze sie ostad. Nie tylko, 2e podwaza sens regulacji prawnej
odnoszace] sig do zamowien publicznych, tak polskie, jak | w zakresie prawa Unii
Europejskie], co przywoluje sie w skardze, ale oplera sie na zupelnie falszywych

zatozeniach.,

Nie mozna umowy przedwstepne] | umdw jef towarzyszacych w ninigjsze
sprawie fraktowat w oderwaniu od caloksztaltu  okolicznosel  faktycznych
i prawnych, kidre zostaly prawidiowo ustalone w toku postepowania | wigzg Sad
Najwyzszy (art. 308" § 2 kp.c.). Tvle tylko, ze Sad | instancit wyclagnat z nich



whasciwe wnioski potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a Sad Apelacyiny uczynit (o

calidem odmiennie | nieprawidiowo.

Jest przeciez dosy¢ oczywiste W swietle ustalonych fakidw, ze pozwana fzba
Celna w Poznaniu chelala ulokowat swojg sledzibe na zabudowane] nieruchomosc
pozwanych Zakladdw ,POMET" w Poznaniu. Nie mogha zawrzet umowy 0 jej kupno
wraz z przeniesieniem wiasnoscl, bo budynek, w ktorym widziala swoja siedzibg
w chwill zawlerania plerwsze ransakeji, jeszcze W ostateczne} postaci nie isinial,
Nie mozna wiec bylo nabyd nieisiniejgoego przedmioty  umowy  sprzedazy
nieruchomosct {(art. 538 ke, art. 185 § 1 {2 ko), nie mozna tez bylo zawrzed
umowy warunkowsj (arl. 157 § 1 k.c.). Przyigto wiec, typowa w takich przypadkach
umowe przedwstepna, wywierajgos skutek zobowiazulacy (art. 388 1 380 ko,
art, 157 & 2 k.c.). Okreslono w niej oraz w dwooh umowach towarzyszgoych, 8 88
one tgcznie przedmiotem sarrucenia niewaznodc na gruncie art. 146 ust. 2 w zw.
zart. 146 ust. 1 pkt 11 2 pzp., 2o whasciwy przedmiot sprzedazy w posiac
budynku doplerc  powstanie, dzigkl rmodernizacii  istniejacego  oblekiu, ale
tak dalece, ze nawel zostang dobudowane dwie kondygnacie oraz urzgdzone
otorzenie calej nieruchomoscl {parkingl itd.). Okredlono takze, ze ceng sprzedazy,
wakazang juz w chwill zawierania umowy przedwstepne] bedzie cena przysziego
budynku, na kidrego Ew. modemizacie musialo sie nawet uzyskad (i uzyskalo
przez pozwane Zaklady POMETY pozwolenie na budowe. Nig chodzilo wigc
o wykonanie robot, kidre mialy miec charakter incydentalny”, jak prébuje sie
w odniesieniy do tef sprawy dowodzit w odpowledzi na skarge kasacving,
przytaczajae wyrok Europejskiego Trybunals Sprawiedliwosc z dnia 19 kwietnia
1004 r. w sprawie Gestion Hotelera international (C-331/02, ECR 1994/4/1-01328}.
Chodziio o normalng inwestycie w zakresie robot budowlanych, kidrg w dodatku
pozwany Urzgd Celny  systematycznie finansowal, nazywajac w  pismach
procesowych zaliczkowaniem na poczet ceny sprzedazy. Jednak trudno znalezd
waing causa dla takiego swiadczenia, poniewaz zobowigzanie do zaptacenia ceny
{uzasadniajace prawng causa solvendl) leszcze nie powstato. Malo tego, 2eby
zabezpienzyd wystarczajgoo na wszelki wypadek” zobowlazania finansowe,
sawarta zostala wspomniana na wslepie umowa cesji wierzytelnodcl naleznei od

drugisgo 7 pozwanych - Zakladow JPOMET” na rzecz firmy, bedace]



bezprzetargowo generalnym wykonawcg robdt budowlanych, kidra wskutek tego
mogla Zzadad nalezno$ci bezposrednio dla siebie od diuznika ~ pozwanei lzby

Celnej. Takze causa dla te] czynnosci jest nader walpliwa,

Gdnoszge  sie  do  orzecznictwa europejskiego  nalezy zaznaczyé,
ze w wyroku ETS z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Jean Auroux {C-220/05, Lex
nr 227173) wyraZnie stwierdzono, 2 przeniesienie whasnosc budynku dopisro po
ego wybudowaniu nig jest sprzedazg nieruchomoscl, lecz umowa o roboty
budowlane, kidre to roboty moze wykonywad kolejny podmiot, bedacy wobeo stron
umowy osoba trzeciy. Takg osobag w niniejsze] sprawie jest generalny wykonawea.
Ponadto, zgodnie z powyzszym wyrokiem, dia wykazania, ze chodzl o udzislenie
zamowienia publicznego wystarczy dowiedzenie wykonywania robot odplatnie,
zgodnie 2z wymaganiami zamawiajacego. Ma to zwigzek z zastosowaniem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (2004/18/WE)
w sprawie koordvnacii procedur udzielania zaméwien publicznych na roboly

budowlane, dostawy i ushigi.

Przenoszac to rozshrzygniecie na rozpatrywang sprawe mozZna stwierdzié,
ze wykonawca realizowat zamdwienie wadiug wskazan pozwane] lzby Celngj, byla
nawel powolana specjaina komisia w tym celu, a w chwili zawierania, jak sie
wskazuje w uzasadnieniu zaskazﬁanegé wyroku - umowy przyrzeczongj sprzedazy
prawa wieczystege uzytkowania gruntu | prawa wiasnosc budynku - cala kwola,
okredlona jako cena w umowie przedwstepne], zostala juz przez kupujgcego
zaptacona, Czy moina zatem twierdzié, ze umowa przedwstepna byla czynnoscia
prawng nicodplatng, poniewaz odnosila sie do przyszlej umowy zbycia
nieruchomoscl, jej dotyczyla cena, placons zaliczkows, a umowa  zbycia

nieruchomoscl, jako taka nie podiega rezimowi zaméwien publicznych?

Odpowiedz must byé negatywna. W okolicznogciach sprawy mozna sie
wprawdzie dopatrywac zamiaru ominiecia prawa | wdawadé w dyskusje, jak wynika
z zaskarzonego wyroku, czy takie postepowanie jest objete niewaznoscia, o kidrej
stanowig przepisy o zamdwieniach publicznych. Czy jednak nle wladciwsze
fzgodne z poczuciem sprawiedliwoécl jest uznanie, ze zachowanie shon

doprowadzilo z calg pewnoscig do niewaznosc czyrnosci prawnej. Jest tak
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dlatego, ze ma sie tutaj do czynienia z bezposrednim naruszeniem prawa na skudek
secenia przez jednostke sekiora finansow publicznych, jaka jest izba Celna,
76 drodkéw  publicznych  {jest  bezspormne, ye¢ uzyskiwanych z Ministerstwa
Finanstw) wykonania robot hudowlanych, o kiorych mowa w art. 2 pkt 8 p.2.p.,
dia kerych podstawg jest tresé umowy przedwstepne], opisuigee] prayszly
przedmiot transakcji sprzedazy, majacy powstad dzigkl pragy podmiotu rzeciego,
ale z pleniedzy publicznych, uzyskanych z pominigciem phowiazku zastosowania
iednej z procedur udzielenia zamodwienia publicznego, stosownie do art. 10 pzpn
(zob. wyrok SN z dnia 17 wrzednia 2001 r. IV CKN 381/00, GSNC 2002, nr 6, poZ.
75}, Ocena charakiery Umowy zalezy nie od jej nazwy, ale ol rzeczywiste] tredc

praz celu | zgodnego zamiary stron {(mrt 65 § 2 ko).

MHa cceny prawnel nie ma pray tym znaczenia, czy chodzi © umowe
inwastyoying, nazwang w kodeksie cywilnym umowsg o roboty budowlane {art. 647
inast. ko), czy o umowe okreslong przedmiotowo poprzez arl. 2 pkt 8 pzp.
{tak w bramisniu poprzednim, jak | obecnym tego przepisu), Wspomniane przepisy
nie sa ze s0bg sprzecane, »aé okreslenie robot budowlanych w prawie zamowien
publicznych obejmuje wisce] stanow faktyoznych | zwigzanych z tym konsekwencl
prawnych, niz art. 647 k.c. diateqgo, ze odwoluje sig do pofet wiasciwych dia ustawy
- prawo budowlane. Nie oznacza 1o oczywibcie, Ze przepisy le s inzsame,
ale realizacia robot budowlanych, wakazanych jako takie przez prawo budowlane,
nastepuie DOPrEez Umowy okreslone w kodeksie cywilnym {art. 139 ust, 1 pzZp

czyli albo przez umowe o dzielo albo przez umows o roboly budowlane.

Nastapilo wiec zarzucane naruszenie przez zaskarzony wyrok arf. 65 § 2
Ko w odniesieniu do celu umowy, W ZwW. £ art. 2 pkt 8 pzp. Nastgpio takze
sarzucane w skardze kasacyine] naruszenie rreczywistel tredcl | celu umowy,
wedhug auzuli interpretacyine zawarte] w art. 85 § 2 koo w zw. z art. 2 pkt 13
p.z.p. Rozumienie art. 65 § 2 ko przyigle w srrecznictwie Sadu Najwyzszego jest
podzielane przez skiad orzekalacy w niniejsze) sprawie {spoérod wielu orzeczen
por. powolane w skardze niedawne wyroki SNt z dnia § grudnia 2007 r 1 O8K
264/07, Lex nr 359453 oraz z dnia 7 marca 2008 1. 1 CSK 348/06, Lex nr 421028}
Dodatkows argumenty za takim stanowiskiem phyna z art. 8 p.z.p., wediug Ktbrego

w tzw. umowach kombinowanych {mieszanych) taczacych roboty  budowlang
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z dostawami oraz ustugami stosuje sig, co do zasady przepisy dotyczace tego
przedmiotu zamowienia, Kidrego wartodciowy udzial w danym zamdwieniu jest
najwiekszy, a przy jednoczesnych dostawach | robotach budowlanych — przepisy
o robotach budowlanych {art. Bust. 113 p.zp.). W stanie fakiycznym niniejszaj
sprawy chodzi wige niewatpliwie, nie o przepisy o sprzedazy a o te, dotyczace robdt
budowlanych.

Umowa przedwstepna, jak nazwa sama wskazuje nie jest umowg
samodzielng w zwigzku z causa czynnosci prawnej stron. Jest slusznie uwazana za
jeden ze sposobow zawarcia wilasciwe] umowy, zwanej umows preyrzeczong lub
ostatecznag. Jei nisodplatnose wigZe sie tylko z tym, ze dotyczy zawarcia tef
nastepnej umowy | ona doplero realizuje cel gospodarczy dokonywanej czynnosci
prawnel. To nie znaczy, ze z istoty swojej jest nieodplatna, chyba e umowa
przyrzeczona jest nieodplatna, co byloby whasciwe dia darowizny, ale zapewne nie
dla sprzedazy praw do nieruchomoscl, typowel przeciez odplatne] czynnoéol
prawnej {art. 535 k.o). Nie mozna wiee wylgczenia spod rezimu zamoéwien
publicznych thumaczyé niecdplatnodcia czynnoda pozwane] Izby Celnej, wynikajaca
Z same] umowy przedwstepnel. Umowsa ia dotyczy  ovzywistych  relacyi
gospodarczych, ktorych celem jest odplatne nabycie nieruchomoso PO jei
uprzednim przebudowaniu | rozbudowaniu za Srodks publiczne nabywey, bedacego
panstwowa jednostka organizacyjng. Nie nalezy zapominaé, ze zaangazowanie
finansowe pozwane] Izby Celne] w trakcie obowigzywania tylko samej umowy
przedwstepne] oplewalo na kwote blisko 10.000.000 zictych, podezas gdy przed
podjeciem robot budowlanych warto$é nieruchomosel byla trzykrotnie nizsza.

Na gruncie umowy przedwstepne] rrealizowans wiec zostala na rzecz
zbywey finansowa czese calego przedsiewziecia, czyli zanim doszio do Zawarcia
umowy przeniesienia prawa do gruntu | budynku na rzecz pozwane]. Trudno zatem
twierdzi¢, ze umowa przedwstepna nie wiazala sie z odplatnoscia nabywey i nie jest
tak, jak sie podaje w uzasadnieniy zaskarzonego wyroku, ze zaplata miala nastapié
PO Zawarciu przez strony umowy przeniesienia whasnoscl  nleruchomosei”,
bo zaplata, co bezsporne - juz nastapila, finansujac w kwocie zaptaty inwestycje
budowlana. Nazywanie jei zaliczka jest swoista gra sidw, @ nie postugiwaniem sig
prawnym znaczeniem okreslonych dawno pojet. Nie mozna tez twierdzic,




jak w tymze uzasadnieniu wyroku Sadu 1l instanch, ze sadna z kwestionowanych
uméw nie pozwalala pozwanymi vakiadormn POMET dochodzic wynagrodzenia Za
wykonang prace, bedgos cobotami budowlanymi, skoro roboty e | to bardzo
szezegtlowo, byly alkreglone W UMOWS przedwstepne], a swiaszoza wodwich
umowach jel towarzyszaoych. To 5amo dotyczy wynagrodzenia za (e roboty, ukryle
w cenie przebudowane mieruchomos$cl, Uz w samel trescl umowy przedwstepns].

Zastale tez ono, na jgj przeciaZ podsiawie - zaptacons.

Nie jest rowniez rafne wigzanie w uzasadnieniu zaskarzonago WyTOKuU,
nisodptatnosa umdw zawarlych praez pozwanych, Z cofnigciem poZwu CO tdo
UMOWY przyrzeczone przeniesienia piasnodcl, jako ze nie dotyozyla ona juz
ramdwienia publicznego na wykonanie robot pudowlanyeh, To nie Znacuy.
s rozsirzygniecie w kwestil saskarzonych uméw nie bedzie fuz mied wplywu na
miezaskarzong umowe przeniesisnia wiasnoécl, ze wzgledu na zasade kauzalnosa
materiaine) 1 formalng] umew  rozporzadzajgeych wiasnosclg nieruchomoscl
{art. 156 1 188 in fine Ko

Ma wiec migjsce Zarzucane naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 3 ust. 1
pki 1 w 2w, Z art. 2 pkt 8 1 pkt 13 pzp Nie mislo zad zastosowania
w okolicznosciach ninieisze]  sprawy wylgezenie poddania  sie ustawis
o zamowieniach  publicznyeh, takich  zamdwien, kore dolyczg nabyeia
mieruchomosct {art. 4 pkt 3 it i pz.p.) Jak wynika z przytoczonych przeczen
Europeiskiago Trybunalu Sprawiedliwoscl, wylaczenie dotyczy tylko czystych”
umdw w obrocie nieruchomoéciami, ze wzgledu na indywidualny charakier kazdel

nieruchomoscl (Zawsze rZecs istnislgca, oznaczona oo do tozsamosc).

Gdyby  prayjad maczel, t© mozna by rupeinie  dowolnie obracad
nieruchomosciami, kibre by dopiero  mialy powstac, byly w roznym stadium
realizaci dp., €O nznaczatoby przyzwolenie, aby pod pozorem umbw sprzedaly
pieruchomogel  udzislane byly  zamobwienia inweslyoyinge W hudownictwie na
QQIomne sUmy, Z pominiecien procedury zambdwien publicznych, mimo WyraZnego
speiniania odpowiednich przestansk ustawowych {dotyczy 1 rodaszoza tZw. umow
dewsloperskich). Przeczyioby 1o zasadzie yozciwe] konkurenci, lezacei u podstaw

samdwien finansowanych ze srodkdw publicznych (por. wyrok SN 2z dnia 24
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listopada 2003 r. V CK 474/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 8), & bedgce] jednym z
fllardow Traktatu Europejskiego oraz gospodarki Unii Europejskie] | je] kraidw
czionkowskich., Diatego nalezy stwierdzié, ze wylaczenie zastosowania ustawy
prawc zamowien publiczniych nie obejmuje zambwien, kidrych przedmictem jest
nabycie wlasnoscl nieruchomosc oraz innych praw do nieruchomosai {art. 4 pkt 3
.17 p.z.p.), jezeli nieruchomosé ta, w szczegdlnosci budynek jeszeze nie powstala
albo wymaga przeprowadzenia znacznych robdt budowlanych {przebudowy,
rozbudowy itp.} w rozumieniu prawa zamowien publicznych (art. 2 pkt 8 pz.p.,
w zakresie oczekiwanym prrzez zamawialgrego, a rwlaszeza, ze wzgledu na
rozmiary robét, w miare ich postepowania, sfinansowanych przez niego. Ma racie
skarzgcy, Ze majac na uwadze calokszialt okolicznosdol w rozpatrywanej sprawie
nalezy przyjad, e pomigdzy porwanymi doszio do zawarcia, nie tylko umowy
przedwstepne] sprzedazy ale rowniez umowy w sprawie zamowienia prblicznego
na roboty budowlane. Wykonywanie tych robot przez osche trzecig na podstawie
odrgbnef umowy lgczace] ja z jednym z pozwanych nie ma znaczenia dia oceny
powstalych stosunkdw prawnych,

Majgac powyisze na uwadze oraz wspotuczestnictwo konieczne jednolite
drugiego z pozwanych - Zakladow Metalurgicznych ,POMET” S.A. w Poznaniu
(art.72§ 2 iart. 73 § 2 kp.c.) nalezalo zaskarzony wyrok uchylic¢ | przekazag
sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art, 398" kp.c., rozstrzygajac
O kosztach na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' { art. 301 §1kp.o
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