GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 04 listopada 2024 r.
DOOS-WDSZIL.420.3.2022.MKR.22

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 127 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23,
ze zm.), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu z 14
pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
27 wrzesnia 2021 r., znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.97, odmawiajacej zgody na realizacj¢
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa Péinocno-Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Poznanskiej na
parametrach drogi klasy GP, na odcinku wezet Ztotkowo — Suchy Las — Owinska — Uzarzewo

— droga ekspresowa S5,

uchyla powyzsza decyzje w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 27 wrzesnia 2021 r., znak: WOO-I1.4200.4.2017.BZ.97, RDOS w Poznaniu,
dziatajac na wniosek Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu oraz na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 1, art. 81 ust. 112, wzw. z art. 75 ust. 6 1 1 pkt 1) lit. a) tir. pierwsze ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej u.0.0.$., odméwit zgody na realizacje cytowanego w sentencji
przedsigwzigcia.

Od powyzszej decyzji skuteczne odwotanie do GDOS, za posrednictwem organu I
instancji, wniost Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu, ktéremu skarzona decyzja zostata
dorgczona 30 wrzesnia 2021 r., zatem ostatnim dniem na wniesienie odwotania dla tego
podmiotu byt 14 pazdziernika 2021 r. Odwolanie zostato ztozone osobiscie do RDOS w
Poznaniu 14 pazdziernika 2021 r., co $wiadczy o dochowaniu ustawowego terminu na

dokonanie powyzszej czynnosci.



Odwotujacy zarzucil organowi naruszenie podstawowych zasad, jakimi winien

kierowac si¢ organ przy zalatwianiu spraw administracyjnych i przedstawit wzgledem decyzji

nastepujace zarzuty:

1.

5.

naruszenie zasady okreslonej w art. 11 k.p.a. - zasady przekonania, ktoérej, zdaniem
skarzacego, podstawowym celem jest wyjasnienie stronom przestanek, jakimi organ
kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy, a obowigzki organu wynikajace z tej zasady odnosi

si¢ rowniez do decyzji uznaniowych”;

. wydanie decyzji w oparciu o niepetny material dowodowy, przy jednoczesnym bezzasadnym

pominieciu czgsci zebranych w sprawie i istotnych dla rozstrzygnigcia dowodow;

. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i

rozpatrzenia catego materiatu dowodowego niezbgdnego do wyjasnienia okoliczno$ci
sprawys;

. naruszenie art. 77, 80, 81 1 107 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia decyzji w sposob

przekonujacy tzn. odnoszacy si¢ do wszystkich wnioskow;

zaniechanie pelnej analizy i prawidlowej oceny wptywu inwestycji na srodowisko.

Nastepnie skarzacy odnidst si¢ do uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu, zarzucajac, iz:

6.

organ I instancji nie wskazat konkretnych brakujacych elementow dokumentacji, mimo iz,

zdaniem skarzgcego, braki w dokumentacji byty wyjasniane i na biezgco uzupetniane;

. organ [ instancji nie uzasadnil zastosowania art. 81 ust. 1 u.0.0.$., przy jednoczesnym braku

podstaw do jego zastosowania, gdyz ,,wnioski przedstawione w raporcie 1 wyjasnieniach
wskazuja na wariant preferowany jako najkorzystniejszy wariant przebiegu obwodnicy i nie

jest uzasadnione ustalanie innego”;

. wezwania organu nie precyzowaly wymagan w wystarczajacym stopniu, a odpowiedzi

wnioskodawcy byty, bez uzasadnienia, uznawane za niewystarczajace;

. uwagi RDOS w Poznaniu ,,majg charakter subiektywnej nieuzasadnionej negatywnej oceny

materiatlow (raportu 1 uzupetnien) czego wyrazem jest uzywanie sformutowania, ze

wyjasnienia nie uczynity zado§¢ wezwaniu”;

10. organ I instancji w sposob nieuprawniony zadat przedstawienia ujednoliconego raportu;

11. organ I instancji zakwestionowat stanowisko Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Sanitarnego, dalej WPWIS, z 14 wrze$nia 2018 r., co nalezy uznaé za ,nieuprawnione
zakwestionowanie kompetencji WPWIS przez RDOS”;

12. ,,arbitralne uznanie braku potrzeby uzyskania od WPWIS ponownej oceny sanitarnej (po

uzyskaniu od inwestora kolejnych materiatow merytorycznych) stanowi powazne
naruszenie przez organ procedury administracyjnej, ktory nalezy zakwalifikowaé jako
podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji”, co, w opinii skarzacego, narusza art. 77 ust. 1

pkt 2 u.0.0.5,;



13. RDOS w Poznaniu, bez podstaw prawnych, zadat od wnioskodawcy wskazania
ujednoliconego wariantu preferowanego, okreslonego w raporcie jako potacznie wariantu I
z wariantem III (I/IIT), poprzez nadanie mu odregbnej nazwy;

14. ,,chybione” bylo przywotanie wyroku o braku przedstawienia wariantu najkorzystniejszego,
w sytuacji gdy w raporcie zostal przedstawiony zaréwno wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska, jak 1 warianty alternatywne;

15. organ I instancji wystosowal nieuzasadniony zarzut o braku poroéwnania oddziatywania
wariantow przedsigwzigcia na poszczegolne aspekty ochrony srodowiska;

16. RDOS w Poznaniu, w postanowieniu o zakresie raportu, uzyt ogélnego sformutowania, ze
inwentaryzacja ma obejmowac zasi¢g oddzialywania przedsigwzigcia oraz zarzucit razace
braki w inwentaryzacji przyrodniczej, podczas gdy zostata ona uzupeilniona w trakcie
postgpowania na wezwanie organu,

17. organ niedoktadnie zapoznat si¢ z dokumentacja dotyczaca oceny oddziatywania na strefy
ochronne ptakow (bociana czarnego 1 bielika);

18. organ naduzyt zasady przezorno$ci poprzez zalozenie wystgpienia mozliwosci znaczaco
negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 oraz uzyt go
»jako jednego z gltownych argumentow do odmowienia zgody na realizacje
przedsiewziecia”;

19. brak bylo podstaw do uznania, ze obszary Natura 2000: Uroczyska Puszczy Zielonki
PLH300058, Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 oraz Dolina Samicy PLH300013 sa
potozone w zasiggu oddzialywania inwestycji. Skarzacy stwierdzit takze, Ze za
,bezprzedmiotowe nalezy uzna¢é wymaganie analizy oddziatywania na Doling Samicy,
oddzielong od Poélnocno-Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Poznanskiej dwoma
znaczacymi ciggami komunikacyjnymi (linia kolejowa Poznan-Oborniki Wielkopolskie i
ulica Obornicka) oraz duzymi obszarami gestej zabudowy mieszkaniowej Ztotkowa, Ztotnik
1 Jelonka”;

20. RDOS w Poznaniu zastosowat nadinterpretacje zapisow dotyczacych ochrony traktow w
obrebie Puszczy Zielonki i innych aspektoéw ochrony tego obszaru;

21. ,,organ w zaden sposob nie uzasadnit zakwestionowania prognozy ruchu. Zarzut ten sprawia
wrazenie catkowicie uznaniowego i w zaden sposob nie zostat potwierdzony przez organ w
ramach postepowania, na przyklad przez uzyskanie weryfikacji prognozy we wlasnym
zakresie”;

22. bezzasadnie zakwestionowano aktualno$¢ zagadnien dotyczacych oddziatywania
przedsiewzigcia, poniewaz ,przedstawione na mapach informacje, majace znaczenie dla
oceny oddziatywania, pochodzg z wlasnych prac terenowych prowadzonych w latach 2016
—20207;

23. organ I instancji nie uzasadnil zarzutu wobec wnioskodawcy o zaplanowaniu
niewystarczajacych srodkéw minimalizujacych oddziatywanie akustyczne oraz brakach w

rozwigzaniach minimalizujacych oddziatywanie akustyczne;



24. powielane byly, zdaniem skarzacego, nieprawdziwe wypowiedzi dotyczace prognozy
ruchu, funkcjonalnos$ci uktadu drogowego oraz zasadnosci budowy obwodnicy.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. okreslenie srodowiskowych uwarunkowan inwestycji zgodnie z wnioskiem lub o uchylenie

zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Omawiana inwestycja, z uwagi na charakteryzujace ja parametry techniczne, stanowi
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktorym mowa w § 2
ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, ze zm.), tj. drogi
inne niz autostrady i drogi ekspresowe, o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugos$ci nie
mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi
o dwoch pasach ruchu do co najmniej czterech pasow ruchu na dlugosci nie mniejszej niz 10
km w jednym odcinku. Podkres§li¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracito moc w toku
postgpowania organu I instancji (tj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.), ale z uwagi na § 4
zastgpujacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839, ze
zm.), dalej r.0.0.8., wcigz znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z
§ 4 r.0.0.8.,, w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko do
przedsigwzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczgto i
nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o
ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b u.0.0.$., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze u.0.0.$., organem wilasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Poznaniu, co z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.$. uzasadnia wlasciwosé instancyjna GDOS w niniejszej sprawie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ze wzgledu na date wszczecia postgpowania, z uwagi
na brzmienie art. 16 ustawy dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 poz. 935), w niniejszej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy procesowe sprzed nowelizacji k.p.a. z czerwca 2017 r. (tj. w
brzmieniu nadanym Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), ustanawiajace wezsze granice
dopuszczalno$ci postgpowania wyjasniajagcego na etapie Il instancji.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia sprawy,
organ w ramach postgpowania odwolawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, dalej raport,
uzupehien raportu oraz tresci decyzji RDOS w Poznaniu z 27 wrzesnia 2021 r. W toku
postgpowania odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci



faktycznych i1 prawnych, wnikliwie badajac poprawno$¢ postgpowania przeprowadzonego
przez organ pierwszej instancji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego GDOS znalazt podstawy
kasatoryjne, ktore uzasadniajg uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie jej do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, bowiem stoi na stanowisku, iz RDOS w Poznaniu blednie
zastosowat art. 81 ust. 1 1 2 uv.0.0.8., bedace podstawa odmowy zgody na realizacje
przedsigwziecia, a takze dopuscit si¢ szeregu innych uchybien.

Zarzuty podniesione w odwotaniu koncentrujg si¢ gtoéwnie wokot kwestii wadliwie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego niezbednego do wyjasnienia okolicznosci
sprawy, zaniechania przez organ prowadzacy postgpowanie wskazania uchybien, jakich
dopuscit si¢ wnioskodawca w trakcie postgpowania, ktore mialy wptyw na rozstrzygniecie
zawarte w decyzji oraz braku ponownego wystgpienia do WPWIS o opini¢ w zwigzku z
nowymi materiatami przedlozonymi przez wnioskodawce. W dalszej czg$ci uzasadnienia
niniejszej decyzji GDOS, argumentujac swoje stanowisko oraz wskazujac na uchybienia
organu I instancji, odniesie si¢ rowniez do kwestii poruszonych przez skarzacego w zarzutach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany (nie jest decyzja
uznaniowa wbrew twierdzeniu skarzacego, wedhug ktérego organ wydat taka decyzje), co
oznacza ze odmowa ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie w $cisle
okreslonych przypadkach wskazanych przez ustawodawceg. Przestanki odmowy zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia wymienione w u.0.0.$., to: niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia
(nie dotyczy wybranych przedsigwzi¢é, m.in. przedmiotowego przedsigwzigcia) z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.); brak zgody wnioskodawcy
na realizacj¢ przedsiewzigcia w Innym wariancie, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce, jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy
uzgodnienia warunkoéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.0.0.$.); wykazanie znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 przy braku przestanek, o ktérych mowa w art. 34 u.o.p.
(art. 81 ust. 2 u.0.0.8.) oraz wykazanie mozliwosci spowodowania nieosiggni¢cie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza przy braku
przestanek, o ktorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81
ust. 3 u.0.0.8.).

Przestankami takimi moga by¢ réwniez inne okolicznosci, ale muszg one wynikaé z
konkretnych uregulowan prawnych lub faktycznych. Bez watpienia nalezag do nich np.
bezwzgledne zakazy dotyczace obszarowych form ochrony przyrody, zakazy lub ograniczenia
dotyczace stref ochronnych uje¢ wod, zakazy dotyczace lokalizacji sktadowisk odpadoéw czy
elektrowni wiatrowych, zakazy 1 ograniczenia dotyczace parkow kulturowych, czy
ograniczenia dotyczace obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz

inne uwarunkowania powodujace sprzecznos$¢ przedsiewziecia z aktami prawa miejscowego.



W przedmiotowej sprawie RDOS w Poznaniu, biorac jako podstawe prawna art. 81 ust.
1 12 u.0.0.8., jako przestanki uprawniajace do odmowy zgody na realizacje przedsigwziecia
wskazat:

- znaczace i niedajace si¢ usungé w postepowaniu wyjasniajagcym watpliwosci co do skali
i rodzaju oddziatywania przedsiewzigcia, w szczegdlno$ci na przyrode ozywiona, przez
ktore nie mozna wykluczy¢ znaczaco negatywnego oddzialywania na przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000, co implikowato koniecznos¢ zastosowania art. 81 ust.
2 u.0.0.8.;

- brak mozliwo$ci wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci w zakresie oddzialywania na
przyrode poszczegdlnych wariantow, co narusza art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.$., a wobec
tego brak mozliwos$ci rozwazenia zastosowania art. 81 ust. 1 u1.0.0.5.;

- istotne braki w dokumentacji, (W szczego6lno$ci niespetnienie wymogow raportu w
zakresie art. 66 ust.1 pkt 1 lit 1,b, c, pkt 2, 5 ,6a, 7, 13, 14, 15 u.0.0.8.), ktére mimo
prowadzenia dlugotrwalego postepowania wyjasniajagcego nie zostaly nalezycie
wyeliminowane, wobec czego nie jest mozliwe przeprowadzenie rzetelnej, pelnej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Organ odwolawczy podziela
argumentacj¢ skarzacych w zakresie niepelnego 1 wadliwie przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazujac, ze wadliwosci te, w okoliczno$ciach tej sprawy, maja charakter
kwalifikowany, uprawniajacy organ do wydania decyzji kasatoryjnej, bowiem ze wzgledu na
zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, organ nie jest wiladny do
konwalidacji tak szerokiego zakresu uchybien w drodze dodatkowego postgpowania
wyjasniajagcego na podstawie art. 136 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci, w opinii organu odwolawczego, RDOS w Poznaniu
naruszyl art. 81 ust. 2 u.0.0.8. Powodem odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewziecia,
wskazanym w uzasadnieniu, byt brak uzupetienia raportu w stopniu, ktory pozwolitby na
pelng i rzetelng ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, co ,,prowadzitoby do
wydania orzeczenia w oparciu o dokumentacje, ktorej braki moga mie¢ dla niego istotne
znaczenie” (str. 11 decyzji). Wobec tego organ I instancji uznal, ze nie moze wykluczy¢
mozliwos$ci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, co
bylo przestanka do zastosowania w sprawie art. 81 ust. 2 u.0.0.§., zgodnie z ktorym jezeli z
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, organ wtasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478), dalej u.o.p.

GDOS, analizujac akta sprawy, stwierdzit, iz zarbwno wyjasnienia przedktadane przez

wnioskodawce, jak 1 niepetna oraz niejasna tres¢ wezwan kierowanych przez organ I instancji,



nie skutkowalyby wyjasnieniem brakow dotyczacych zagadniefn poruszonych w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.
RDOS w Poznaniu zaniechat rzetelnego przeprowadzenia postgpowania dowodowego
we wlasnym zakresie, przede wszystkim w zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000
Dolina Cybiny (PLH300038) oraz Biedrusko (PLH300001), przez ktére przebiega planowana
inwestycja. Podstawa odmowy bylo bowiem stwierdzenie mozliwos$ci wystapienia znaczaco
negatywnego oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000. Tymczasem w pismach
kierowanych do wnioskodawcy nie sformulowano wezwan z zakresu podstawowych brakéw
przedlozonego raportu, dotyczacych nastgpujacych kwestii:
1. wplywu inwestycji na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 w przebiegu wariantu
preferowanego przez wnioskodawce;
2. oddziatywania poszczegolnych wariantow inwestycji na gatunki i ich siedliska w obszarach
Natura 2000;
3. oddzialywania poszczegolnych wariantow na siedliska przyrodnicze w obszarach Natura
2000 Biedrusko (PLH300001) oraz Dolina Cybiny (PLH300038);
4. oceny oddzialywania inwestycji na cele ochrony, w tym cele dzialan ochronnych w
obszarach Natura 2000;
5. metodyki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w obszarach Natura 2000.
Ponadto nalezy wskazaé, ze pomimo przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w
zakresie mozliwego oddzialywania przedsiewzig¢cia na obszar Natura 2000 Fortyfikacje w
Poznaniu (PLH300005), RDOS w Poznaniu, w uzasadnieniu decyzji, nie wyjasnit na jakiej
podstawie uznal mozliwo$¢ wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na
ww. obszar, co godzi w tres¢ art. 107 § 3 k.p.a., a tym samym narusza art. 11, 77, 8017 k.p.a.
Nalezy podkresli¢, iz organ prawidlowo wskazat zasade obowigzujaca w stosunku do
obszaréw Natura 2000, zgodnie z ktora nalezy przyjaé, ze w sytuacji powaznych brakow w
dokumentacji, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddziatywanie jest nieznaczace, to
nalezy przyjac¢, ze moze by¢ ono znaczace, a racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystgpienia
oddziatywania s3 przestanka do dokonania oceny i zawsze interpretuje si¢ je na korzys¢
srodowiska, a nie na korzys¢ inwestycji (str. 32, 33 uzasadnienia zaskarzonej decyzji).
W stosunku do obszarow Natura 2000 zasada przezornos$ci zostata ujeta w art. 6 ust.
3 Dyrektywy siedliskowej, implementowanym do polskiego porzadku prawnego art. 33 ust.
1 v.o.p., oraz jego wyktadni dokonywanej w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wiasciwe organy krajowe udzielajq zezwolenia na dziatalnos¢ poddang ocenie,
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory jedynie wtedy, gdy uzyskaly pewnosé, iz dziatalnos¢ ta nie bedzie miala
negatywnych skutkow dla integralnosci terenu chronionego. Ma to miejsce wowczas, gdy z
naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych wqtpliwosci co do braku wystgpienia takich
skutkow. W tym wzgledzie stosowanie zasady ostroznosci w ramach wykonania owego przepisu

wymaga od wtasciwego organu krajowego uwzglednienia w szczegolnosci srodkow ochronnych



wlgczonych w przedsigwziecie, majgcych na celu uniknigcie lub ograniczenie ewentualnych
bezposrednich niekorzystnych skutkow dla tego terenu, aby zapewni¢, ze przedsiewziecie to nie
bedzie wplhywaé niekorzystnie na integralnos¢ terenu chronionego (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-142/16). Wymaga jednak podkreslenia, ze
zasada ta nie zwalniata organu z obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego,
zwlaszcza gdy jest on rownoczesnie organem zarzgdzajagcym obszarami Natura 2000, przez
ktore ma przebiega¢ planowane przedsiewzigcie. W przypadku brakow w dokumentacji
dotyczacych oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000, zgodnie z trescig art. 7177 § 1
k.p.a., organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig, dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego
materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany
przez przepisy k.p.a. Niewystarczajace jest jedynie przedstawienie stanowiska, bez
wskazywania argumentoéw, ktore doprowadzity do zajecia takiego stanowiska.

W przypadku wydania decyzji odmownej, z uwagi na stwierdzenie mozliwosci
wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, konieczne byto
zawarcie w jej uzasadnieniu stanowiska dotyczacego tego, jakich elementéw dotyczy to
oddziatywanie. Tymczasem w ww. zakresie, w uzasadnieniu decyzji przytoczono jedynie
informacje przedstawione w przedtozonym raporcie i jego uzupehlnieniach, natomiast nie
wyjasniono w odniesieniu do tych tresci, jakie jest stanowisko RDOS w Poznaniu.

Ponizej GDOS odniést si¢ do poszczegodlnych kwestii, ktore RDOS w Poznaniu wskazat
w skarzonej decyzji, jako uzasadnienie wydania decyzji odmownej, a ktorych wyjasnienie ma
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wplyw inwestycji na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 w przebiegu
wariantu preferowanego przez wnioskodawce. Na str. 11 skarzonej decyzji, jako jeden z
dwoéch powodow odmowy wydania decyzji, wskazano brak nadania wariantowi
preferowanemu przez wnioskodawce (oznaczonemu symbolem I/III, ktory pochodzi z
pofaczenia wariantu nr I 1 wariantu nr III) ,,jednej konkretnej nazwy” oraz zastosowanie, na
odcinku 450 m tego wariantu, zachodzacych na siebie kilometrazy, pochodzacych z wariantu
nr [ (czerwonego) 1 z wariantu nr III (zielonego). Z uzasadnienia spornej decyzji wynika, ze
zdaniem RDOS w Poznaniu powyzsze powoduje problemy z numeracja obiektow, a takze
uniemozliwia prawidtowa analiz¢ dokumentacji 1 wyciagniecie jednoznacznych wnioskow.

Kluczowym dla rozstrzygnigcia sprawy w tym przypadku nie jest uzycie innej nazwy
wariantu preferowanego przez wnioskodawce niz uzywana w przedtozonej dokumentacji, a
brak uwzglednienia w raporcie tego wariantu w analizie wariantowej (czego skutkiem byto
zastosowanie zachodzacych na siebie kilometrazy z wariantu I i wariantu III w wariancie

preferowanym (I/I11)).



W dokumentacji przedstawiono dane dotyczace siedlisk przyrodniczych dla wariantéw
I, Ia, II, III, a nie zawarto danych w tym zakresie dla wariantu I/III (tabela VIL.B, str. 207
raportu, tabela VII.C str. 211 raportu). Co wigcej, powyzsze tabele zawierajg tylko informacje
dotyczace kolizji wariantow I, Ia, II, III z ptatami siedlisk przyrodniczych, natomiast nie
zawieraja danych dotyczacych kolizji z siedliskami gatunkow bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Biedrusko (PLH300001) oraz Dolina Cybiny (PLH300038).

Podobnie w przypadku analizy kolizji przebiegu poszczegodlnych wariantow, a zapisami
dotyczacymi dziatan ochronnych, wymienionymi w zarzadzeniu RDOS w Poznaniu z 12
grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Biedrusko (PLH300001) (Dz. U. Woj. Wielkop. z 2013 1. poz. 7291), dalej pzo dla obszaru
Natura 2000 Biedrusko, a takze w zarzadzeniu RDOS w Poznaniu z 17 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038)
(Dz. U. Woj. Wielkop. z 2014 r. poz. 1820, ze zm.), dalej pzo dla obszaru Natura 2000 Doliny
Cybiny, ktéra nie zawiera danych dotyczacych wariantu I/IIl. Nie jest zatem jasne, dlaczego
podsumowujac wpltyw inwestycji na obszary Natura 2000 Biedrusko (PLH300001) i Dolina
Cybiny (PLH300038), w raporcie (str. 217, tab. VII.B), jak rowniez w dokumencie pn.: ,,Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Uzupelnienie w zakresie szaty roslinnej poza
obszarami Natura 2000” (S. Rosadzinski, J. Prochniewicz, 2019 r.), dalej uzupehienie 008,
uznano, ze wariant I/III jest bezkolizyjny wzgledem rozmieszczenia siedlisk chronionych na
tym obszarze.

W powyzszej sytuacji nalezalo wezwa¢ do uzupelienia dokumentacji w zakresie
dokonania oceny odziatywania na §rodowisko (w pelnym zakresie) wariantu preferowanego
przez wnioskodawce (I/III). Wezwanie z 25 stycznia 2018 r., znak: WOO-
11.4200.4.2017.BZ.39, nie porusza tych zagadnien, ale obliguje wnioskodawce do
»przedlozenia zalacznika graficznego, na ktérym zaznaczony zostanie przebieg projektowane;j
obwodnicy wyltacznie w wariancie preferowanym” (pkt 11), a takze do zlozenia wyjasnien
»dlaczego w raporcie nie przedstawiono kombinacji wariantu I i III jako osobnego wariantu
realizacji przedsigwzigcia”. Tymczasem konieczne bylo nie tylko przedstawienie mapy z
zaznaczonym przebiegiem wariantu preferowanego, ale uwzglednienie jego przebiegu na
wszystkich zatagczonych mapach oraz wezwanie do uwzglednienia w catlej tresci raportu, a w
szczegbdlnosci w analizie wariantowej tego wariantu w oparciu o jego kilometraz.

Co wiecej, w ww. wezwaniu z 25 stycznia 2018 r. wskazano, ze ,,w przedtozonym
raporcie odniesiono si¢ jedynie do kwestii zwigzanych z ochrong przyrody oraz
funkcjonalnoscig projektowanej obwodnicy, pomijajac jednoczesnie wplyw drogi na pozostate
komponenty $rodowiska” (por. pkt 7 wezwania), podczas gdy w raporcie brak jest analiz
dotyczacych wariantu preferowanego, chociazby w zakresie kolizji jego przebiegu z zapisami
pzo dla Doliny Cybiny, a takze z pzo dla obszaru Natura 2000 Biedrusko, a wiec wystepuja

powazne braki w zakresie zwigzanym z ochrong przyrody.



RDOS w Poznaniu, w konsekwencji tak sformutowanej tresci wezwania z 25 stycznia
2018 r., uzyskal dane dotyczace przebiegu oraz kilometrazu wariantu preferowanego (moga
by¢ one jednak w pewnym stopniu nieaktualne w zwigzku z pdZniejszymi zmianami koncepcji
wariantu preferowanego), jednakze cata zgromadzona dokumentacja zawiera informacje
zebrane w oparciu o analiz¢ fragmentow poszczeg6lnych wariantéw (I, 11, III), w oderwaniu od
przebiegu oraz kilometrazu wariantu preferowanego I/III (np. dotyczy sposobu wykonania
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na gatunki poczwarowek (pkt 2 skarzonej decyzji)).

Ponadto  odpowiedZ wnioskodawcy na  wezwanie, dotyczaca przyczyn
nieprzedstawienia kombinacji wariantu I i I1I, jako osobnego wariantu oraz analiz¢ wariantowa
obejmujaca zagadnienia wymienione w art. 66 u.0.0.8., nie uwzglgednia wyjasnienia
zasadniczych brakow raportu dotyczacych ochrony przyrody, w szczegdlnosci dotyczacych
oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000.

W wezwaniu z 11 maja 2018 r., znak: WOO-I1.4200.4.2017.BZ.48 (por. pkt. 5
wezwania), ponownie zobowigzano wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
uzasadnienia braku przedtozenia wariantu I i III, jako osobnego wariantu inwestycji. W
odpowiedzi, oprocz wyjasnien w ww. zakresie, przedtozone zostaty rowniez mapy, ktore
zawieraly braki w danych (brak wyszczegélnienia wariantu nr II; wskazanie wariantu
opisanego jako ,,wariant podstawowy” bez wyjasnienia, czy stanowi on wariant preferowany
inwestycji; w zakresie danych przyrodniczych wyszczegolnienie tylko obszarow podzielonych
na trzy kategorie: siedlisk priorytetowych, gatunkéw chronionych, siedlisk przyrodniczych).

W wezwaniu z 18 grudnia 2018 r., znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.70 (por. pkt 1
wezwania), RDOS w Poznaniu ponownie wskazat konieczno$é dokonania wyjasnien, dlaczego
wariantu I i I nie przedstawiono jako osobnego wariantu realizacji przedsigwzigcia. Kwestie
dotyczace oceny oddzialywania wariantu preferowanego na obszary Natura 2000 zostaty
natomiast poruszone w ramach przeprowadzonego w tym okresie udziatu spoteczenstwa (w
gltéwne] mierze byly to stanowiska, iz planowana inwestycja bedzie mogta znaczaco
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000) i w takiej formie zostaty one uwzglednione w tresci
wezwania (por. pkt 27 ppkt: 1,4, 5, 8, 15, 19, 99, 100, 101, 108, 135, 143 wezwania), wraz ze
zobowigzaniem wnioskodawcy do odniesienia si¢ do tych uwag.

Wezwaniem z 9 stycznia 2020 r., znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.79 (pkt 3 wezwania),
organ | instancji zobowigzal wnioskodawce do ,,0znaczenia wariantu inwestycyjnego jedng
konkretng nazwa np. wariant IV”, natomiast w pkt 13 wskazano na ,,uzupetienie kilometrazu
trasy na zatacznikach graficznych przedstawiajagcych wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;”,
podczas gdy ww. zalaczniki graficzne nie zawieraty przebiegu wariantu preferowanego (I/111),
lecz jedynie warianty I, II, IIl. Shusznym zatem bylo, aby RDOS w Poznaniu, wezwat do
przedstawienia wariantu preferowanego (I/III) na mapach w oparciu o jego kilometraz oraz
dokonanie jego oceny oddziatywania na srodowisko, a nie jak to zrobit w pkt 2 wezwania z 26

marca 2021 r., znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.88, o zmian¢ oznaczenia nazwy wariantu
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preferowanego, podczas gdy de facto nie dysponowat mapami inwentaryzacji przyrodniczej,
ktore przedstawialyby jego przebieg.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac¢, ze nawet gdyby wnioskodawca prawidtowo
odniost si¢ do tresci ww. wezwan, nie doprowadzitoby to do wyjasnienia kwestii zwigzanych z
oddziatywaniem wariantu preferowanego oraz pozostatych wariantoéw na obszary Natura 2000.

Powyzsze kwestie rzutowaty nie tylko na aspekty zwigzane z oceng oddziatywania
inwestycji na obszary Natura 2000, ale takze na pozostate elementy przyrodnicze. M.in. mapa
wynikow inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej poza obszarami Natura 2000,
przedlozona w odpowiedzi na wezwanie z 18 grudnia 2018 r., znak: WOO-
11.4200.4.2017.BZ.70, nie uwzglednia przebiegu wariantu preferowanego (I/III). Na str. 26
uzupeltniania raportu, bedacego odpowiedzig na wezwanie z 9 stycznia 2020 r., przedstawiono
rozmieszczenie planowanych przej$¢ dla malych zwierzat wskazujac ich kilometraz dla
wariantu I i dla wariantu III, co takze nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

Oddzialywanie poszczegélnych wariantow inwestycji na gatunki i ich siedliska w
obszarach Natura 2000. Z raportu wynika, ze przedsigwzigcie m.in. w wariancie
preferowanym (I/III) bedzie przebiegac przez obszary Natura 2000 Biedrusko (PLH300001) i
Dolina Cybiny (PLH300038), jednak nie bgdzie powodowaé niszczenia ptatow siedlisk i nie
bedzie kolidowac¢ z dziataniami ochronnymi, wymienionymi w pzo dla obszaru Natura 2000
Biedrusko i w pzo dla obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny — tabela VIL.D (str. 217 raportu). W
uzupetnieniu powstatym w 2019 r., w zwiazku z wezwaniem z 18 grudnia 2018 r. oraz
wezwaniem z 3 kwietnia 2019 r., wykazano natomiast bezkolizyjno$¢ wariantu preferowanego
(I/IIT) w stosunku do ptatéw siedlisk w obszarze Natura 2000 Biedrusko (tab. nr 3 str. 8). W
przypadku ptatéw siedlisk w obszarze Natura 2000 Dolina Cybiny stwierdzono, ze w wyniku
realizacji inwestycji w wariancie preferowanym zniszczeniu ulegnie ok. 20 m? siedliska
przyrodniczego 6430, co uznano za oddzialywanie nieznaczace (tab. nr 5 str. 13 ww.
dokumentu).

Podkresli¢ nalezy, ze w tabelach tych nie przedstawiono danych dla gatunkéw i ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Podobnie w przypadku
analizy kolizji przebiegu poszczegdlnych wariantow z zapisami dotyczacymi dziatan
ochronnych, wymienionych w pzo dla obszaru Natura 2000 Biedrusko, a takze w pzo dla
obszaru Natura 2000 Doliny Cybiny, gdzie zarowno w raporcie, jak i w ww. opracowaniu nie
zawiera ona danych dotyczacych siedlisk gatunkow (obejmuje jedynie siedliska przyrodnicze).
Nalezy zatem uznaé, ze analiza wplywu inwestycji na obszar Natura 2000 Biedrusko
(PLH300001), jak i na obszar Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038) jest niepeina, gdyz nie
zawiera oceny dla wariantu preferowanego przez wnioskodawce (co omodwiono we
wczesniejszej czgsci uzasadnienia), jak réwniez nie uwzgledniono w niej gatunkéw i ich

siedlisk — na str. 210 raportu jedynie wymieniono te gatunki.
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Nie jest zatem jasne, dlaczego podsumowujac wplyw inwestycji na obszary Natura 2000
Biedrusko i Dolina Cybiny, w raporcie (str. 217, tab. VIL.D) uznano, ze wariant I/III jest
bezkolizyjny wzgledem rozmieszczenia siedlisk chronionych w tym obszarze 1 czy pod
terminem ,,siedliska bedace przedmiotami ochrony” nalezy rozumie¢ siedliska przyrodnicze,
ktore byty przedmiotem analizy w raporcie, czy rowniez siedliska gatunkow.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze w wariancie I/IIl zostanie zniszczonych 11 stanowisk
gatunkéw chronionych (str. 217 raportu). Jednak z raportu (str. 180-181) wynikaloby, ze spis
tych gatunkéw dotyczyt wytacznie roslin i nie uwzgledniono w nim gatunkow zwierzat. Nalezy
wskazaé, ze zadne z 5 wezwan organu I instancji, wystosowanych na przestrzeni 4 lat nie
porusza tej kwestii, a w uzasadnieniu skarzonej decyzji ograniczono si¢ do przytoczenia jedynie
fragmentéw danych, dotyczacych gatunkow zwierzat zawartych w przedlozonej przez
wnioskodawce dokumentacji. Brak zajecia stanowiska RDOS w Poznaniu w tej kwestii
niewatpliwie narusza art. 107 § 3 k.p.a.

W odpowiedzi na pkt 6 wezwania z 18 grudnia 2018 r., wskazujacy na konieczno$¢
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej poza obszarami Natura 2000 (nie kwestionowano
wynikow czy metodyki inwentaryzacji wykonanej w obszarach Natura 2000) oraz
przedstawienia wykazu niszczonych stanowisk gatunkow i siedlisk naturowych
zlokalizowanych nie tylko w obrebie obszaréw Natura 2000, ale rowniez poza tymi obszarami,
powstal dokument zawierajacy ocen¢ oddziatywania na obszary Natura 2000 Biedrusko
(PLH300001) i Dolina Cybiny (PLH300038), uwzgledniajacy dane z inwentaryzacji
przyrodniczej z 2016 r., przeprowadzonej w granicach obszarow Natura 2000 oraz
inwentaryzacji z 2019 r., przeprowadzonej poza granicami obszarow Natura 2000.
Opracowanie to (zgodnie z treScig wezwania) nie uwzglednia jednak analizy wptywu
oddziatywania inwestycji na gatunki i ich siedliska bgdace przedmiotem ochrony obszaréw
Natura 2000 Biedrusko i Dolina Cybiny. W odpowiedzi na ww. wezwanie wnioskodawca
wskazal réwniez, ze ,,wykaz niszczonych stanowisk siedlisk naturowych w obrebie obszarow
Natura 2000 wraz z okresleniem liczby niszczonych ptatéw oraz ich powierzchni zostat zawarty
w raporcie. Gatunkow naturowych nie stwierdzono” (str. 10 odpowiedzi na wezwanie),
pomimo ze na mapie zalaczonej do raportu przedstawiono przynajmniej niektore stanowiska
tych gatunkow.

Powyzsze niejasnosci nie byly jednak przedmiotem kolejnych wezwan. Jedynie w
stosunku do gatunkéw entomofauny, RDOS w Poznaniu, w wezwaniu z 18 grudnia 2018 r. (pkt
12), zobowigzat wnioskodawce do ,uzasadnienia, ze przeprowadzone prace terenowe w
zakresie tej grupy sa wystarczajace 1 umozliwiajg wtasciwa merytoryczng ocen¢ oddziatywania
planowanej inwestycji na entomofaun¢”, podczas gdy to jego obowigzkiem bylo przyjecie
stanowiska w ww. zakresie 1 w stosunku do poczynionych ustalen, zobowigzanie
wnioskodawcy do uzupetnienia inwentaryzacji gatunkOw w obszarach Natura 2000, tak aby jej

wyniki mozna byto uzna¢ za obrazujace stan faktyczny.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w przypadku obszaru Natura 2000 Biedrusko
(PLH300001) ochronie podlega sze$¢ gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk takich jak: kumak
nizinny Bombina bombina, koziorég debosz Cerambyx cerdo, pachnica dgbowa Osmoderma
eremita, przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, czerwonczyk nieparek Lyceana dispar, trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia. Po przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
GDOS stwierdza, ze na mapach inwentaryzacji przyrodniczej (zat. VI.2 do raportu (na plycie
CD)) nie wyszczegdlniono stanowisk kumaka nizinnego (zastosowano jeden symbol dla trzech
gatunkdw — kumaka nizinnego, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej), jak réwniez nie
uwzgledniono przebiegu wariantu I/IIl. Zaréwno w raporcie, jak i w tresci zatacznika VI.1
(inwentaryzacja przyrodnicza - opis) nie przedstawiono zasobow tego gatunku w obszarze
Natura 2000, nie przeanalizowano planowanego ubytku siedlisk, nie wskazano na tej podstawie
czy bedzie niezbedne podjecie dziatan minimalizujacych (nie wymieniono ich i nie wskazano
ich lokalizacji) lub dziatan kompensujacych.

W tresci dokumentu ,,inwentaryzacja przyrodnicza” (str. 38-40 zat. VI.1 do raportu),
wskazano wprawdzie liczebno$¢ m. in. kumaka nizinnego w buforze 500 m dla wariantow I,
I, III inwestycji, jednak z pomini¢ciem wariantu I/III (preferowanego przez wnioskodawcg), a
takze bez odniesienia tych liczebnosci do ich lokalizacji na mapie (zal. VI.2). Mapy, zataczone
do odpowiedzi wnioskodawcy na pismo RDOS w Poznaniu z 11 maja 2018 r., nie zawieraja
danych dotyczacych plazow, lecz ,,gatunkéw chronionych”, co nie pozwala na ustalenie
lokalizacji stanowisk kumaka nizinnego. Mapy te nie zawieraja réwniez przebiegu wszystkich
analizowanych wariantéw (wariant I, III 1 opisany jako ,,wariant podstawowy”). Z kolei mapy,
zalaczone do odpowiedzi na pismo z 18 grudnia 2018 r. wskazujg lokalizacje gatunkéw z
wyodrgbnieniem kumaka nizinnego, ale nie przedstawiaja wszystkich wariantow (brak
wyodrgbnionego wariantu I/III). Ponadto wskazuja one miejsca obserwacji ww. gatunkow
ptazéw, lecz nie przedstawiaja granic siedlisk tych zwierzat (w tym réwniez wyszczegdlnienia
miejsc rozrodu 1 siedlisk bytowania). W zwigzku z powyzszym odniesienie danych z
dokumentu ,,inwentaryzacja przyrodnicza” do konkretnych lokalizacji nie jest mozliwe.
Ponadto watpliwosci GDOS, w przedmiocie wlasciwej oceny rozmieszczenia siedlisk ptazow,
budzi przedstawiona metodyka ich inwentaryzacji. Opisujac ja, nie podano podstawowych
danych dotyczacych terminu, w jakim zostala wykonana, tj.: liczby, daty, czasu wykonywanych
kontroli.

Na mapie zataczonej do raportu (zat. V1.2) oraz na mapach zatagczonych w odpowiedzi
na wezwanie z 18 grudnia 2018 r. (ktéra powiela dane dotyczace ksylofagéw z mapg zatagczong
do raportu), przedstawiono stanowiska kozioroga dgbosza 1 pachnicy dgbowej. Z danych ww.
mapy mogloby wynikaé, ze wariant I/III nie bedzie ingerowa¢ w siedliska ww. gatunkow
(pomimo nieuwzglednienia przebiegu tego wariantu), gdyz w okolicach Radojewa begdzie on
przebiega¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Biedrusko (z danych mapy wynika, ze

oddziatywac na te gatunki mogltby wariant I1 1 III inwestycji). Niemniej jednak nalezy wskazac,
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Ze na ww. mapie zostaly zaznaczone stanowiska pachnicy dgbowej i kozioroga debosza, ale nie
ich siedliska.

Ponadto w raporcie stwierdzono, ze ,,planowana inwestycja moze rozdzieli¢ populacje
rozwijajace si¢ na terenie poligonu Biedrusko od zasiedlajacych Morasko” (str. 184). Nie
wyjasniono jednak, jakie znaczenie bedzie to miato dla populacji zasiedlajacej obszar Natura
2000 Biedrusko (PLH300001). Z danych dokumentu ,,inwentaryzacja przyrodnicza” (zat. VI.1
do raportu) wynika ponadto, ze inwentaryzacja ww. owadoéw byta prowadzona w listopadzie i
grudniu 2016 r., a wigc w okresie, ktory nie byt optymalny dla poszukiwan tych gatunkow. Z
jej tresci mogloby roéwniez wynikac, ze polegala ona na weryfikacji stanowisk, ktore juz zostaty
stwierdzone na potrzeby przygotowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Biedrusko. Nie jest ponadto wlasciwe pominigcie przez organ pierwszej instancji kwestii
zwigzanych ze stwierdzeniem mozliwosci wystepowania owadoéw saproksylobiontycznych w
drzewach rosnacych na przebiegu inwestycji (str. 25 zat. V1.1 do raportu).

W przypadku pozostatych owadéw (motyli, wazek) nalezy wskazaé, ze inwentaryzacja
entomofauny wykonana w listopadzie i grudniu 2016 r., ze wzglgdu na ich biologi¢ (w tym
okresie pozostaja w stanie spoczynku zimowego), nie moze by¢ brana pod uwage jako
odzwierciedlajaca stan faktyczny. RDOS w Poznaniu zamiast dokonaé ustalen w ww. zakresie
1 wezwac¢ do wykonania inwentaryzacji uzupetniajacej, w pismie z 18 grudnia 2018 r., znak:
WOO-11.4200.4.2017.BZ.70 (pkt 12), zobowigzat wnioskodawce do okreslenia, ktore z danych
dotyczacych wystepowania entomofauny pochodza z badan terenowych, a ktére sa wynikiem
analizy dostepnej literatury.

Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne s3 w tym zakresie wyjasnienia wskazujace, ze
»teren w rejonie planowanego przebiegu wariantu obwodnicy byt rozpoznany przez autorow
inwentaryzacji entomologicznej w ramach ich wcze$niejszych wyjazdow w ten teren,
zwigzanych z innymi inwestycjami i pracami”, jak roéwniez, ze ,literatura dotyczaca
bezkregowcoOw w tym rejonie jest na tyle bogata, ze daje dobry obraz §wiata w tym obszarze”,
a takze ,szczegdtowe rozpoznanie wystepowania bezkregowcoOw i ocena oddziatywania
inwestycji na nie, beda miaty miejsce na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko”.

Wyzej wymienione przestanki w zadnym wypadku nie zwalniaja z obowigzku
wykonania inwentaryzacji 1 rozpoznania entomofauny w zasiegu oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia. Obowigzkiem organu I instancji, w przypadku uzyskania
tego rodzaju wyjasnien, bylo zobowigzanie wnioskodawcy do przedstawienia wiarygodnych
danych w zakresie co najmniej rozmieszczenia stanowisk gatunkow 1 ich siedlisk, bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000. Tymczasem w kolejnych wezwaniach rowniez
pomini¢to ww. kwestie.

W przypadku czerwonczyka nieparka w dokumencie ,,inwentaryzacja przyrodnicza”
(str. 31 zat. VI.1 do raportu) wskazano, ze inwestycja poprzez ,,zakldcenie stosunkow wodnych

moze spowodowaé degradacje siedlisk optymalnych dla rozwoju tego gatunku”. W
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dokumencie tym nie okreslono jednak zasiggu i skali oddzialywania w odniesieniu do zasoboéw
ww. gatunku w obszarze Natura 2000 Poligon Biedrusko, stwierdzajac, ze ,,ze wzgledu na
nieznang skalg¢ inwestycji nie mozna na tym etapie stwierdzi¢, w jaki sposob planowana trasa
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla siedlisk” tego gatunku. Powyzsze wyjasnienia s3
niedopuszczalne, gdyz podstawowym zagadnieniem raportu jest okreslenie zasiggu
oddziatywania inwestycji i stosownie do ustalen, w ww. zakresie, dokonanie oceny wptywu na
poszczegbdlne elementy Srodowiska, w tym cele ochrony oraz cele dzialan ochronnych
obszarow Natura 2000. Nie znajac podstawowych zagadnien dotyczacych skali inwestycji nie
jest mozliwe prawidlowe spetnienie wymagan zawartych w art. 66 ust. 1 u.0.0.§.

Niezrozumiate sg réwniez konkluzje zawarte na str. 31 zal. VI.1 do raportu, iz
,»wzrosng¢ moze liczba motyli zabijanych przez pojazdy”. Powyzsze mogloby oznaczac, ze
wskutek realizacji inwestycji fragmentacji ulegnie ktore$ z siedlisk ww. gatunku. Z zatacznika
nr VI.2 do raportu oraz map przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie RDOS w Poznaniu z
18 grudnia 2018 r. nie wynika, aby trasa inwestycji przecinata siedliska czerwonczyka nieparka,
lub ze po obydwu stronach trasy istnieja siedliska tego motyla, ktére w wyniku realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia zostang rozdzielone. Powyzsze wynika z nieprzedstawienia
na zalaczonych mapach inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk tego gatunku, lecz wskazanie
jedynie punktoéw, w ktorych obserwowano gatunek. Powyzsze braki przedtozonej dokumentacji
dotyczace gatunku czerwonczyka nieparka winny by¢ przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego organu I instancji, ktory zaniechat dokonania ustalen w ww. zakresie.

W obszarze Natura 2000 Dolina Cybiny ochronie podlega siedem gatunkow zwierzat
oraz ich siedliska: ptazy - kumak nizinny Bombina bombina i traszka grzebieniasta Tiriturus
cristatus, ryby - r6zanka Rhodeus amarus, ssaki - bobr Castor fiber, wydra Lutra lutra, mi¢czaki
— poczwardwka zwezona Vertigo angustior, poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana.

W ocenie GDOS nie sa jasne ustalenia w zakresie oddzialywania planowanej inwestycji
na gatunki poczwarowki zwezonej 1 poczwarowki jajowatej. Na str. 257 raportu wskazano, ze
wariantem optymalnym ,,ze wzgledu na bezkregowce, jest czesciowo wariant I - we fragmencie
od zachodu, az do przeciecia z wariantem III w okolicy miejscowosci Swiecinek”, natomiast
,Ww dalszej, wschodniej czesci planowanej inwestycji, optymalnym rozwigzaniem,
pozwalajagcym na zminimalizowanie ingerencji w stanowiska poczwaréwek (zwezonej 1
jajowatej) oraz czerwonczyka nieparka, jest poprowadzenie inwestycji po przebiegu wariantu
III, az do wezla w Kleszczewie”. Nalezy wskazaé, ze nie jest prawidlowe ocenianie czgsci
poszczegbdlnych wariantow, lecz ich cate trasy przebiegu w zasiegu oddzialywania. W
analizowanym przypadku, RDOS w Poznaniu, w ww. zakresie powinien byl zobowiazaé
wnioskodawce do dokonania analizy oddzialywania niezaleznie wszystkich (tj. I, 11, III, I/III)
wariantdw tej inwestycji na gatunki poczwardéwek 1 ich siedliska w obszarze Natura 2000
Dolina Cybiny, czego zaniechat. Na str. 184 raportu wskazano, ze zaklocenie stosunkow
wodnych zwigzanych z realizacja planowane] inwestycji moze spowodowa¢ degradacje

siedlisk optymalnych dla rozwoju czerwonczyka nieparka i poczwarowek, lecz ,,utrzymanie
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(niezakldcenie) stosunkéw wodnych poza samym pasem drogowym bedzie jednym z
priorytetow projektu budowlanego, stanowigcego podstawe do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko”. W przypadku uzyskania tak
og6lnych informacji organ I instancji winien byt w pierwszej kolejnosci zobowiagza¢ do
okreslenia powierzchni siedlisk poczwardowek, a takze liczby stanowisk tych gatunkow, ktora
zostanie zdegradowana (w stosunku do catkowitych zasobow w obszarze Natura 2000 Dolina
Cybiny), jak rowniez do przedstawienia konkretnych dzialan minimalizujacych, ktore
wyeliminujg mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na te gatunki. W
przypadku uznania, ze dziatania minimalizujace beda niewystarczajace do wyeliminowania
mozliwosci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na ww. gatunki, konieczne
bytoby wezwanie wnioskodawcy do wyjasnien w zakresie spetnienia pozostatych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie art. 34 u.o.p. tj. dotyczacych braku rozwigzan alternatywnych,
jak réwniez zakresu kompensacji przyrodniczej. Na podstawie uzyskanej odpowiedzi, w
oparciu o informacje pozostajace w posiadaniu RDOS w Poznaniu (jako organu zarzadzajacego
obszarami Natura 2000 w woj. wielkopolskim), dotyczace obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny,
organ ten wowczas dokonatby wtasnych ustalen w zakresie mozliwos$ci zastosowania art. 34
u.0.p. W analizowanej sprawie, a swoje stanowisko w ww. zakresie przedstawitby w
uzasadnieniu skarzonej decyzji. Z tresci pism wystosowywanych do wnioskodawcy oraz z
tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze w analizowanej sprawie organ zaniechal
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w ww. zakresie, co stanowi naruszenie zasady
wyrazonej w art. 7177 k.p.a. w zw. z art. 81 ust. 2 u.0.0.8.

Na str. 17 uzasadnienia decyzji, RDOS w Poznaniu wskazat, Ze ,,z analizy uzupetnienia
stanu wiedzy dla obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny PLH300038 wynika, ze realizacja
przedsigwzigcia moze zagraza¢ obu gatunkom poczwarowek - jajowatej Vertigo moulinsiana i
zwezonej Vertigo angustior, bgdacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000,
poprzez bezposrednie zniszczenie czesci siedlisk przez zajecie pasa drogowego oraz posrednio,
poprzez zaktécenie stosunkow wodnych”. Nie jest jasne, na jakiej podstawie RDOS w Poznaniu
powzial wyzej wskazane ustalenia, gdyz z danych dokumentu ,,Rozpoznanie wystgpowania
poczwardéwek: zwezonej Vertigo angustior i jajowatej Vertigo moulinsiana w obszarze Natura
2000 Dolina Cybiny PLH30003” (A. Gawronski i in., 2016 r.), nie wynika, aby w pasie
drogowym planowanego przedsiewzigcia znajdowaly si¢ siedliska poczwarowek. Z danych
dostarczonych przez wnioskodawce wynika, Zze inwestycja w wariancie I bedzie przebiega¢ w
niewielkiej odleglosci od stanowisk poczwarowek w okolicach miejscowosci Uzarzewo (ok.
110 m na pdinoc 1 ok. 200 m na potudnie), a w wariancie II w odlegtosci 400 m na potudnie i
500 m na po6inoc od stwierdzonych siedlisk ww. gatunkow. W stosunku do ptazow chronionych
w obszarze Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038), przedtozona dokumentacja powiela
btedy opisane w przypadku ptazow chronionych w obszarze Natura 2000 Biedrusko
(PLH300001).
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W zgromadzonej dokumentacji brak jest rowniez informacji dotyczacych rozanki —
zostala ona jedynie wymieniona jako przedmiot ochrony ww. obszaru Natura 2000. Nie jest
jasne w jakim zakresie inwestycja bedzie ingerowa¢ w jej siedliska znajdujace si¢ w obszarze
Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038). Na str. 114 raportu wskazano jedynie, ze beda to
,hiewielkie lokalne przeksztalcenia (umocnienia) brzegu”, jak rowniez, ze ,,moze dochodzi¢
do lokalnego unoszenia osadow w miejscach prowadzenia prac w korycie 1 zwigzanego z tym
okresowego spadku przezroczystosci wody. Oddziatywania te ustapig po zakonczeniu prac”.
Nie zostaly zgromadzone informacje dotyczace przewidzianej ingerencji z ww. zakresu w
siedliska rézanki, jak rowniez nie ustalono znaczenia siedlisk tej ryby na odcinku, na ktérym
bedzie na nie oddziatywac¢ inwestycja.

Z informacji zawartych w raporcie (str. 113) wynika, ze ,,w okolicy Uzarzewa, gdzie
zaprojektowano przebieg wariantu I (brak jest informacji dotyczacych wariantu I/III), ciek
posiada stosunkowo urozmaicong morfologi¢ i wartki przeplyw. Wynika to z uksztattowania
terenu. Cybina plynie tu rozgatezionym korytem, w glebokiej dolinie, a wzdluz jej brzegow
porastajg liczne drzewa”. Powyzsze moze wskazywac, ze ww. rzeka, ktorg opisano w raporcie
jako silnie przeksztatcong (str. 112), a w miejscu realizacji inwestycji (charakteryzujacej si¢
nowym przebiegiem na ww. odcinku tj. nie po $ladzie istniejacych drog) cechuje si¢ duzym
stopniem naturalno$ci, wobec czego istnieje prawdopodobienstwo, ze miejsce to moze
stanowi¢ istotne siedlisko rozanki. RDOS w Poznaniu zaniechal wyjasnienia wyzej
poruszonych zagadnien. W pismie z 25 stycznia 2018 r. (pkt 18 ppkt 14) wskazal jedynie na
konieczno$¢ opisu obiektow, ktére wykonane zostang na ciekach i1 rowach niebgdacych
rzekami.

Nalezy wskazaé réwniez, ze niewyjasnione zostaly braki w dokumentacji zwigzane z
oddzialywaniem inwestycji na gatunki bobra i wydry. W stosunku do tych gatunkéw wystepuja
braki zwigzane z opisem metodyki (brak wskazania liczby, daty, czasu wykonywanych
kontroli) uniemozliwiajace oceng, czy zgromadzone dane mozna uznac jako odzwierciedlajace
stan faktyczny. Ponadto mapy inwentaryzacji przyrodniczej (zar6wno stanowigce zalacznik
VI.2 do raportu, jak rowniez zatacznik do jego uzupehnienia) nie wyszczegdlniaja stanowisk
oraz siedlisk wydry, pomimo wyszczegdlnienia tego gatunku w zalaczniku VI.1 do raportu. W
przypadku gatunku bobra, mapy te obrazuja stanowiska obserwacji gatunku, nie wyodrgbniono
jednak granic jego siedlisk. Raport nie zawiera opisu przewidzianego oddziatywania inwestycji
na wyze] wskazane gatunki, jak réwniez nie wyszczegdlnia ewentualnych dziatan
minimalizujacych, lub kompensujacych. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze organ I
instancji nie prowadzit postgpowania wyjasniajacego w ww. zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby wnioskodawca zastosowat
si¢ do wystosowanych wezwan, ktore pomijaly ww. zagadnienia zwigzane z ochrong gatunkéw
1 ich siedlisk chronionych w obszarach Natura 2000, nie doprowadziloby to do wyjasnienia
kwestii zwigzanych z oddziatywaniem wariantu preferowanego oraz pozostalych wariantow na
obszary Natura 2000.

17



Oddzialywanie poszczegolnych wariantow na siedliska przyrodnicze w obszarach
Natura 2000 Biedrusko (PLH300001) oraz Dolina Cybiny (PLH300038). Z danych tabeli
znajdujacych si¢ na str. 208-210 oraz na str. 212-213 raportu, a takze z danych tabeli
znajdujacych si¢ na str. 9-12 (tab. nr 4) i na str. 14-15 (tab. nr 6) uzupetienia raportu w zakresie
szaty roslinnej poza obszarami Natura 2000 z sierpnia 2019 r., wynika, Ze tacznie w przebiegu
wariantow I, I1, III (pomini¢to preferowany przez wnioskodawce wariant I/111), zachodzi kolizja
przebiegu planowanej inwestycji z dziataniami ochronnymi dla siedlisk przyrodniczych
zaplanowanymi w pzo w obszarze Natura 2000 Dolina Cybiny (3260, 91E0, 91F0, 3150) oraz
w obszarze Natura 2000 Poligon Biedrusko (6510, 9170, 91E0, 91F0).

W raporcie na str. 210 oraz ww. dokumencie, stwierdzono, ze podczas prac terenowych
przeprowadzonych na potrzeby raportu, nie stwierdzono obecno$ci szeregu platow siedlisk,
ktoére sg zawarte w planie zadan ochronnych. W tresci raportu oraz zat. VI.1 (sprawozdanie z
inwentaryzacji przyrodniczej) brak jest jednak uzasadnienia — na jakiej podstawie uznano, ze
siedliska przyrodnicze wyodrgbnione w procesie planistycznym na potrzeby sporzadzenia
planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038) oraz
Biedrusko (PLH300001), dla ktorych w obowiazujacych aktach prawnych zaplanowano
wykonanie dziatan ochronnych, nie spetniaja kryteriow kwalifikujacych je do uznania jako te
siedliska przyrodnicze.

Jako naruszenie art. 7 oraz 77, a takze 107 § 3 k.p.a. nalezy uznaé zaniechanie
rozpoznania wyzej opisanej sprzecznosci w prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (w
zadnym z pism skierowanych do wnioskodawcy nie podniesiono ww. kwestii), jak rowniez w
uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono, jakich ustalen w wyzej wymienionym zakresie dokonat
RDOS w Poznaniu.

Powyzsze nastgpito pomimo tego, ze w trakcie przeprowadzonego udziatu
spoteczenstwa zglaszane byly uwagi, iz ,,Inwestycje na Natura 2000 nie moga sta¢ w
sprzecznosci z planem ochrony przyrody okreslonym dla danego obszaru” (pkt 108 wezwania
organu I instancji z 18 grudnia 2018 r.). RDOS w Poznaniu nie uznat jednak, aby w zwiazku z
ta uwaga zobowiaza¢ wnioskodawce do wyjasnien w kontek$cie stwierdzonych sprzeczno$ci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze RDOS w Poznaniu, jako organ zarzadzajacy obszarami
Natura 2000 w woj. wielkopolskim, sam ustalit wystepowanie siedlisk wymienionych w tab.
nr 4 i 6 dokumentu, co zostatlo uwzglednione w obowiazujacych na dzien wydania decyzji
zarzadzeniach, dotyczacych obszarow Natura 2000 Biedrusko (PLH300001), ktore obowigzuje
od 2013 r. i Dolina Cybiny (PLH300038), ktore obowigzuje od 2014 r., wobec czego w
pierwszej kolejnosci winien byt wyjasni¢ zaistniatg sprzecznos$¢ dotyczaca rozpoznania
kwalifikacji siedlisk przyrodniczych w ww. obszarach.

W uzasadnieniu spornej decyzji w ww. zakresie ograniczono si¢ jedynie do
przytoczenia danych dokumentu wskazujgc, ze wskutek realizacji inwestycji w wariancie
preferowanym, zniszczeniu ulegng dwa platy siedliska przyrodniczego 6430 o tacznej

powierzchni 20 m?.
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Nalezy wskaza¢, ze powyzsze ustalenia zgromadzonej dokumentacji budza jednak
watpliwosci GDOS, ze wzgledu na to, ze nie jest jasne, w jaki sposob oszacowano niszczona
powierzchnie, skoro na mapach inwentaryzacji przyrodniczej oznaczono je jako ,,punkt”. Z
tresci zalgcznika VI.1 (str. 9) do raportu (inwentaryzacja przyrodnicza - opis) wynika natomiast,
ze powierzchni¢ wszystkich ,,stanowisk punktowych” zsumowano 1 dla 45 ptatow siedliska (w
obydwu obszarach Natura 2000) wynosi ona 2432 m?. Rozstrzygniecie wyzej zaistnialych
sprzecznosci dwoch dokumentacji winno by¢ w wyjasnione w trakcie prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego.

Ocena oddzialywania inwestycji na cele ochrony, w tym cele dzialan ochronnych,
w obszarach Natura 2000. Nalezy wskazaé¢, ze RDOS w Poznaniu w odniesieniu do brakow
wymienionych w dotychczasowej czesSci uzasadnienia, nie zobowigzatl wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw dokumentacji w zakresie przedstawienia wptywu przedsigwzigcia na cele
ochrony obszaréw Natura 2000 wymienionych w art. 33 ust. 1 u.0.p., w tym na cele dziatan
ochronnych okre§lone w planach zadan ochronnych. W pkt 14 wezwania z 18 grudnia 2018 r.,
znak: WOO-I1.4200.4.2017.BZ.70, organ jedynie czgsciowo zobowigzat do przedstawienia
oceny oddzialywania na integralno$¢ obszaré6w Natura 2000 w konteks$cie ich fragmentacji w
wyniku realizacji planowanego przedsigwzigcia. Niemniej jednak brak dokonania ustalen w
zakresie prawidlowosci kwalifikacji siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000, jak
réwniez brak dokonania ustalen w zakresie oddziatywania inwestycji na gatunki i ich siedliska
chronione w obszarach Natura 2000 spowodowal, ze odpowiedzi wnioskodawcy w ww.
zakresie nie mozna traktowac jako odzwierciedlajacej stan faktyczny. Ponadto nalezy wskazac,
ze RDOS w Poznaniu w uzasadnieniu spornej decyzji nie odnidst sie do ww. kwestii.

Metodyka inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w obszarach Natura
2000 (dotyczy rowniez ochrony gatunkowej). Jak juz wskazano, ogélny opis metodyki
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w obszarach Natura 2000 budzi watpliwosci co
do tego czy jej wyniki mozna uzna¢ jako przedstawiajace stan faktyczny. Watpliwosci budzi
takze sposob, w jaki zostata przeprowadzona inwentaryzacja gatunkéw zwierzat.

Przede wszystkim brak jest informacji dotyczacych liczby, terminéw kontroli i czasu
ich trwania w stosunku do kazdej badanej grupy systematycznej. Powazne zastrzezenia budzi
sposOb inwentaryzacji entomofauny, co zostalo opisane powyzej, jak rowniez brak
uzasadnienia odmiennej kwalifikacji siedlisk przyrodniczych zidentyfikowanych w trakcie
sporzadzania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH30038)
oraz Biedrusko (PLH300001). Niezrozumiate jest rowniez wyszczegdlnianie ,,stanowisk
punktowych” w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow zwierzat. W
przypadku wszystkich gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000,
za wyjatkiem poczwarowek (gdzie granice ich siedlisk zostaly zaczerpnigte z danych z
uzupetnienia stanu wiedzy wynikajacego z planu zadan ochronnych), na mapie inwentaryzacji

przyrodniczej ich stanowiska oznaczone s3 jako punkty, a wigc wskazujg miejsca obserwacji
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gatunkow, brak jest natomiast wyodrgbnienia granic ich siedlisk, co w szczeg6lno$ci dotyczy
gatunkéw ptazow oraz entomofauny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na mapach inwentaryzacji przyrodniczej nie przedstawiono
rozmieszczenia gatunkéw bezkregowcodw opisanych w zalaczniku V.I do raportu (str. 9, 27-
34), ktorych wystgpowanie stwierdzono w obszarach Natura 2000, ale nie sg one przedmiotami
ich ochrony. Na str. 17 uzasadnienia spornej decyzji wskazano, ze w dokumentacji ,,brak
jednoznacznej oceny ze wzgledu na nieznang skale inwestycji przedstawiono réwniez w
stosunku do motyla modraszka aleksis Glaucopsyche alexis”, ktorego jedyne izolowane
stanowisko w Wielkopolsce znajduje si¢ pomiedzy poligonem Biedrusko, a Moraskiem. RDOS
w Poznaniu, biorgc pod uwage fragmentaryczne informacje na temat ww. stanowiska gatunku
w zalgczniku nr V.I do raportu 1 pominigcie informacji na temat tego gatunku w kolejnych
dokumentach, winien byt przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie, chociazby
poprzez wezwanie do wyjasnien.

W odniesieniu do wyjasnien na str. 25 zalgcznika VI.1 do raportu, ze ,,Wystepowanie
innych, objetych ochrong gatunkowa prawng gatunkéw bezkregowcow jest mozliwe na
przebiegu praktycznie calej planowanej inwestycji i we wszystkich jej wariantach [...] Owady
saproksylobiontyczne moga wystgpowac tez w drzewach rosnacych na przebiegu planowane;j
inwestycji”, ktore w ocenie GDOS sa niedopuszczalne i moga $wiadczyé o braku rzetelnego
rozpoznania terenu w zasi¢gu oddzialywania inwestycji, nalezy podkresli¢, iz organ I instancji
w zadnym z 5 wezwan nie poruszyt tej kwestii. Ponadto nalezy wskazaé, ze w przypadku, o
ktéorym mowa w pkt 3 niniejszej decyzji, konieczne jest przedstawienie szczegdlowych
wyjasnien dotyczacych przyjetego sposobu klasyfikacji siedlisk, a takze danych (zdjgé
fitosocjologicznych, oceny ptatu siedliska na transekcie) uzasadniajacych przyjete w raporcie
stanowisko.

Nalezy wskaza¢, ze dopiero w pismie z 26 marca 2021 r., znak: WOO-
11.4200.4.2017.BZ.88, RDOS w Poznaniu zwrédcit uwage na zagadnienia zwigzane z
przeprowadzeniem inwentaryzacji kregowcow, ktéra nie uwzgledniata okresu jesiennych
migracji 1 zimowania (pkt 5 ppkt 2), w zwiazku z czym zobowigzal wnioskodawce do jej
uzupetnienia. Tymczasem braki inwentaryzacji przyrodniczej dotycza o wiele szerszego
zakresu.

Ponadto watpliwosci budzg ustalenia przedstawione w uzasadnieniu spornej decyzji
(str. 15), tj. ,,w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniono, ze obszar badan ograniczony
do siedliskowych obszarow Natura 2000 obejmowatl wytacznie szate roslinng”. Przedstawione
stanowisko jest niezrozumiate, bioragc pod uwage chociazby przytoczong wyzej tre§¢ wezwania
z 26 marca 2021 r., dotyczaca kwestii termindw inwentaryzacji kregowcow wykonanej w
obszarach Natura 2000. Skoro RDOS w Poznaniu uznal, ze w obszarach Natura 2000
inwentaryzacji poddano wytacznie szate roslinng, to dlaczego w zadnym z pism nie wezwat do
uzupeltnienia przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie dotyczacym zwierzat i
ich siedlisk.
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Zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjas$niajacego w ww.
kwestiach nalezy uzna¢ jako naruszenie art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a.

Kolejne watpliwosci organu odwotawczego budzg przestanki przemawiajace za
wystapieniem mozliwo$ci znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000
Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005). W odniesieniu do tego obszaru, RDOS w Poznaniu
zebral w przedmiotowej sprawie trzy dokumenty: ,,Raport ze wstepnej oceny wptywu na
nietoperze oraz ich siedliska przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poinocno-Wschodniej
Obwodnicy Aglomeracji Poznanskiej [...]” (Poznan wrzesien 2019 r.), dalej raport ze wstepne;j
oceny, wraz z opracowaniem: ,,Ramowe rozwigzania minimalizujagce negatywny wplyw na
nietoperze planowanego przedsigwziecia polegajacego na budowie Ponocno-Wschodniej
Obwodnicy Aglomeracji Poznanskiej” (wynikajacy z wezwania organu | instancji z 18 grudnia
2018 r.) oraz ,Przedrealizacyjny monitoring chiropterofauny wzdhuz planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Pdnocno-Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji
Poznanskiej” (pazdziernik, 2020 r.), dalej monitoring (wynikajacy z wezwania organu I
instancji z 9 stycznia 2020 r. pkt 2). W uzasadnieniu decyzji wtasnej organ I instancji nie
przedstawil swojego stanowiska w zakresie oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000
Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005) opartego na danych zgromadzonych w ww.
dokumentach. Przytaczal jedynie konkluzje zawarte w poszczegdlnych dokumentach.

RDOS w Poznaniu stwierdzit m.in., Ze autorzy raportu na podstawie wstgpnej oceny
uznali, ze ,,nie bylo mozliwe na tym etapie wykluczenie negatywnego wptywu inwestycji na
nietoperze bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Fortyfikacje w Poznaniu
PLH300005” (str. 19 uzasadnienia decyzji). Nastepnie wskazat, ze autorzy dokumentu, ktory
powstal w poOzniejszym okresie, tj. monitoringu przedrealizacyjnego, stwierdzili iz
»przeprowadzona ocena wykazata, ze realizacja przedsiewzigcia nie bgdzie miala negatywnego
wplywu na miejsca rozrodu nietoperzy oraz miejsca zimowania, gdyz wszystkie ze znanych
stanowisk rozrodczych oraz zimowisk tych ssakow znajduja si¢ w znacznym oddaleniu od
przebiegu kazdego z wariantow planowanej trasy. Wykluczono réwniez negatywny wptyw na
obszary Natura 2000 wyznaczone w celu ochrony nietoperzy, a takze na spdjnos¢ sieci Natura
2000 oraz zapewnienie tacznosci ekologicznej w obrgbie obszaréw Natura 2000 Fortyfikacje
w Poznaniu PLH300005 oraz na wyznaczony dla ochrony nietoperzy obszar Natura 2000
Kiszewo PLH300037” (str. 19 uzasadnienia decyzji). Tak przedstawiona argumentacja godzi
w art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym organ ten winien byl wskaza¢ fakty, ktore uznat za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart oraz wyjasni¢ przyczyny, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Samo przytoczenie w tym zakresie
konkluzji zawartych w poszczegdlnych dokumentach, ktére w dodatku nie sg ze soba spdjne,
bez wyjasnienia stanowiska RDOS w Poznaniu, powoduje, Ze nie jest jasne, na jakiej podstawie
uznat, ze inwestycja bedzie mogta znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na ww. obszar. W tym
zakresie organ stwierdzil jedynie, Zze ,,w dokumentacji oraz w uzupelnieniu do raportu nie

przedstawiono w sposob wyczerpujacy wyjasnien w zakresie planowanych do realizacji dziatan
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minimalizujagcych” w stosunku do gatunkoéw nietoperzy, w zakresie planowanych kilometrazy
nasadzen naprowadzajacych do przejs¢ dla zwierzat (stanowisko to podziela réwniez organ
odwotawczy).

Niemniej jednak nie jest jasne, czy powyzsze stwierdzenie dotyczy dziatan
minimalizujacych oddziatywania na gatunki objete ochrong gatunkowa, czy dotyczy
oddziatywania na ww. obszar Natura 2000. Nie zostaly bowiem poddane analizie kwestie
oddziatywania inwestycji na gatunki nietoperzy, b¢dace przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 Fortyfikacje w Poznaniu, tj. na populacj¢ zimujaca mopka Barbastella barbastellus oraz
nocka duzego Myotis myotis, ale na ,,8 gatunkéw nietoperzy objetych ochrong §cista” oraz ich
szlaki migracyjne. W zwiazku z powyzszym GDOS nie moze uznaé, aby przedstawiona w
skarzonej decyzji argumentacja byla prawidtowa.

Na podstawie powyzszego nie mozna uzna¢ za wlasciwe stwierdzenia, iz niepetna i
chaotyczna dokumentacja dotyczaca obszaréw Natura 2000, przedlozona przez wnioskodawce,
byta podstawa do uznania mozliwo$ci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na
ww. obszary. Nalezy wskaza¢, ze pomimo oczywistych i powaznych brakow tej dokumentacji
w zakresie oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000, RDOS w Poznaniu, nie
podejmowat krokow, aby wyjasni¢ zaistniale niejasnosci 1 uzupetli¢ jej braki (co w
szczegblnosci dotyczy sprzecznych ustalen pomigdzy danymi pzo, a przedtozonym raportem).

Wymaga rowniez podkreslenia, ze samo stwierdzenie mozliwos$ci wystapienia znaczaco
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 nie uprawnialo do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej na podstawie art. 81 ust. 2 u.0.0.$. Uprzednio konieczne bylo bowiem
wyjasnienie, czy dziatania minimalizujagce zaproponowane przez wnioskodawce beda
wystarczajace, aby wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ wystapienia znaczaco negatywnego wplywu na
obszary Natura 2000, czego wyjasnienia zaniechano.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze powyzsze wymagaloby przyjecia (oraz uzasadnienia w
decyzji srodowiskowej) stanowiska, ktore przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 beda
objete mozliwoscig wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji.

Dopiero w przypadku podtrzymania stanowiska dotyczacego wystapienia mozliwosci
znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000, pomimo
zaplanowanych dziatan minimalizujacych, konieczne jest rozwazenie wystapienia przestanek z
art. 34 u.o.p., a wiec wyjasnienie: czy za realizacjg przedsigwzigcia przemawiaja konieczne
wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym; czy istniejg rozwigzania alternatywne; czy bedzie wykonana kompensacja
przyrodnicza niezbedna do zapewnienia spojnosci 1 wilasciwego funkcjonowania sieci
obszarow Natura 2000. Wyeliminowanie mozliwos$ci spetnienia ww. przestanek umozliwia
wydanie decyzji odmownej w przypadku stwierdzenia wystagpienia mozliwosci znaczacego
negatywnego oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000. Z tre$ci wezwan wynika, ze
w analizowanym postgpowaniu nie zostaly dokonane ustalenia w ww. zakresie. W tym

wzgledzie niejasna jest tre§¢ uzasadnienia decyzji, gdzie RDOS w Poznaniu odnosnie do
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wystapienia przestanek z art. 34 u.o.p. wskazal (str. 33), Zze ,,w niniejszym przypadku, ze
wzgledu na charakter przedsiewzigecia, mozna wyprowadzi¢ poglad, ze istniejg rozwigzania
alternatywne”, niemniej jednak nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjat takie stanowisko.

W opinii organu odwolawczego, RDOS w Poznaniu w sposéb nieuzasadniony
zastosowal art. 81 ust. 1 u.0.0.8., jako podstaw¢ do odmowy zgody na realizacj¢
przedsiewziecia. Zgodnie z regulacja ww. przepisu, jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia. Brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w  wariancie
proponowanym przez wnioskodawce nalezy rozumie¢ jako wystapienie w stosunku do tego
wariantu innych przestanek odmowy zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia wymienionych w
u.0.0.$. lub wynikajacych z innych przepisow prawa, w tym takze o charakterze og6lnym, tj.
dotyczacych prowadzenia postgpowania administracyjnego (np. niewykonalno$¢ decyzji,
odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ uzgadniajacy czy
niekompletny materiat dowodowy). Oprocz przestanek odmowy zgody na realizacje
przedsigwziecia wymienionych w u.0.0.$., przeslankami takimi mogg by¢ réwniez inne
okolicznosci, ale muszg one wynikac z konkretnych uregulowan prawnych lub faktycznych.

Art. 81 ust. 1 u.0.0.8. naklada zatem na organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwos$¢ wskazania, za zgoda wnioskodawcy,
innego wariantu realizacji przedsiewzigcia (sposrdd tych wskazanych przez wnioskodawce),
niz ten zaproponowany przez niego do realizacji. Brak zgody wnioskodawcy stanowi podstawe
do wydania decyzji odmownej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze akceptacja realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie (niz wskazany pierwotnie) pociagga za sobg okreslone
skutki procesowe. W dotychczasowym postepowaniu oceniany byt bowiem inny wariant
przedsigwzigcia niz ten wskazany przez organ administracji. Dlatego w orzecznictwie zasadnie
podkresla sig, ze: ,,Przyjecie, na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.0.8., innego wariantu realizacji
przedsigwziecia, wymaga przeprowadzenia postepowania dotyczacego oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko w pelnym zakresie. Decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia w takim przypadku moze by¢ wydana dopiero po
przedlozeniu przez inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigewzigcia na $rodowisko dla
wybranego nowego wariantu realizacyjnego, ktory to raport poddany musi by¢ ponowne;j
weryfikacji organéw wspotdziatajacych. Powyzsza teza wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 pkt
8 wskazanej ustawy.” (wyrok NSA z 16.04.2019 r., 1 OSK 1360/17). W zwiazku z tym w takim
przypadku postgpowanie bedzie prowadzone praktycznie od poczatku (Gruszecki Krzysztof,
Komentarz do ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. IV).
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W decyzji z 27 wrzesnia 2021 r. organ I instancji wskazal omawiany powyzej art. 81
ust. 1 v.0.0.8., jako podstawe odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, pomimo, iz z akt
zgromadzonych w toku postepowania ani z uzasadnienia skarzonej decyzji nie wynika, Ze
RDOS w Poznaniu zastosowal ten przepis. Co wiecej, organ wprost w uzasadnieniu decyzji
(str. 22 1 32) wskazal, Ze ,,(...) nie mozna rozwaza¢ ewentualnego zastosowania art. 81 ust.1
ustawy o0$, czyli organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wobec
uchybien raportu (art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy 00$) nie moze rozwazy¢ wykorzystania swoich
uprawnien, tym samym nie moze prawidtowo przeprowadzi¢ oceny oddzialywania na
srodowisko” oraz ,,wobec niemozliwo$ci wyjasnienia wszelkich watpliwosci w zakresie
oddziatywania na przyrode poszczegolnych wariantdéw, co narusza art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy
00$ niemozliwe jest rOwniez rozwazenie zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy oo0s”. Skoro,
zdaniem organu I instancji, zebrana dokumentacja wykluczala mozliwo$¢ zastosowania art. 81
ust. 1 u.0.0.8., ze wzgledu niepelnej analizy oddzialywania poszczegdlnych wariantow na
srodowisko, w ocenie GDOS niezrozumiate oraz nieuzasadnione jest wskazywanie tego
przepisu jako podstawy prawnej skarzonej decyzji.

Kolejne watpliwosci organu odwotawczego budzi stanowisko przedstawione przez
RDOS w Poznaniu w zakresie uzyskania opinii od organu wspotdziatajacego przed wydaniem
decyzji, skutkujace brakiem wystgpienia o opini¢ do organu wspotdziatajagcego o ponowne
wydanie opinii, w zwigzku z licznymi uzupetnieniami raportu. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2
u.0.0.$., jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej
decyzji zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 22. Powyzsze
potwierdza rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, z dnia 27 kwietnia
2018 r., sygn. akt: I OSK 2849/17, wedle ktérego organ wystepujacy o uzgodnienie lub opini¢
przedktada organowi wspotdziatajacemu raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Uzupelnienie raportu w toku postgpowania, po uzyskaniu opinii organu
wspotdzialajacego, moze zatem oznacza¢ konieczno$¢ ponownego wystapienia o opini¢ tego
organu.

Powyzsze mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdzie jedynym organem
wspotdziatajagcym byl WPWIS, ktéry przy piSmie z 14 wrzesnia 2018 r., znak: DN-
NS.9012.1262.2018, pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie pod wzgledem
wymagan technicznych i zdrowotnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz uzupetnienia do raportu,
bedace odpowiedzig na liczne wezwania RDOS w Poznaniu, wptywaty do organu I instancji
przy pismach z: 4 marca 2019 r., 12 sierpnia 2019 r., 7 pazdziernika 2019 r., 10 grudnia 2019
r., 9 stycznia 2020 r., 17 marca 2020 r., 6 listopada 2020 r., 13 kwietnia 2021 r., 29 maja 2021
r. oraz 1 czerwca 2021 r. Co wiccej, jak podkreslii RDOS w Poznaniu, rozprawa
administracyjna, udziat spoleczenstwa, a takze obszerne uzupeinienia z zakresu akustyki,

kwestie dotyczace zmian projektowych 1 nowe dowody dotyczace m.in. zmian w
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zagospodarowaniu przestrzennym terenu czy nat¢zeniu ruchu, wniosly nowe informacje do
sprawy (str. 24 skarzonej decyzji).

Pomimo powyzszego, organ 1 instancji nie wystgpil o ponowna opini¢, czym
niewatpliwie naruszyt art. art. 77 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.

Sam fakt, iz kwestie, ktorych dotyczytly uzupeknienia wnioskodawcy, dotycza zagadnien
ocenianych przez WPWIS, stanowit jasng i bezposrednig przestanke do tego, ze organ I
instancji winien ponownie zwrdci¢ si¢ do organu wspotdziatajacego o wydanie opinii, ktora
bedzie uwzgledniata caty material dowodowy, zebrany w toku postgpowania. Tymczasem na
str. 9 decyzji, organ wyjasnit, iz ,,uwzgledniajac brak mozliwosci uzyskania wystarczajacego
materiatu dowodowego od pelnomocnika, Regionalny Dyrektor nie wystepowat ponownie o
opini¢ sanitarng oraz udzial spoleczenstwa, majagc na uwadze bezcelowos¢ takiego
postgpowania oraz ekonomike procesowq”. Jak wynika z powyzszego, organ samodzielnie
zdecydowal, ze niekompletne odpowiedzi i uzupehienia przedktadane przez wnioskodawce
stanowity wystarczajacg podstawe do odstgpienia od ponownego uzyskania opinii WPWIS.

GDOS nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem organu I instancji, podziela tym samym zarzut
skarzacego w omawianym zakresie, wyjasniajac rownoczesnie, iz wskazany powyzej art. 77
ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. ma na celu, aby organ opiniujacy mogt przy wydawaniu opinii wzia¢ pod
uwage cato$¢ materialu dowodowego zgromadzonego przez organ prowadzacy postepowanie i
odnies¢ si¢ do niego, biorgc pod uwage swoja wiedze merytoryczng i zakres kompetencji.
Jakkolwiek opinia ta nie ma charakteru wigzacego, to stanowi ona istotny sktadnik materiatu
dowodowego, ze wzgledu na posiadang przez organ opiniujacy wiedze specjalistyczng. Z kolei
organ wydajacy decyzje w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia, w chwili orzekania, musi dysponowaé pelnym i aktualnym materiatem
dowodowym (art. 77 § 1 k.p.a.). Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji, w ktorej juz po
wydaniu opinii, raport zostaje uzupetniony w zakresie, w jakim moze to mie¢ wptyw na tres¢
opinii (wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt: IIl OSK 3925/21), co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Ponadto, RDOS w Poznaniu stwierdzajac, ze ,,weryfikacja raportu jest dokonywana
przez organy opiniujgce i1 uzgadniajace bedace wyspecjalizowanymi organami w danej
dziedzinie” (str. 11 skarzonej decyzji), w dalszej cze$ci zanegowal argumentacje, na ktorej
opierat si¢ organ wspoldziatajacy, zarzucajac mu brak jednoznacznego wskazania warunkow
realizacji przedsigwzigcia oraz niepodjgcie proby weryfikacji raportu przy wydawaniu decyzji
(str. 25 decyzji).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz opinia powinna zatem stanowi¢ wiarygodny
dokument, na ktérym organ moze, ale nie musi opiera¢ rozstrzygni¢cia sprawy. Pomimo, iz
opinia. WPWIS nie jest wigzaca i organ prowadzacy postepowanie, uzasadniajagc swoje
stanowisko, byt uprawniony do wydania decyzji odmiennej w swej tresci od opinii organu

wspotdziatajacego, to stwierdzenie, ze organ opiniujacy nie podjal proby weryfikacji raportu,
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w zwigzku z czym wynik opinii nie stanowi przestanki, na ktorej organ moglby oprzec¢
rozstrzygniecie, jest chybione.

Ponownie rozpatrujac sprawe, RDOS w Poznaniu winien zatem wzigé pod uwage, ze w
razie uzupetnien dokumentacji sprawy, dokonanych po uzyskaniu opinii przez organ
wspotdziatajacy, zobowigzany jest, przed wydaniem decyzji, do ponownego wystapienia o taka
opini¢, przedktadajac organowi wspoétdziatajagcemu cato$¢ zebranego materiatu dowodowego.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii ujednolicenia raportu przez podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsiewziecia, RDOS w Poznaniu wskazat, ze ocene zaczely utrudniaé
kolejne uzupelnienia wnioskodawcy oraz brak ujednoliconej wersji raportu, o ktorg
wielokrotnie wzywat organ (str. 24 decyzji). Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie
zobowigzuje wnioskodawcy do ujednolicania tresci raportu. Powyzsze potwierdza takze tres¢
wyroku WSA w Gdansku z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/Gd 312/11, zgodnie z ktorg
,»W obowigzujacym prawie, a zwlaszcza w przepisach ustawy, w tym w art. 66 ustawy z 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko okres$lajacym normatywng zawarto$¢
raportu, nie ma podstawy prawnej do zadania od inwestora przedtozenia w postgpowaniu o
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan ujednoliconej wersji raportu. Raport jest jednym z
wazniejszych srodkéw dowodowych w tym postepowaniu, pozostajac srodkiem dowodowym
podlegajacym ocenie w $wietle pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
zgodnie z zasadami postepowania dowodowego wspdlnymi dla pozostatych dowodow. Dlatego
tez o zmianach, uzupehieniach i wyjasnieniach sktadanych do raportu nalezy zawiadamiaé
kazdorazowo uczestnikdw postepowania i1 szerokg opini¢ publiczng oraz organy uzgadniajace
1 wyrazajace opini¢ w przedmiocie planowanego przedsiewziecia zgodnie z dyspozycja art. 77
ust. 1 tej ustawy””.

To w kompetencjach organu lezy wnikliwa weryfikacja i analiza ww. dokumentu, a
takze uzupehien w jego zakresie. W trakcie postgpowania organ ma mozliwo$¢ zastosowania
art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym moze wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych
czynno$ciach i do ztoZenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie,
jezeli jest to niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzgdowych. Nie ma tu jednak mowy o jakimkolwiek zobowigzaniu wnioskodawcy do
przedktadania ujednoliconej wersji raportu, bowiem kazdy przedtozony materiat stanowi
dowdd w sprawie 1 jest indywidualnie weryfikowany na poszczego6lnych etapach postepowania.
Jak stusznie stwierdzil skarzacy, odwolywanie si¢ RDOS w Poznaniu do obszerno$ci
zgromadzonego materialu jako argumentu przemawiajacego za wydaniem decyzji odmownej,
a takze powolywanie si¢ na fakt licznych uzupeinien dokumentacji 1 stwierdzenie, ze
uniemozliwily one udziat spoleczefistwa w postgpowaniu, jest nieuzasadnione oraz budzi
powazne watpliwosci co do prawidlowo przeprowadzonego przez organ 1 instancji

postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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Kolejnym znaczagcym zaniedbaniem organu I instancji byl brak ponowienia udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu, a takze brak wyczerpujacego odniesienia do uwag i
wnioskow spoleczenstwa w uzasadnieniu skarzonej decyzji, czym organ naruszyl art. 33
ust. 1, art. 37 oraz art. 79 u.0.0.$. Udzial spoteczenstwa trwat w terminie 4.09.2018 r. —
3.10.2018 r., a w jego ramach, 20.09.2018 r. przeprowadzona zostala takze rozprawa otwarta
dla spoteczenstwa. Jednakze po zakonczeniu udzialu spoleczenstwa organ pigciokrotnie
wzywal wnioskodawce do uzupehienia dokumentacji sprawy, a wnioskodawca uzupeinienia
przedktadal, wobec czego materiat dowodowy ulegal zmianie. Co wigcej, w uzupeknieniu
dokumentacji z marca 2019 r. wnioskodawca wprowadzil modyfikacje rozwigzan technicznych
planowanej drogi (m.in. rezygnacja z wezla), do czego spolteczenstwo nie miato szansy si¢
odnies¢ przed wydaniem decyzji, gdyz organ, nie ponawiajac udziatu spoleczenstwa, pozbawit
spoteczenstwo tego prawa.

W tym miejscu przywotaé nalezy brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.5., zgodnie z ktorym
przez ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko rozumie si¢ postepowanie w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w
szczegolnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, uzyskanie
wymaganych ustawg opinii 1 uzgodnien, zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu. Organ pierwszej instancji nie zastosowat si¢ jednakze w petni do dyspozycji
wynikajacych z powyzszej definicji, poniewaz w ocenie GDOS w postgpowaniu nie
przeprowadzono w pelni udzialu spoteczenstwa.

Zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach polega na podaniu do publicznej wiadomosci informacji
wskazanych w art. 33 u.0.0.$., a takze umozliwieniu spoteczenstwu zapoznania si¢ z niezb¢dng
dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow.

Whbrew twierdzeniu organu, zgodnie z ktérym ,Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
spoleczenstwo 1 strony nie majg mozliwosci wlasciwego udzialu w postepowaniu z powodu
bardzo utrudnionej analizy tak obszernej, wielokrotnie uzupeinianej i niejednoznacznej
dokumentacji (...)” (str. 11 skarzonej decyzji), spoteczenstwo nie mialo mozliwosci
wlasciwego udzialu w postepowaniu, poniewaz organ I instancji takiej mozliwosci nie
zapewnit. GDOS wskazuje takze, ze wielokrotne powolywanie sie na obszerna dokumentacie,
jako czynnik uniemozliwiajacy skuteczne podejmowanie czynnosci, w tym zapewnienie
udziatu spoteczenstwa, jest w tym konteks$cie chybione.

W decyzji RDOS w Poznaniu z 27 wrzeénia 2021 r. na str. 6 wskazano, ze
»Szezegotowy opis podsumowujacy ww. zadania 1 spostrzezenia spoteczenstwa zawarto w
dalszej cz¢sci decyzji. Po przeanalizowaniu uwag ztozonych w ramach udziatlu spoteczenstwa,
pismem z 18 grudnia 2018 r. znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.70 Regionalny Dyrektor wezwal
pelnomocnika do odniesienia si¢ do uwag 1 wnioskow spoteczenstwa wniesionych na rozprawie
administracyjnej oraz zawartych w pismach nadestanych w trakcie udziatu spoteczenstwa (...)

z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w ww. pismach”, jednakze twierdzeniu
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temu zaprzecza dalsza cze$¢ uzasadnienia decyzji, gdzie tres¢ uwag i wnioskOw zostata
streszczona, jednak bez wyczerpujacego odniesienia si¢, ktore z nich zostaty uwzglednione i w
jaki sposob, a ktore uznane za niestuszne 1 z jakiego powodu.

Na str. 31-32 skarzonej decyzji organ wskazat ,,Regionalny Dyrektor uwzglednit uwagi
spoteczenstwa w pismie znak: WOO- 11.4200.4.2017.BZ.70 z 18 grudnia 2018 r. CzgSciowo
pelnomocnik odpowiedzial na te uwagi pismem nadestanym do tut. organu 4 marca 2019 r. W
wezwaniu znak: WOO- 11.4200.4.20217.BZ.79 z 9 stycznia 2020 r. czg§ciowo ponowiono
wezwanie o uzupetnienie m.in. kwestii poruszonych w ramach udziatu spoleczenstwa, a takze
w kolejnych wezwaniach tut. organu znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ.88 z 23 marca 2021 r. 1
WOO-11.4200.4.2017.BZ90 z 6 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor nie otrzymat
wyczerpujacych informacji 1 wyjasnien na uwagi spoleczenstwa. Jednoczesnie tut. organ
zgadza si¢ z czeg$Scig wniesionych przez spoteczenstwo uwag w szczegodlnosci w zakresie
oddzialywania na przyrode, nieaktualnych map, mozliwo$ci niedoszacowania natezenia ruchu
1 zaplanowania niewystarczajacych srodkow minimalizujacych oddzialywanie akustyczne, a
takze niewystarczajace informacje z zakresu hydrologii i przebiegu przedsigwzigcia, niwelety
terenu. Wobec braku wyczerpujacego wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy wyzej wskazanych
zagadnien Regionalny Dyrektor uznat to za kolejng przestanke do odmowy zgody na realizacje
przedsigwziecia”.

Nie sposob za uwzglednienie uwag uznaé przestania ich tresci wnioskodawcy, co
uczynit organ w omawianym postepowaniu. GDOS wskazuje, iz niedopuszczalne jest, aby do
uwag i wnioskow spoteczenstwa odnosit si¢ jedynie wnioskodawca — w odpowiedzi na
wezwanie organu, a nie organ prowadzacy postgpowanie.

Powyzsze dowodzi, ze RDOS w Poznaniu nie zapewnit w calosci mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, nie przeanalizowat bowiem uwag i wnioskoOw spoteczenstwa,
co zaprzecza definicji oceny oddziatywania na S$rodowisko. Tym samym naruszyl on
dyspozycj¢ zawartg w art. 79 ust. 1 uv.0.0.§ oraz w art. 37 u.0.0.$, zgodnie z ktérymi, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwo$¢ udziatlu spoteczenistwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza
ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, rozpatruje uwagi i wnioski, a w
uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow k.p.a., podaje
informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wzigte
pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z

udziatem spoleczenstwa.

Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, sktadane przez spoteczenstwo uwagi i wnioski maja
na celu zapewnienie wielokierunkowego rozpatrzenia sprawy oraz stanowig gwarancje, ze
zaden jej aspekt nie zostanie pominigty. W tym celu natozono na organ prowadzacy

postgpowanie obowiazek rozpatrzenia uwag i wnioskow. Ich wlasciwe rozpatrzenie jest tez
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jednym z gwarantow prawidlowego zgromadzenia materialu dowodowego przez organ
prowadzacy postepowanie oraz §wiadczy o weryfikacji tego materiatu.

Obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza si¢ ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, a takze
rozpatrzenie uwag 1 wnioskOw spoteczenstwa, potwierdzaja liczne wyroki sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny, dalej WSA, w Biatlymstoku w wyroku
z 29 wrze$nia 2016 1., sygn. akt I1 SA/Bk 407/16, orzekt, ze ,,udziat spoleczenstwa (czyli udziat
kazdego) musi by¢ zagwarantowany w kazdym postgpowaniu dotyczacym okreslenia
uwarunkowan S$rodowiskowych, w ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania na
srodowisko”. Analogicznie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, dalej NSA, w
wyroku z 20 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 608/15, zgodnie z ktérym ,,organ wydajacy decyzje
srodowiskowa ma (...) obowiazek zapewni¢ udzial spotecznosci lokalnej w tym postepowaniu
administracyjnym, ktora moze sktada¢ uwagi i wnioski, a w jaki sposob zostaty one wzigte pod
uwage wlasciwy organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji sSrodowiskowej”. W tym samym
wyroku NSA podkreslil, ze ,,Stanowisko spoteczenstwa organ ocenia na podstawie
zgloszonych uwag i wnioskéw oraz ustalen raportu o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na
srodowisko i ewentualnie proponuje inwestorowi inny wariant realizacji tego przedsiewziecia”.
WSA w Opolu o uwagach i wnioskach spoleczenstwa méwi nast¢pujaco: ,,Przepisy wymagaja
wyjasnienia w decyzji w jaki sposdb zostaty one ocenione (wzigte pod uwage) i dania temu
wyrazu w uzasadnieniu decyzji” (wyrok z 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Op 36/23).

Brak zapewnienia w calo$ci mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu
powoduje, iz w ocenie GDOS nie przeprowadzono poprawnie oceny oddziatywania na
srodowisko, ktora jest punktem wyjscia do badania zaistnienia przestanek odmowy zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy RDOS w Poznaniu winien zapewni¢ w pehni
mozliwos$¢ udziatlu spoleczenstwa w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci: w razie znacznych
uzupehlien dokumentacji sprawy — ponownie przeprowadzi¢ udzial spoteczenstwa w
postepowaniu oraz samodzielnie rozpatrze¢ uwagi 1 wnioski spoteczenstwa, przedstawiajac
wzgledem nich swoje wlasne stanowisko w wuzasadnieniu decyzji. Nastepnie, po
przeprowadzeniu catkowitej oceny oddzialtywania na srodowisko, nalezy zbada¢ ewentualnos¢
wystapienia przestanek odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Nalezy réwniez wskazac¢, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.$. raport powinien
zawiera¢ analize¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych 2z planowanym
przedsigwzigciem, jednakze sam sprzeciw lokalnej spotecznosci lub stron postgpowania nie jest
wystarczajacg przestanka do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej (wyrok NSA z dnia 14
maja 2019 r., sygn. akt: I OSK 1345/18). Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku
NSA z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt: II OSK 430/18, w ktorym sad stwierdzit, ze [...]
ustawodawca natozyl obowigzek uwzglednienia w raporcie analizy mozliwych konfliktow

spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem, ktdrg to analize przedmiotowy
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raport zawiera. Obowigzek ten nie oznacza natomiast konieczno$ci odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia tylko z powodu sprzeciwu lokalnej
spolecznosci. Protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy doglebnie oceni¢, by
pozna¢ ich powdd, jednak wystapienie protestow nie powoduje automatycznie, ze organ
powinien uzyskaé spoteczng akceptacj¢ przedsigwzigcia (wyrok WSA w Biatymstoku, dalej
WSA w Biatymstoku, z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt: II SA/Bk 90/18).

W przedmiotowej sprawie, w ramach udziatu spoleczenstwa, a takze w trakcie rozprawy
administracyjnej z 20 wrzesnia 2018 r, ktorej celem byto ,,uzgodnienie i wyjasnienie intereséw
stron postgpowania oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa”, do organu wptynety
liczne uwagi, pytania, zadania, propozycje, zarzuty oraz dowody w sprawie, ktore RDOS w
Poznaniu przedstawit wnioskodawcy 1 wezwat do ich wyjasnienia. Wnioskodawca
poszczegolnymi pismami odnosit si¢ do powyzszego. Organ I instancji w nawigzaniu do
wyjasnien przedktadanych przez podmiot planujacy podjgcie realizacji przedsigwzigcia, w
decyzji wlasnej, wielokrotnie uzyt stwierdzenia, iz ,,pisma nie czynity zado$¢ wezwaniom”,
wskazujac jedynie zagadnienia, o ktore ponownie wzywal, jednakze w trakcie trwania
postgpowania nie wyjasnil wnioskodawcy w doktadny i czytelny sposdb, o jakie braki chodzi,
a tym samym pozbawil mozliwoS$ci ztoZenia stosownych wyjasnien, tak aby poruszane kwestie
nie budzity watpliwosci organu i czynity zado$¢ wezwaniom.

Ponadto, RDOS w Poznaniu, stwierdzil, iz »przedstawiona dokumentacja budzi kontrowersje i
zastrzezenia spoleczenstwa, co wynika z braku jednoznacznych i klarownych rozwigzan
zwigzanych z niniejszym przedsigwzigciem” (str. 25 decyzji). Nalezy wskazad, iz zastrzezenia
spoleczenstwa, ktére maja miejsce przy kazdej planowanej inwestycji, nie mogg stanowic
podstawy do uznania przedstawionej dokumentacji za niekompletng i niespetniajacg wymogu
okreslonego w art. 66 ust. 1 u.0.0.$. Bezspornie bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju nie moze,
przy spetnianiu przez przedsiewzigcie wymogow Srodowiskowych, stanowié¢ samoistnej
przeszkody do wydania zadanej przez wnioskodawce decyzji (wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt: II SA/Bd 1166/18). To wyspecjalizowany organ posiada
kompetencje niezbedne do prawidlowej oceny zgromadzonych materiatow, a w przypadku
brakow, moze wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnien badz wyjasnien. Niezrozumiala rowniez
dla organu odwotawczego wydaje sie by¢ kwestia poruszona przez RDOS w Poznaniu, iz
»Spoleczenstwo 1 strony postepowania nie maja mozliwosci wilasciwego udzialu w
postepowaniu z powodu bardzo utrudnionej analizy tak obszernej, wielokrotnie uzupetianej i
niejednoznacznej dokumentacji” (str. 11 decyzji). Niewatpliwie to organ zobowigzany jest do
rzetelnego umozliwienia zainteresowanym stronom zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatlem dowodowym. GDOS nie widzi powodu, z jakiego powyzsza czynno$¢ miataby byé
niemozliwa do wykonania, a tym samym uwaza, ze argument jakim postuzyl si¢ organ I

instancji nie zastuguje na uwzglednienie.
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Majac na uwadze powyzsze, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji

powinien w szczegolnosci (oprocz wskazan zawartych we wczesniejszej czesci uzasadnienia

niniejszej decyzji):

1.

zobowigza¢ wnioskodawce do przeprowadzenia oceny oddziatywania wariantu I/I11 (z
uwzglednieniem jego kilometrazu) oraz pozostatych wariantéw na elementy
przyrodnicze;

zobowigza¢ wnioskodawce do przeprowadzenia inwentaryzacji gatunkow zwierzat (za
wyjatkiem nietoperzy) na catym przebiegu inwestycji w zasiggu jej oddziatywania,
wskazujac minimalne wymogi dotyczace metodyki rozpoznania kazdej z grup
systematycznych (oraz zobowigza¢ do szczegdlowego opisania metodyki, zgodnie z
ktora beda prowadzone badania);

zobowigza¢  wnioskodawce do przeprowadzenia inwentaryzacji = gatunkow
stanowigcych przedmioty ochrony obszar6w Natura 2000 Dolina Cybiny (PLH300038)
oraz Biedrusko (PLH300001) w =zasiggu oddzialywania inwestycji, wskazujac
minimalne wymogi dotyczace metodyki rozpoznania ich siedlisk (oraz zobowigza¢ do
szczegotowego opisania metodyki, zgodnie z ktorg beda prowadzone badania);
zweryfikowaé poprawno$¢ wykonania inwentaryzacji przyrodnicze] siedlisk
przyrodniczych na calym przebiegu inwestycji w zasiggu jej oddziatywania, a w
szczegolnosci w obszarach Natura 2000 przecinanych przez tras¢ inwestycji — w
zalezno$ci od ustalen przyjetych w tym zakresie zobowigza¢ albo do aktualizacji
pozyskanych danych, albo do ponownego przeprowadzenia inwentaryzacji w ww.
zakresie;

uzyskaé szczegdlowe wyjasnienia przyczyn (w tym zdje¢ fitosocjologicznych)
wystapienia sprzeczno$ci dotyczacych kwalifikacji siedlisk przyrodniczych pomigdzy
wynikami inwentaryzacji przyrodniczej i zapisami pzo dla obszaréw Natura 2000, a
takze przeprowadzi¢ w tym zakresie wlasne postegpowanie dowodowe (wykonaé¢ we
wlasnym zakresie wizje w terenie, w przypadku wystgpienia watpliwosci zlecié
wykonanie ekspertyzy);

zaktualizowa¢ dane dotyczace oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000
Fortytikacje w Poznaniu (PLH300005), zobowigza¢ do odniesienia si¢ do przedmiotow
ochrony tego obszaru, uszczegotowi¢ dane dotyczace dziatan minimalizujacych;
zobowigza¢ do przedstawienia dziatan minimalizujacych dla kazdej z grup
systematycznych, jak rowniez siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych ochrong
gatunkowa, w tym réwniez w odniesieniu do celéw ochrony obszaro6w Natura 2000 (w
tym celow dzialan ochronnych wymienionych w pzo) oraz Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka - adekwatne do stwierdzonego oddzialywania;

oceni¢, czy dzialania minimalizujagce beda wystarczajace do wyeliminowania

mozliwosci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000;
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9. w przypadku wystgpienia mozliwosci znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji
na obszary Natura 2000 wyjasni¢ spetnienie pozostatych przestanek z art. 34 u.o.p.;

10. okresli¢ zakres kompensacji przyrodniczej z art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), proporcjonalnie do
stwierdzonego oddzialywania (w tym réwniez konieczne jest uzyskanie wyjasnien
dotyczacych zakresu oddziatywania inwestycji, w szczeg6lnosci zwigzanego z wycinkg
drzew, ingerencje w koryta ciekéw, stosunki wodne);

11. wzig¢ pod uwage, ze w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 24 lutego 2023 r.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335),
konieczne jest zaktualizowanie raportu stosownie do nowych regulacji, z
uwzglednieniem analizy oddziatywania przedsiewzigcia na jednolite czesci wod i cele
srodowiskowe.

12. z uwagi na znaczny uplyw czasu i dezaktualizacj¢ danych przedstawionych w raporcie,
zobowigza¢ wnioskodawce do zaktualizowania danych dotyczacych prognozy
oddziatywania z zakresu klimatu akustycznego, a takze zanieczyszczen powietrza,
majgc na wzgledzie aktualne dane wejsciowe m.in. natezenie ruchu czy tlo
zanieczyszczen powietrza.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w
catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Konieczno$¢ wydania decyzji kasatoryjnej zachodzi wtedy, kiedy zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wyltacza przeprowadzenie w tym zakresie uzupelniajagcego postgpowania
dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w zakresie mogacym mie¢ bezposredni wplyw na
tres¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bytaby rozstrzygana w jednej instancji, przez co
pozbawiano by stron¢ prawa kwestionowania wynikéw postepowania wyjasniajacego w drodze
odwotania (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, dalej WSA w
Gliwicach, z dnia 4 lipca 2023 r. sygn. akt: II SA/GI 433/23).

Wydanie rozstrzygnigcia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, bowiem zasadg jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez organ drugiej
instancji. Organ odwotawczy moze odstagpi¢ od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
jedynie wowczas, gdy przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego wykraczatoby poza
ramy dopuszczone przepisem art. 136 § 1 k.p.a., a w konsekwencji prowadzito do naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a. Nalezy
podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania

administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
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polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu przez dwa rdézne organy administracji,
sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym.

Z powyzsza sytuacjag mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Oceniajac
tacznie wszystkie wykazane dotychczas wadliwosci kontrolowanej decyzji i poprzedzajacego
jej wydanie postepowania, w sprawie doszto do naruszenia art. 33, art. 37, art. 77 ust. 1 pkt 2,
art. 79, art. 81 ust. 1 1 2 u.0.0.$. oraz art. 7, art. 8, art. 11, art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Podsumowujac, organ odwotawczy, realizujac przystugujace stronom postepowania
prawo do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ I instancji
oraz majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, z ktérych
wynika, iz decyzja RDOS w Poznaniu z 27 wrze$nia 2021 r. zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, orzeczono jak w sentencji, uchylajac te decyzje w catosci i przekazujac sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie
z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

—  zgodnie z art. 64¢ § 1 oraz art. 64¢c § 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyz;ji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo — /
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Otrzymuja:

1. | - < tnomocnik inwestora;

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61 - 891 Poznan.
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