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WYKAZ STOSOWANYCH W PROGNOZIE SKROTOW

Program —
00S —
SO0S —
GDOS -
GIS —
MKiS —

NFOSIGW —

Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu

ocena oddzialywania na srodowisko

strategiczna ocena oddziatywania na $Srodowisko

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Gloéwny Inspektor Sanitarny

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Prognoza OOS — prognoza oddziatywania na §rodowisko

UE -
Uoo0Ss -

JCW -
JCWP -
SCW -
SZCW -
GIOS -
PGW -
aPGW -
RDW -
OZE -

WWA —

lceland EP[J]:'

Liechtenstein
Norway grants

Unia Europejska

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zmianami)
jednolita cze$¢ wod

jednolita cze$¢ wod powierzchniowych

sztuczna cze$¢ wod

silnie zmieniona czgs¢ wod

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Ramowa Dyrektywa Wodna-

odnawialne zrdodta energii

wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne
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1. Wprowadzenie

1.1.  Podstawa opracowania prognozy

Przedmiotem niniejszej prognozy oddziatywania na $rodowisko jest Program Srodowisko,
Energia i Zmiany Klimatu. Prognoza jest podstawowym dokumentem sporzadzanym dla potrzeb
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SOOS).

Celem przeprowadzenia tej SOOS jest spetnienie wymogu prawnego oraz przeprowadzenie
merytorycznej analizy takich zagadnien, jak:

1) analiza zgodnos$ci ocenianego dokumentu z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi

na szczeblu regionalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym,

2) identyfikacja stanu tych elementéw srodowiska, ktore maja zwigzek z zastosowaniem
ustalen wynikajacych z ocenianego dokumentu,

3) analiza srodowiskowych skutkow wdrozenia ustalen ocenianego dokumentu,

4) analiza rozsadnych rozwigzan alternatywnych oraz zaproponowanie dziatan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensowanie negatywnych oddziatywan
na $rodowisko,

5) zaproponowanie sposobow monitorowania skutkow stosowania ocenianego dokumentu
strategicznego pod katem ochrony $rodowiska.

1.2.  Zakres prognozy

Zasadnicza podstawa prawna sporzadzenia niniejszej prognozy oraz przeprowadzenia SOOS

s przepisy prawa polskiego (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji

0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddziatywania na s$rodowisko — dalej: UOOS) i wspolnotowego (Dyrektywa 2001/42/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych

planoéw 1 programéw na Srodowisko). Z przepisow tych wynikajg m.in. nast¢pujace ustalenia:

1) przeprowadzenia strategicznej SOOS wymagaja projekty takich dokumentow, jak
m.in. plany i programy dotyczace m.in. energetyki czy gospodarki wodnej pod warunkiem, ze
wyznaczaja ramy dla pozniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE, art. 46 UOOS),

2) w ramach strategicznej OOS sporzadza sie prognoze oddziatywania na $rodowisko
(art. 5 dyrektywy 2001/42/WE, art. 51 UOOS),

3) prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz dokument bedacy przedmiotem strategiczne;j
0O0S wymagaja przeprowadzenia konsultacji ze spoteczenstwem oraz odpowiednimi
organami administracji (art. 6 dyrektywy 2001/42/WE, art. 54 UOOS),

4) procedura strategicznej OOS jest zintegrowana z procedura oceny oddzialywania
na obszar Natura 2000 (art. 55 ust. 2 UOOS, art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).
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Zawarto$¢ niniejszej prognozy jest zgodna z art. 51 ust. 2 UOOS. Zakres niniejszej prognozy
zostat uzgodniony w trybie art. 53 UOOS z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (pismo
z dnia 30.04.2020 r., znak: DOOS-TSO0S.411.7.2020.BW) oraz Gléwnym Inspektorem
Sanitarnym (pismo z dnia 13.05.2020 r., znak: HS.NS.530.17.2020).

Oswiadczenie autorow niniejszego dokumentu o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa
w art. 74 a ust. 2 UOOS, stanowi zatacznik do prognozy.

1.2.1. Cel prognozy

Celem analiz dokonywanych na etapie prac zwigzanych ze sporzadzeniem Prognozy OOS jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy realizacja zatozen zawartych w projekcie Programu
sprzyja¢ bedzie racjonalnemu wykorzystaniu zasobow $rodowiska, minimalizacji powstawania
| emisji zanieczyszczen do $rodowiska, w jaki sposdb wptynie na warunki zycia mieszkancow
oraz powstanie ewentualnie innych zagrozen, a takze w jaki sposéb zmiany wptyna na ochrone
walordw i procesdw przyrodniczych oraz jakie niezbedne dziatania nalezy wykona¢, aby dokona¢
fagodzenia skutkoéw zmian klimatu (m.in. okresla¢ odpornos¢ na kleski zywiotowe, zapobieganie
ich skutkom, zaplanowanie podejmowania s$rodkow zwickszajacych odpornos¢ na zmiany
klimatu). Ponadto prace pozwolg na wskazanie, jakie srodki w odniesieniu do niektérych dziatan
nalezy podja¢, aby zminimalizowa¢ ich negatywne skutki lub ewentualnie je kompensowac, jak
réwniez, jakie powinny by¢ podjete dziatania pozwalajace na monitorowanie skutkow realizacji
postanowien zmian dokumentu strategicznego.

Ponadto celem przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko jest
spelnienie wymogu prawnego oraz przeprowadzenie merytorycznej analizy takich zagadnien, jak:

e analiza zgodnoS$ci ocenianego dokumentu z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi
na szczeblu regionalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym,

e identyfikacja stanu tych elementéw Srodowiska, ktére maja zwigzek z zastosowaniem
ustalen wynikajacych z ocenianego dokumentu,

e analiza srodowiskowych skutkow wdrozenia ustalen ocenianego dokumentu,

e analiza rozsagdnych rozwigzan alternatywnych oraz zaproponowanie dzialan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensowanie negatywnych oddziatywan
na Srodowisko,

e zaproponowanie sposobow monitorowania skutkow stosowania ocenianego dokumentu
strategicznego pod katem ochrony srodowiska.

Analizujac funkcje¢ prognozy oddziatywania na $rodowisko, nalezy mie¢ na uwadze cel
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektorych planow i1 programow na srodowisko, wyrazony w art. 1:

— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska,

— przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektow Srodowiskowych w przygotowaniu

1 przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania zrOwnowazonego rozwoju.
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1.3.  Metodyka opracowania prognozy

Niniejsza prognoza oddzialywania na srodowisko zostata dostosowana do skali i szczegotowosci
dokumentu bedgcego podstawg oceny, w zakresie mozliwym do zrealizowania na tym etapie
planowania. Uwzgledniono stanowiska organéw tj. GDOS i GIS dotyczace zakresu i stopnia
szczegdlowosci prognozy.

Pierwszym etapem prac byla analiza ocenianego dokumentu - Programu przekazanego
wykonawcy niniejszej prognozy w sierpniu 2020 r. pod katem uwarunkowan prawnych
| strategicznych majacych znaczenie dla ocenianego dokumentu.

Ponadto przeanalizowano stanowiska zawarte w pismach Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego dotyczace zakresu i szczegétowosci niniejszej
prognozy.

W kolejnym etapie przeanalizowano opracowania udost¢pnione na potrzeby opracowania
prognozy oraz ogdlnodostepne materiaty niezb¢dne do wykonania analizy i oceny aktualnego
stanu Srodowiska oraz powigzan z innymi dokumentami na poziomi lokalnym, krajowym oraz
migdzynarodowym. Zestawienie wykorzystanych materiatéw znajduje si¢ w rozdziale 10.
Kolejnym dziataniem byto pozyskanie informacji o poszczegolnych komponentach §rodowiska
z dokumentow zrodtowych o charakterze przekrojowym, danych opracowywanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska koordynowanego przez stuzby Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz danych o obszarach ochrony przyrody. Przy opisie uwarunkowan
srodowiskowych skupiono si¢ na tych zagadnieniach tematycznych, ktére maja znaczenie dla
oceny skutkow realizacji analizowanego dokumentu. Dane te pozwolity na zidentyfikowanie
zasadniczych uwarunkowan $rodowiskowych majacych merytoryczny zwigzek z ustaleniami
ocenianego dokumentu.

Po zgromadzeniu kluczowych materiatow, przystgpiono do prac kameralnych i studialnych
polegajacych na przeprowadzeniu analizy tresci projektu ocenianego dokumentu.

Sama analiza obejmowata oceng wplywu realizacji zalozen zawartych w projekcie Programu na
srodowisko przyrodnicze oraz warunki zycia mieszkancow. Prace rozpoczeto od analizy zapisow
projektu Programu.

Podstawg dla przeprowadzenia analizy i oceny oddzialywania na $rodowisko byto okreslenie
charakterystyki stanu i funkcjonowania $rodowiska. Podczas prognozowania oddziatywan
wykorzystano metody eksperckie analiz poszczegdlnych oddziatywan na srodowisko. Ponadto
dla potrzeb oceny i prognozowania oddziatywania na §rodowisko i identyfikacji oddziatywan na
poszczegbdlne komponenty Srodowiska przeprowadzone zostaly analizy z wykorzystaniem
systemOw informacji przestrzennej (GIS), umozliwiajagce m.in. przedstawienie realizacji
pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami oraz wizualizacje kartograficzng ustalen opracowania;
rezultatem tych analiz beda mapy przedstawiajace m.in. gesto$¢ zaludnienia, rozklad
zanieczyszczen, aspekty akustyczne, stopien zasklepienia powierzchni terenu, rodzaje
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zagospodarowania terenu, aspekty hydrologiczne i hydrogeologiczne czy aspekty przyrodnicze.
Wigkszos¢ zawartych w prognozie analiz 1 wniosk6w ma og6lny charakter, co wynika z ich
dostosowania do poziomu ogdlnosci zapisow Programu.

Analizy dla poszczegdélnych komponentow wykonane zostaly oddzielnie, a kazdy rozdziat
posiada podsumowanie i ocen¢ sumaryczng oddziatywan. W ocenie przyjeto metode polegajaca
na charakterystyce istniejacych zasobow srodowiska oraz kompletowaniu i analizie posiadanych
informacji o dotychczasowych oddziatywaniach i wskazaniu, jakie potencjalne skutki moga
wystapi¢ w §rodowisku przyrodniczym podczas realizacji ustalen Programu. Catosciowe
oddziatywania uwzgl¢dnione zostalty w ocenie skumulowanej.
Oceng nast¢pstw realizacji ustalen projektu Programu dokonano z podziatem uwzgledniajagcym
wpltyw na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego 1 antropogenicznego (w tym na
zdrowie ludzi), uwzgledniajac wzajemne zaleznosci miedzy nimi. Wplyw na srodowisko skutkow
realizacji opisywanego dokumentu réznicuje si¢ w zaleznos$ci od:

e Dbezposrednio$ci oddziatywania — bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane;

e okresu trwania oddzialywania — dlugoterminowe, $rednioterminowe, krotkoterminowe;

e czestotliwos$ci oddziatywania — stale, chwilowe;

e charakteru zmian — pozytywne, negatywne, bez znaczenia;

e zasiegu oddziatywania — miejscowe, lokalne, ponadlokalne, regionalne, ponadregionalne;

e trwatosci przeksztalcen — nicodwracalne, czgsciowo odwracalne, odwracalne, mozliwe do

rewaloryzacji;
e intensywnosci przeksztatcen - nieistotne, nieznaczne, zauwazalne, duze, zupetne.

Stopien szczegdtowosci tresci niniejszej prognozy oddziatywania na srodowisko jest adekwatny
do charakteru ocenianego dokumentu. Oznacza to, Zze przeprowadzone analizy nie si¢gaja
do poziomu szczegdtowosci poszczegdlnych —inwestycji, przedsigwzieé czy obiektow
przyrodniczych, lecz opieraja si¢ na ogolnej identyfikacji kluczowych oddziatywan, jakie moga
wystapi¢ w zwigzku z praktycznym stosowaniem Programu. Szczeg6lowa analiza konkretnych
dziatanh 1 przedsiewzieg¢ moze by¢ przeprowadzona jedynie na etapie postepowan
administracyjnych (np. na etapie wydawania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe), przy dokonywaniu
zgloszen budowlanych oraz przy podejmowaniu ustalen na szczeblu dokumentéw okreslajacych
zasady zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej prognozie za istotne uznano odniesienie si¢ do uwarunkowan srodowiskowych
I wynikajacych z nich probleméw zwigzanych z ochrong Srodowiska — i przede wszystkim
wilasnie w tym kontekscie przedstawiono skutki realizacji ustalen Programu. Takie podejscie
uzasadnione jest tym, ze prognoza ma by¢ dokumentem, ktorego sporzadzenie nie jest jedynie
obowigzkiem wynikajacym z przepisOw obowigzujacego prawa, lecz wyrazem strategicznego
rozpoznania skutkdw $Srodowiskowych planowanego zamierzenia. Nalezy podkreslié,
ze przedstawiona w niniejszej prognozie ocena dokumentu strategicznego nie jest tozsama
Z udzieleniem choéby wstepnej zgody na realizacje przedsiewzieé (m.in. inwestycji) i innych
fizycznych ingerencji w Srodowisko.
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1.4, Konsultacje dokumentu

Procedura w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu Programu bedzie
uwzgledniala wszystkie etapy wymienione w UOOS, jak réwniez zostanie przeprowadzona
zgodnie z wymogami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektéorych plandéw i programow na srodowisko
i Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzone;j
w Espoo dnia 25.02.1991 r. (Dz. U. 1999 nr 96 poz. 1110) oraz wszystkie wskazania sektorowe
w tym zakresie. Zgodnie z wymogami UOOS udziatowi spoteczenstwa poddany zostanie projekt
Programu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, a tym samym kazdy zainteresowany
bedzie mogt zapoznaé sie z projektem Programu oraz Prognoza OOS i sktadaé do niej uwagi
i wnioski. Uwagi i wnioski beda zgtaszane w formie okreslonej w art. 40 UOOS. Natomiast
sposob uwzglednienia uwag i wnioskow w ostatecznym dokumencie Programu zostanie
okre$lony w pisemnym podsumowaniu wraz z uzasadnieniem.

2. Zakres Programu Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu finansowany z Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021

Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu wspotinansowany jest ze s$rodkow
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG). Projekt Programu
zostal przygotowany przez Operatora Programu - Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS)
z pomoca Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).
Partnerem programu z Panstw - Darczyncow jest Krajowa Agencja ds. Energii Islandii (OS),
Norweska Agencja Srodowiskowa (NEA) oraz Norweska Dyrekcja ds. Zasobéw Wodnych
i Energii (NVE). Propozycja Programu jest przedktadana do akceptacji Komitetowi Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (KMF) przez Ministerstwo Funduszy
I Polityki Regionalnej pelnigce funkcj¢ Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK).

Podstawg do opracowania Programu jest Memorandum of Understanding (MoU), koncepcja
programu oraz uwagi zgloszone przez KMF. Operatorem Programu jest Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska przy wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu obejmuje dzialania w zakresie efektywnosci
energetycznej i rozwoju odnawialnych Zrodet energii, adaptacji do zmian klimatu i tagodzenia ich
skutkow, a takze ochrony ekosystemow i monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dzialan ma
pozwoli¢ na tagodzenie oraz zmniejszenie wrazliwo$ci na zmiany klimatu, przy jednoczesnym
zapewnieniu wzrostu gospodarczego. Dziatania planowane do realizacji w ramach Programu beda
kontynuacja 1 uzupelieniem dziatah realizowanych dzigki sSrodkom rozdysponowanym w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Wsparcie w ramach Programu ukierunkowane jest przede wszystkim na dzialania zwigzane
Z poprawa jakosci powietrza (w tym rozwijanie lokalnych systemow cieptowniczych oraz
kogeneracji), termomodernizacja szkot, zwigckszeniem produkcji energii ze zrédet odnawialnych,
w tym energii geotermalnej oraz energii z matych elektrowni wodnych, a takze
z przeciwdziataniem zmianom klimatu, czy poprawa stanu $rodowiska naturalnego i ochrona
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przyrody (w tym przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu inwazyjnych gatunkoéw obcych).
O wsparcie w ramach Programu b¢dg mogty ubiegac si¢, w zaleznosci od naboru, m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzki, organizacje pozarzadowe, uczelnie wyzsze,
przedsiebiorcy (m.in. przedsiebiorstwa przemystowe, spotki komunalne, w tym producenci
energii 1 ciepta, czy witasciciele matych elektrowni wodnych). Poza otwartymi naborami
wnioskéw, Program przewiduje wsparcie w ramach trzech oddzielnych projektow
predefiniowanych, czyli ustalonych miedzy stronami na etapie negocjacji Programu,
dla obszarow zwigzanych z mapowaniem ustug systemowych, budowa zdolnosci
administracyjnych w obszarze energii geotermalnej oraz wzmocnieniem oceny przenikania
zanieczyszczen z powietrza.

Program obejmuje nastgpujace obszary programowe zawarte w tzw. Blue Book!: Obszar
Programowy 11 ,,Srodowisko i ekosystemy”, Obszar Programowy 12 ,,Energia odnawialna,
efektywnos$¢ energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne” oraz Obszar Programowy 13
»L.agodzenie zmian klimatu i przystosowanie si¢ do nich”. Celem programu bedzie ,,ztagodzenie
zmian klimatu i zmniejszenie narazenia na zmiany klimatu”. Wdrazanie Programu polega przede
wszystkim na finansowym wsparciu i promowaniu indywidualnych projektéw inwestycyjnych,
wybieranych w ramach otwartych konkursow, polegajacych na podejmowaniu dziatan z zakresu
planowanych Obszaréw Programowych.

Cel Programu zostanie osiggnigty poprzez cztery rezultaty:

e Rezultat 1 — ,,Zwigkszona zdolno$¢ lokalnych spotecznosci do ograniczenia emisji
| przystosowania si¢ do zmieniajgcego si¢ klimatu”

e Rezultat 2 —,,Poprawiony stan srodowiska i ekosystemow”

e Rezultat 3 —,,Poprawiona efektywnos¢ energetyczna w budynkach, przemysle i gminach”

e Rezultat 4 —,,Zwigkszona produkcja energii odnawialne;j”

1. W celu osiagnigcia rezultatu 1 zrealizowane beda trzy nabory oraz jeden predefiniowany
projekt w ramach ktorych realizowane beda:

1) inwestycje w zakresie zielono-niebieskiej infrastruktury w miastach. Wnioskodawcy
beda mogli ubiegaé si¢ o dofinansowanie inwestycji majacych na celu zwigkszenia
odpornosci na zmian¢ klimatu oraz majacych na celu zmniejszenie emisji
np. w transporcie lub innych sektorach np. rewitalizacji i tworzeniu terenow zielonych
oraz wlasciwe zarzadzanie zasobami wodnymi (m.in. retencja wody);

2) prowadzenie przez szkoly dziatan u$wiadamiajacych na temat adaptacji do zmian
klimatu i tagodzenia skutkow;

3) wzmocnienie wdrazania gospodarki o obiegu zamknigtym — zrbwnowazona gospodarka
przemystowa, konsumpcja i biogospodarka;

4) predefiniowany projekt nr 1 —wzmocnienie oceny depozycji atmosferyczne;j.

2. Rezultat 2 bedzie realizowany w oparciu o dwa otwarte nabory, Fundusz Matych Grantow
oraz jeden predefiniowany projekt. W ramach rezultatu wspierane beda nastepujace rodzaje
projektow:

! Blu Book - EEA and Norway Grants 2014-2021, w jezyku polskim Niebieska Ksigga dostepna online
https://eeagrants.org/sites/default/files/resources/FMO_170774%2BBlue%2BBook%2BFinal%2BUpdate_2017_FIN.pdf
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1) wdrazanie planéw zarzadzania ekosystemami majacych na celu poprawg stanu
zagrozonych gatunkow 1 siedlisk. Zakres obejmuje m.in. przeciwdziatanie fragmentyzacji
ekosysteméw, ograniczenia barier w przemieszczaniu si¢ zwierzat, ochrone
i przywracanie mokradel, utrzymanie dobrego stanu ekosystemow;

2) zwigkszenie ochrony ckosysteméw przed inwazyjnymi gatunkami obcymi; zakres
obejmuje m.in. usuwanie inwazyjnych gatunkéw, identyfikacje zrédet 1 drog
rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkow obcych czy tez wprowadzenie rozwigzan
ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkow obcych;

3) fundusz matych grantow dla organizacji pozarzadowych na dziatania, ktore beda chronié
I zwigksza¢ wiedz¢ o ekosystemach (m.in. prowadzenie ochrony zagrozonych gatunkow
i siedlisk, zwalczanie i przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw
obcych, mapowanie i ocena ekosystemow i ustug ekosystemowych, zwiekszenie
Swiadomosci spoteczenstwa o ekosystemach (rola ekosystemow oraz ushugi przez nie
swiadczone);

4) predefiniowany projekt dotyczacy mapowania i oceny ustug ekosystemowych.

3. W ramach Rezultatu 3 przewidziano trzy otwarte nabory uzupetnione o wsparcie w ramach
Instrumentu  finansowego  przeznaczonego na  pozyczki  dla  beneficjentow
na wspotfinansowanie realizacji ich projektow. Przewidziano realizacj¢ nastgpujgcych
projektow:

1) poprawa efektywnosci energetycznej w budynkach szkolnych, w tym m.in. inwestycje
w zakresie doprowadzenia budynkéw do standardu pasywnego lub prawie zerowego
poziomu emisji;

2) rozw6j wysokosprawnej kogeneracji przemystowej i1 zawodowej, w tym m.in.
modernizacje i budowa nowych mocy w zakresie kogeneracji, w tym wykorzystania
ciepla procesowego i odpadowego;

3) budowa i modernizacja miejskich systemow cieptowniczych 1 likwidacja
indywidualnych zrodet ciepta?; dofinansowywane bedg projekty w zakresie modernizacji
1 lub budowy Zrddet ciepta — potaczonych zrodet ciepta, energii elektrycznej i chtodzenia,
zmiana technologii konwersji energii i wykorzystania paliw, zastosowania
inteligentnych urzadzen do kontroli pogody czy usuni¢cie indywidualnych zrodet ciepta
w budynkach uzytecznos$ci publicznej i budynkach indywidualnych wraz z podtaczeniem
do miejskiego systemu ogrzewania lub lokalnych systeméw ogrzewania;

4) budowa instalacji do wytwarzania paliwa (pelletu) z biomasy pochodzenia rolniczego
1 lesne;.

4. Natomiast w ramach Rezultatu 4 ogloszone zostang dwa nabory oraz zrealizowany zostanie
jeden projekt predefiniowany. Nabory, podobnie jak w przypadku Rezultatu 3, zostang
uzupelnione o mozliwo$¢ skorzystania z pozyczek na wspotfinansowanie projektow
w ramach Instrumentu finansowego. Realizowane beda projekty dotyczace:

2 W stosownych przypadkach wymiana zrédet energii
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1) budowy zrédet ciepta wykorzystujacych energic geotermalng® (geotermia gleboka):
nabor wesprze budowg systemow produkeji energii cieplnej z gtgboko potozonych z16z
geotermalnych w miejscach, w ktorych potwierdzono istnienie ekonomicznie
optacalnych rezerw; wnioski mogg obejmowac takie dziatania, jak:

a)

b)
c)

d)

e)

konstrukcja otworéw zatlaczajacych/produkcyjnych na obszarach, na ktorych
potencjat geotermalny zostat potwierdzony poprzez realizacj¢ odwiertow probnych
w ramach zrealizowanych projektow badawczych;

budowa lub rozbudowa cieplowni/elektrowni geotermalnych;

budowa infrastruktury cieptowniczej (weztow cieplnych, wymiennikéw ciepta,
polaczen sieciowych) stuzacej wlaczeniu ciepta geotermalnego do istniejacych
systemow cieptowniczych;

wprowadzenie zmian technologicznych i infrastrukturalnych w istniejgcych
systemach cieptowniczych (przebudowa), majacych na celu wilaczenie ciepta
ze zrédet geotermalnych do ciepta systemowego;

dziatania edukacyjne/szkoleniowe;

2) zwigkszenia wydajnosci wytwarzania energii w istniejacych matych elektrowniach
wodnych (do 2 MW); nabor wesprze modernizacje istniejacych matych elektrowni
wodnych; wnioski mogg obejmowac jedno lub kilka z ponizszych dziatan, takich jak:

a)
b)
c)

e)

modernizacja urzadzen i instalacji stuzacych do produkcji energii;

poprawa bezpieczenstwa produkcji energii;

adaptacja matych elektrowni wodnych do obowiazujacych standardow ochrony
srodowiska, innych zobowigzan prawnych oraz zadan wynikajacych z planow
zagospodarowania koryt rzek, w tym oczyszczanie odcinkéw rzek, aktualizacja
wielko$ci nieszkodliwych przeplywow, prowadzenie dziatan ochronnych
zmniejszajacych wptyw elektrowni wodnych na ekosystemy wodne;

przebudowa instalacji w celu jej dostosowania do wymagan niezbednych
do umozliwienia sprzedazy energii bezposrednio do koncowego odbiorcy
(bezposrednio lub ewentualnie w spotdzielniach energetycznych);

dziatania edukacyjne i przeprowadzanie szkolen.

3) predefiniowany projekt dotyczacy zwigkszenia zdolnosci i umiejetnosci w zakresie
energii geotermalnej w Polsce.

Wsparciem finansowym przewidzianym w Programie objete zostang nastepujace podmioty:

jednostki sektora finanséw publicznych,

podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne,

duze, $rednie oraz mate przedsigbiorstwa,

organizacje pozarzadowe,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

podmioty zarzadzajace szkotami publicznymi i niepublicznymli,
zaktady komunalne,

jednostki samorzadu terytorialnego.

3 Ryzyko zwigzane z poszukiwaniem geotermalnym na etapie opracowania naboru.

4 Parametry dotyczace gtebokosci i temperatur systeméw moga byé $cislej okreslone w tekscie naborow
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Program ma charakter ponadregionalny i przeznaczony jest dla projektow, ktore beda realizowane
na terenie catego kraju.

3. Cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu wspdlnotowym i krajowym

3.1.  Cele ochrony $srodowiska ustanowione na szczeblu wspolnotowym i krajowym

Poziom globalny

Konferencja Narodow Zjednoczonych 7 2012 r.: Rio+20

Konferencja w sprawie zrownowazonego rozwoju przyjeta dokument koncowy
pn. ,,Przyszto$¢ jakg chcemy mie¢”, ktory zawiera rezolucje dotyczace zrbwnowazonego rozwoju.
Konferencja zakonczyta si¢ podpisaniem m.in. nastepujace deklaracje krajow uczestniczacych
w Konferencji:

— kontynuowanie procesu realizacji celow zréwnowazonego rozwoju jako wykorzystania
koncepcji zielonej gospodarki jako narzedzia do osiggania zréwnowazonego rozwoju,
uwzgledniajgc wazno$¢ przeciwdziatania zmianom klimatu i adaptacji do tych zmian,

— opracowanie strategii finansowania zrownowazonego rozwoju,

— ustanowienie struktur stuzacych sprostaniu wyzwaniom zréwnowazonej konsumpcji
1 produkcji, stosowanie zasady réwnosci pici, zaakcentowanie potrzeby zaangazowania
si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, wlaczenie nauki w polityke oraz uwzglgdnianie wagi
dobrowolnych zobowigzan w obszarze zrbwnowazonego rozwoju.

Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu

W ramach Konwencji, wszystkie jej strony, m.in. Polska i Unia Europejska, zobowigzaty si¢
do realizacji glownego celu Konwencji, ktorym jest doprowadzenie do ustabilizowania
koncentracji gazow cieplarnianych w atmosferze na takim poziomie, ktory zapobieglby
niebezpiecznej, antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny. Dla uniknigcia zagrozenia
produkcji zywnosci i dla umozliwienia zrOwnowazonego rozwoju ekonomicznego, poziom taki
powinien by¢ osiggniety w okresie wystarczajagcym do naturalnej adaptacji ekosystemow
do zmian klimatu.

Do Konwencji przyjety zostat tzw. Protokot z Kioto, w ktdorym strony zobowiazaty si¢
do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych do 2012 r. o wynegocjowane wielkos$ci, nie mniej
niz 5% w stosunku do roku bazowego 1990 (UE o 8%, Polska o 6% w stosunku do 1989 r.).
Wecigz trwaja negocjacje w sprawie nowego protokotu do Konwencji albo zawarcia nowego
porozumienia dotyczacego dalszej redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci

Strony Konwencji postanawiaja chroni¢ czlowieka 1 jego S$rodowisko przed
zanieczyszczaniem powietrza oraz dazy¢ do ograniczenia i tak dalece, jak to jest mozliwe
do stopniowego zmniejszania i zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza, wlaczajac
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w to transgraniczne zanieczyszczanie powietrza na dalekie odlegtosci. Stuzy¢ temu majg ustalone
zasady wymiany informacji, konsultacji, prowadzenia badan i monitoringu. Ponadto zobowigzuja
si¢ rozwija¢ polityke 1 strategie, ktore beda shuzy¢ jako s$rodki do zwalczania emisji
zanieczyszczen powietrza, bioragc pod uwage podjete juz wysitki w skali krajowej
1 miedzynarodowej. Priorytetami konwencji do 2020 r. s3: ograniczenie emisji zanieczyszczen
powietrza z punktu widzenia wptywu na zdrowie (szczegdlnie w zakresie pylow PM2.5),
zwigkszenie znaczenia monitoringu przy ocenie wywigzywania si¢ panstw z przyjetych
zobowigzan w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen 1 poprawy jakosci powietrza
oraz zwigkszenie znaczenia ocen zintegrowanych z punktu widzenia wptywu na ekosystemy.

Polityka Unii Europejskiej

Na szczeblu Unii Europejskiej podstawowym dokumentem okreslajacym dziatania w zakresie
ochrony $rodowiska jest Wspolnotowy Program Dzialan w Zakresie Srodowiska Naturalnego.
Program ,,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” ma zwigkszy¢ wktad
polityki ochrony $rodowiska w przechodzenie na zasobooszczgdng, niskoemisyjna gospodarke,
w ktoérej kapital naturalny jest chroniony i wzmacniany, a zdrowie i dobrostan obywateli
sg chronione. Program ten ma stanowi¢ nadrzgdne ramy dla polityki ochrony $rodowiska
do 2020 r. Okreslono w nim dziewi¢¢ priorytetowych celow, jakie UE i panstwa cztonkowskie
majg osiggnac:

e ochrona, zachowanie 1 poprawa kapitatu naturalnego Unii;

e przeksztalcenie Unii w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng gospodarke
niskoemisyjna;

e ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze srodowiskiem obcigzeniami i zagrozeniami
dla zdrowia i dobrostanu;

e maksymalizacja korzysci plyngcych z prawodawstwa Unii w zakresie ochrony
srodowiska;

e poprawa dowodoéw stanowigcych podstawe polityki ochrony srodowiska;

e zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki ochrony Srodowiska i przeciwdziatania
zmianie klimatu oraz urealnienie cen;

e poprawa uwzgledniania aspektu ochrony srodowiska 1 zwigkszenia spojnosci polityki;

e wspieranie zrOwnowazonego charakteru miast Unii;

o zwickszenie efektywnosci Unii w przeciwdziataniu regionalnym i globalnym wyzwaniom
w zakresie ochrony srodowiska.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na inne dokumenty, ktorych cele s3 zgodne z celami

realizowanymi przez zalozone rezultaty projektu Programu:

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie Europy efektywnie
korzystajacej z zasobow (2011/2068(INI)) wzywa do realizacji dziatlan w zakresie
efektywnosci zasobowej Europy, w tym do realizacji Planu dziatan na rzecz
zasobooszczednej Europy zawartego w komunikacie Komisji COM(2011)0571)10;
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— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie planu dzialania
prowadzacego do przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.
(2011/2095(INI)) wzywa do realizacji dziatan na rzecz ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, zgodnie z przyjetymi przez Rad¢ Europejska celami redukcji emisji gazow
cieplarnianych o 80 do 95% do 2050r. w stosunku do 1990 r.;

— Ramy polityczne na okres 2020 — 2030 dotyczace klimatu i energii (COM(2014)15 final)
zaproponowane w Komunikacie Komisji Europejskiej w styczniu 2014 r. przewiduja
m.in.: redukcje emisji gazow cieplarnianych o 40%°, udziat OZE na poziomie 32%®,
zwickszenie o co najmniej 32,5” % efektywnosci energetycznej, narzucenie obowigzkow
panstwom cztonkowskim, konkurencyjng, bezpieczng energie po przystepnych cenach.

Strategia na rzecz bioréinorodnosci 2030 r.

20 maja 2020 r. Komisja Europejska przedstawita kolejng strategie ochrony i poprawy stanu
roznorodnosci biologicznej w Europie. Ma ona na celu odwrocenie tendencji do utraty
réznorodnosci biologicznej i przyspieszenie przejscia UE na ekologiczng gospodarke efektywnie
korzystajaca z zasobow. Strategia obejmuje wzajemnie si¢ wspierajacych cele, ktore dotycza
glownych czynnikow wptywajacych na utrate réznorodnosci biologicznej i majg zmniejszy¢
kluczowe zagrozenia dla przyrody i ustug ekosystemowych w UE. Cele dotycza zapobieganie
utraty bioréznorodno$ci biologicznej oraz zmniejszenie kryzysu klimatycznego poprzez
odbudowe lasow, rekultywacj¢ gleb i terendw podmoktych oraz wspieranie tworzenia terenéw
zielonych w miastach. Kazdy cel ujeto nastgpnie w zbiér dziatan zaplanowanych na okre$lony
czas oraz inne srodki wspomagajace.

Glownymi elementami strategii jest m.in:

e objecie obszarem chronionym co najmniej 30 % gatunkow w Europie oraz 30 % moérz
Z prawnie wigzacymi celami w zakresie odbudowy zasobow przyrodniczych
w 2021 r. zapewniajacymi bardziej rygorystyczna ochrong¢ unijnych lasow.

e odbudowa zdegradowanych ekosystemow na ladzie i morzu w catej Europie poprzez
m.in. zwigkszenie skali rolnictwa ekologicznego i elementow krajobrazu
charakteryzujacych si¢ bogata rdéznorodnoscig biologiczng na gruntach rolnych,
powstrzymanie i odwrocenie spadku liczebnosci owadow zapylajacych, ograniczenie
stosowania pestycydow i ich szkodliwych skutkow o 50 % do 2030 r, przywrdcenie
co najmniej 25 tys. km rzek w UE do stanu charakterystycznego rzek swobodnie
ptynacych, zasadzenie 3 mld drzew do 2030 r.

Biala Ksiega®

Biata Ksigga stanowi podstawe opracowania krajowych strategii adaptacyjnych
poszczeg6lnych panstw Unii Europejskiej. W dokumencie wyznaczone zostaty priorytety polityki

5 W ramach Europejskiego Zielonego Ladu KE zamierza zaproponowa¢ zwigkszenie tego unijnego docelowego poziomu do co najmniej 50 %, a
nawet dazy¢ do osiagniecia 55 %, https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_pl

8 Pierwotny cel na poziomie 27 % zostat skorygowany w gore w 2018 r., https:/ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_pl
’ Pierwotny cel na poziomie co najmniej 27 % zostat skorygowany w 2018 r., https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_pl

8 Biata Ksiega Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy dziatania - COM(2009), 147, kwieciefi 2009 r.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en

w zakresie adaptacji do zmian klimatu. Wskazuje si¢ potrzebe skoncentrowania na nastgpujacych
obszarach: zdrowie i polityka spoteczna; roznorodnos¢ biologiczna, ekosystemy i gospodarka
wodna; rolnictwo i leSnictwo; obszary przybrzezne i morskie; infrastruktura. Dokument ustanawia
takze system wymiany informacji i doswiadczen pomig¢dzy krajami Unii w zakresie adaptacji.
Strategia zwraca uwage m.in. na konieczno$¢ podjecia dziatan adaptacyjnych, przede wszystkim
w miastach, jako obszarach o szczegdlnej wrazliwosci na zmiany klimatu. Dokument zawiera
takze postulaty dotyczace zaangazowania $rodkéw UE, wtym $rodkow strukturalnych,
w finansowanie dzialan adaptacyjnych.

Strategia adaptacji UE koncentruje si¢ na trzech kluczowych celach:

e Wospieraniu dzialan panstw czlonkowskich do przyjecia kompleksowych strategii
adaptacyjnych.

e Prowadzeniu dziatan na poziomie UE polegajacych na dalszym wspieraniu adaptacji
w kluczowych sektorach wrazliwych, takich jak rolnictwo, ryboldowstwo i polityka
Spojnosci oraz zapewnieniu, ze europejska infrastruktura stanie si¢ bardziej odporna
na zmiany klimatu; wérdd dziatan przewiduje si¢ m.in. promowanie ubezpieczen i innych
produktow finansowych w celu zapewnienia inwestycji i decyzji handlowych odpornych
na zmiane¢ klimatu.

e Podejmowaniu $wiadomych decyzji na wszystkich szczeblach decyzyjnych poprzez
uzupetnienie brakow w wiedzy na temat adaptacji.

Bezpieczenstwo energetyczne
Strategia ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczykdéw” zostata przyjeta Rozporzadzeniem UE
2018/1999 r. Rozporzadzenie zaostrza cele do spetnienia przez poszczegolne panstwa europejskie
dotyczace:

o  Wielkosci produkcji energii ze zrédet odnawialnych do 32 %

e Poprawy efektywnosci energetycznej do 32%.

Efektem regulacji, do 31 grudnia 2019 r, a nastepnie co dziesig¢ lat panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane od przedstawienia zintegrowanego planu dziatania w sektorze energii i kKlimatu
w perspektywie do 2050 r. obejmujacej pie¢ wymiaréw unii energetycznej — dekarbonizacje,
efektywno$¢ energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne, wewngtrznym rynku energii,
badaniach w dziedzinie energii oraz innowacjach 1 konkurencyjnosci.

Poziom krajowy

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r.

14 lutego 2017 r. Rada Ministrow przyjeta Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), ktora stanowi instrument elastycznego zarzadzania
glownymi procesami rozwojowymi w kraju. lLaczy w sobie wymiar strategiczny
z operacyjnym: wskazuje niezbedne dziatania oraz instrumenty realizacyjne — projekty flagowe
| strategiczne, zapewniajace jej wdrozenie.
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Jednym z celéw Strategii jest wzrost efektywnosci srodowiskowego potencjatu rozwoju,
pozwalajacy na uzytkowanie go dla zaspokojenia aktualnych potrzeb rozwojowych i wzrostu
jakosci zycia oraz zachowania zasobow rozwojowych dla przysztych pokolen. Oczekiwane
rezultaty dzialan obejmujg stopniowe zmniejszenie emisji zanieczyszczen, zwigkszenie ilosci
retencjonowanej wody do 15-20%, poprawg stanu jednolitych czg¢$ci wod, poprawe jakosci
zarzadzania obszarami Natura 2000, zmniejszenie konfliktogennosci ochrony zasobow
przyrodniczych oraz wykorzystanie surowcowe odpadow komunalnych. Wsréd kierunkow
interwencji Strategia wymienia m.in.:

1) zwickszenie dyspozycyjnych zasobow wodnych i osiggniecie wysokiej jakosci wod,

2) likwidacje zrodet emisji zanieczyszczen powietrza lub istotne zmniejszenie
ich oddziatywania,

3) zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego (tu jednym z dziatan jest ,,Dostosowanie
norm systemu planowania i zagospodarowania przestrzeni oraz wprowadzenie zmian

W zarzadzaniu obszarami poddanymi ochronie w celu zmniejszenia naturalnej

konfliktogenno$ci ochrony wartosci wysoko cenionych”),
4) ochrong gleb przed degradacja.

Strategia Bezpieczenstwo energetyczne i Srodowisko

15 kwietnia 2014 r. Rada Ministrow przyjeta Strategie Bezpieczenstwo energetyczne
i Srodowisko — perspektywa do 2020 r. Celem glownym tego dokumentu jest zapewnienie
wysokiej jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen z uwzglednieniem ochrony $rodowiska
oraz stworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju nowoczesnego sektora energetycznego,
zdolnego zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo energetyczne oraz konkurencyjng i1 efektywna
energetycznie gospodarke.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w chili obecnej trwaja prace nad opracowaniem i przyjeciem
Polityki Energetycznej Polski do 2040 r. Ministerstwo Klimatu zakonczylo proces konsultacji
dokumentu w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Polityka zaktada
nastgpujace cele:

e Sprawiedliwa transformacja - ukierunkowanie funduszy unijnych dla regionéw, w ktorych

gospodarka uzalezniona jest od wydobycia paliw kopanych

e Stworzenie w ciagu 20 lat systemu zeroemisyjnego rownolegle do istniejacego systemu

energetycznego - ma powsta¢ okoto 8-11 GW mocy morskich farm wiatrowych oraz
ok. 6- GW blokow jadrowych

e Dobra jako$¢ powietrza - rezygnacji z wegla jako zrodta ogrzewania w cieptownictwie

indywidualnym.

Polityka Ekologiczna Panstwa 2030 — strategia rozwoju W obszarze srodowiska
i gospodarki wodnej

16 lipca 2019 r. Rada Ministrow przyjeta Polityke Ekologiczng Panstwa 2030, ktora jest jedna

z podstaw prowadzenia polityki ochrony §rodowiska w Polsce, a takze jedna
z dziewigciu strategii, stanowigcych fundament zarzadzania rozwojem kraju. W systemie
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dokumentéw strategicznych PEP2030 stanowi doprecyzowanie i operacjonalizacje zapisow
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, dlatego tez gtéwny cel PEP2030, tj. ,,Rozwoj
potencjatu srodowiska na rzecz obywateli 1 przedsi¢biorcow”, zostal przeniesiony wprost
ze Strategii. Cele horyzontalne PEP2030 to:

— Srodowisko i edukacja. Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i postaw)
ekologicznych spoteczenstwa.

— Srodowisko i administracja. Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentow
ochrony srodowiska.

Cele szczegolowe PEP2030 sformulowano nastepujaco:

1. Srodowisko i zdrowie. Poprawa jakosci §rodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego.
Srodowisko i gospodarka. Zrownowazone gospodarowanie zasobami $rodowiska.
3. Srodowisko i klimat. Lagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie

no

ryzykiem klesk zywiolowych.

Cele szczegolowe beda realizowane poprzez kierunki interwencji:

1. Zréwnowazone gospodarowanie wodami, w tym zapewnienie dostepu do czystej wody dla
spoteczenstwa i1 gospodarki oraz osiggni¢cie dobrego stanu wod,

2. Likwidacja zrodet emisji zanieczyszczen do powietrza lub istotne zmniejszenie
ich oddziatywania,

3. Ochrona powierzchni ziemi, w tym gleb,

4. Przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska oraz zapewnienie bezpieczenstwa biologicznego,
jadrowego i ochrony radiologicznej,

5. Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym ochrona
1 poprawa stanu roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazu,

6. Wspieranie wielofunkcyjnej 1 trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,

7. Gospodarka odpadami w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym,

8. Zarzadzanie zasobami geologicznymi poprzez opracowanie i wdrozenie polityki surowcowej
panstwa,

9. Wspieranie wdrazania ekoinnowacji oraz upowszechnianie najlepszych dostepnych technik
BAT,

10. Przeciwdziatanie zmianom klimatu,

11. Adaptacja do zmian klimatu oraz zarzadzanie ryzykiem klesk zywiotowych,

12. Edukacja ekologiczna, w tym ksztalttowanie wzorcéw zrownowazonej konsumpcji,

13. Usprawnienie systemu kontroli i zarzadzania ochrong srodowiska oraz doskonalenie systemu
finansowania.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) jest podstawowym
dokumentem okre$lajacym zasady polityki panstwa w dziedzinie przestrzennego
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zagospodarowania kraju w perspektywie najblizszych kilkunastu lat. KPZK przedstawia cel
strategiczny, jakim jest Efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej terytorialnie
zroznicowanych potencjatow rozwojowych dla osiggania ogolnych celow rozwojowych —
konkurencyjnosci, zatrudnienia, sprawnosci funkcjonowania panstwa oraz Spojnosci
w wymiarze spotecznym, gospodarczym i terytorialnym w horyzoncie diugookresowym. Ktadzie
ona szczegblny nacisk na budowanie i utrzymywanie tadu przestrzennego, formutuje takze zasady
i dzialania sluzace zapobieganiu  konfliktom w  gospodarowaniu  przestrzenia
I zapewnieniu bezpieczenstwa.

W dokumencie okreslono 6 celow szczegdélowych, m.in. ksztaltowanie struktur
przestrzennych wspierajagcych osiagnigcie 1 utrzymanie wysokiej jakosci $rodowiska
przyrodniczego i walorow krajobrazowych Polski. Do jednych z najwazniejszych zagadnien
rozwijanych w KPZK nalezy jako$¢ Srodowiska i rozwoj energetyki. Koncepcja wskazuje na
konieczno$¢ ochrony i racjonalnego ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego (ksztattowanie
struktur przestrzennych oddziatujacych hamujaco na dewaloryzacje srodowiska przyrodniczego,
tworzacych warunki funkcjonalno-przestrzenne umozliwiajace aktywna ochrong jego wartosci,
prowadzacych do realizacji ekorozwoju). Jednym z glownych celow KPZK jest takze
»zwickszenie odporno$ci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne 1 utratg
bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztaltowanie struktur przestrzennych wspierajacych
zdolno$ci obronne panstwa”. Do najwazniejszych obszaréw dziatan nalezy przeciwdziatanie
zagrozeniu utraty bezpieczenstwa energetycznego oraz odpowiednie reagowanie na to
zagrozenie.

Krajowy Program Ochrony Powietrza do 2020 (z perspektywa do 2030)

Celem Programu jest wskazanie kluczowych dziatan niezbednych do poprawy jakosci
powietrza w Polsce oraz zachegcenie resortow, samorzaddéw, organizacji pozarzadowych
i spoteczenstwa do wspolpracy w tym obszarze. Wskazane w projekcie KPOP dziatania
na poziomie krajowym beda koncentrowac si¢ przede wszystkim na wprowadzeniu niezbednych
zmian prawnych, ktore pozwolg na efektywna realizacje dziatan naprawczych okreslonych
w lokalnych programach ochrony powietrza, ktore sg opracowywane przez zarzady wojewodztw
w przypadku przekraczania poziomow dopuszczalnych zanieczyszczen w powietrzu. W tej chwili
w kraju realizowane sg 54 takie programy. Wsrdd inicjatyw legislacyjnych, ktére maja usprawnic
ich dziatanie, w projekcie KPOP zaproponowano m.in. zmian¢ ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zmiany w zakresie budownictwa, planowania i gospodarki przestrzennej,
wprowadzenia wymagan jakosciowych dla paliw statych, dopuszczonych do stosowania
w sektorze bytowo-komunalnym, oraz standardow emisyjnych dla matych instalacji spalania
paliw, tj. tych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych.

Oproécz dziatan legislacyjnych na poziomie krajowym projekt KPOP wskazuje takze potrzebe
rozwoju i upowszechniania instrumentdéw wsparcia, rozwoju nowoczesnych technologii,
w szczegdlnosci dotyczacych produkceji kottéw, oraz modernizacji transportu miejskiego
w kierunku transportu przyjaznego dla srodowiska.
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KPOP wskazuje, ze dla poprawy jakosci powietrza w Polsce konieczne sg takze dziatania na
poziomie regionalnym 1 lokalnym. Te wskazane w projekcie KPOP dotyczy¢ beda przede
wszystkim dalszej wymiany starych, nieefektywnych zrodet ciepta, wykorzystania paliw
niskoemisyjnych, zwigkszenia atrakcyjnoSci transportu zbiorowego, w tym usprawnienia
zarzadzania ruchem, oraz upowszechniania zachowan proekologicznych.

W projekcie KPOP wskazano takze m.in. stworzenie jednostek bazy danych emisyjnych,
opracowanie miejskich planéw zagospodarowania przestrzennego pod katem priorytetu jakosci
powietrza, rozwdj 1 modernizacje miejskich systemow cieptowniczych oraz nadanie stuzbom
kominiarskim i strazy miejskiej wigkszych uprawnien do kontroli stanu technicznego piecéw czy
rodzaju spalanego paliwa.

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030 (SPA 2020)°

SPA 2020 zostal przygotowany by umozliwi¢ zréwnowazony rozwoj oraz efektywne
funkcjonowanie gospodarki i spoteczenstwa w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu. Zgodnie
z zapisami SPA 2020 zmiany klimatu powinno si¢ postrzega¢ jako potencjalne ryzyko, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy tworzeniu ,,mechanizméw regulacyjnych i planéw inwestycyjnych”.

W SPA 2020 zawarto cele i kierunki dzialan adaptacyjnych, ktére nalezy realizowaé
W najbardziej wrazliwych obszarach: m.in. w gospodarce wodnej, rolnictwie, le$nictwie.
Wrazliwo$é powyzszych sektorow zostala okreslona na podstawie scenariuszy zmian klimatu
do roku 2030 . Dokument ten wskazuje cele i kierunki dziatan adaptacyjnych, ktore nalezy podjac
w najbardziej wrazliwych sektorach i obszarach w okresie do roku 2020 i okres$la konkretne
dzialania adaptacyjne, wskazuje podmioty odpowiedzialne za ich realizacje oraz podaje
wskazniki monitorowania i oceny realizacji przyjetych celéw. Dziatania adaptacyjne zawarte
w SPA2020 obejmujg zar6wno przedsigwzigcia techniczne, np. budowa niezbednej infrastruktury
przeciwpowodziowej i ochrony wybrzeza, jak i zmiany regulacji prawnych, np. w systemie
planowania przestrzennego ograniczajagce mozliwos¢ zabudowy terenéw zagrozonych
powodziami.

3.2.  Programy i plany zwigzane z ochrong srodowiska

Cele ochrony $rodowiska przyrodniczego okreslone na szczeblu miedzynarodowym
I wspolnotowym realizowane sa w Polsce poprzez akty prawa krajowego.

Transpozycja dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy w sprawie
ocen oddzialywania niektorych plandéw i programéw na Srodowisko oraz realizacji podpisanej
przez Polske w Aarhus w 1998 roku Konwencji EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

9 Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 (perspektywa do roku 2030), przyjety przez
Rade Ministrow w dniu 29.10.2013 r.
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0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, ktéra okresla zasady i tryb postgpowania m.in. przy sporzadzaniu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna m.in.

1) zawiera¢ informacje o powigzaniach ocenianego dokumentu z innymi dokumentami,

2) okresla¢ ustanowione cele ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglgednione
podczas opracowywania dokumentu.

Ze wzgledu na to, ze wskazane w poprzednim rozdziale dokumenty okreslajace polityke
ekologiczng zawieraja wiele roznorodnych ustalen w zakresie ochrony poszczegdlnych
komponentow $rodowiska, dla potrzeb niniejszej prognozy dokonano proby syntetycznej
konsolidacji strategicznych celow w zakresie ochrony $rodowiska. W wyniku takiej analizy,
sformutowano nast¢pujace zagregowane cele srodowiskowe:

e Powstrzymanie utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz
przywrocenie ich w mozliwie najwickszym stopniu.

e Powstrzymanie pogarszania stanu wod oraz osiagni¢cie ich dobrego stanu.

e Utrzymanie oraz poprawa komfortu i jakosci zycia ludzi.

e Przeciwdziatanie degradacji gleb.

e Ograniczanie emisji zanieczyszczen do atmosfery i poprawa lub utrzymanie poziomoéw
jako$ci powietrza, niestanowiacych zagrozenia dla zdrowia ludzkiego 1 $rodowiska
naturalnego.

e Przeciwdziatanie zmianom klimatu i ograniczanie negatywnych skutkéw tych zmian,
w tym — adaptacja do zmian klimatycznych.

e Ochrona klimatu akustycznego oraz ograniczanie emisji hatasu.

e Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, w tym dywersyfikacja Zrodet energii
1 staly dynamiczny rozw6j odnawialnych Zrédet energii.

e Ochrona i odbudowa wartosci krajobrazowych.

e Ochrona i ograniczanie negatywnego wplywu na zabytki 1 dobra materialne.

e Rozw0j gospodarki zasobooszczednej, niskoemisyjnej 1 niskoodpadowe;.

Poréwnanie celéw ocenianego Programu z ww. zagregowanymi celami w zakresie ochrony
srodowiska prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Cele ocenianego dokumentu uwzgledniaja wyzwania 1 problemy ochrony $rodowiska
1 zrownowazonego rozwoju. Zagadnienia ekologiczne pozostaja w gldownym nurcie jego
ustalen.

2. Cele strategiczne ocenianego Programu beda sprzyjaé realizacji celéw w zakresie ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen do atmosfery
(w tym m.in. gazéw cieplarnianych) oraz rozwoju energetyki odnawialnej. W ocenianym
Programie uwzgledniono aspekty dotyczace ograniczenia emisji zanieczyszczen
do atmosfery, ochrony zasobow surowcOw energetycznych, rozwoju gospodarki
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niskoemisyjnej 1 zasobooszczednej, zmniejszenie energochlonno$ci w réznych sektorach
dziatalno$ci ludzkiej oraz — posrednio — polepszenia jakosci zycia ludzi.

3. Projekty inwestycyjne z zakresu termomodernizacji budynkéw moga potencjalnie ingerowac
w siedliska gatunkéw ptakow i nietoperzy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tego typu
negatywne oddzialtywania sg zazwyczaj mozliwe do unikniecia, eliminowania,
minimalizowania lub kompensowania poprzez nadanie odpowiednio wysokiej rangi
zagadnieniom ochrony S$rodowiska na etapie realizacji konkretnych przedsiewzigé
inwestycyjnych — a zatem ostateczna ocena tych zagadnien jest mozliwa dopiero
na etapie postgpowan administracyjnych w sprawie wydawania decyzji zezwalajacych
na realizacje przedsiewzieg¢. W ramach Programu beneficjanci s3 zobowigzani
do przestrzegania przepisOw o ochronie srodowiska, ktére ustalaja wysoki stopien ochrony
przyrody przed tego typu ingerencjami.

4. Oceniany dokument zawiera zapisy sprzyjajace realizacji celow ochrony srodowiska. Mozna
uzna¢, ze realizacja Programu bedzie prowadzi¢ do prosrodowiskowych zmian
w obszarze gospodarczym i innych dziedzinach dzialalnosci publicznej, a takze bedzie
sprzyja¢ harmonizacji celow ochrony $rodowiska z dzialaniami w innych obszarach
tematycznych. Obwarowane jest to jednak warunkiem, ze projekty realizujace ustalenia
Programu beda prowadzone zgodnie z przepisami o ochronie srodowiska.

5. Realizacja ustalen Programu zdecydowanie przyczyni si¢ do zmniejszenia negatywnej
antropogenicznej presji na srodowisko, w szczegdlno$ci w zakresie emisji zanieczyszczen
do atmosfery. Przyjmujac, ze przy realizacji konkretnych inwestycji beda rzetelnie
uwzgledniane prawne 1 merytoryczne wymagania przepisOw o ochronie S$rodowiska,
przewiduje si¢ brak znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

6. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ustalenia ocenianego dokumentu sprzyjaja realizacji
polityki  ochrony $rodowiska, a =zapisy ocenianego dokumentu nie koliduja
ze strategicznymi celami w zakresie zrownowazonego rozwoju. Przewiduje sie,
ze polityka wynikajaca z Programu bedzie wspiera¢ osigganie strategicznych celéw
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.

4. Metody analizy skutkow realizacji postanowien projektowanego dokumentu i czgstotliwosé
jej przeprowadzania

Program bedzie stale monitorowany, nastapi rejestracja i raportowanie postgpow w realizacji
zalozonych rezultatow programu. Wdrozone zostang ustalenia z Beneficjentami Programu
odno$nie monitorowania i raportowania, w takim uktadzie, aby umozliwi¢ Operatorowi Programu
1 Krajowemu Punktowi Kontaktowemu wypetnienie zobowigzan wobec Panstw Darczyncow.
W koncowej fazie realizacji powstanie raport koncowy z realizacji Programu zawierajacy:

e przeglad wynikow oraz ich wykorzystania i rozpowszechniania,

e przeglad wnioskow dotyczacych projektu,

e przeglad wnioskow obejmujacych skutki spoteczne projektu.
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Monitorowanie Programu polega na systematycznej obserwacji, zbieraniu i analizowaniu
ilosciowych 1 jako$ciowych informacji na temat wdrazanego Programu, w aspekcie finansowym
i rzeczcowym. Ma na celu zapewnienie prawidlowej realizacji Programu oraz zgodnosci
z wczesnie] przyjetymi zatozeniami i1 celami. Do podstawowych instrumentow statego
monitorowania Programu nalezy system raportowania okreSlony w Regulacjach w sprawie
wdrazania MF EOG na lata 2014-2021 oraz kontrole poszczegélnych projektéw, dokonywane
przez OP.
W ramach systemu raportowania funkcjonuje m.in. Finansowy Raport Okresowy (FRO). Zawiera
on m.in. zestawienia poniesionych wydatkow, zawartych zamoéwien, wyplaconych beneficjentom
kwot oraz informacje na temat postgpow w osiaganiu produktow i rezultatow a takze o kamieniach
milowych. Obowigzuja dwa okresy sprawozdawcze w kazdym roku kalendarzowym.
Na podstawie danych zawartych w FRO Komitet Mechanizmu Finansowego (KMF) ocenia stan
wdrazania Programu. W przypadku pozytywnej oceny wyptacana jest ptatnos¢ okresowa.
Raport Roczny dotyczy postepéw w realizacji Programu i osiggnigtych rezultatow w roku
kalendarzowym. Skladany jest do KMF do 15 lutego roku nastgpujagcego po roku
sprawozdawczym. Ma na celu przede wszystkim dostarczenie kluczowych informacji na temat
wdrazania Programu, w tym osiagnietych produktéw i rezultatéw oraz ich powigzania z celem
Programu, ogo6lnymi celami MF EOG oraz zidentyfikowanie probleméw majacych wpltyw
na wdrazanie Programu i dzialan podjetych w celu ich przezwycigzenia, ocen¢ ryzyka
1 planowanie dziatania zmierzajace do jego ograniczenia.
Raport Strategiczny w zakresie wdrazania Programu jest sporzadzany corocznie
1 wykorzystywany jako narzedzie sprawozdawcze pomiedzy darczyncami a panstwami-
beneficjentami. Zawiera m.in. ocen¢ wynikow na poziomie krajowym i sektorowym oraz raport
z postepéw Programu w osigganiu celéw. Koncowy Raport Strategiczny przedktadany
jest w ciaggu szesciu miesiecy od daty przedlozenia ostatniego raportu koncowego dla Programu,
ale nie pozniej niz 31 sierpnia 2025 r.
Nie po6zniej niz cztery miesigce od koncowej daty kwalifikowalno$ci kosztow zarzadzania
programem Operator Programu sklada Raport koncowy dla Programu wraz z zatacznikiem
finansowym Final Balance. Zawiera on m.in. ocen¢ wktadu Programu w osigganie ogoélnych
celow MF EOQG, celu i rezultatéw Programu, ogdélng ocen¢ wdrazania Programu, w tym
poréwnanie z planami okreslonymi w Programie oraz zdobyte do$wiadczenia, przeglad
nieprawidlowosci 1 dziatan podjetych w celu ich usunigcia, szczegdélowe informacje dotyczace
realizacji lub korekty planow finansowych 1 informacje finansowe.
Monitoring projektow prowadzony jest poprzez weryfikacje wnioskow o platnos$¢ beneficjentow
a takze w formie kontroli projektow. Wniosek o ptatnos¢ w czesci dotyczacej przebiegu realizacji
projektu spetnia funkcj¢ sprawozdania na poziomie beneficjenta. Skladany jest nie rzadziej
niz co trzy miesigce. Podczas weryfikacji wniosku oceniany jest postgp finansowy w korelacji
z aktualnymi zatacznikami do umowy ws. projektu. Pozytywna weryfikacja czesci dotyczacej
przebiegu realizacji projektu umozliwia przekazanie $rodkow beneficjentowi lub rozliczenie
wydatkow przez beneficjentow, ktorzy otrzymali §rodki zaliczkowo.
Monitorowaniu stuzg takze kontrole projektu (na miejscu realizacji oraz w zakresie zamowien)
oraz biezgca wymiana informacji z beneficjentami. Szczegdlne znaczenie dla z punktu widzenia
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niniejszego dokumentu ma monitoring projektéw w miejscu realizacji (przewidziano kontrole
w okresie realizacji projektow, kontrole na zakonczenie realizacji projektow oraz kontrole
w okresie trwalosci projektow). Opracowywany jest roczny plan kontroli, stosujac metodyke
zawierajacg wybrane elementy ryzyka. Co do zasady proba projektow poddanych kontroli
nie bedzie w kazdym roku nizsza niz 10% ogoélnej liczby projektow, w ktorych nie zostala
zakonczona realizacja projektu w ramach Programu.

Program przyczynia si¢ do realizacji strategicznych celow w zakresie ochrony srodowiska, ktore
s3 okreslone
w dokumentach kierunkowych. Program bedzie wdrazany rownocze$nie z tymi dokumentami
oraz wraz z innymi inicjatywami z zakresu oszczedzania energii oraz promowania odnawialnych
jej zrédet, ich wzajemne ustalenia beda z sobg kompatybilne i ich oddziatywanie bedzie tacznie
wywierato pozytywny efekt srodowiskowy. Obok systemu monitorowania na potrzeby samego
MF EOG Program bedzie korzystat z systemu monitorowania skutecznosci wdrazanej polityki
okreslonego W dokumentach kreujacych polityki sektorowe. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢,
ze z obowigzujacych przepiséw wynikaja obowigzki
w zakresie sprawozdawczosci na temat emisji zanieczyszczen do atmosfery (dane przetwarzane
przez urzedy marszatkowskie, Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz Krajowy Osrodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami) oraz na temat zuzycia energii (dane przetwarzane przez
Glowny Urzad Statystyczny). Informacje te sa wykorzystywane w Krajowym systemie
zarzadzania ochrong $rodowiska. Sg rowniez wykazywane w raportach Inspekcji Ochrony
Srodowiska pokazujacych zaréwno stan rodowiska, jak i antropogeniczne presje na srodowisko.
Przedstawione powyzej uwarunkowania w zakresie monitorowania oddziatywania na srodowisko
sg wystarczajace pod katem srodowiskowym.

Natomiast z perspektywy zarzadzania analizowanym Programem istotne jest to, ze na biezgco
prowadzony jest monitoring poszczegolnych projektow inwestycyjnych oraz kontrola sprawnosci
realizacji catego Programu. W system monitorowania realizacji Programu wpisujg si¢ roéwniez
dziatania wszystkich beneficjentow dokumentujace zamierzony i osiagnigty efekt ekologiczny
i energetyczny projektow inwestycyjnych (wyniki tych analiz sa zweryfikowane pod katem
poprawnosci). Zwienczeniem catego Programu bedzie raport pokazujacy najwazniejsze
osiagniete efekty rzeczowe, finansowe, energetyczne 1 ekologiczne.

5. Potencjalne oddzialywania transgraniczne

Konieczno§¢ przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
dokumentéw strategicznych wynika z art. od 113 do 117a UOOS. W przypadku ocenianego
dokumentu nie istnieje ryzyko znaczacego transgranicznego oddziatywania na skutek realizacji
zatozen zawartych w dokumencie. Dlatego tez w wyniku realizacji Programu nie przewiduje sig¢
wystgpienie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, wymagajacego przeprowadzenia
postepowania i procedury transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
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6. Uwarunkowania realizacji analizowanego dokumentu

6.1.  Aktualny stan srodowiska, potencjalne problemy istotne z punktu widzenia realizacji
dokumentu

6.1.1. Polozenie i1 rzezba terenu

Ponizszy rozdzial opracowano w oparciu o zaktualizowane w 2018 r. granice mezoregionow
w Polsce, ktore ukazaty sic w formie publikacji w pismie ,.Geografia Polonica”?. Opisy
opracowano na podstawie ,,Geografii Regionalnej Polski”, Jerzy Kondracki.
Polska potozona jest na Nizu Srodkowoeuropejskim pomigdzy Baltykiem na pdtocy oraz
fancuchami Karpat i Sudetoéw na potudniu. Obszar kraju odznacza si¢ duzym zréznicowaniem,
urozmaicong oraz réoznowiekowg budowa geologiczng — na jego terenie spotykaja si¢ wielkie
jednostki tektoniczne: platforma wschodnioeuropejska, struktury fatldowan paleozoicznych oraz
alpejskie pasmo faldowan. Przecietnie wyniesienia Wynosza srednio 173 m n.p.m.
Rzezba terytorium Polski powstala jako wynik dlugotrwatych dziatan procesow endo- (ruchow
gorotworczych, procesow wulkanicznych i plutonicznych) oraz egzogenicznych (denudacji oraz
akumulacji) iprzedstawia uklad pasowy, =z przebiegajacymi potudnikowo, odmiennymi
genetycznie krajobrazami.
Rzezbe¢ obszaru Polski charakteryzuje:

e nachylenie obszaru z potudniowego wschodu ku pétnocnemu zachodowi;

e wystepowanie obszaréw nizinnych na znacznym obszarze kraju,
e wystepowanie rzezby wysokogorskiej na potudniu kraju;
e rownoleznikowa pasowos¢ rzezby;

e istnienie rozleglego krajobrazu staroglacjalnego w srodkowej Polsce, krajobrazu
mtodoglacjalnego na obszarze ostatniego zlodowacenia w pdinocnej Polsce oraz rzezby
przedczwartorzedowej na poludniu z wydzielonymi obszarami rzezby krasowe;.

Glowne formy rzezby uktadajg si¢ pasami rownoleznikowo. Na przemian wystepuja pasy wkleste
I wypukte. Od potudnia wyrdzni¢ mozna: mtode gory i kotliny przedgorskie systemu alpejskiego,
stare gorotwory i wyzyny, niziny staroglacjalne, niziny mtodoglacjalne (pojezierza), nadmorskie
niziny (pobrzeza) Battyku. Uklad krajobrazow morfologicznych jest efektem wielowiekowe;j
ewolucji rzezby terenu.

Obszary dotknigte zasiegiem ladolodu skandynawskiego podczas zlodowacenia battyckiego
odznaczaja si¢ rzezba mlodoglacjalng. Dominuja wniej wyrazne formy glacjalne
I fluwioglacjalne. Charakterystyczng cechg jest wystepowanie jezior rynnowych i morenowych,
watdw moreny czotowej, 0zo6w, kemow, stozkow sandrowych i pradolin. Tego typu rzezba terenu
zajmuje potnocng czg$¢ obszaru Polski.

10 pyublikacja ogéInodostepna online https://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/84317/edition/65112#description, dostep 09.2020 r.
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W $rodkowej Polsce odznacza si¢ rzezba staroglacjalna, bedaca efektem wystgpowania starszych
zlodowacen plejstocenskich. Cechg charakterystyczng tej czgsci jest brak jezior oraz czesciowo
lub calkowicie zniszczone formy polodowcowe. Zupelnie odmienng rzezbg odznaczaja si¢
obszary nadmorskie. Decydujacy wpltyw na formy powierzchni tych terendw miata niszczaca
i budujaca dziatalno$¢ morza oraz wiatru.
Obszary nizin zaj¢te sa powszechnie przez rozlegle, ptaskie doliny rzeczne, bgdace miejscem
akumulacji osadow rzecznych. Rzezba gorska wystepuje w Karpatach i Sudetach, w Tatrach
I Karkonoszach zostata ona do§¢ mocno przeksztatcona przez dziatalno$¢ lodowcow.
Obszary wystepowania skat ulegajacych powolnemu rozpuszczaniu (wapienie, kreda, gips,
dolomity) to rejony rzezby krasowej, dla ktérej formami charakterystycznymi sg jary, leje
krasowe i jaskinie. Rzezba krasowa wystepuje w Tatrach Zachodnich, na Wyzynie Krakowsko —
Czestochowskiej, w Niecce Nidzianskiej oraz na czeSci Wyzyny i Polesia Lubelskiego.
Specyficzng, lessowa rzezbg odznaczajg si¢ obszary Wyzyny Lubelskiej, okolic Sandomierza
oraz Wyzyny Miechowskiej, gdzie rozwingly si¢ wawozy lessowe.
Zgodnie z nowg regionalizacja fizycznogeograficzng!! Polska dzieli sie na:

e 3 megaregiony (Niz Wschodnioeuropejski, Pozaalpejska Europa Srodkowa, Karpaty,

Podkarpackie i Nizina Panonska).

e 7 prowincji,

e 18 subprowincji,

¢ 59 makroregionow,

e 344 mezoregiony.

Na ponizszej mapie przedstawiony zostal obszar Polski z uwzglednieniem podzialu na
podprowincje, makroregiony oraz mezoregiony wg. fizycznogeograficznej Kklasyfikacji
zaktualizowanej w 2018 r.*2

1 Nowa regionalizacja opublikowana zostata w 2018 roku i ma na celu zastapienie dotychczas powszechnie wykorzystywanej
regionalizacji fizycznogeograficznej Polski, opracowanej przez Jerzego Kondrackiego

12 Dane geoprzestrzenne dostepne online: https://www.gdos.gov.pl/aktualizacja-granic-mezoregionow-fizyczno-geograficznych-
polski na dzien 09.2020
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Rysunek 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna Polski.
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Wykaz regionéw fizycznogeograficznych na terenie Polski przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Wykaz rejonow fizycznogeograficznych Polski

Megaregion Prowincja Podprowincja
Kod Nazwa Kod Nazwa Kod Nazwa
3 Pozaalpejska Europa 31 Niz 313 Pobrzeza
Srodkowa Srodkowoeuropejski Potudniowobaltyckie
314-316 Pojezierza
Potudniowobattyckie
317 Niziny Sasko-Luzyckie
318 Niziny
Srodkowopolskie
33 Masyw Czeski 332  Sudety z Przedgérzem
Sudeckim
34 Wyzyny Polskie 341 Wyzyna Slgsko-
Krakowska
342 Wyzyna Matopolska
343 Wyzyna Lubelsko-
Lwowska
5 Karpaty, 51 Karpaty Zachodniez 512 Podkarpacie Potnocne
Podkarpack,le i Nizina Podkarpac_;ler_n 513 Zewnetrzne Karpaty
Panonska Zachodnim i Zachodnie
Pétnocnym 514-15 Centralne Karpaty
Zachodnie
52 Karpaty Wschodnie z 522 Zewnetrzne Karpaty
Podkarpaciem Wschodnie (Beskidy
Wschodnim Wschodnie)
8 Niz 84 Niz 841 Pobrzeze
Wschodnioeuropejski Wschodniobattycko- Wschodniobattyckie
Biatoruski 842 Pojezierze
Wschodniobaltyckie
843 Wysoczyzny Podlasko-
Biatoruskie
845 Polesie
85 Wyzyny Ukrainskie 851 Wyzyna Wotynsko-
Podolska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych geoprzestrzennych udostepnionych przez GDOS

6.1.2. Powierzchnia ziemi i gleby

Powierzchnia ziemi zapewnia przestrzen i zasoby dla funkcjonowania ekosystemow, a takze dla
czlowieka 1 rozwoju gospodarki. Jest ona niezbedna do prowadzenia réznorodnych proceséw
produkcyjnych (np. uprawy ro$lin, wydobycia surowcow), a takze do rozmieszczenia réoznych
aktywnosci spoteczno-gospodarczych cztowieka (np. budowy infrastruktury drogowe;,
przemystowej, uslugowej 1 mieszkaniowej).

Powierzchnia ziemi jest zdefiniowana (w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska) jako uksztattowanie terenu, gleba, ziemia oraz wody gruntowe, z tym ze:
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gleba oznacza gorng warstwe litosfery ztozona z czg¢éci mineralnych, materii organiczne;j,
wody glebowej, powietrza glebowego 1 organizméw, obejmujaca wierzchnig warstwe gleby
i podglebie,

ziemia - oznacza goérng warstwe litosfery znajdujgcg si¢ ponizej gleby, do glebokosci
oddziatywania cztowieka,

wody gruntowe - oznaczaja wody podziemne w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, ktére znajdujg si¢ w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej stycznosci
z gruntem lub podglebiem.

UKSZTALTOWANIE TERENU

Uksztattowanie terenu Polski, pomimo niewielkiego §redniego wzniesienia nad poziom morza
(173 m n.p.m.), odznacza si¢ znaczng réoznorodnoscia i cechuje si¢ pasowym uktadem rzezby.
Charakterystyczne w uksztattowaniu terenu Polski jest nachylenie obszaru z potudniowego
wschodu na potnocny zachod. Wystepuja tutaj gory wysokie typu alpejskiego, gory Srednie
I niskie, wyzyny, a takze niziny o urozmaiconej morfologii. W uksztattowaniu terenu przewazaja
obszary wzniesione od 100 do 200 m n.p.m. (50,3 % powierzchni kraju). Obszary wzniesione
od 500 do 1000 m n.p.m. zajmuja 3,0 % powierzchni kraju, a powyzej 1000 m n.p.m.—
0,2 % powierzchni kraju. Terytorium Polski charakteryzuje si¢ duzymi rdéznicami wysokosSci
wzglednych. Najwyzszym punktem w kraju sg Rysy (2499 m n.p.m.) w Tatrach, najnizszym -
depresja w Raczkach Elblaskich na Zutawach (1,8 m p.p.m.).
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Rysunek 2. Zroéznicowanie wysokosci n.p.m. [m].
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Zrédio: Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016.

GLEBY

Najbardziej oczywiste znaczenie gleb obejmuje funkcje produkcyjne w rolnictwie 1 lesnictwie.
Gleba petni jednak rowniez inne liczne funkcje $rodowiskowe, gospodarcze, spoteczne
i kulturowe: odgrywa istotng role w magazynowaniu i przeksztatcaniu sktadnikoéw odzywczych,
substancji i wody, stanowi rezerwuar pierwiastka wegla, ma znaczenie dla ksztattowania
krajobrazu oraz ochrony dziedzictwa geologicznego, geomorfologicznego i archeologicznego.
Gleba jest podstawowym zasobem produkcyjnym rolnictwa, totez dobry stan ich stan na terenie
Polski stanowi potencjal dla produkcji zywnosci wysokiej jakosci. W Polsce wystepuja gldwnie
gleby plowe, brunatne, bielicowe i rdzawe, wytworzone gldwnie z utworé6w polodowcowych.
Gleby brunatne 1 plowe zajmujg tacznie ponad potowe powierzchni kraju (52%); na gleby rdzawe
przypada 14%, bielicowe 10%, na bielice 2%, na czarnoziemy 1%, gleby bagienne zajmuja
ok. 9% terytorium Polski, mady — ok. 5 %.
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Pokrywa glebowa w Polsce charakteryzuje si¢ uktadem mozaikowatym z przewaga gleb klasy
sredniej jakosci (IVa11Vb) —35,2% oraz gleb stabych 1 bardzo stabych (V 1 VI) — 37,3%. Gruntéw
rolnych o wysokiej przydatnosci dla produkcji rolniczej jest stosunkowo niewiele: grunty klas I —
IIT stanowig okolo 25% og6tu areatu, i z tego wzgledu powinny one podlegaé¢ szczegdlnej
ochronie.

Obok przebiegajacych bardzo powoli procesow tworzenia gleb, podlegaja one rownoczesnie
procesom degradacji (chemicznej, fizycznej i biologicznej). Dziatalno$¢ cztowieka modyfikuje
wielokierunkowo wtlasciwosci gleb, co wptywa na pelnione przez nie funkcje. Do procesow
degradacji naleza zjawiska takie jak: zanieczyszczenie, erozja, spadek zawarto$ci materii
organicznej, zageszczanie, zasolenie, zakwaszenie, zasklepienie. Istotnym skutkiem tych
procesOw jest utrata zyznosci gleb, zmniejszenie réznorodnosci biologicznej gleb, nizsza
zdolnos¢ do retencji wody, zaktocenie w obiegu gazéw i1 skladnikow odzywczych oraz
spowolnienie rozktadu substancji zanieczyszczajacych. Wsrod zidentyfikowanych licznych
zagrozen dla gleb, kwestia ich zanieczyszczenia oraz problematyka utarty zawarto$ci materii
organicznej i erozji wydaja si¢ mie¢, z punktu widzenia ochrony srodowiska w Polsce, najwyzszy
priorytet. Zanieczyszczenie gleb nalezy traktowac jako zagrozenie o najwyzszym poziomie,
poniewaz ma ono wptyw na zdrowie ludzi i stan srodowiska. Zagrozenie gleb erozjg jest rOwniez
istotne ze wzgledu na przemieszczanie sktadnikéw biogennych i powodowanie zanieczyszczenia
wod, a takze ograniczenie ich zyznoSci.
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Rysunek 3. Mapa gleb Polski.
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STRUKTURA UZYTKOWANIA POWIERZCHNI ZIEMI

Wedtug ewidencji geodezyjnej w 2018 r. uzytki rolne 1 leSne zajmowaty 90% powierzchni kraju.
Uzytki rolne stanowity 61%, lasy i zadrzewienia 31%, pozostale grunty 8%. Z arealu uzytkow
rolnych, grunty orne stanowity 73%, trwate uzytki zielone 20%, sady ok. 2%.

W stosunku do roku 2017 powierzchnia uzytkéw rolnych w 2018 r. zmniejszyta si¢ o 17 tys. ha
(0,1%). Nieuzytki zmniejszyly si¢ o 4 tys. ha (0,8%), podobnie jak powierzchnia nieuzytkéw
0 4 tys. ha (0,8%), uzytkow ekologicznych o 3 tys. ha (6,9%), gruntow lesnych oraz gruntéw
zadrzewionych 1 zakrzewionych o 1 tys. ha (0,01%), a takze terenéw réznych o ok. 1 tys. ha
(1,8%). Powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wzrosta natomiast o 20 tys. ha
(1,2%), a powierzchnia gruntdéw pod wodami zwigkszyta si¢ o 6 tys. ha (0,9%).

Tabela 2. Stan geodezyjny, kierunki i zmiany w wykorzystaniu powierzchni kraju

WYSZCZEGOLNIENIE 2005 2010 2017 2019
tys. ha

POWIERZCHNIA OGOLNA KRAJU 31269 31268 31268 31271
Uzytki rolne 19148 18931 18810 18760
grunty orne, sady, laki i pastwiska trwale 18418 18193 17812 17730
grunty orne 14074 13969 13684 13635
Sady 296 292 295 283

laki trwale 2353 2293 2244 2234
pastwiska trwale 1695 1638 1589 1578
grunty rolne zabudowane 527 530 548 551
grunty pod stawami 51 70 82 85
grunty pod rowami 152 138 130 129
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione 9338 9531 9513 9534
lasy 9106 9276 9382 9434
grunty zadrzewione i zakrzewione 232 255 131 100
Grunty pod wodami 636 640 651 658
morskimi wewnetrznymi . 78 79 79 82
powierzchniowymi plynacymi 471 495 514 518
powierzchniowymi stojacymi 87 66 57 58
Grunty zabudowane i zurbanizowane 1476 1550 1701 1735
tereny mieszkaniowe 234 278 340 359
tereny przemyslowe 100 112 124 125
inne tereny zabudowane 90 122 152 158
zurbanizowane tereny niezabudowane 57 51 57 55
tereny rekreacji i wypoczynku 65 65 66 68
tereny komunikacyjne 897 891 925 941
drogi 781 776 808 816
tereny kolejowe 104 103 103 99
inne 12 12 14 13
uzytki kopalne 33 29 28 30
Uzytki ekologiczne 25 34 43 40
Nieuzytki 498 482 466 462
Tereny rézne 147 100 84 82

Zrédio: dane Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii (za Ochrona srodowiska 2019, GUS).
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6.1.3. Wody powierzchniowe

Zasoby wodne w Polsce.
Obszar Polski lezy w zlewniach trzech morz: Morza Battyckiego (99,7% powierzchni kraju),

Morza Potnocnego (0,1% powierzchni kraju) oraz Morza Czarnego (0,2% powierzchni kraju).
W zlewni Morza Baltyckiego leza dorzecza dwoch najwigkszych rzek w kraju: Wisty, (54%
powierzchni kraju) i Odry (33,9% powierzchni kraju), dorzecza mniejszych rzek: Ucker (brak
ciekow w granicach Polski), Jarft, Swiezej, Pregoty i Niemna, a takze zlewnie mniejszych rzek
uchodzgcych bezposrednio do morza. W zlewni Morza Czarnego lezg dorzecza Dunaju i Dniestru,
za$ Morza Potnocnego — dorzecze Laby.

Podziat hydrograficzny obszaru Polski przedstawiono na rysunku 4.

Rysunek 4. Dorzecza w Polsce
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Zrédio: gios.gov.pl

Zasoby wodne Polski sg stosunkowo mate w poréwnaniu do pozostatych krajow europejskich.
Wynosza one ok. 1500 m®/rok/mieszkanca, co stanowi ok. 36% $redniej europejskie;.

Problemy z zaopatrzeniem w wode wystepuja glownie w potudniowej i centralnej czgsci Kraju.
W potudniowej czesci kraju jest to wynikiem przede wszystkim gorzystego uksztattowania terenu
1 wystepowania gruntOw nieprzepuszczalnych, co skutkuje naglymi gwattownymi wezbraniami
w czasie opadow 1 szybkim odptywem wod. W centralnej czg$ci kraju najwieksze niedobory wody
wystepuja w rejonie wododziatu pomigdzy dorzeczami Wisty i Odry.
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Jednolite czesci wod powierzchniowych

Zarzadzanie zasobami wodnymi w Polsce odbywa si¢, zgodnie z wymaganiami Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna,
RDW), w ukladzie zlewniowym, przy czym najmniejszg jednostka, w jakiej prowadzone
sg procesy planistyczne dla wod powierzchniowych jest tzw. jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych (JCWP). Najwazniejszym dokumentem w dziedzinie zarzadzania zasobami
wodnymi jest plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (PGW).

Na potrzeby aktualnic obowigzujacych aktualizacji planow gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy (aPGW) w Polsce 5643 JCWP, w tym: 1044 JCWP jeziorne (z czego 7,2%
to SZCW), 4586 JCWP rzecznych (z czego 2,7% to SCW, za§ 23% to SZCW), 10 JCWP
przybrzeznych (w tym 1 SZCW), 9 JCWP przejsciowych (w tym 5 SZCW).

Obecnie opracowywana aktualizacja planow gospodarowania wodami opiera si¢
na zaktualizowanym podziale na JCWP, zgodnie z ktérym wyznaczono: 3116 JCWP rzecznych,
1068 JCWP jeziornych, 7 JCWP przejsciowych i 4 jCWP przybrzezne. W chwili obecnej nie
zostaly jeszcze zakonczone prace nad wyznaczaniem silnie zmienionych i sztucznych czesci
wod).

Stan jednolitych cze$ci wod powierzchniowych

Stan JCWP okreslany jest na podstawie dwoch sktadowych: stanu ekologicznego (zwiazanego
z jakoscig struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego, ocenianego na podstawie elementow
fizyko-chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych) oraz stanu chemicznego
(okreslanego na podstawie zawarto$ci zanieczyszczen, dla ktorych okreslono $rodowiskowe
normy jakos$ci). Stan JCWP moze zosta¢ oceniony jako dobry tylko w przypadku, gdy obie
ww. sktadowe wykazuja ocen¢ co najmniej dobra.

Ocena stanu JCWP bedaca podstawg sporzadzenia aktualnie obowigzujacych PGW wykazata zty
stan 76,2% JCWP rzecznych, 27,8% JCWP jeziornych oraz wszystkich JCWP przejsciowych
| przybrzeznych.

Najnowsza ocena stanu JCWP, przeprowadzona rzez GIOS na podstawie danych z lat 2014
wykazala, iz zty stan wod odnotowano w 99,9% JCWP rzecznych, 88,5% JCWP jezior oraz we
wszystkich JCWP przybrzeznych i1 przejSciowych. Jest to ocena sumaryczna, uwzgledniajaca
zarowno JCWP ocenione na podstawie danych monitoringowych, dziedziczenia oceny z lat
wcezesniejszych oraz (w przypadku braku danych monitoringowych) przeniesienia oceny
z innych, podobnych JCWP.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz wzrost udziatu JCWP rzecznych w zlym stanie nie musi
koniecznie wynika¢ z faktycznego pogorszenia jej stanu, gdyz w okresie pomigdzy
przedstawionymi ocenami nastgpita zmiana przepisow, bedacych podstawa oceny 1 klasyfikacji
JCWP w zakresie warto$ci granicznych dla czg$ci zanieczyszczen.

Aktualng oceng stanu JCWP w podziale na obszary dorzeczy przedstawiono ponizej na rysunkach
5,6,7.
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Rysunek 5. Ocena stanu wod JCWP rzecznych
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Zrédlo: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na
podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS 2020
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Rysunek 6. Ocena stanu wod JCWP jeziornych
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Zrédlo: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na
podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS 2020
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Rysunek 7. Ocena stanu wod JCWP przejsciowych i przybrzeznych
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zZrédlo: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na
podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS 2020

6.1.4. Wody podziemne

W ramach wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej wydzielono na terenie Polski 172 jednolitych
czes$ci wod podziemnych (JCWPA). Sa to jednostki hydrogeologiczne wyodrebnione na podstawie
kryterium hydrodynamicznego uwzgledniajacego system krazenia wod 1 zasiggi struktur
wodonosnych. W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska oceny stanu chemicznego wod
podziemnych dokonuje si¢ w odniesieniu do punktéw pomiarowych oraz JCWPd (dla ktorych,
poza oceng stanu chemicznego, przeprowadza si¢ tez ocen¢ stanu ilosciowego). Wyniki oceny
stanu chemicznego JCWPd w 2016 r. wykazuja, Ze dobry stan chemiczny stwierdzono w 158
przypadkach, a w pozostatych 14 stwierdzono staby stan chemiczny. Dobry stan iloSciowy
stwierdzono w 160 JCWPd. Ogodlna ocena stanu uwzgledniajaca stan chemiczny 1 iloSciowy
wykazata stan dobry w 150 JCWPd, a stan staby w 22 JCWPd.

W odniesieniu do punktéw monitoringu diagnostycznego, na ponizszej rycinie przedstawiono
klasy jakos$ci wod podziemnych wg danych z 2019 roku.
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Rysunek 8. Klasy jako$ci wéd podziemnych w punktach monitoringu diagnostycznego (GIOS)
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Zrédio: Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (http://mjwp.gios.gov.pl)

Gloéwne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP) to struktury geologiczne zasobne w wodg, ktore

stanowig lub moga

stanowi¢ w przysztosci,

strategiczne zasoby wod podziemnych

do zaopatrzenia ludnosci i podstawowych gatezi gospodarki, wymagajacych wody wysokiej
jakosci. W obszarze kraju zewidencjonowano 163 GZWP. Ich rozmieszczenie w obszarze kraju
przedstawiono na ponizszej mapie.
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Rysunek 9. Gléwne Zbiorniki Wod Podziemnych
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Zrédlo: Dane geoprzestrzenne Paristwowego Instytutu Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego

Dane o wielko$ci poborow wskazuja, ze na obszarze 96,7% kraju nie stwierdza si¢ nadmiernego
sczerpania zasobow wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania. Na pozostaltym
obszarze wykorzystanie zasobow jest petne lub nadmierne.
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Rysunek 10. Stopien wykorzystania dostepnych do zagospodarowania zasobéw wod podziemnych
w Polsce (w obszarach bilansowych)
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Zrédio: Parstwowy Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy

6.1.5. Aktualny stan powietrza

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1396):
od 2018 r. obliguje Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do corocznej oceny pozioméw
substancji w powietrzu. Roczne oceny jakosci powietrza (na poziomie krajowym oraz na
poziomie wojewodztw) wykonywane sg w odniesieniu do stref, na ktore podzielono Polske
zgodnie z ww. ustawg oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012r.
w sprawie stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza (Dz.U. 2012 poz. 914). Roczne
raporty dla kazdego z wojewddztw zostaly opublikowana na stronie GIOS
http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1002022.

Wedlug wskazanych przepisoéw terytorium kraju podzielono na 46 stref, z czego granice szesnastu
sg tozsame z granicami wojewo0dztw, natomiast pozostate strefy obejmuja:

e Aglomeracja o liczbie mieszkancow powyzej 250 tysiecy

e Miasta (nie bedace aglomeracjami) o liczbie mieszkancow powyzej 100 tysigcy

e Pozostaty obszar wojewddztwa nie wchodzacy w sktad aglomeracji i miast powyzej 100
tysigcy

Liczbg stref w danym wojewddztwie, dla ktorych zostala opracowana przedmiotowa ocena
zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Tabela 3. Liczba stref w podziale na wojewodztwa, dla ktorych dokonuje si¢ oceny rocznej pod
katem kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia i ochrony roslin, dla wszystkich
zanieczyszczen (2019 r.)

Ochrona zdrowia Ochrona roslin
Wojewédztwo ELaczna liczba stref w Liczba stref — Liczba stref — Liczba stref
wojewddztwie aglomeracji miasta pow. 100 tys. W wojewodztwie
dolnoslaskie 4 1 2 1
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie
$wietokrzyskie
warminsko-
mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
Razem 46
#rédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportow wojewodzkich'®
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Wartoéci stanowigce podstawe do klasyfikacji stref w ocenie rocznej za rok 2019
dla poszczegolnych zanieczyszczen, wskazano w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu. Ocena jakoS$ci
powietrza za 2019 rok wykonana zostata, pod katem spetnienia kryteriow ustanowionych w celu
ochrony zdrowia (12 substancji) oraz spetnienia kryteridéw ustanowionych w celu ochrony ro$lin
(3 zanieczyszczenia).

Do oceny jakosci powietrza, pod katem spetnienia kryteriow ustanowionych w celu ochrony
zdrowia, poziom ste¢zenia zanieczyszczen okreslany jest dla wszystkich stref przy uwzglednieniu
nastepujacych zanieczyszczen: dwutlenek siarki SO2, dwutlenek azotu NO, tlenek wegla CO,
benzen CeHe, 0zon Os, pyt zawieszony PM10, otow Pb w PM10, arsen As w PM10, kadm Cd
w PM10, nikiel Ni w PM10, benzo(a)piren B(a)P w pyle PM10, pyt zawieszony PM2,5.
Natomiast do oceny pod katem spetnienia kryteriow ustalonych w celu ochrony roslin odnosza
si¢ stezenia zanieczyszczen dwutlenkiem siarki SOp, tlenkami azotu NOx oraz ozonem Os. Z tej
klasyfikacji wylaczone zostaly strefy — aglomeracje oraz strefy — miasta.

Rezultatem wykonania oceny jest przypisanie kazdej strefie odpowiedniej klasy, odrgbnie
dla kazdego zanieczyszczenia w zaleznosci od poziomu jego stezenia w rejonie, dla ktorego
steZenia s najwyzsze na obszarze strefy?,

Raport wojewodzki za rok 2019. (dla kazdego wojewddztwa), kwiecien, 2020:
http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1002022 - aktualnos¢ na 09.2020 r.
14 Raport wojewddzki za rok 2019. Warszawa (dla kazdego wojewddztwa), kwiecien, 2020:
http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1002022 - aktualnos¢ na 09.2020 r.
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Dla zanieczyszczen dla przypadkéw, gdy dla zanieczyszczenia jest okreslony poziom
dopuszczalny (dwutlenku siarki SO, dwutlenku azotu NOg, tlenku wegla CO, benzenu CsHs, pytu
PM10, zawartosci olowiu Pb w pyle PM10 oraz pytu PM2,5 - ochrona zdrowia oraz: dwutlenku
siarki SO; tlenkow azotu NOx - ochrona roslin), ustalono klasy:

A. nie przekraczajacy poziomu dopuszczalnego;
C. powyzej poziomu dopuszczalnego.

Dla oceny zanieczyszczenia dla przypadkow, gdy dla zanieczyszczenia jest okre§lony poziom
docelowy (dotyczy: ozonu O3 (ochrona zdrowia ludzi, ochrona roslin) oraz arsenu As, kadmu Cd,
niklu Ni, benzo(a)pirenu B(a)P w pyle PM10 - ochrona zdrowia ludzi), ustalono klasy:

A. nie przekraczajacy poziomu docelowego;
C. powyzej poziomu docelowego.

Klasy stref i wymagane dzialania w zaleznosci od poziomdéw stezen ozonu z uwzglednieniem
poziomu celu dlugoterminowego

DI. nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego;

D2. powyzej poziomu celu dtugoterminowego.

Ocena stanu powietrza prowadzona pod kqtem spelnienia kryteriow ustanowionych w celu
ochrony zdrowia

Ponizej omdéwiono ocene stanu powietrza pod katem spelniania kryteriéw ustanowionych w celu
ochrony zdrowia w poszczegolnych strefach wraz z okresleniem ustanowionej klasy.
Dwutlenek siarki SO2

Poziom stgzenia zanieczyszczenia powyzej poziomu dopuszczalnego nie zostat stwierdzony
w zadnej ze stref.

Dwutlenek azotu NO2

Poziom ste¢zenia zanieczyszcCzenia na podstawie 1-godzinnego stezenia dopuszczalnego powyzej
poziomu dopuszczalnego stwierdzono w jednej strefie w wojewddztwie matopolskim —
Aglomeracja Krakowska.

Natomiast w przypadku wartosci stgzen S$rednich rocznych przekroczenia stwierdzono w 3
strefach (Aglomeracja Wroctawska, Aglomeracja Warszawska oraz Aglomeracja Gornoslaska)
po jednej strefie w wojewodztwie dolnoslgskim, matopolskim, mazowieckim i §lgskim.

Tlenek wegla CO

Stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stezenia zanieczyszczenia dla 1 strefy
w wojewodztwie matopolskim — w strefie Aglomeracji Krakowskiej.
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Benzen CsHs

W zadnej ze stref nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu st¢zenia
zanieczyszczenia.

Ozon O3

W ocenie rocznej pod katem dotrzymania poziomu docelowego okreslonego w celu ochrony
zdrowia, 5 stref potozonych w wojewddztwie dolnoslaskim (Aglomeracja Wroctawska i Strefa
dolno$laska), lubuskim (strefa Lubuska) i $laskim (Aglomeracja Gornoslaska i Strefa Slaska)
zaliczono do klasy C.

W rocznej ocenie jakosci powietrza w odniesieniu do poziomu celu dlugoterminowego
okreslonego w celu ochrony zdrowia, podstawe klasyfikacji stref stanowi jeden parametr —
stezenie maksymalne 8- godzinne z 2019 roku. Do klasy D2 zaliczone zostaty wszystkie strefy
w Kraju.

Pyl PM10

W ocenie za 2019 r. na podstawie 24-godzinnych stezen pytu PM10, 22 strefy zaliczono do klasy
C. Poziom stezenia zanieczyszczenia pytu PM10 zostat przekroczony w strefach lezacych na
terenie 10 z 16 wojewodztw. W wojewddztwie warminsko-mazurskim, lubelskim, lubuskim,
pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim wszystkie strefy zaliczono do klasy A.

Na podstawie stgzen $rednich rocznych, wystepujacych w roku 2019, 5 stref lezacych na terenie
wojewodztwa malopolskiego (Aglomeracja Krakowska, strefa Malopolska) 1 $laskiego
(Aglomeracja Gorno$laska, Aglomeracja Rybnicko — Jastrzebska i Strefa Slaska) zaliczono
do klasy C.

Olow Pb w PM10

W zadnej strefie nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stezenia
zanieczyszczenia.

Arsen Asw PM10

Dopuszczalny poziom st¢zenia zanieczyszczenia zostat przekroczony w dwoch strefach
w wojewddztwie dolnoslaskim (miasto Legnica i strefa dolnos$laska).

Kadm Cd w PM10

W zadnej ze stref nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stgzenia
zanieczyszczenia.

Nikiel Ni w PM10

W zadnej ze stref nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stgzenia
zanieczyszczenia.
Benzo(a)piren B(a)P zawarty w pyle PM10
W rocznej ocenie jakosci powietrza za 2019 rok dotyczacej tej substancji, 36 strefy zaliczono
doklasy C. W10 strefach nie zostal przekroczony poziom st¢zenia zanieczyszczenia
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benzo(a)pirenem B(a)P w pyle PM10. Sato strefy w wojewoddztwie podlaskim (Aglomeracja
Biatostocka i Strefa Podlaska) w wojewodztwie warminsko-mazurskim (Miasto Olsztyn, Miasto
Elblag) w wojewodztwie kujawsko -pomorskim (Miasto Torun), w wojewodztwie mazowieckim
(Miasto Plock), wojewddztwie wielkopolskim (Miasto Kalisz) oraz wojewodztwie
zachodniopomorskim (Aglomeracja Szczecinska 1 Miasto Koszalin).

Pyl PM2,5

W wyniku oceny dotyczacej PM2,5 za 2019 rok, 9 sposrod stref zaliczono do klasy C.
Przekroczenia stwierdzono w strefach lezacych w wojewodztwie: 16dzkim (2), matopolskim (2),
podkarpackim (1) oraz s$laskim (5). W jedenastu wojewodztwach wszystkie strefy zostaly
zakwalifikowane do klasy A.

Pyl zawieszony PM 2,5

W wyniku oceny rocznej, 21 strefy zaliczono do klasy C1. Przekroczenia stwierdzono
w wojewodztwie kujawsko pomorskim( aglomeracja Bydgoska, Miasto Wloctawek 1 strefa
kujawsko-pomorska), wojewoddztwie lubuskim (Strefa Lubuska), wojewodztwie 16dzkim
(Aglomeracja L.odzka i Strefa [Lodzka),wojewodztwie matopolskim (Aglomeracja Krakowska,
Miasto Tarnéw i Strefa Matopolska), wojewodztwie mazowieckim (Aglomeracja Warszawska,
Miasto radom, Strefa Mazowiecka), wojewddztwie opolskim (Strefa Opolska), wojewddztwie
podkarpackim (strefa podkarpacka), w wojewodztwie podlaskim (Strefa Podlaska),
wojewodztwie $laskim (Aglomeracja Gorno$laska, Aglomeracja Rybnicko Jastrzebska, Miasto
bielska-Biato, Strefa Slaska), wojewodztwo $wictokrzyskie (Miasta Kielce) i wojewodztwo
wielkopolskie (Strefa Wielkopolska).

Podsumowujac, dla 38 sposrod 46 stref w Polsce wynikiem klasyfikacji za 2019 rok, dla jednego
lub wigcej niz jednego zanieczyszczenia, bylo zaliczenie strefy do klasy C. 8 stref (Miasto
Olsztyn, Miasta Elblag, Miasto Elblag, Miasto Plock, Aglomeracja Biatostocka, Aglomeracja
Trojmiejska, Miasto Kalisz, Aglomeracja Szczecinska, Miasto Koszalin 1 Strefa
zachodniopomorska) uzyskaty klas¢ A dla kazdego zrozwazanych zanieczyszczen. Ponizej
w tabeli przedstawiono zbiorcze zestawienie przekroczen zanieczyszczen w strefach kazdego
Z wojewddztwa.

Tabela 4. Liczba stref w podziale na wojewddztwa zaliczonych do klasy C pod katem kryteriow
ustanowionych w celu ochrony zdrowia (2019 r.)

Liczba stref zaliczonych do klasy C
Ogoélna liczba
Wojewédztwo stref CO2 Pyt
W wojewédztwie Razem NO2z | O3 PM10 | B(a)P | PM2,5 | zawieszony

PM 2,5
Dolnoslgskie 4 4 1 2 2 4
kujawsko- 4 3 2 3 3
pomorskie
Lubelskie 2 2 2
Lubuskie 3 3 1 3 1
Lodzkie 2 2 2
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Liczba stref zaliczonych do klasy C
Ogélna liczba
Wojewédztwo stref CO2 Pyl
W wojewédztwie Razem NO2 | Os PM10 | B(a)P | PM2,5 | zawieszony
PM 2,5
Matopolskie 3 3 1 2 3 2 2
mazowieckie 4 4 1 3 3 2 3
Opolskie 2 2 2 2 3
podkarpackie 2 2 2 2 1 1
Podlaskie 2 1 1 1
Pomorskie 2 1 1 1
Slaskie 5 5 1 2 4 5 4 4
swigtokrzyskie 2 2 2 2 1
warminsko- 3 1 1
mazurskie
wielkopolskie 3 2 2 2 1
zachodniopomorskie 3 1 1
Razem 46 38 3 5 1 22 36 9 21

#rédlo: Ocena jakosci powietrza w poszczegolnych wojewodztwach za rok 2019%

Ocena stanu powietrza prowadzona pod kqtem spetnienia kryteriow ustanowionych w celu
ochrony roslin

Ponizej omowiono oceng stanu dla poszczegdlnych zanieczyszczen pod katem speiniania
Kryteriow ustawionych w celu ochrony roslin.

Dwutlenek siarki SO2

W Zadnej ze stref nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stezenia
zanieczyszczenia.

Tlenki azotu NOx

W zadnej ze stref nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu stgzenia
zanieczyszczenia.

Ozon O3

Dopuszczalny poziom stgzenia zanieczyszczenia zostal przekroczony w 2 strefach
W wojewodztwie $wigtokrzyskim (Strefa Swictokrzyska) oraz wojewddztwie wielkopolskim
(Strefa Wielkopolska).

W rocznej ocenie jako$ci powietrza, w odniesieniu do poziomu celu dlugoterminowego (ochrona
roslin), do klasy D2 zaliczone zostaty wszystkie strefy w kraju.

Wyniki oceny stanu powietrza
Podsumowujac oceng stanu powietrza w Polsce za 2019 rok:

e dla kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnego poziomu stezenia w przypadku SO», arsenu, otowiu, kadmu i niklu,

Raport wojewoddzki za rok 2019. (dla kazdego wojewddztwa), kwiecien, 2020:
http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1002022 - aktualnos¢ na 09.2020 r.
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zawartych w pyle PM10. 8 stref (Miasto Olsztyn, Miasta Elblag, Miasto Elblag, Miasto Ptock,
Aglomeracja Bialostocka, Aglomeracja Trdjmiejska, Miasto Kalisz, Aglomeracja
Szczecinska, Miasto Koszalin i Strefa zachodniopomorska) uzyskaty klase A dla kazdego
Z rozwazanych zanieczyszczen. Zanieczyszczeniem, ktorego dopuszczalne stezenie bylo
przekraczane w najwickszej liczbie stref jest benzo(a)piren. Kolejnymi zanieczyszczeniami,
dla ktérych odnotowano przekroczenie dopuszczalnego stezenia w najwickszej liczbie stref
sa: pyt PM10 i PM2,5.

e dla kryteriow ustanowionych w celu ochrony roslin nie stwierdzono przekroczenia
normatywnych stezen SO, oraz NOx. Zanieczyszczeniem, ktorego dopuszczalne stezenie byto
przekraczane w najwigkszej liczbie stref jest ozon (2 strefy), natomiast poziom celu
dhlugoterminowego dla ozonu, stanowigcy dodatkowe kryterium klasyfikacji stref dla tego
zanieczyszczenia pod katem ochrony ro$lin, zostal przekroczony na terenie wszystkich
16 stref objetych oceng w kraju.

6.1.6. Klimat

Klimat na obszarze Polski charakteryzuje si¢ znaczng zmiennoscia pogody, zréznicowany jest tez
przebieg por roku - zaréwno w kolejno nastgpujacych po sobie latach, jak i w zaleznoS$ci
od regionu.

Lato trwa od 60—70 dni do 100 dni na potudniowym wschodzie, w cze¢$ci srodkowej, zachodniej
i potudniowo-zachodniej; zima — od 10-40 dni nad morzem i na zachodzie do 3—4 miesigcy na
poocnym wschodzie, a w Tatrach nawet do 6 miesiecy. Srednie roczne temperatury wahaja si¢
w zakresie od 5 do 9°C. Najwyzsze $rednie temperatury wystepuja w potudniowo — zachodniej
czesci kraju (Nizina Slaska, zachodnia cze$é Kotliny Sandomierskiej oraz Nizina Potudniowo
wielkopolska) natomiast najnizsze — w potnocno wschodniej czesci kraju i na obszarach
gorskich.®

Rozktad przestrzenny $redniej rocznej temperatury przedstawiono na rysunku 11.

16 http://klimada.mos.gov.pl/
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Rysunek 11.. Srednie roczne temperatury na obszarze Polski w okresie 1971-2000

L
531
527
517
o
0 100 km A e 4 Z
- R T AT
y ;g." 7 Xz 7
5 R 5
49" 07 . o
15" 16" T 18 12 21 2z 2 2

Zrédio: http://klimada.mos.gov.pl/

Latem zmienno$¢ temperatur ma przebieg rownoleznikowy, wartosci maleja z potudnia
na potnoc, z wyjatkiem terenéw gorskich, za$ zima widoczny jest wyrazny spadek temperatury
z zachodu na wschod, co pokazano na rys. 12.

Rysunek 12. Srednie roczne temperatury na obszarze Polski w okresie 1971-2000 latem (po lewej)
oraz zimg (po prawej).
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Zrédlo: http://klimada.mos.gov.pl/
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Opady

Srednia suma opadéw dla Polski wynosi blisko 600 mm, wykazuja one jednak znaczna
zmiennos$¢: od ponizej 500 mm w srodkowej czesci Polski do prawie 800 mm na wybrzezu, blisko
1000 terenach gorskich i ponad 1000 mm w Tatrach. Rozktad wysokosci $rednich rocznych
opaddéw na obszarze Polski zaprezentowano na rysunku 13.

Rysunek 13. Srednie roczne opady na obszarze Polski w okresie 1981-2010

ROK - YEAR - Suma opadu
1981 - 2010 / R Precipitation totals
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Zrédlo: https://klimat.imgw.pl/

Zblizony do rocznego przestrzenny rozktad opadow na obszarze kraju wystepuje jesienig. Wiosng
oraz latem wyraznie zaznacza si¢ znaczaca przewaga wysoko$ci opadow w potudniowej czgsci
kraju, na terenach gorskich. Zimg rozklad przestrzenny opadéw jest najbardziej rownomierny,
Z pewng przewagg w potudniowej, zachodniej i péinocno-zachodniej czesci kraju.

Sumy opaddéw sa najwyzsze w miesigcach letnich, zas najnizsze (ok. 2-3 krotnie nizsze niz latem)
— w miesigcach zimowych. Rozktad opadoéw na obszarze Polski w poszczegdlnych porach roku
przedstawiono na rysunku 14.
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Rysunek 14. Srednie opady na obszarze Polski w poszczegélnych porach roku w okresie 1981-2010
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Zrédio https://klimat.imgw.pl/

Zmiany klimatu oraz adaptacja do zmian klimatu

Pojecie ,,zmiana klimatu” odnosi si¢ do takich zmian poszczegodlnych elementéw klimatu, ktore
utrzymujg si¢ przez dtuzszy okres 1 moga zosta¢ zidentyfikowane jako zmiany ich wartosci
srednich i/lub zmiennosci.

Obserwowane w Polsce zmiany klimatu przejawiajg si¢ gtownie we wzroscie $redniej rocznej
temperatury powietrza, zmianie struktury opadow atmosferycznych oraz zwigkszeniu czestosci
wystepowania zjawisk ekstremalnych (m.in. fale upatéw, deszcze nawalne, dlugie okresy
bezopadowe, huragany, tragby powietrzne, grad), zauwazalnie zmieniajagcych dynamike cech
klimatu w Polsce.

Prowadzone przez ponad 230 lat pomiary wykazaly, ze klimat Polski w ostatnich
dziesigcioleciach wykazuje systematyczng tendencje do wzrostu temperatury powietrza
Z znaczacym wzrostem od roku 1989. W przypadku opadow nie stwierdzono wyrazniej tendencji
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spadkowej ani wzrostowej, jednak opady sa bardziej gwaltowne, kréotkotrwate, niszczycielskie
powodujace coraz czeéciej gwattowne powodzie, przy czym zanikaja opady ponizej 1 mm/dobe.Y’
Jednym z istotnych czynnikow wplywajacych na obserwowane zmiany klimatyczne jest
dziatalno$¢ antropogeniczna. Wedlug Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC —
Intergovernmental Panel on Climate Change) wptyw dziatalnosci cztowieka na klimat zwigzany
jest m.in. z emisjg gazoéw cieplarnianych, pochodzacych przede wszystkim z proceséw spalania
(energetyka, transport), odpowiedzialnych za ponad 90% emisji tych gazow.

Z uwagi na realne zagrozenie, jakie stanowia zmiany klimatyczne, kraje podejmuja dziatania
I wspotprace, majaca na celu z jednej strony opoznienie tych zmian, za$ z drugiej — dostosowanie
si¢ do skutkow tych zmian. Jednym z takich dziatan, zmierzajacych do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, byto opracowanie Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC — United Nations Framework Convention on Climate Change) oraz jej
Protokotu z Kioto, ktére Polska ratyfikowata odpowiednio w 1994 i 2002 roku.

W zakresie dziatan adaptacyjnych Komisja Europejska opublikowata w dniu 1 kwietnia 2009 r.
Bialg Ksiege: Adaptacja do zmian klimatu: Europejskie ramy dziatania, COM(2009)147, w ktore;j
okreslita zakres dziatania UE na lata 2009 — 2012, m.in. w zakresie przygotowania unijnej strategii
adaptacji do zmian klimatu, ktora ostatecznie zostata opublikowana przez KE w kwietniu 2013 r.
(COM(2013) 216). Na szczeblu krajowym skutkowato to opracowaniem i przyjeciem przez Rade
Ministrow w 2014r. ,,Strategicznego Planu Adaptacji dla sektoréw 1 obszarow wrazliwych na
zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, wskazujacego cele i kierunki dziatan
adaptacyjnych, ktore nalezy podja¢ w najbardziej wrazliwych sektorach i obszarach w okresie
do roku 2020: gospodarce wodnej, rolnictwie, les$nictwie, roznorodnosci biologicznej i obszarach
prawnie chronionych, zdrowiu, energetyce, budownictwie, transporcie, obszarach gorskich,
strefie wybrzeza, gospodarce przestrzennej i obszarach zurbanizowanych. Kolejnym krokiem
bylo opracowanie dla najwickszych polskich miast (powyzej 200 tys. Mieszkancoéw) miejskich
planéw adaptacyjnych, wskazujacych konkretne cele 1 dzialania, majace na celu podniesienie
odporno$ci miasta na zmiany klimatyczne.

6.1.7. Krajobraz

Pod pojeciem krajobraz zgodnie z ustawq z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774), rozumiemy
przestrzen postrzegana przez ludzi. Przestrzen ta zawiera zardéwno elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, jak 1 uksztaltowane w wyniku dzialania czynnikow naturalnych i/lub
dziatalnos$ci cztowieka. Biorgc pod uwage krajobraz wedtug definicji Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej'®, krajobraz oznacza obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich.

Ponizej scharakteryzowano typy krajobrazu naturalnego w Polsce wedlug A. Richlinga
1 K. Ostaszewskiej (2005). Podzial ten obejmuje klasy krajobrazy, rodzaje oraz gatunki

7 http://klimada.mos.gov.pl/

18 Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. 2006 Nr 14 poz. 98)
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(Tabela 5). Podstawowy podziat klas krajobrazu zostal wyznaczony na podstawie zr6znicowania
powierzchni Polski pod wzgledem uksztalttowania terenu. Rozmieszczenie poszczegdlnych typow
krajobrazu w Polsce na tle obszarow dorzeczy przedstawiono na Rysunku nr 15.

Tabela 5. Typu krajobrazu naturalnego w Polsce

Klasa Rodzaj Gatunek
1 2 3
Krajobraz nizin glacjalny Rowninne i faliste
Pagorkowate
Wzgbrzowe
Peryglacjalne Roéwninne i faliste
Pagorkowate
Wzgbrzowe
Fluwioglacjalne réwninny i falisty
Eoliczne
Pagorkowate
Wzgbrzowe
Krajobrazy wyzyn i niskich gor Lessowe - eoliczne Wysoczyzn stabo rozcigtych
Wysoczyzn silnie
rozcztonkowanych
Weglanowe i gipsowe - erozyjne Zwartych masywow ze skatkami

Izolowanych, potogich wzniesien
Plaskowyzy falistych
Krzemianowe i glinokrzemianowe - erozyjne  Pogorzy

Pojedynczych wzniesien

Krajobrazy gor $rednich i Gor $rednich - erozyjne Regla dolnego
wysokich Regla gérnego
Wysokogorskie - erozyjne i glacjalne Subalpejskie (kosodrzewiny)
Alpejskie (halne)

Subniwalne (turniowe)
Krajobrazy dolin i obnizen Zalewowych den dolin - akumulacyjne Réwnin zalewowych w terenach

nizinnych i wyzynnych

Rownin zalewowych w terenach

gorskich

Teras nadzalewowych - akumulacyjne Rownin terasowych w terenach
nizinnych i wyzynnych

Rownin terasowych w terenach
gorskich
Deltowe - akumulacyjne

Rownin bagiennych - akumulacyjne

Obnizen denudacyjnych i kotlin w terenach
wyzynnych i gorskich - erozyjne

zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Richling A., Ostaszewska K., ,, Geografia fizyczna Polski”, Warszawa, 2005 r.
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Rysunek 15. Typy krajobrazow Polski.
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Zrédlo: Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016.
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Klasyfikacje obszaru Polski wedlug walorow estetycznych krajobrazow przedstawia ponizszy
rysunek.

Rysunek 16. Walory estetyczne krajobrazow.
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Zrédio: Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, 2016.

6.1.8. Zasoby naturalne

Polska charakteryzuje si¢ zroznicowang budowa geologiczna. na jej obszarze krzyzujg si¢
fragmenty trzech wielkich europejskich jednostek geologicznych: proterozoicznej platformy
wschodnioeuropejskiej,  miodszej, paleozoicznej  platformy  zachodnioeuropejskiej
(wykazujacej dodatkowo ztozona, mozaikowa budowe) oraz alpejskiego tancucha Karpat.
Przez obszar Polski, przekatnie z pdétnocnego zachodu na potudniowy wschdod przebiega
gldwna transeuropejska strefa graniczna migdzy platforma wschodnioeuropejska a platforma
zachodnioeuropejska.

Zasoby naturalne to wszystkie uzyteczne elementy sSrodowiska, ktére cztowiek moze
pozyskiwa¢. Wykorzystywane sg przez cztowieka w procesie produkcji 1 konsumpcji
I umozliwiajg rozwoj zycia i cywilizacji. W niniejszym rozdziale przez ,,zasoby naturalne”
Iceland D{ﬂj Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
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rozumiane sg zasoby naturalne nieodnawialne - czyli zasoby geologiczne, w tym wody
termalne, lecznicze i solanki.

Rysunek 17. Zloza kopalin.
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Zrédio: Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu Polityki Ekologicznej Parstwa 2030 (na podstawie danych PIG-P1B
i danych Urzedu Morskiego w Gdyni (stan aktualnosci na 2018 r.).

Zasoby bilansowe iwydobycie wazniejszych kopalin w Polsce wedtlug stanu na dzien
31 grudnia 2018 roku przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 6. Zasoby bilansowe i wydobycie wazniejszych kopalin w Polsce w 2018 r. — w min ton (gaz

ziemny i metan w mld m®)

KOPALINA LICZBA 7107 ZASOBY BILANSOWE ZLOZ WYDOBY
GEOLOGICZNIE CIE
UDOKUMENTOWANYCH (ILOSC/RO
K)
OGOLE W TYM: STAN NA WTYM
M ZAGOSPODARO ZASOBY
WANE 31XI112018  7ZAGOSPODAR
R. OWANE
Surowce energetyczne
- gazowe 363 230 241,95 133,12 5,25
- ciekle 86 59 23,56 22,15 0,94
- stale 252 54 83 751,74 23532,40 125,02
Gaz ziemny 298 203 139,93 89,88 4,93
Metan z pokladéw wegla 65 27 102,02 4324 0,32
Ropa naftowa 86 59 23,56 22,15 0,94
Wegle brunatne 91 9 23 315,52 122450 61,14
Wegle kamienne 161 45 61 436,22 22 307,90 63,88
Surowce metaliczne 33 9 2 540,44 1677,11 31,78
Rudy cynku i otowiu 20 3 83,96 14,08 1,59
Rudy miedzi 12 6 1 905,65 1 663,03 30,25
Rudy molibdenowo- 1 - 550,83 - -
wolframowo-miedziowe
surowce chemiczne 50 11 91 547,17 14 995,59 4,77
Baryty 5 - 5,67 - -
Fluoryt 2 - 0,54 - -
Siarka 19 5 502,93 17,57 0,64
Sole potasowo-magnezowe 5 - 686,15 - -
Sol kamienna 19 6 90 351,88 14 978,02 4,13
surowce inne (skalne) 13351 4681 61344,59 20 748,36 347,90

Zrédlo: Ochrona srodowiska 2019, GUS, Warszawa.

Analiza udokumentowanych zasobow bilansowych zt6z geologicznych wskazuje, ze wsrdd
surowcOw energetycznych dominuja wegle kamienne 1 wegle brunatne. Spos$rod surowcow
metalicznych na uwage zashuguje wielko$¢ zt6z rud miedzi 1 w dalszej kolejnosci rud cynku
i otowiu. Sposrod surowcoéw chemicznych zdecydowanie przewazaja zasoby soli kamiennej.
Wsrod surowcow skalnych najwigkszymi zasobami charakteryzuja si¢ piaski 1 zZwiry oraz
wapienie 1 margle. Najwigkszy udziat ilosSciowy w wydobyciu majg surowce skalne —
ok. 347 min ton. Kolejng pozycje zajmujg surowce energetyczne: wegiel kamienny i brunatny.
Polska nadal posiada duze zasoby wegla. Pozostate surowce, takie jak konwencjonalny gaz
ziemny i ropa naftowa wystepujg w malej ilosci. Okres dostepnosci krajowych zasobow gazu
ziemnego szacuje si¢ na 30 lat, przy stalym poziomie importu, a na 10 lat bez dostaw
zagranicznych. Natomiast, krajowe zasoby wegla kamiennego i brunatnego pokryja
dhlugoterminowo zapotrzebowanie na te surowce.
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Lacznie wydobywa si¢ w Polsce ok. 400 mln t surowcow, w tym ok. 25% stanowi wegiel
kamienny, 22% kruszywa naturalne, 15% wegiel brunatny, 9% wapienie i margle dla przemyshu
cementowego, 7% rudy miedzi, 6% kamienie drogowe i budowlane, 3% piaski podsadzkowe.

Na obszarze Polski udokumentowano wystepowanie zt6z wod termalnych, wod leczniczych,
solanek i torfow leczniczych. Wody termalne w Polsce wystepuja na znacznej czesci Nizu
Polskiego w rozleglych zbiornikach o regionalnym znaczeniu, a takze w Karpatach i na ich
przedgérzu oraz w Sudetach, gdzie ztoza majg charakter niewielkich basenéw (Podhale) lub sg
ograniczone do stref tektonicznych. Wykorzystywane sg gtownie do celow cieplowniczych
w kilku istniejacych cieptowniach geotermalnych (m.in. Banska, Pyrzyce, Mszczonow,
Uniejow, Stargard) oraz do celow rekreacyjnych (m.in. Szaflary, Bukowina Tatrzanska, Biatka
Tatrzanska, Mszczonéw). Wigkszo§¢ wod leczniczych wystepuje w miejscowosciach
zgrupowanych w potudniowej czesci Polski, obejmujacej Sudety i Karpaty wraz z zapadliskiem
przedkarpackim. Znajduje si¢ tu ponad 70% ogolnej liczby uzdrowisk i miejscowosci z wodami
leczniczymi w Polsce. Ponadto, wody lecznicze w wiekszym nagromadzeniu wystepuja na
Pomorzu Zachodnim oraz w kilkunastu miejscach na pozostatej czesci Nizu Polskiego. Wody
lecznicze wykorzystywane sa do celow balneoterapeutycznych w 42 uzdrowiskach i innych
miejscowos$ciach, do celow rozlewniczych, a takze do wytwarzania produktéw zdrojowych
tj. sole, tugi, szlamy, preparaty farmaceutyczne. Ponadto, na obszarze Polski wystepujg ztoza
torfow leczniczych (m.in. Kamien Pomorski, Bronowo), wykorzystywane w balneologii
do kapieli i okladow oraz do wytwarzania produktow leczniczych, oraz solanki
wykorzystywane do produkcji soli leczniczej i solanki kapiclowej (Lapczyca).

6.1.9. Roéznorodnos¢ biologiczna, flora i fauna, korytarze ekologiczne, formy ochrony
przyrody

Polska jest krajem o stosunkowo duzej roznorodnosci biologicznej. Wynika to z przej$ciowego
klimatu, zroznicowanej rzezby terenu, budowy geologicznej oraz zmienno$ci podioza
glebowego, przy jednoczesnym braku naturalnych barier geograficznych. Bogactwo
przyrodnicze jest efektem ekstensywnego uzytkowania obszarow rolniczych i dzialania
czynnikow naturalnych takich jak: polozenie Polski miedzy morzem a goérami, urozmaicona
rzezba, bogata sie¢ hydrologiczna oraz przejsciowy typ klimatu, ktéry powoduje,
7ze na obszarze kraju znajdujg si¢ granice zasiggow wielu gatunkow roslin 1 zwierzat.
Zachowanie roznorodnosci biologicznej gwarantuje prawidtowe funkcjonowanie ekosystemow
i utrzymanie roéwnowagi pomi¢dzy wszystkimi elementami przyrody. Flora Polski obejmuje
m.in. ponad 2300 gat. roslin naczyniowych, ok. 600 gat. mchow, 250 gat. watrobowcow, 1600
gatunkow porostow. Ssaki reprezentowane sg przez 105 gatunkow, ryby przez 130 gatunkow,
plazy przez 18 gatunkow, gady przez 9 gatunkow, ptaki przez 395 gatunkow.
W Polsce réznorodno$¢ biologiczna jest ksztaltowana przede wszystkim przez posiadajace
stosunkowo duzg powierzchnie: lasy 1 obszary wodno-btotne, jak rowniez obszary rolnicze.
Lasy w Polsce zajmujg (wg stanu na 2016 r.) 9230 tys. ha (ok. 29,6% kraju), ladowe siedliska
hydrogeniczne 4 340 tys. ha. Okoto 20 % uzytkow rolnych (stanowiacych ok. 46% powierzchni
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kraju), stanowig trwate uzytki zielone — réznorodne ekosystemy seminaturalne uksztattowane
I Utrzymywane poprzez uzytkowanie kosne lub pastwiskowe.

W celu zachowania dziedzictwa przyrodniczego Polski, do konca 2018 r. formami obszarowe;j
ochrony przyrody objete byto 10,2 mln ha (32,6% powierzchni kraju). O wartosciach przyrody
Swiadczy rowniez duza powierzchnia sieci obszaréw Natura 2000 tworzonych dla ochrony
zagrozonych w skali europejskiej gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych. Sie¢ ta stanowi ok. 20%
powierzchni kraju, jest to 849 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk oraz 145 obszarow
specjalnej ochrony ptakow.

Dane o krajowych formach (obszarowych) przyrody przedstawiono w ponizszej tabeli oraz na
2 kolejnych mapach.

Tabela 7. Obiekty o szczegélnych walorach przyrodniczych objgte krajowymi formami

ochrony przyrody
WYSZCZEGOLNIENIE 2000 2005 2010 2015 2018
Parki narodowe 22 23 23 23 23
Rezerwaty przyrody 1307 1395 1463 1490 1498
Parki krajobrazowe 120 120 121 122 122
Obszary chronionego krajobrazu . 407 449 386 383 386
Stanowiska dokumentacyjne 103 115 155 166 189
Uzytki ekologiczne 6113 6421 6877 7130 8206
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe . 170 188 318 339 331

Zrédlo: Ochrona srodowiska 2019, GUS, Warszawa.

Stan ochrony wigkszo$ci gatunkow i siedlisk przyrodniczych zagrozonych w skali europejskiej
okreslany jest jako niezadowalajacy. Przyczyng takiej oceny jest nie tylko stan populacji w
przypadku gatunkéw, czy specyficznej struktury i funkcji w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych, lecz takze stan tych siedlisk, mata powierzchnia czy zte perspektywy ochrony,
a czasami takze zasi¢g. Fakt wyst¢powania na terenie naszego kraju wielu rzadkich w skali
europejskiej gatunkow fauny 1 flory oraz typow siedlisk przyrodniczych (niektorych
zachowanych w dobrym stanie), naktada na Polske szczegdlng odpowiedzialno$¢ za ochrong
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego.
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Rysunek 18. Wybrane formy obszarowej ochrony przyrody w Polsce
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Zrédlo danych: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Rysunek 19. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 w Polsce
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6.1.10. Ludzie, w tym jakos$¢ zycia 1 zdrowia, dobra materialne

Liczba ludnoséci Polski wedtug stanu na dzien 31.12.2019 wynosi ok. 38,38 min ludzi®.
Natomiast $rednia gesto$¢ zaludnienia na terenie kraju wynosi 123%° osoby/km? (na terenie
miast $rednio 1039 osoby/km?, natomiast na terenie wsi 53 osoby/km?)

Wedtug danych statystycznych 18,1% ogdtu ludnosci, to ludnosé w wieku przedprodukcyjnym,
60,6% w wieku produkcyjnym, natomiast 21,4% stanowi ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym.
Struktura zatrudnienia jest zréznicowana, najwiecej 0sOb pracujacych zatrudnionych jest
W przemysle (okoto 3,22 min), handlu (okoto 2,37 mln), rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie
i rybactwie (okoto 2,38 mln) oraz edukacji (1,19 mln). Na ponizszym diagramie przedstawiono
procentowo rozktad struktury zatrudnienia w Polsce.

Rysunek 20. Struktura zatrudnienia ludno$ci w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS, Warszawa, 2019 r.

Jakos¢ zZycia, dobra materialne

Jakos¢ zycia spoteczenstwa to poszczegdlne elementy zycia, ktére zwigzane sg bezposrednio
Z zaspokajaniem potrzeb oraz odczuwaniem stanéw emocjonalnych spoleczenstwa. W Polsce
przeprowadzane sg cyklicznie badania jakos$ci zycia na podstawie badan spojnosci spoteczne;j.

PLiczba ludnosci wedtug stanu na 31.12.2019 r., Rocznik Demograficzny 2020, GUS 28.07.2020
Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa, 2020 r.
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Ostatnie badania zostaly przeprowadzone przez GUS w 2018 r. Ponizszg analiz¢ jakosci zycia,
przeprowadzono na poziomie wojewodztw.

Nalezy zaznaczy¢, iz wskazniki jakoéci zycia dotyczg zaréwno materialnych warunkow zycia®!
(m.in. sytuacja dochodowa, warunki zycia) ale rowniez wskaznikow subiektywnych?!
(m.in. jakosci $rodowiska naturalnego, poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania,
kapitatu spolecznego mierzonego poziomem zaufania do ludzi i instytucji czy sfery zycia
religijnego iogolnego zadowolenia =z zycia, traktowanego jako miara dobrobytu

subiektywnego).
Zdrowie

W 2019 r. w Polsce zarejestrowano 376 tys. urodzen??, co w poréwnaniu z liczba zgondéw daje
wynikowo ujemny przyrost naturalny -4 tys. (-0,01%). W podziale na wojewddztwa najwigksza
liczbe urodzen odnotowano w wojewodztwie mazowiecki (59772), S$laskim (40646),
wielkopolskim (37587) oraz matopolskim (37041), najmniejsza liczb¢ odnotowano natomiast
w wojewodztwie opolskim(8524) oraz lubuskim (9063).

W 2019 r. odnotowano 409,7 tys. zgonoéw?2. Liczba odnotowanych zgondw jest obecnie wyzsza
w miastach (253198) niz na wsi (156511). Liczba zgondw jest zrdznicowany regionalnie —
najwiecej zgonow odnotowano w wojewodztwie mazowieckim (ok. 14,07 %) oraz $laskim
(0k.12,63 %), natomiast najmniej w wojewodztwie lubuskim (ok. 2,7%)

Okoto 51,6% zmartych to mezczyzni. Przecigtna dhugos¢ zycia mezczyzn wynosi okoto 74,07
lat, natomiast kobiet okoto 81,75 lat?>. W 2018 r. gléwna przyczyna zgonow (40,5%) sa
choroby uktadu krazenia. Pozostate rodzaje chorob tj. choroby nowotworowe, choroby uktadu
oddechowego, urazy i zatrucia stanowig po 4-8 % wszystkich zgonow. Zewnetrzne przyczyny
zgondw tj. wypadki komunikacyjne, przypadkowe zatrucia, samobdjstwa, zabojstwa wynosza
4,8% wszystkich zgonow.

6.1.11. Zabytki

Polska to obszar na ktorym wystepuja zabytki roznego typu. Obiekty te stanowig dziedzictwo
kulturowe nagromadzone na przestrzeni wiekow. Czg¢$¢ z nich to unikaty, nie tylko w skali
Polski, ale takze w skali europejskiej. Obiekty znajduja si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego 1 Naturalnego UNESCO, Liscie Pomnikéw Historii Polski oraz w rejestrze
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Wedtug danych podawanych przez NID liczba zabytkow,
nie wliczajac w to zabytkow ruchomych, w Polsce wynosi 77557, zabytkoéw archeologicznych
7796, Pomnikéw historii 157 a na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wpisanych jest 36
obiektow. Liczba ta obejmuje kazdy pojedynczy obiekt bedacy zabytkiem, ktory zostal wpisany
na liste.

Wskazniki te oznaczaja poziom zycia, zgodnie z definicja wg. Staby T., Poziom i jako$¢ zycia ludnosci oraz zrodta i mierniki ich okreslania,
Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Rok LV, zeszyt 2, 1993 r.
22 Rocznik demograficzny 2020, GUS, Warszawa, 2020 r.
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Pojecie “Zabytek” zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568) to “nieruchomos¢ lub rzecz

ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cia

I stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie

spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$é historyczna, artystyczna lub naukowa”%,

W ustawie zabytki zostaly podzielone na ruchome, nieruchome i archeologiczne

i zdefiniowane jako?*:

- zabytki nieruchome - zabytkowe nieruchomos$ci, czeSci nieruchomosci badz zespoty
nieruchomosci. Mogg to by¢ m.in. budynki albo innego rodzaju budowle i konstrukcje trwale
powiazane z gruntem, ale tez parki, uktady urbanistyczne, zespoty budowlane, krajobrazy
kulturowe, cmentarze czy inne miejsca warte upami¢tnienia. Odrgbnym rodzajem zabytku
nieruchomego jest nieruchomy zabytek archeologiczny, ktéry moze by¢ ponad powierzchnia
gruntu niewidoczny.

- zabytki ruchome — rzeczy ruchome, przedmioty, czeSci przedmiotéw lub zespoly rzeczy
ruchomych spetniajace definicje zabytku.

— zabytki archeologiczne — specyficzny typ zabytku, w ktorym mieszczg si¢ zarowno zabytki
nieruchome (stanowiska archeologiczne), jak tez zabytki ruchome (artefakty, ruchome
relikty archeologiczne)?®.

Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przewidziane sg cztery
formy ochrony zabytkow:
e wpis do rejestru zabytkow
e Uuznanie za pomnik historii
e utworzenie parku kulturowego
o ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, linii
kolejowej, 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i w zakresie lotniska
uzytku publicznego.

Powyzsze formy ochrony zabytkow daja podstawe jako narzedzie prawne w celu zapewnienia
warunkéw ochrony 1 zachowanie zabytkow. Przepisy prawa chronig wszystkie zabytki, nie
tylko pomniki historii, parki kulturowe i zabytki wpisane do rejestru zabytkow. Wiasciciele
I posiadacze zabytkow zobowigzani sg do opieki nad nimi, w sposob opisany w ustawie, bez
wzgledu na ich stan zachowania czy fakt wpisu do urzedowych rejestrow. Zabytki podlegaja
ochronie prawnej bez wzgledu na swqj stan zachowania, zgodnie z czym zly stan zachowania
obiektu nie przesadza o tym, ze utracil on posiadane warto$ci zabytkowe?®.

W prognozie odniesiono si¢ do zabytkdw nieruchomych i archeologicznych.

Zgodnie z definicja w art. 6 ust. 1 pkt. 1 w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami, zabytki nieruchome to m.in.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568)
24 Narodowy Instytut Dziedzictwa: https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/ - aktualne na 09.2020 r.
25 Narodowy Instytut Dziedzictwa: https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/ - aktualne na 09.2020 r.

26 https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/.
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e krajobrazy kulturowe,

e uklady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane

e dzieta architektury i budownictwa

e dzieta budownictwa obronnego

e obiekty techniki m.in. kopalnie, huty, elektrownie

e Ccmentarze,

e parki, ogrody i inne formy zieleni

e miejsca upamigtniajgce wydarzenia historyczne lub dziatalnos¢ wybitnych osobistosci
lub instytucji.

Rozmieszczenie ilosciowe zabytkow w Polsce przedstawiono na ponizszym rysunku.

Rysunek 21. Rozmieszczenie zabytkéw wg podzialu administracyjnego
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@ 7| Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (36)
(i ¥ Pomnik Historii (157)

@ [/ Zabytki nieruchome (77557)

AV Zabytki archeologiczne (7796)

Zrédio: Informacje ogélnodostepne https:/imapy.zabytek.gov.pl/nid/, doszep na 09.2020 r.

6.2.  Istniejace problemy ochrony s$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, zwlaszcza dotyczace obszaré6w chronionych na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Przedstawiona w poprzednim rozdziale analiza danych, a takze diagnoza przedstawiona

w Polityce Ekologicznej Panstwa 2030, pozwalajg na wskazanie nast¢pujgcych gtéwnych

problemowych aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska:

1. Niezadowalajacy stan jakosci powietrza (w szczego6lnosci na terenie miast) z uwagi
na znaczne antropogeniczne zanieczyszczenie pytem zawieszonym PM2,5 i PMI0,
ozonem troposferycznym, tlenkami azotu oraz benzo(a)pirenem.

2. Niewystarczajacy udziat zrodet energii odnawialnej w ogdlnym bilansie wytwarzania
energii.

3. Zbyt wysoka energochtonnos¢ gospodarki i emisja gazéw cieplarnianych.

4. Przekroczenia dopuszczalnych poziomow haltasu S$rodowiskowego wystepujace
w miastach.

5. Postgpujace zmiany klimatu (wyrazajace si¢ m.in. w intensyfikacji ekstremalnych zjawisk
pogodowych) oraz towarzyszaca temu zbyt wolno postepujgca adaptacja do zmian
klimatycznych.

6. Rosngca presja inwestycyjna zwigzana z postepujaca intensyfikacja zabudowy
mieszkaniowej, przemystowej 1 komunikacyjne;.

7. Niezadowalajacy stan wod powierzchniowych.

Zagrozony potencjat ustug ekosystemowych.

9. Zty stan wigkszosci jednolitych czesci wod powierzchniowych.

2

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja powyzszych probleméw stata si¢ podstawa
do opracowania szeregu dzialan strategicznych na rzecz poprawy stanu srodowiska. W $lad za
nimi zostaly uruchomione narzedzia wsparcia finansowego. Program bedacy przedmiotem
niniejszej oceny stanowi wtasnie jedno z takich narzedzi, ktéore moze w istotnym stopniu
przyczynic¢ si¢ do zniwelowania problemow srodowiskowych zwigzanych z ochrong powietrza
1 energig odnawialna.

Problemy polityki ochrony srodowiska zwigzane sg nie tylko z faktycznymi zmianami
w srodowisku, lecz takze z zarzadzaniem ochrong srodowiska. W$rod najbardziej dotkliwych
probleméw w tym zakresie mozna wymieni¢ przede wszystkim:

1) rozproszony system kompetencji organéw administracji w dziedzinie ochrony

srodowiska, gospodarki odpadami i gospodarki wodne;j;
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2) problemy z praktycznym wdrazaniem i stosowaniem mi¢dzynarodowych ustalen
1 przepisoOw dotyczacych ochrony $rodowiska;

3) nadawanie podrzednych priorytetow aspektom ochrony srodowiska i traktowanie ich
jedynie jako niezbednego kosztu rozwoju gospodarczego;

4) brak uwzgledniania ushug ekosystemowych (tj. funkcji i korzySci czerpanych
z ekosystemoéw, np. naturalna retencja, rekreacja, kontrola erozji gleby, regulacja
klimatu, woda i zywno$¢, sktadniki farmaceutyczne) przy opracowywaniu dokumentow
strategicznych oraz projektowaniu i funkcjonowaniu przedsiewziec;

5) niepelna integracji polityki rozwoju i planowania przestrzennego z dziataniami na rzecz
ochrony srodowiska.

Wyszczegbdlnione powyzej problemy nie s3g przypisane indywidualnie do konkretnego

miasta lub regionu, tym bardziej nie dotycza pojedynczych instytucji i projektow.

6.3.  Potencjalne zmiany aktualnego stanu §rodowiska w przypadku braku realizacji
Programu

Ocena zostala wykonana z zastosowaniem ro6znych technik badawczych m.in. prac

kameralnych i studialnych polegajacych na przeprowadzeniu analizy tresci Programu

w kontekscie adekwatnosci jego zapisow do uwarunkowan strategicznych w dziedzinie

srodowiska naturalnego. Analizujac cel, jakiemu ma stuzy¢ Program, dokonana zostata ocena

zgodnosci jego tresci z celami srodowiskowymi wynikajacymi z dokumentoéw strategicznych

dedykowanych ochronie §rodowiska. Wyniki tej oceny pozwolily na stwierdzenie, ze ustalenia

Programu sa zgodne z uwarunkowaniami prawnymi i strategicznymi oraz sa one adekwatne

do kluczowych problemow ochrony srodowiska.

Przy przeprowadzeniu oceny na poszczegolne komponenty srodowiska uwzgledniono m.in.:

— identyfikacje mozliwych do okreslenia skutkow Srodowiskowych (pozytywnych
i negatywnych) wdrazania ustalen Programu;

— identyfikacj¢ potencjalnych pdl konfliktow przyrodniczo-przestrzennych, w tym takze
ewentualnych sprzecznosci z ustaleniami innych dokumentow programowych lub
Z wymogami prawa;

— 1identyfikacje potencjalnych konfliktow spotecznych, mogacych wystapi¢ w wyniku
realizacji Programu;

— wskazanie znaczacych aspektow $rodowiskowych w poszczegdlnych obszarach
problemowych i tematycznych;

— 1dentyfikacje tych ustalen ocenianego dokumentu, ktorych negatywne skutki srodowiskowe
moglyby pozostawa¢ w sprzeczno$ci z wymogami przepisow o ochronie srodowiska,
z postanowieniami  polskiej polityki ekologicznej Iub z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Polski z zakresu ochrony srodowiska;

— 1identyfikacje ustalen zasadnych do ewentualnego uwzglednienia lub wzigcia pod uwage
w pracach nad innymi dokumentami strategicznymi;

67|Strona

Iceland [I [l Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Liechtenstein Gospodarczego 2014-2021, pochodzacych z Islandii, Liechtensteinu oraz Norwegii
Norway grants



— wskazanie metod ograniczania negatywnych (ale akceptowalnych ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny) oraz wzmacniania pozytywnych (preferowanych) skutkow
srodowiskowych realizacji Programu;

— okreslenie listy wymogow koniecznych do spelnienia podczas realizacji przedsiewzigé
przewidzianych do wsparcia w ramach Programu;

— okreslenie listy wskaznikéw 1 miernikow pozwalajacych monitorowa¢ i oceniac
prawidtowos$¢ realizacji Programu;

— okreslenie obszarow niepewnosci przeprowadzonych analiz.

Potencjalne zmiany aktualnego srodowiska, w kolejnych latach dziatania Programu sg trudne
do oszacowania i prognozowania. Spowodowane jest to mozliwos$cig wystgpienia szeregu
dziatan nieprzewidywanych zwigzanych gléwnie z dziatalnoscig cztowieka i jej wptywu na stan
srodowiska. W niniejszym rozdziale przedstawiono kierunki zmian poszczegdlnych elementow
srodowiska analizowanych w ramach prognozy w okresie funkcjonowania Programu
w przypadku braku jego realizacji.

6.3.1. Wplyw na powierzchni¢ ziemi i gleby

Odstapienie od realizacji Programu oznaczatoby utrat¢ szansy na wsparcie projektow
shuzacych m.in. adaptacji do zmian klimatu i projektow zwigzanych z rozwojem tzw. ,,zielono-
niebieskiej infrastruktury”, tj. rozwigzan infrastrukturalnych bazujacych na wykorzystaniu
ustug ekosystemowych w zakresie dot. retencjonowania wod, ochrony gleb przed erozja,
poprawy jakosci krajobrazu, oczyszczania powietrza, zmniejszenia ucigzliwosci
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, poprawy jakosci zycia mieszkancow i wzbogacania
krajobrazu.

Trzeba tez =zaznaczy¢, ze ustalenia Programu sprzyjaja rozwojowi gospodarki
niskoemisyjnej. W wyniku realizacji dofinansowanych projektow:

1) zmniejszy si¢ poziom emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, wskutek
czego zmniejszy si¢ wielko$¢ depozycji zanieczyszczen z atmosfery na powierzchnie
ziemi,

2) zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na energetyczne surowce mineralne, ktorych pozyskiwanie
wigze si¢ z niekorzystnymi przeksztalceniami terenu.

Powyzsze oznacza, ze brak realizacji Programu sprzyjalby utrwaleniu istniejacego stanu
wysokiego zapotrzebowania na paliwa kopalne 1 ich przeksztalcenia w sposéb skutkujacy
emisj3 zanieczyszczen do atmosfery 1 ich depozycja na powierzchni terenu.

6.3.2. Wplyw na wody powierzchniowe

Brak realizacji Programu moze mie¢ zard6wno pozytywny, jak 1 negatywny wplyw na wody
powierzchniowe.
68|Strona
Iceland [] [l Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru

Liechtenstein Gospodarczego 2014-2021, pochodzacych z Islandii, Liechtensteinu oraz Norwegii
Norway grants



Pozytywny wplyw wynika z tego, iz w przypadku wszelkich dziatan inwestycyjnych zawsze
istnieje ryzyko zanieczyszczenia wod w trakcie prowadzenia prac budowlanych, tak wigc
rezygnacja z wdrozenia programu wyeliminuje to ryzyko. Sa to jednak skutki o znaczeniu
marginalnym w stosunku do negatywnych nastepstw dla wod powierzchniowych w przypadku
zaniechania realizacji Programu.

Jednym z najpowazniejszych skutkow braku wdrozenia dziatan majgcych na celu ograniczenie
emisji do powietrza jest kontynuacja zanieczyszczenia wod produktami spalania, w tym
W szczegdlnosci WWA?" i metalami ciezkimi w drodze depozycji atmosferycznej. Mimo,
ze jest to oddzialywanie posrednie, jest ono niezwykle znaczace z punktu widzenia wptywu
na stan chemiczny jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych.

Brak realizacji dzialan zwigzanych z oszczedzaniem wody (edukacja, zielono-niebieska
infrastruktura w miastach, obiegi zamknigte) spowoduje nasilanie si¢ zjawiska suszy,
a co za tym idzie - obnizenie poziomow wod powierzchniowych, skutkujace wzrostem stezenia
zanieczyszczen, przyspieszeniem procesu eutrofizacji.

Dziatania zwigzane z poprawa stanu ekosystemow dotyczy¢ beda réwniez ekosystemow
wodnych 1 wodozaleznych, tak wigc brak ich realizacji moze spowodowaé ograniczenie
poprawy stanu, a nawet dalszg degradacje tych ekosystemow.

6.3.3.  Wplyw na wody podziemne

Odstapienie od realizacji Programu mogloby by¢ uznane za krok wsteczny w polityce
ochrony wod podziemnych. Wynika to z tego, ze Program przewiduje dziatania majgce na celu
zmniejszenie energochtonnosci gospodarki, rozwoj energetyki opartej o zrodta odnawialne oraz
wspieranie rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym. Odstapienie od tych dzialan bedzie
sprzyjato:

1) podtrzymujacemu si¢ wysokiemu stopniowi wykorzystania surowcow nieodnawialnych
(energetycznych 1 mineralnych), ktorych pozyskiwanie wigze si¢ z niekorzystnymi
przeksztatceniami naturalnych uwarunkowan hydrogeologicznych,

2) coraz wigkszej ilosci powstajacych odpadow, ktérych magazynowanie i sktadowanie moze
zagraza¢ jakosci wod podziemnych.

6.3.4. Wplyw na klimat i powietrze

Brak realizacji Programu bgdzie miat zdecydowanie negatywny wplyw zaréwno na klimat,
jak 1 na jakos$¢ powietrza atmosferycznego.

Juz sam cel Programu wyraznie wskazuje, ze jego realizacja bedzie sprzyjata tagodzeniu zmian
klimatycznych, a co za tym idzie odstapienic od jego wdrozenia spowoduje dalsze
postepowanie zmian klimatycznych spowodowanych dzialalno$cig antropogeniczna.

7 wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne
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Jednoczesnie rezygnacja z dzialan adaptacyjnych (np. zielono-niebieska infrastruktura
W miastach) bedzie wigzata si¢ z coraz wigkszym narazeniem ludno$ci i gospodarki na
negatywne skutki tych zmian (w tym np. skutki powodzi i susz).

W stosunku do stanu powietrza atmosferycznego, negatywne skutki braku realizacji dziatan,
ktére moga by¢ dofinansowane w ramach Programu, wigzaty si¢ beda w szczegdlnosci
z brakiem poprawy, a nawet dalszym wzrostem zanieczyszczenia powietrza w wyniku
procesow spalania. Bedzie to mialo miejsce zardwno w przypadku rezygnacji ze zwigkszenia
produkcji energii odnawialnej, jak i rezygnacji z dzialan majgcych na celu zmniejszenie
zapotrzebowania na energi¢ (dziatania zwigzane z poprawg efektywnosci energetycznej).

6.3.5. Wplyw na krajobraz

Krajobraz jest jednym z elementéw §rodowiska, ktory postrzegany jest przez okreslone walory
krajobrazowe, na ktore sktadaja si¢ szeroko rozumiane warto$ci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne i cywilizacyjne, rzezba terenu oraz walory estetyczno-widokowe.

Spadek warto$ci przyrodniczych jest jednym z gtéwnych czynnikdw zmieniajacym zaréwno
krajobraz, jak 1 jego walory. Bezpos$redni wplyw jest zwigzany z wystepujacym
przeobrazaniem si¢ siedlisk przyrodniczych, pojawianiem si¢ gatunkéw inwazyjnych, migracji
gatunkow, spadku ilosci 1 jako$ci zasobow lesnych. Powyzsze moze skutkowa¢ pogorszeniem
warto$ci obszaréw chronionych, a tym samym wptynie na ochrong cennych krajobrazéw Polski
(m.in. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu czy =zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe). Dhugoterminowo dzialanie takie moze wptynaé na degradacj¢ krajobrazu
kulturowego o wysokich walorach historycznych.

6.3.6. Wplyw na zasoby naturalne

Brak realizacji Programu bytby utrata szansy na realizacj¢ dziatan sprzyjajacych rozwojowi
gospodarki niskoemisyjnej i gospodarki o obiegu zamknigtym. Wynika to z tego,
ze w wyniku realizacji dofinansowanych projektow przewidywane jest:

1) zmniejszenie zapotrzebowania na nieodnawialne surowce energetyczne i mineralne,

2) wspieranie projektéw z dziedziny gospodarki o obiegu zamknigtym,

3) wspieranie projektéw zwigzanych z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii oraz
projektow zmniejszajacych energochtonnos$¢ gospodarki.

6.3.7. Wplyw na r6znorodnos¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny, obszary chronione

Program przewiduje dziatania z zakresu m.in. tworzenia zielono-niebieskiej infrastruktury,
wdrazania dziatan z zakresu ochrony ekosystemow, zwigkszania ochrony przed inwazyjnymi
gatunkami obcymi oraz promowania wiedzy o ustugach ekosystemowych. W $wietle stale
powiekszajacego si¢ wplywu antropopresji na srodowisko przyrodnicze, kazdy z takich
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projektow ma bardzo duza wage. Utrata szansy na ich realizacj¢ nie sprzyjalaby ochronie
réznorodnosci biologicznej na kazdym poziomie.

6.3.8. Wplyw na ludzi i dobra materialne

W Polsce wedtug stanu na 31.12.2019 r na podstawie danych GUS zamieszkuje ok. 38,38 min?®
ludzi. Jest to prawie 28,6 tys. oso6b mniej niz wedlug stanu na koniec 2018 r. oraz 59,9 tys.
mniej niz wedlug stanu na koniec 2017 r. Taki stan jest zgodny z trendem przedstawianym
w dlugofalowych prognozach demograficznych. Na podstawie wynikow prognozowania liczby
ludnosci na lata 2017-2030%° szacowane jest, iz w okresie do 2030 roku nastapi zmniejszenie
populacji ludnosci o ok. 2 %.

Zmiany w poszczegoOlnych wojewodztwach sg zréznicowane. Dla przyktadu w wojewoddztwie
pomorskim oraz mazowieckim zanotowano wzrost liczby Iudnosci (ok. 1,4 %), dla
matopolskiego - 0,9 %, a dla wielkopolskiego o ok. 0,06 %%*. Najwiekszy spadek liczby
ludno$ci odnotowano dla wojewddztwa opolskiego (5,82%), S$wietokrzyskiego (4,9%),
Slaskiego (4,61%), t6dzkiego (4,55%) i lubelskiego (4,21 %). W pozostatych wojewodztwach
spadek liczby ludnosci ksztattuje si¢ na poziomie od. ok. 2,31 do 3,45 %3L. Tendencja spadkowa
liczby ludnos$ci jest wynikiem zmian w zakresie przyrostu naturalnego, ktérego tendencja
malejaca obserwowana jest od 2013 r.

Rysunek 22. Prognoza liczby ludnosci w Polsce do 2030 r. w podziale na wojewodztwa.
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2 Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa, 2020 r
2 Prognoza ludno$ci w poszczegdlnych gminach na lata 2017-2030, GUS, Warszawa, 2017 r.
% Wyliczono w oparciu o prognoze ludnosci w stosunku do zaktadanej liczby ludnosci w 2020 r. Liczba ludnosci wedhug stanu na dzien 30
czerwca 2019 r., Ludno$¢. Stan i struktura oaz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2019 r. Stan w dniu 30 czerwca 2019 r.
31 Wyliczono w oparciu o prognoze ludnosci w stosunku do zaktadanej liczby ludnosci w 2020 r. Liczba ludnosci wedhug stanu na dzien 30
czerwca 2019 r., Ludno$¢. Stan i struktura oaz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2019 r. Stan w dniu 30 czerwca 2019 r.
71|Strona

Iceland [I [l Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Liechtenstein Gospodarczego 2014-2021, pochodzacych z Islandii, Liechtensteinu oraz Norwegii
Norway grants



W $lad za zmniejszajaca si¢ populacja ludnosci, nastegpowaé beda zmiany w prognozowane;j
liczbie 0os6b w wieku produkcyjnym. Do konca 2025 r. szacowany jest spadek liczby oséb
w wieku produkcyjnym o ok. 3,8%, a do 2030 r. o ok. 55 % w stosunku do poziomu
zaktadanego na koniec 2020 r. Najwyzszy spadek szacowany jest dla wojewddztwa opolskiego
(12,02 %), swigtokrzyskiego (9,48 %), $Slaskiego (9,28%), podlaskiego (9,08%), warminsko-
mazurskiego (8,58%) oraz lubelskiego (8,2%). Najmniejszy spadek przewidywany jest dla
wojewodztwa mazowieckiego i wynosi 0,14 %. W pozostalych wojewddztwach spadek
zakladany jest na poziomie od ok. 3 % do 7,7 %.

Rysunek 23. Prognoza liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce do 2030 r. w podziale na
wojewodztwa.
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Nalezy przy tym nadmieni¢, iz prognoza demograficzna z uwagi na czas powstania
nie obejmuje obecnej sytuacji zwigzanej z wprowadzeniem w Polsce w dniu 12 marca 2020 r.
stanu zagrozenia epidemiologicznego zwigzanego z rozprzestrzenianiem si¢ koronowirusa
COVID-19. Na podstawie obecnych danych wskazanych przez Ministerstwo Zdrowia na dzien
01.10.2020 r.32 w Polsce mamy 93481 0s6b z potwierdzonym pozytywnym wynikiem, a do tej
pory odnotowano 2543 przypadki $miertelne. Wedtug statystyk daje to 2,4 osoby na tysigc
mieszkancow. Jesli chodzi o przypadki $miertelne, wyliczenie wskazuje, iz na dzien
wykonywania analizy przypada mniej niz 1 zgonéw na tysigc mieszkancow (0,07). Z uwagi na
trudny do oszacowania czas trwania oraz krzywa zachorowan i zgondw populacji w Polsce

32 Informacje dostepne na ogdlnodostepne;j stronie https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2 stan na
dzien 01.10.2020 r
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rzeczywista sytuacja demograficzne moze by¢ nizsza niz prognozowane do tej pory dane
liczbowe.

Obecna sytuacja w Polsce oraz wprowadzone z nig ograniczenia ma bezposrednie przetozenie
na jako$¢ zycia spoteczenstwa, ktore jest bezposrednio powigzane z zaspokajaniem potrzeb
I odczuwaniem stanow emocjonalnych.

Polska jako kraj oraz ludno$¢ jako spoleczenstwo po wprowadzonej kwarantannie poniosta
bardzo duze naktady, aby ograniczy¢ skutki epidemii, a co za tym idzie duze koszty
ekonomiczne, co przetozyto si¢ bezposrednio na prognozy wzrostu gospodarczego, ktore
obarczone sg duzym ryzykiem i niewiadomych. Wedtug prognoz Banku Pekao poziom wzrostu
gospodarczego na koniec 2020 r. wyniesie -2,4 %%. Prognozowane jest, iz W zaleznosci
od scenariusza zachorowan, ewentualna stabilizacja gospodarcza ma szans¢ nastgpié
w potowie 2021 r.

Dlatego tez brak realizacji dziatan przewidzianych w Programie spowoduje dlugoterminowo
pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej i ekonomicznej zwigzanej z utrzymaniem miejsca pracy,
w tym réwniez 0sob dziatajacych na rzecz ochrony przyrody (realizacja projektow, jak rbwniez
dziatan edukacyjnych wskazanych w Programie), a tym samym wptynie na jako$¢ i poziom
zycia ludnos$ci. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz brak realizacji Programu (w tym réwniez
realizacji projektow w ramach naborow wnioskow) bedzie mial zdecydowanie negatywny
wplyw na jako$¢ powietrza atmosferycznego, co bezposrednio przetozy sie dtugofalowo na
zdrowie ludnos$ci z uwagi na brak poprawy, a nawet dalszy wzrost zanieczyszczenia powietrza.

6.3.9. Wplyw na zabytki

Zabytki podlegaja ustawowej ochronie prawnej. Zapewnienie wtasciwego stanu technicznego
wymaga dzialan w zalezno$ci od uwarunkowan lokalnych, jak 1 wynikajacego z uptywu lat oraz
postgpu wiedzy zwigzanych z ich odtwarzaniem. Z jednej strony caly czas nastepuje rozwdj
technologii i trwaja poszukiwania nowoczesnych metod konserwacji zabytkow, ktore wptyna
pozytywnie na stan zabytkow. Natomiast z drugiej strony nastepuje pojawianie si¢ zjawiska
ekstremalnych stanéw pogodowych (powddz, podtopienia czy susza), ktore moga w okresie
dlugofalowym nasila¢ si¢ oraz moze nastgpi¢ wzrost czestotliwosci ich wystepowania
(np. na obszarach zagrozenia powodziowego) i w efekcie dlugofalowo moga wptyna¢ na stan
i zachowanie zabytkow. Brak realizacji Programu, zwlaszcza jego czeSci dotyczacej budowy
zielono-niebieskiej infrastruktury na terenie miast, spowoduje zmniejszenie zdolnosci
w zakresie adaptacji do zmian klimatu oraz zwigkszenie podatnosci zabytkow na zagrozenia
ze strony ekstremalnych zjawisk pogodowych.

% Dane dostepne na stronie https://alebank.pl/bank-pekao-zrewidowal-prognoze-pkb-na-2020-rok/
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https://alebank.pl/ekonomisci-mbanku-rewiduja-w-gore-prognoze-dynamiki-pkb-polski-w-2020-r/?id=340511&catid=25926

6.4.  Potencjalny wptyw na srodowisko w przypadku realizacji ustalen Programu, w tym
oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, state, chwilowe,
kroétko-, §rednio-, dlugoterminowe, pozytywne, negatywne

W ponizszych rozdziatach dokonano oceny potencjalnego oddziatywania projektu Programu
na Srodowisko. Wykonana ocena oddziatywania zostata przeprowadzona z dostosowaniem
szczegblowosci oceny do zawarto$ci i stopnia szczegotowosci przedstawionych zatozen
Programu oraz informacji o poszczegdlnych elementach Programu i zasad prowadzenia
naboréw projektow przewidzianych do realizacji.

6.4.1. Wplyw na powierzchni¢ ziemi i gleby

Wptyw realizacji ustalen Programu na powierzchni¢ ziemi i na gleby bedzie przejawiat si¢

w dwojakiej postaci. Przede wszystkim trzeba podkreslic pozytywny wpltyw wskutek
wspierania realizacji projektow majacych na celu:

a) rozwoj gospodarki o obiegu zamknigtym,

b) rozwoj zielono-niebieskiej infrastruktury,

C) poprawe warunkow ochrony ekosystemow,

d) zmniejszenie energochtonnosci gospodarki,

e) wzrost wykorzystania odnawialnych Zrodet energii,

f) zmniejszenie emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Realizacja takich projektow znaczaco sprzyja ochronie powierzchni ziemi i gleb, bowiem
kazdy z powyzszych aspektdéw ma bezposredni zwigzek nie tylko z przyrodniczymi
i surowcowymi aspektami, ale wplywa takze na ograniczenie presji inwestycyjnej
na dotychczas niezagospodarowane tereny, poprawia warunki ochrony ziemi oraz ma znaczenie
dla zmniejszenia depozycji zanieczyszczen z atmosfery na gleby.

Z drugiej strony Program przewiduje wsparcie dla realizacji przedsiewzig¢ z zakresu
budowy zrddetl ciepta wykorzystujacych energie geotermalng. Dokument uwzglednia takze
budowg instalacji do wytwarzania paliwa (pelletow) z biomasy pochodzenia rolniczego 1 le$ne;.
Realizacja takich projektow bedzie si¢ wigzala z zajeciem nowych powierzchni terenu
(o ile bedzie to miato miejsce na terenach dotychczas niezagospodarowanych). Tu trzeba jednak
zauwazy¢, ze odpowiedni stopien ochrony ziemi i gleb jest zapewniony dzigki przepisom
0 ochronie gruntéw rolnych, o planowaniu przestrzennym oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Poza tym realizacja tych projektow znaczaco przyczyni si¢ do ochrony gleb
i ziemi w innych miejscach i bilans ten begdzie zdecydowanie korzystniejszy dla srodowiska.
Nie jest mozliwe (i nie jest uzasadnione merytorycznie) okreslenie kryteriow kwalifikowania
terenéw pod realizacje przedsigwzie¢ infrastrukturalnych i przemystowych realizowanych
w ramach Programu. Wdrazanie ocenianego dokumentu wpisuje si¢ w istniejacy
(obowiazujacy) system planowania przestrzennego, ochrony $rodowiska i reglamentowania
zasad korzystania ze S$rodowiska. Dopiero indywidualna ocena kazdego przedsiewzigcia
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(na etapie postepowan administracyjnych i rozpatrywania zgloszen budowlanych) pozwoli
na ustalenie dopuszczalnosci jego realizacji.

Niezaleznie od tego warto podkresli¢, ze ustalenia Programu sg zdecydowanie
ukierunkowane na ochron¢ wszystkich komponentéw srodowiska.

6.4.2. Wplyw na wody powierzchniowe

W niniejszym rozdziale odniesiono si¢ do oceny wptywu na srodowisko wodne grup dziatan,
ktore moga by¢ realizowane w ramach poszczegdlnych rezultatow ujetych w projekcie
Programu.

Wdrozenie programu wigze si¢ z szeregiem pozytywnych oddzialywan na wody
powierzchniowe, zaro6wno na ich jakos$¢, jak i1 wielko$¢ zasobow, nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze moga si¢ rowniez pojawi¢ oddziatywania negatywne.

Negatywne oddziatywania mogg wynikaé¢ gléwnie z dziatan inwestycyjnych na etapie ich
realizacji, kiedy to istnieje ryzyko zanieczyszczenia wod w wyniku wystapienia sytuacji
nieplanowanej, bedzie to jednak oddziatywanie przejsciowe. Moze t0 mie¢ miejsce przede
wszystkim w wyniku awarii sprzetu budowlanego, jednak ryzyko to bedzie ograniczone
do minimum, ze wzgledu na fakt, iz dziatania finansowane w ramach Programu bgda musiaty
spetniaé kryteria ochrony $rodowiska, w tym m.in. obowigzek stosowania sprawnego sprzetu
budowlanego i jego regularnego serwisu. Podczas prac budowlanych moze rowniez dojs¢
do nieznacznego zanieczyszczenia wody zawiesing, powstala w wyniku opadania pytow
budowlanych, czy tez podnoszenia jej z dna podczas prac zwigzanych z elektrowniami
wodnymi, oddziatywanie to bedzie jednak znikome i krotkotrwate.

Kroétkotrwatly negatywny wpltyw na wody powierzchniowe zwigzany bedzie tez z emisjg halasu
podczas prac sprzetu budowlanego. PrzejSciowe bedzie rdwniez negatywne oddziatywanie
Zwigzane z naruszeniem struktury dna i zniszczeniem roslinnos$ci podczas modernizacji
czy przebudowy elektrowni wodnych, beneficjent bedzie miat jednak obowiazek przywrdcenia
w korycie 1 na brzegach warunkéw jak najbardziej zblizonych do naturalnych.
Sa to elementarne zasady wynikajace z przepisoéw o ochronie srodowiska.

Potencjalnym negatywnym oddziatywaniem dlugoterminowym jest wptyw energetyki wodne;j
na stan ekologiczny JCWP, w szczegdlnosci na biologiczne elementy stanu, zostanie on jednak
zmarginalizowany w wyniku wysokich wymagan dotyczacych zakresu i sposobu realizacji
projektow z tej grupy. Energetyka wodna jako taka negatywnie wptywa na stan ekologiczny
wod (gléwnie poprzez przerwanie cigglosci morfologicznej rzeki 1 zmiany rezimu
hydrologicznego), jednak dziatania, ktore beda mogty by¢ realizowane w ramach Programu nie
obejmuja budowy nowych elektrowni wodnych. Opisany w Programie (w ramach Rezultatu
4.1) wskaznik ,,zainstalowana moc (nowych lub odnowionych instalacji) do produkcji energii
elektrycznej z wody (MW)” odnosi si¢ do modernizacji istniejacej infrastruktury. Oprocz
poprawy efektywnosci istniejagcych elektrowni wodnych muszg one spetlnia¢ warunki
w zakresie minimalizacji ich niekorzystnego wplywu na ekosystemy. Tak wiec,
przy zapewnieniu speinienia przez elektrownie objete dzialaniem wymogéw w zakresie
zapewnienia przeptywu biologicznego i warunkow migracji ichtiofauny, dziatania realizowane
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w ramach rezultatu 4 powinny pozytywnie wplynag¢ na stan ekologiczny JCWP —
pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z celami srodowiskowymi w zakresie ochrony wod,
ktore to cele sg okreslone w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Nalezy zaznaczy¢ tutaj, ze ww. wymogi wynikaja m.in. z art. 187 ustawy Prawo wodne
(Dz. U. 22020 poz. 310) i musza by¢ spetnione niezaleznie od zrodia finansowania inwestycji
(w tym réwniez zwigzane] z energetyka wodng). Niemniej, dla podkreslenia wagi tego
zagadnienia 1 zapewnienia $wiadomosci beneficjentow w zakresie cigzacego na nich
obowigzku, proponuje si¢ zamieszczenie W umowie 0 dofinansowanie oswiadczenia
beneficjenta dot. zgodno$ci dofinansowanych dziatan =z zapisami ww. przepisu.
Administracyjng formg potwierdzenia (uwiarygodnienia) tego faktu moglaby by¢ zgoda
wodnoprawna (w szczegdlnosci: pozwolenie wodnoprawne lub ocena wodnoprawna) lub
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pozytywne oddziatywania na wody powierzchniowe zwigzane z realizacja Programu beda
posrednie, jednak niezwykle istotne. Beda si¢ wigzaty w gtownej mierze z ograniczeniem emisji
produktéw ubocznych spalania, ktére docelowo wraz z opadem trafiajg do wod. Bedzie to miato
wyrazny pozytywny wplyw na stan chemiczny JCWP, ale rowniez na stan ekologiczny.
Jak wskazano w rozdziale 6.1.3 aktualny stan prawie wszystkich JCWP jest zty. W znaczacej
czesci wynika to ze ztego stanu chemicznego, ktdrego najczestsza przyczyng jest obecnosé
w wodach produktow spalania, w szczegdlnosci WWA, a takze metali cigzkich, ktére
przedostaja si¢ do wod z opadem atmosferycznym — bezposredni lub w wyniku sptywu
powierzchniowego.

Poprawa efektywnos$ci energetycznej (w tym m.in. planowana do dofinansowania w ramach
niniejszego rezultatu termomodernizacja budynkéw) co do zasady oznacza mniejsze
zapotrzebowanie na energi¢, przekladajace si¢ m.in. mniejsze emisje z procesOw spalania,

co bedzie miato w rezultacie pozytywny wptyw na wody powierzchniowe.

Szczegolnie istotny wpltyw na ograniczenie emisji bedzie miata likwidacja indywidualnych
zrodet ciepla 1 zastgpienie ich energig cieplng z miejskich systemow cieptowniczych, ktore
zostang zmodernizowane badz, w ktorych nowe zrodta energii zastapia paliwa nieekologiczne
takie jak wegiel kamienny. Niska emisja jest jednym z gtéwnych Zrddet zanieczyszczenia wod
WWA?3*, tak wiec jej ograniczenie bedzie miato bezposrednie przelozenie na poprawe stanu
chemicznego JCWP.

Emisje produktow spalania ograniczone zostang rowniez poprzez rozwdj kogeneracji.
Budowa nowych instalacji do wytwarzania paliwa z biomasy wprawdzie wigze
si¢ Z powstaniem nowych zrodel emisji, jednak po pierwsze beda to nowoczesne,
wysokosprawne instalacje, za§ po drugie beda one zastgpowaly dotychczasowe, o znacznie
mniejszej sprawnosci, tak wigc w rezultacie rowniez przyczynig si¢ do ograniczenia emisji.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2016 poz. 1911); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 poz. 1967)
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Roéwniez zwigkszenie produkcji energii odnawialnej, przektada si¢ bezposrednio na mniejsze
emisje z procesow spalania, czyli jak wyzej opisano - ograniczenie przedostawania si¢
szkodliwych produktow spalania do wdd, a tym samym poprawe ich stanu.

Gospodarka w obiegu zamknigtym to zrownowazona gospodarka, to m.in. gospodarka
0 zrownowazonym wykorzystaniu zasobow. Wigze si¢ to m.in. z ograniczeniem strat wody,
zagospodarowaniem wody szarej czy wod opadowych, co bedzie miato pozytywny wplyw na
zasoby wod powierzchniowych.

Dziatania u$wiadamiajace i edukacyjne nie beda bezposrednio oddziatywaty na wody, jednak
moga mie¢ one wplyw pozytywny posredni poprzez wdrozenie nawyku oszczgdzania wody.
Dhugofalowo moga si¢ tez przyczyni¢ do ogdlnego zwigkszenia §wiadomosci spoteczenstwa,
co bedzie si¢ przektadato na podejmowanie zréwnowazonych decyzji rowniez w zakresie
gospodarki wodnej.

Dziatania realizowane w ramach rezultatu 2 beda dotyczyty rowniez ekosysteméw wodnych
i wodozaleznych. Beda wigc miaty bezposredni pozytywny wptyw na stan ekologiczny JCWP,
a tym samym bedzie sprzyja¢ osiaggnigciu celow $rodowiskowych przez JCWP i obszary
chronione.

6.4.3. Wptyw na wody podziemne

Ustalenia ocenianego dokumentu zawieraja zapisy sprzyjajace ochronie ekosystemow
I zmniejszeniu zapotrzebowania na nieodnawialne paliwa kopalne i mineralne. Jest to bardzo
istotny aspekt, poniewaz wydobywanie kopalin (surowcow energetycznych i mineralnych)
wigze si¢ ze znacznymi niekorzystnymi przeksztalceniami stosunkéw wod podziemnych
(pod wzgledem obszarowym i zasobowym) oraz sprzyja zanieczyszczeniu wod podziemnych
i powierzchniowych. Tym samym ustalenia Programu nalezy uzna¢ za majace korzystny
wplyw na ochron¢ wod podziemnych.

Analizowany Program uwzglednia m.in. dziatania z zakresu wykorzystania energii
geotermalnej (geotermia gleboka — chodzi o projekty realizowane przez przedsigbiorstwa
1 jednostki samorzadu terytorialnego i1 ich zwiazki). Typowym zagrozeniem zwigzanym
Z geotermig jest ryzyko przebicia poziomdéw wodonos$nych, tj. wykonania otworow w taki
sposob, ktory doprowadzitby np. do przedostania si¢ zasolonych wod jednego poziomu do wod
stodkich innego poziomu wodonosnego. Dobdér grup beneficjentow pozwala
na uznanie, ze przewidywane jest wsparcie projektow $cisle kontrolowanych pod wzgledem
wplywu na wody podziemne (w przeciwienstwie do projektéw dedykowanych indywidualnym
gospodarstwom domowym). Ocena ta wynika z faktu, ze realizacja takich przedsigwzieé
powinna by¢ poprzedzona wykonaniem stosownych dokumentacji hydrogeologicznych
i dokumentacji z zakresu przepisOw o ocenach oddziatywania na srodowisko, co w praktyce
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przektada si¢ na obowigzek wykonania szczegétowych analiz majacych na celu wypracowanie
takiego modelu przedsiewzigcia, ktory zabezpiecza $rodowisko przed nieakceptowalnie
wysokim negatywnym oddzialywaniem (bowiem co do zasady tego typu inwestycje moga
potencjalnie oddzialywa¢ na $rodowisko — przy czym wplyw ten mozna analizowaé
i eliminowaé lub ogranicza¢). Poza tym trzeba zaznaczy¢, ze profesjonalna energetyka
geotermalna uwzglednia ochrone zasobow jakosciowych 1 ilosciowych wod podziemnych,
a przy tym cechuje si¢ wysoka efektywnoscia.

6.4.4. Wplyw na klimat i powietrze

Wdrozenie Programu wigze si¢ z szeregiem pozytywnych oddziatywan zar6wno na jakos$¢
powietrza atmosferycznego, jak i na klimat. Dziatania negatywne mogg wystapi¢ jedynie na
etapie realizacji poszczegdlnych inwestycji. Bedg one zwigzane z lokalnym zanieczyszczeniem
powietrza w wyniku spalania paliw w pojazdach i maszynach budowlanych, a takze pylenia na
placu budowy. Stosowanie sprawnego, regularnie serwisowanego sprzetu, a takze srodkow
ograniczajacych pylenia, takich jak np. zraszanie placu budowy w okresach suchych, pozwoli
znaczaco ograniczy¢ to oddzialywanie. Z uwagi na swdj charakter, oddzialywanie to bedzie
tymczasowe 1 ustapi po zakonczeniu prac budowlanych.

Juz sam cel Programu wyraznie wskazuje, ze jego realizacja bedzie sprzyjata tagodzeniu zmian
klimatycznych i adaptacji do nich, wiekszo$¢ dziatan, poprzez redukcj¢ emisji zanieczyszczen
z procesOéw spalania, bedzie tez rownolegle oddziatywala na poprawe jakosci powietrza.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wptyw na jako$¢ powietrza, a takze na adaptacj¢ do zmian
klimatycznych, w skali lokalnej moga mie¢ pojedyncze dziatania dofinansowane z Programu,
natomiast wptyw na tagodzenie zmian klimatycznych mozna rozpatrywac jedynie w znacznie
szerszej skali, dlatego mozna tutaj jedynie méwic¢ o oddziatywaniu Programu jako catosci.
Bez watpienia realizacja Programu, jako kompleksowego zestawu dzialan, przyczyni
si¢ do tagodzenia zmian klimatycznych, migdzy innymi poprzez ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, poprawe stanu naturalnych
ekosysteméw, zréwnowazong produkcje 1 konsumpcje czy tez wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa. Jednak na obecnym etapie kwantyfikacja tego oddziatywania (i ocena, w jakim
stopniu bgdzie ono zauwazalne) jest niemozliwa, ze wzgledu na brak mozliwosci wspotczesnej
wiedzy w zakresie wystarczajacego rozpoznania uwarunkowan proceséw zmian klimatycznych
1 szczegotowej korelacji migdzy nimi 1 wptywajacymi na nie czynnikami.

Ponizej odniesiono si¢ do oceny wplywu na powietrze oraz na adaptacje do zmian klimatu grup
dziatan, ktére moga by¢ realizowane w ramach poszczegdlnych rezultatéw ujetych w projekcie
Programu.

Wszelkie dziatania zwigzane z ograniczeniem emisji, w szczegolnosci z procesOw spalania,
bedag miaty pozytywny wplyw na jakos$¢ powietrza atmosferycznego.

Poprawa efektywnos$ci energetycznej (w tym m.in. planowana do dofinansowania w ramach
niniejszego rezultatu termomodernizacja budynkow) co do zasady oznacza mniejsze
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zapotrzebowanie na energi¢, przektadajgce si¢ m.in. mniejsze emisje z procesow spalania,
co bedzie mialo w rezultacie pozytywny wplyw na jako$¢ powietrza atmosferycznego.
Szczegdlnie istotny wpltyw na ograniczenie emisji bedzie miata likwidacja indywidualnych
zrodet ciepta i zastgpienie ich energig cieplng z miejskich sieci cieptowniczych. Niska emisja
jest jednym z gtownych zrdédet zanieczyszczenia powietrza wskazywanym w powiatowych
i gminnych programach ochrony $rodowiska, tak wiec jej ograniczenie bedzie miato
bezposrednie przetozenie na zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, szczegolnie w sezonie
jesienno-zimowym.

Emisje produktéw spalania ograniczone zostang rowniez poprzez rozwdj kogeneracji.
Budowa nowych instalacji do wytwarzania paliwa z biomasy wprawdzie wigze
si¢ Z powstaniem nowych zrédel emisji, jednak po pierwsze begda to nowoczesne,
wysokosprawne instalacje, za$ po drugie beda one zastepowaly dotychczasowe, o znacznie
mniejszej sprawnosci, tak wiec w rezultacie rOwniez przyczynia si¢ do ograniczenia emisji.
Rozwo6j energetyki odnawialnej, w szczegdlnosci wodnej 1 geotermalnej, przektada
si¢ bezposrednio na mniejsze emisje z procesOw spalania, czyli jak wyzej opisano -
ograniczenie emisji szkodliwych produktow spalania, a tym samym poprawe jakosci powietrza.
Dodatkowo rozw¢j OZE bedzie miat wptyw na lokalne bezpieczenstwo energetyczne, co ma
znaczenie w przypadku wystepowania gwattownych zjawisk pogodowych, takich jak huragany,
grad czy burze, powodujace czgsto odcigcie gospodarstw czy tez calych miejscowosci
od zewngtrznych dostaw pradu.

Dziatania uswiadamiajace i edukacyjne nie beda bezposrednio oddzialywaly na powietrze,
jednak moga mie¢ one wpltyw pozytywny posredni poprzez wdrozenie nawyku oszczgdzania
energii. Dlugofalowo moga si¢ tez przyczyni¢ do ogoélnego zwigkszenia $wiadomosci
spoteczenstwa, co bedzie si¢ przektadato na podejmowanie zréwnowazonych decyzji rowniez
w zakresie dostosowania do zmian klimatycznych (np. dostosowanie rodzaju upraw
do zmiennych warunkéw pogodowych czy tez rezygnacja z zabudowy terenow zagrozonych
powodzig lub podtopieniami).

Rozwdj niebiesko-zielonej infrastruktury bedzie sprzyjal ztagodzeniu skutkow deszczow
nawalnych (powodzie i podtopienia), jak 1 dtugich okresow bezdeszczowych w miastach.

Poprawa stanu ekosystemow moze pozytywnie wplyna¢ na stan powietrza atmosferycznego.
Na przyktad zwiekszenie powierzchni zalesionych bedzie miato pozytywny wplyw
na zmniejszenie zawartosci CO2 W powietrzu.

Odtwarzanie czy tez poprawa stanu ekosystemow, w szczegdlnosci terenow podmoktych,
terenow nadrzecznych, lasow, poprzez poprawe naturalnej retencji, bedzie sprzyjato tagodzeniu
skutkow gwattownych zjawisk, jakimi sg powodzie, jednocze$nie tagodzac skutki
dhugotrwatych okreséw suchych.
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6.4.5. Wplyw na krajobraz

Wplyw ustalen projektu Programu rozwazany byt zardwno pod katem wptywu na krajobraz
naturalny jak i kulturowy. Ocena ta bedzie miala charakter subiektywny z uwagi, iz dla kazdego
cztlowieka ocena taka bedzie miata inne poczucie warto$ci z uwagi zar6wno na poczucie
estetyki jak i posiadanej wiedzy w odniesieniu do waloréw krajobrazowych3®. W ramach oceny
z Programu nie wynikaja zapisy generujace dzialania, ktorych realizacja bedzie miala
znaczaco negatywne oddzialtywania na ten komponent srodowiska. Oddziatywanie cztowieka
na powierzchni¢ ziemi poprzez zmian¢ sposobu zagospodarowania jest zjawiskiem
powszechnym 1 wielowymiarowym, ktore czesto istotnie powoduje przeksztalcenie jej
struktury atym samym powoduje przeksztalcenia krajobrazu. Projekt Programu jest
programem, ktory pozytywnie wplynie na $rodowisko, w tym na zmniejszenie
zanieczyszczenia powietrza, wzmocnienie wdrazania gospodarki o obiegu zamknigtym czy
tez wdrazania systemow zarzadzania ekosystemami. Na funkcjonowanie krajobrazu sktada
si¢ szereg elementow, dlatego dzialania na jeden komponent srodowiska wptywa dtugofalowo
na pozostate. Najwazniejszym elementem w zakresie ochrony krajobrazu jest podnoszenie
swiadomosci spoteczenstwa w zakresie konieczno$ci jego chronienia oraz jakie skutki pociggna
za sobg wprowadzane zmiany. Realizacja poszczegolnych zadan w ramach planowanych
naborow, jak réwniez dedykowane projekty beda pozytywnie oddziatywaly na ochrong
krajobrazu i dobra kultury. Skala oddziatywan dla projektow inwestycyjnych i ich wptyw na
krajobraz moze zosta¢ zneutralizowana zaréwno poprzez odpowiedni nadzor nad etapie
projektowanej inwestycji (m.in. przestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa) jak i etapie
realizacji poprzez minimalizowanie oddziatywah na sasiadujgce tereny. Z punktu widzenia
wplywu na krajobraz nowe projekty inwestycyjne, w przypadku tych inwestycji, ktore
zlokalizowane beda na obszarach, gdzie nie bylo wczesniej takich obiektoéw beda przeksztatcaé
trwale krajobraz i moga zmienia¢ krajobraz poprzez wprowadzenie do niego charakteru
przemystowego.

6.4.6. Wplyw na zasoby naturalne

Ustalenia ocenianego dokumentu beda generowaly wylacznie pozytywne oddziatywania
na zasoby naturalne. Program nie kreuje polityki mogacej spowodowac jakiekolwiek istotne
negatywne oddziatywanie, nie zawiera rowniez zapisOw wspierajacych realizacje
przedsiewzie¢ mogacych potegowac istniejaca presj¢ antropogeniczng na zasoby naturalne.
Przewidywa¢ mozna jedynie pozytywny wplyw na ochrong¢ zasobow surowcow
energetycznych, bowiem zapisy Programu koncentrujg si¢ w znacznej mierze na ograniczeniu
energo- i zasobochtonnosci gospodarki (w ujeciu ogdlnym, jak i w odniesieniu do podmiotow
indywidualnych) oraz na promowaniu wykorzystania energii ze Zrddet odnawialnych. Taka

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 r. poz. 55), walory krajobrazowe to wartosci

przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno — widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbe terenu, twory

i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalnosé cztowieka.
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polityka bezposrednio przeklada si¢ na zmniejszenia zapotrzebowania na nieodnawialne
surowce energetyczne i mineralne.

6.4.7. Wplyw na réznorodno$¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny, obszary chronione

Analizowany Program nie zawiera ustalen mogacych powodowa¢ negatywne
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze. Nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia
negatywnych oddzialywan w wyniku realizacji projektow przewidzianych do wsparcia
w ramach Programu. Z cala pewnosciag wykluczy¢ mozna ryzyko wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym na spdjnosc¢ sieci Natura 2000),
a takze na stan i funkcjonowania innych obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy
ekologicznych. Wynika to z tego, ze oceniany dokument zawiera ustalenia ukierunkowane
na ochron¢ $rodowiska przyrodniczego i nie obejmuje przedsiewzigé, ktorych realizacja,
uzytkowanie lub eksploatowanie mogly spowodowac¢ ww. niekorzystne oddzialywania.

Prognozowa¢ mozna natomiast szereg pozytywnych skutkow, ktore beda rezultatem
wdrazania projektéw z zakresu:

a) rozwodu niebiesko-zielonej infrastruktury i wykorzystania ustug ekosystemowych,
b) ochrony przed inwazyjnymi gatunkami obcymi,
€) wdrazanie planéw zarzadzania ekosystemami (obszarami chronionymi).

Potencjalnie istnieje ryzyko zaistnienia negatywnych oddziatywan na etapie realizacji prac
termomodernizacyjnych budynkow oraz realizacji projektow inwestycyjnych (realizacja
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko), tzn. istnieje potencjalne
ryzyko zniszczenia badz uszkodzenia siedlisk chronionych gatunkéw ptakow i nietoperzy,
ktore niejednokrotnie lokalizujg swoje miejsca schronienia wtasnie w budynkach (szczeliny,
niewielkie wolne przestrzenie, kanaly wentylacyjne, strychy, poddasza, piwnice, itp.). Ryzyko
tego typu jest zminimalizowane za sprawg ustalen zwigzanych z wdrazaniem Programu:

1) Beneficjenci przedkladaja o$wiadczenie o niewystepowaniu (na obiektach ujetych
w przedsiewzigciu) zwierzat objetych ochrong gatunkows, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ptakow 1 nietoperzy - wraz z kopig przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej lub kopi¢ wniosku o zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do gatunkoéw objetych ochrong, ztozonego na podstawie art. 56 w zw. z art. 52
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wraz z kopig przeprowadzonej ww.
inwentaryzacji przyrodniczej;

2) w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat przed dniem zlozenia wniosku
o dofinansowanie (przygotowanie dokumentacji wniosku o dofinansowanie poza okresem
leggowym) - wnioskodawcy przedkladaja oswiadczenia o terminie planowanej
inwentaryzacji wraz z orientacyjnym terminem przekazania do NFOSiGW:

— o$wiadczenia Wnioskodawcy o niewystgpowaniu na obiektach ujetych
w przedsiewzigciu zwierzat objetych ochrong gatunkowa na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub
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— w przypadku, gdy inwentaryzacja przyrodnicza potwierdzi wystepowanie gatunku
chronionego kopi¢ wniosku o zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do gatunkéw objetych ochrong, ztozonego do wlasciwego terytorialnie
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, na podstawie art. 56 w zw. z art. 52
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Warto pamigtaé, ze obecnos¢ ptakow (np. jerzykow) i nietoperzy na terenie miast jest
co do zasady wysoce pozadana ze wzgledu na to, ze latajagce owady, stanowigce ucigzliwo$é
dla ludzi, s3 pokarmem dla ww. zwierzat. Te korzysci niejednokrotnie powoduja,
ze podejmowane sa dziatania majace na celu odtworzenie zniszczonych lub budowe nowych
miejsc schronienia dla ptakow i nietoperzy.

Wedlug krajowych i unijnych przepisow o ochronie przyrody, zniszczenie siedlisk
chronionych gatunkow jest co do zasady zabronione, a w przypadku gdy nie ma mozliwosci
zachowania tych siedlisk, to ich zniszczenie (lub chociazby przemieszczenie) wymaga
uzyskania stosownych zezwolen. Brak uzyskania tych zezwolen moze by¢ potraktowany jako
czyn zabroniony (wykroczenie) lub szkoda w $rodowisku wymagajaca stosownych dziatan
naprawczych. Wobec powyzszego, niezbednym jest utrzymywanie wysokiego rygoru
zachowania przepisow o ochronie gatunkowej przy realizacji projektow inwestycyjnych
bedacych praktycznym wyrazem realizacji Programu. Dobra praktyka jest przeprowadzenie
inwentaryzacji ornitologicznej 1 chiropterologicznej, ktorych celem bedzie ochrona
synantropijnych gatunkow zwierzat przed utratg siedlisk znajdujacych si¢ na remontowanych
budynkach. Inwentaryzacja ptakow i nietoperzy ma na celu sprawdzenie czy w budynkach
przeznaczonych do termomodernizacji wystepuja chronione gatunki zwierzat. Jezeli nie
zostanie wykazana obecno$¢ gatunkow chronionych (lub ich faktycznych siedlisk), prace
dociepleniowe beda mogly by¢ prowadzone zgodnie z zakladanym harmonogramem.
W przypadku stwierdzenia chronionych gatunkow, ekspert przyrodnik powinien zaproponowac
harmonogram prac dostosowany do ekologii stwierdzonych gatunkéw jak rowniez
zaproponowa¢ kompensacje przyrodnicza np. przez powieszenie budek legowych. Inwestor
natomiast powinien wystapi¢ do odpowiednich organéw z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych (na podstawie art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

W przypadku realizacji projektéw obejmujacych inne dziatania fizyczne w przestrzeni
(np. zwigzane z przylaczeniem budynku uzytecznosci publicznej do zbiorczej sieci
cieptowniczej), potencjalnie mozliwa jest miejscowa ingerencja w pojedyncze siedliska
chronionych gatunkow zwierzat. Tu rdwniez zastosowanie beda miaty ww. zapisy
dot. prawnych uwarunkowan ochrony gatunkowej.

Analizowany Program uwzglednia wsparcie dla projektow z zakresu usuwania inwazyjnych
gatunkow obcych, identyfikacji Zrodet i drog rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkéw
oraz wprowadzania rozwigzan ograniczajacych zajmowanie przez te gatunki nowych terenow
oraz siedlisk. Nie okresla on jednak, czy powyzsze dzialania bgda dotyczy¢ gatunkow zar6wno
flory jak i fauny, czy jedynie jednej z tych grup organizmow oraz jakie tereny beda mogly
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zostac¢ objete tego typu pracami. Jest to zaletg tego dokumentu, poniewaz dzieki temu mozliwe
jest wsparcie dla szerokiego przekroju projektow, w tym takze dla innowacji w tej dziedzinie.
Program nie precyzuje metod, ktore beda mogly by¢ stosowane w celu realizacji
przewidywanych dziatah — co z tych samych wzgledow nalezy uznaé za odpowiednie.
Natomiast warto zaznaczy¢, ze gatunki inwazyjne moga by¢ usuwane mechanicznie poprzez
wykaszanie, S$cinanie, wykopywanie bulw, wyrywanie calych roslin przed okresem
owocowania itp. Jednakze, w przypadku niektorych gatunkow samo wykaszanie jest jedynie
doraznym sposobem ograniczania ekspansji tych roslin, a metoda najskuteczniejsza
1 najpowszechniej stosowang do walki z toksycznymi barszczami jest prowadzone lacznie
wykaszanie i chemiczne opryskiwanie. Podkreslenia wymaga, ze stosowanie opryskow
chemicznych moze powodowaé powstawanie tzw. pustyn herbicydowych, na ktorych
wyeliminowana zostaje cala wystepujaca roslinnos¢, a gleba zmienia swoj charakter
na wiele lat. W obecnym prawie nie ma przepisoOw regulujacych metody zwalczania i kontroli
barszczy, jednakze w 2014 r GDOS wydat Wytyczne dotyczqce zwalczania barszczu
Sosnowskiego  (Heracleum  sosnowskyi) i barszczu  Mantegazziego  (Heracleum
mantegazzianum) na terenie Polski. W tych Wytycznych wymienione zostaly metody
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ i1 zwalczania barszczy kaukaskich. Wskazane zostato,
iz metody zwalczania powinny by¢ dostosowane do charakteru populacji oraz lokalnych
uwarunkowan. Nadal poszukiwane sg najlepsze i najskuteczniejsze metody zwalczania
barszczy — stosuje si¢ m.in. metode iniekcji preparatow chemicznych bezposrednio do roslin,
co nie powoduje bezposredniego zagrozenia dla innych gatunkéw roslin czy zwierzat.
Wszelkie dziatania na obszarach chronionych podjete w ramach Programu musza posiadaé
opini¢ RDOS.

Zasadnym jest roéwniez odniesienie do przedsiewzie¢ polegajacych na zwigkszeniu
wydajnosci wytwarzania energii w istniejacych matych elektrowniach wodnych (do 2 MW).
Zwigkszenie wydajnosci ma by¢ zrealizowane poprzez modernizacj¢ urzadzen i instalacji
stuzacych do produkcji energii przy jednoczesnej adaptacji matych elektrowni wodnych
do obowigzujacych standardow ochrony $rodowiska Program nie okresla mozliwych
sposobow ich modernizacji, co zawgza mozliwos¢ bardziej szczegotowej oceny. Trzeba
podkresli¢, ze oddzialywania malych elektrowni wodnych moga by¢ zwigzane,
np. z generowaniem hatasu i emisja zanieczyszczen w trakcie prowadzonej modernizacji,
a takze wpltywem na elementy hydromorfologiczne i biologiczne rzeki (w tym migracje
ichtiofauny) zmodernizowanej elektrowni. Moga one ulec zaburzeniu w wyniku zmiany
dynamiki przeptywu wody, czy podniesienia poziomu juz istniejacego pi¢trzenia. Zaktadajac
nalezyte stosowanie obowigzujgcych przepisoOw o ochronie przyrody i 0 gospodarce wodnej,
ktorych przestrzeganie jest konieczne dla uzyskania dofinansowania na realizacje
przedsiewzie¢ w ramach Programu, uprawniona jest konkluzja, ze ryzyko, ze modernizacja
matych elektrowni wodnych wptynie negatywnie na srodowisko przyrodnicze jest ograniczone.

6.4.8. Wplyw na ludzi i dobra materialne

Wphw na ludzi
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Realizacja zapisow projektu Programu bedzie skutkowaé pojawieniem si¢ czynnikéw
wplywajacych na mieszkancoéw i uzytkownikdéw obszaru, w ktdrym planowane jest realizacja
poszczegblnych projektéw inwestycyjnych. Wplyw na ludzi i dobra materialne nalezy
rozwazac zarbwno w wymiarze oddziatywan pozytywnych, jak i negatywnych. Sposob odbioru
bedzie uzalezniony przede wszystkim od miejsca zamieszkania, stopnia zaspokojenia potrzeb
mieszkancoOw przez istniejgce 1 projektowane inwestycje, jak rowniez stopnia odczuwania
ucigzliwosci, zarbwno na etapie realizacji, jak 1 eksploatacji zarowno nowych obiektow
budowlanych jak i oddzialywan od istniejagcych obiektow podlegajacych modernizacji
czy remontom, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem od ukladow komunikacyjnych.
Dziatania i wplyw na mieszkancow rozpatrywane jako krotkotrwate to te, ktore sa zwigzane
Z prowadzeniem prac budowlanych zwigzanych z realizacja nowych inwestycji oraz elementow
infrastruktury — zwigkszenie zapylenia, wzrost nat¢zenia ruchu, wzrost drgan i hatasu.
Przy zachowaniu dobrych praktyk zwigzanych z organizacja prac budowlanych mozliwe
jest unikniecie lub znaczne zminimalizowanie ww. oddziatywan, a tym samym konfliktow
spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze ew. wystgpienie ww. konfliktow nie bedzie bezposrednim
skutkiem realizacji Programu, gdyz jego ustalenia same w sobie nie zawieraja zapisOw
mogacych generowac sytuacje konfliktowe.

Waznym elementem, zaplanowanych w projekcie Programu dziatan jest mozliwy bezposredni
dlugofalowy pozytywny wpltyw na zdrowie ludzi, bedacy wynikiem ewentualnego
ograniczenia emisji zanieczyszczenia powietrza poprzez wdrozenie dzialan zwigzanych
Z poprawa efektywnos$ci energetycznej w budynkach, przemysle i gminach (kompleksowe
inwestycje poprzez doprowadzenie do standardu pasywnego budownictwa ,,zero emisji”).
Nalezy przy tym wskaza¢ iz rozwoj kogeneracji wptynie zdecydowanie na podnoszenie
sprawnos$ci wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej, z czym wigza¢ bedzie si¢ mniejsze
zuzycie paliw, z czego wynikac bedzie réwniez zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza.
Zanieczyszczenie powietrza bezposrednio przyczynia si¢ do wystapienia wielu chorob drog
oddechowych 1 ukfadu krazenia, zatem podjgcie dzialan na rzecz ochrony powietrza
zdecydowanie i bezposrednio sprzyja poprawie warunkow zycia ludzi.

Wplyw na dobra materialne

Dobra materialne definiowane sg jako srodki, ktore moga by¢ wykorzystywane bezposrednio
lub posrednio do zaspokajania potrzeb ludzkich. Realizacja zapisow Programu przyczyni
sie do wtornego oddziatlywania na ten komponent m.in. przez realizacj¢ i wdrozenie dziatan
z zakresu tagodzenia zmian klimatu i adaptacji do ich skutkow (budowa zielono-niebieskiej
infrastruktury, prowadzenie dziatan majacych na celu podniesienie §wiadomosci). Dziatania te
wplyng na mozliwos$¢ zabezpieczenia 1 ochrong dobr materialnych 1 mienia przed dzialanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych np. podtopienia czy susze.

Pozytywne oddziatywa¢ beda roéwniez dzialania w zakresie podniesienia efektywnosci
energetycznej. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie podnoszenia efektywnosci energetyczne;j
budynkow efektem dodatkowym bedzie podwyzszenie komfortu w termomodernizowanych
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lokalach, bo czesto z takimi dzialaniami przeprowadzana jest kompleksowa modernizacja
budynku, a tym samym nastapi pozytywny wplyw na posiadane przez beneficjentow Programu
dobra materialne.

Nie zidentyfikowano dziatania ktore beda miata znaczgco negatywne lub $rednio negatywne
oddziatywania na ten komponent srodowiska.

6.4.9. Wplyw na zabytki

Wplyw realizacji Programu na zabytki bedzie si¢ wigzat w szczeg6lnosci z dwoma aspektami:
— niszczenie zabytkowych obiektow w wyniku ekstremalnych zjawisk pogodowych
(powodzie, huragany czy tez grad),
— niszczenie zewnetrznych elementow (np. elewacji zabytkowych budynkow) w wyniku
zanieczyszczenia powietrza (pyt, kwasne deszcze).

W obydwu wymienionych przypadkach wptyw dziatan, ktore beda mogly zostaé
dofinansowane w ramach Programu bedzie pozytywny i pozwoli na ograniczenie aktualnie
wystepujacych negatywnych oddziatywan.
Spowolnienie zmian klimatycznych, a tym samym ztagodzenie, a przynajmniej brak wzrostu
wystepowania zjawisk ekstremalnych pozwoli na ograniczenie (a przynajmniej brak wzrostu)
ryzyka zniszczenia obiektow zabytkowych w ich wyniku. Ryzyko to zostanie tez w znacznym
stopniu zredukowane poprzez dziatania adaptacyjne, w szczegdlnosci tagodzace skutki
powodzi i podtopien, takie jak budowa zielono- niebieskiej infrastruktury na terenie miast czy
tez poprawa stanu ekosystemow na terenach podmoktych.
Zanieczyszczenie powietrza substancjami powstajacymi w wyniku spalania, w szczeg6lnosci
w instalacjach o niskiej sprawnos$ci, moze wptywac na obiekty zabytkowe w dwojaki sposob.
Z jednej strony jest to oddziatywanie na aspekty wizualne, czyli zabrudzenie zewngtrznych
elementow obiektow w wyniku osiadania zawartych w powietrzu pytow. Drugi aspekt,
znacznie grozniejszy, wigze si¢ z niszczeniem zewnetrznych elementow, takich jak np.
elewacje budynkéw, w wyniku chemicznego dzialania substancji zawartych w opadzie
atmosferycznym (kwasy, powstate w wyniku reakcji zanieczyszczen powstatych w procesach
spalania z czasteczkami wody w powietrzu).
Znaczaca cze$¢ sposrod dziatan, ktore bedg mogly zosta¢ dofinansowane w ramach Programu,
wigze si¢ bezposrednio lub posrednio z ograniczeniem emisji zanieczyszczen wilasnie
Z procesoOw spalania. Dlatego wszystkie tego typu dziatania beda posrednio pozytywnie
oddziatywaty na obiekty zabytkowe.
Istnieje tez potencjalna mozliwos$¢ wystapienia negatywnego oddzialywania, ktore moze mie¢
miejsce w przypadku realizacji dziatan inwestycyjnych, nie bedzie ona jednak wigksza niz przy
jakichkolwiek innego rodzaju pracach budowlanych. Wynika ona z tego, Zze podczas
prowadzenia prac budowlanych mozliwe jest natrafienie na obiekty archeologiczne. W takim
przypadku inwestor i wykonawca robot maja obowigzek postepowania zgodnie z zapisami
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U.
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2020 poz. 282 ze zm.), co ma na celu wyeliminowanie ryzyka ich zniszczenia badz
uszkodzenia.

6.4.10. Oddziatywania skumulowane

Dla potrzeb niniejszej prognozy oddzialywania skumulowane s3g rozumiane jako efekt
naktadania si¢ oddziatywan bedacych skutkiem analizowanego Programu, jak i oddziatywan
generowanych przez wdrazanie ustalen innych dokumentoéw strategicznych. Efekt
skumulowany moze by¢ postrzegany w réznych skalach (lokalnej, regionalnej, krajowej)
1 odnosi¢ si¢ do pozytywnych, badz negatywnych skutkow dla $rodowiska. Skala
oddziatywania uzalezniona bedzie od koncentracji inwestycji, rodzaju przedsi¢wziecia
1 zakresu dzialan/inwestycji, jak rowniez od wrazliwosci obszaru poddanego pres;ji.
Oddziatywania skumulowane moga wystapi¢ na etapie realizacji dzialan/inwestycji,
jak réwniez pdzniejszej eksploatacji przedsiewzie¢. Wplyw skumulowany moze powstawaé
w wyniku naktadania si¢ dzialan/inwestycji zlokalizowanych w bliskim sgsiedztwie badz
w obrebie tego samego obszaru/zlewni, posiadajacych te same, badz zblizone skutki
dla $rodowiska.
Niniejsza prognoza oddzialywania na srodowisko jest dokumentem, ktérego gtownym celem
jest odniesienie treSci ocenianego dokumentu do polityki ekologicznej oraz zasad
zrbwnowazonego rozwoju. Na tym poziomie mozliwe jest jedynie zgeneralizowane
I uogolnione rozwazanie korzys$ci i zagrozen wynikajacych z realizacji Programu badz
odstapienia od tejze realizacji. Niemniej, prognoza stanowi narzedzie do oceny
m.in. zgodno$ci ocenianego dokumentu z ustanowionymi (np. na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym) celami $rodowiskowymi. Na tym poziomie nie jest jednak mozliwe
dokonanie oceny prognozowanych oddziatywan w bezposredni sposob, np. w ujeciu chociazby
terytorialnym czy tez w odniesieniu do konkretnej inwestycji. W tym kontekscie przedstawiono
ocen¢ oddziatywania analizowanego Programu w odniesieniu do poszczegolnych
komponentow $rodowiska (majacych znaczenie dla ocenianego dokumentu, tj. objetych
potencjalnym oddzialtywaniem skutkéw wejScia w zycie ocenianego dokumentu). Nalezy
pamigtac, ze poziom szczegotowosci prognozy oddzialywania na srodowisko jest adekwatny
do poziomu szczegdtowosci ocenianego dokumentu oraz uwzglednia role Programu 1 fakt,
ze wiele aspektow srodowiskowych jest regulowanych bardziej szczegotowymi dokumentami
strategicznymi z dziedziny ochrony $rodowiska.
Specyfika ocenianego dokumentu powoduje, iz nie bedzie on bezposrednio generowat
oddziatywan na Srodowisko. Jego oddziatywania beda miaty charakter posredni,
dlugoterminowy i wtorny. Oddziatywania te beda si¢ kumulowaty z oddziatywaniami
bedacymi skutkiem wdrazania innych dokumentéw strategicznych dot. ochrony $rodowiska
(np. programy ochrony powietrza), polityki energetycznej i planowania przestrzennego oraz
aktéw prawa miejscowego. Dokumenty te zawieraja zblizone cele, tym samym nie jest mozliwe
sumowanie i kwantyfikowanie skumulowanych oddziatywan bedacych skutkiem realizacji tych
dokumentow. Warto rowniez podkresli¢, ze oceniany Program nie jest dokumentem kreujagcym
kompleksowa, wieloaspektowa 1 szczegdlowa polityke. Program, bedacy przedmiotem
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niniejszej analizy, bedzie bowiem funkcjonowaé wspdlnie z innymi dokumentami
strategicznymi i aktami prawnymi majacymi wptyw na poziom ochrony srodowiska. Wobec
powyzszego, brak uwzglednienia ktorego§ ze $rodowiskowych aspektow w ocenianym
Programie nie oznacza, ze aspekt ten jest catkowicie pomijany w przepisach lub
w dokumentach strategicznych.

Analizujgc przewidywane oddziatywania zwigzane z wdrazaniem ustalen Programu, nalezy
oddzieli¢ sfer¢ intencji od faktycznych skutkéw. Ostatecznie kwestia oddziatywan
srodowiskowych bedzie rozstrzygana na etapie praktycznego zastosowania przepisow
0 ochronie $rodowiska, warunkach technicznych w budownictwie oraz planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

W rozdziale 3 niniejszej prognozy przeanalizowano zgodno$¢ Programu z polityka ochrony

srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju. Wykazano, ze Program uwzglednia cele strategiczne

dotyczace ochrony Srodowiska, gospodarki wodnej i adaptacji do zmian klimatycznych.

Nie zidentyfikowano kolizji pomig¢dzy strategicznymi ustaleniami polityk Srodowiskowych

a trescig Programu, poniewaz projekt ocenianego dokumentu:

1) uwzglednia istniejgce uwarunkowania srodowiskowe wazne z punktu widzenia obszaru
objetego ustaleniami Programu,

2) uwzglednia strategiczne cele w  zakresie ochrony $rodowiska 1 adaptacji
do zmian klimatu,

3) zawiera warunki sprzyjajace nalezytemu utrzymaniu i ksztattowaniu zieleni (poprzez
zapisy dotyczace powierzchni biologicznie czynnych),

4) zawiera ustalenia dotyczace infrastrukturalnego i przestrzennego zabezpieczenia
newralgicznych aspektow ochrony srodowiska.

W ramach prac nad niniejszg prognozg uwzgledniono informacje zawarte w prognozach
oddziatywania na §rodowisko sporzadzonych dla innych przyjetych dokumentéw powigzanych
tematycznie z projektem dokumentu bedacego przedmiotem OOS (tj. dla tych, ktore omoéwiono
w rozdziale 3.1 prognozy — np. Polityka Ekologiczna Panstwa 2030). Ww. prognozy
nie okreslaja wytycznych dla innych dokumentoéw strategicznych oraz takich wskazoéwek
monitorowania oddziatywania wptywu strategicznych ustalen na srodowisko, ktére mogtyby
znalez¢ odniesienie do ocenianego Programu. Natomiast wnioski wyrazone w tych prognozach
wskazaty, Ze oceniane w nich dokumenty odzwierciedlajg zapisy krajowych i unijnych aktow
prawnych, umoéw mig¢dzynarodowych oraz dokumentéw strategicznych odnoszacych sie¢
do ochrony srodowiska. Wykazano w nich takze, ze cele przyjete w programach 1 strategiach
w wigkszosci pozytywnie lub neutralnie oddziatujg na poszczegolne komponenty srodowiska.
Analizowany Program pozostaje zgodny z dokumentami strategicznymi wyzszego szczebla,
zatem mozna postawi¢ wniosek, ze rowniez ustalenia prognoz oddziatywania na srodowisko
beda do siebie zblizone.

Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ projektow realizowanych w ramach Programu moze mie¢ status
,»przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”. Realizacja takich dziatan
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i inwestycji powinna by¢ w kazdym przypadku poprzedzona decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zaleznie od szczegdlowych charakterystyk projektu, w ramach
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania ww. decyzji moze zaistnie¢ koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, co wigze si¢
z koniecznoscig sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Wedtug
pozyskanych informacji, w zadnym przypadku dot. inwestycji powigzanych z Programem
nie doszto do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, co oznacza:

1) dowdd na uwzglednieniec wszystkich istotnych aspektow $rodowiskowych przy
projektowaniu przedsiewziec,

2) akceptacje prognozowanych oddziatywan na §rodowisko,

3) opracowanie katalogu adekwatnych, wykonalnych i skutecznych rozwigzan z zakresu
unikania, ograniczania, eliminowania i minimalizowania niekorzystnych oddzialywan
na $srodowisko,

4) opracowanie odpowiednich rozwigzan z zakresu monitorowania wpltywu na srodowisko.

Z wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikajg m.in. konkluzje na temat
dopuszczalno$ci powstania analizowanych przedsigwzieé, zgodnosci z przepisami, ryzykiem
wystapienia znaczacych oddziatywan na srodowisko oraz propozycje dziatah minimalizujacych
adekwatnych do prognozowanych oddziatywan.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne skutki realizacji Programu beda
si¢ kumulowa¢ z realizacjg innych dokumentow strategicznych majacych na celu wzrost
poziomu ochrony $srodowiska oraz lepsze zarzadzanie jego zasobami. Z drugiej strony, projekty
wdrazane w ramach Programu beda korzystnie bilansowaly negatywny wplyw dziatan
inwestycyjnych realizowanych poza Programem, zwlaszcza takich, ktore nie sprzyjaja ochronie
srodowiska, lecz wzmacniajag postepujaca antropopresje. Ponadto trzeba podkreslic,
ze pozytywne skutki realizacji Programu przyczynig si¢ do wktadu Polski w mi¢dzynarodowe
dzialania w zakresie zmniejszenia zanieczyszczenia atmosfery (w tym na rzecz ograniczenia
emisji gazoOw cieplarnianych) oraz poprawy warunkow ochrony bioréznorodnosci.

6.4.11. Podsumowanie oddziatywan

W ponizszej tabeli zaprezentowano zbiorcze zestawienie podsumowujgce analiz¢ w zakresie
prognozowanych oddziatywan Programu:

Tabela 8. Podsumowanie oddziatywan na srodowisko
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Komponent srodowiska Syntetyczny opis wplywu

Pozytywny dlugoterminowy wptyw wskutek

wspierania realizacji projektow majacych na celu

w szczeg6lnosci:

a) rozwoj gospodarki o obiegu zamknigtym,

b) rozwoj zielono-niebieskiej infrastruktury,

ziemi i gleby c) poprawe warunkow ochrony ekosystemow,

d) zmniejszenie energochtonnosci gospodarki,

e) zmniejszenia depozycji zanieczyszczen z
atmosfery na gleby.

Wplyw na powierzchnie

e Poprawa stanu chemicznego JCWP w wyniku
ograniczenia emisji — oddziatlywanie pozytywne,
posrednie, dlugoterminowe.

e Poprawa stanu ekosystemow wodnych
1 wodozaleznych - oddziatywanie pozytywne,
bezposrednie, dlugoterminowe.

e Poprawa stanu ekologicznego JCWP poprzez
poprawe elementow hydromorfologicznych —
oddziatywanie pozytywne, bezposrednie,
dlugoterminowe.

e QOgraniczenie strat wody — oddziatywanie
pozytywne, posrednie, dtugoterminowe.

e Ryzyko zanieczyszczenia wod w wyniku

Wplyw na wody wystapienia sytuacji nieplanowanej —
powierzchniowe oddzialywanie negatywne, bezposrednie,
krotkoterminowe.

e Zanieczyszczenie wod w wyniku opadania pytow
budowlanych — oddziatywanie negatywne,
posrednie, krotkoterminowe.

e Naruszenie struktury dna i zniszczenie roslinnosci
w trakcie prac zwigzanych z MEW —
oddziatywanie negatywne, bezposrednie,
krotkoterminowe.

e Emisja hatasu - oddziatywanie negatywne,
bezposrednie, krotkoterminowe.

e Zmiana warunkow hydromorfologicznych cieku w
wyniku prac zwigzanych z MEW — oddziatywanie
negatywne, bezposrednie, dlugoterminowe.
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Komponent srodowiska

< Wplyw na wody podziemne

Wptyw na klimat 1
powietrze

Syntetyczny opis wplywu

Program sprzyja zmniejszeniu zapotrzebowania
na nieodnawialne paliwa kopalne i mineralne —
a wydobywanie kopalin wigze si¢ ze znacznymi
niekorzystnymi przeksztatceniami stosunkow wod
podziemnych (pod wzgledem obszarowym i
zasobowym) oraz sprzyja zanieczyszczeniu wod
podziemnych i powierzchniowych.

Przewidywane wsparcie dla rozwoju
profesjonalnej energetyki geotermalnej uwzglednia
ochrong¢ zasobow jakos$ciowych i ilosciowych wod

podziemnych, a przy tym cechuje si¢ wysoka
efektywnoscia.

Potencjalne negatywne oddziatywanie projektow
z zakresu energetyki geotermalnej moze polegac
na niepozadanej migracji wod pomiedzy
poziomami wodono$nymi (np. ingresja / ascenzja
wad stonych).

Lagodzenie zmian klimatycznych, m. in. poprzez
ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych,
ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, poprawe
stanu naturalnych ekosystemow, zrownowazong
produkcje 1 konsumpcje, wzrost §wiadomosci
spoteczenstwa - oddziatywanie pozytywne,
posrednie, dlugoterminowe.
Adaptacja do zmian klimatycznych poprzez
zwigkszenie $wiadomosci spoteczenstwa,
podejmowanie zréwnowazonych decyzji -
oddziatywanie pozytywne, posrednie,
dlugoterminowe.
Lagodzenie skutkéw gwattownych zjawisk
pogodowych poprzez rozwoj zielono-niebieskiej
infrastruktury, poprawe stanu ekosystemow -
oddzialywanie pozytywne, bezposrednie,
dhugoterminowe.
Poprawa jakos$ci powietrza atmosferycznego
poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen
Z procesow spalania, wskutek zmniejszenia
zapotrzebowania na energi¢ oraz poprawe
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Komponent srodowiska

< Wplyw na krajobraz

Wplyw na zasoby naturalne

Wplyw na réznorodnosé
biologiczna, zwierzgta,
ro$liny, obszary chronione

Syntetyczny opis wplywu

efektywnosci zrédet ciepta - oddziatywanie
pozytywne, bezposrednie, dlugoterminowe.
Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego
poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen

Z procesOw spalania, wskutek rozwoju OZE -
oddzialywanie pozytywne, bezposrednie,
dhugoterminowe.

Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego
poprzez poprawe stanu ekosystemow -
oddzialywanie pozytywne, posrednie,
dlugoterminowe.

Lokalne zanieczyszczenie powietrza w wyniku
spalania paliw w pojazdach i maszynach
budowlanych oraz pylenia na placu budowy —
oddziatywanie negatywne, bezposrednie,
krotkoterminowe.

Poprawa stanu zagospodarowania terenow
I budynkow - oddzialtywanie pozytywne,
posrednie, dlugoterminowe.

Zmiana sposobu zagospodarowania -
oddzialywanie pozytywne, bezposrednie,
dlugoterminowe.

Dlugoterminowy pozytywny wplyw na ochrong
zasobow surowcow energetycznych, bowiem
zapisy Programu koncentrujg si¢ w znacznej
mierze na ograniczeniu energo- i zasobochtonnosci
gospodarki oraz na promowaniu wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych

Pozytywne skutki bedace rezultatem wdrazania
projektéw z zakresu:
a) rozwoju niebiesko-zielonej infrastruktury
I wykorzystania ustug ekosystemowych,
b) ochrony przed inwazyjnymi gatunkami
obcymi,
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Komponent srodowiska

Wplyw na ludzi i dobra
materialne

Wplyw na zabytki

Syntetyczny opis wplywu

€) wdrazanie plandw zarzadzania ekosystemami
(obszarami chronionymi).

Ryzyko negatywnych oddziatywan na etapie

realizacji prac termomodernizacyjnych budynkéw

oraz realizacji projektow inwestycyjnych —

mozliwe uniknigcie 1 ograniczenie dzigki

procedurom wynikajacym z przepisow o ochronie

srodowiska

Ryzyko negatywnego oddziatywania na

ichtiofaun¢ w zwigzku z modernizacja MEW

Brak ryzyka wystgpienia znaczacego negatywnego

oddziatywania na obszary Natura 2000 i inne

obszarowe formy ochrony przyrody

Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego

poprzez ograniczenie emisji — oddziatywanie

pozytywne, posrednie, dlugoterminowe

Wptyw na dobra materialne poprzez wdrozenie

efektywnosci energetycznej - oddzialywanie

pozytywne, bezposrednie, dlugoterminowe

Ograniczenia niszczenia dobr materialnych

w wyniku gwattownych zjawisk pogodowych -

oddziatywanie pozytywne, bezposrednie,

dlugoterminowe

Wptyw na odczucie zadowolenia z otoczenia

w wyniku poprawy stanu zagospodarowania

terenow 1 budynkéw - oddzialywanie pozytywne,

posrednie, dlugoterminowe.

Niskie ryzyko wystapienia konfliktow spotecznych

— oddziatywani negatywne, krotkotrwale,

bezposrednie

Wazrost swiadomosci spoleczenstwa -

oddziatywanie pozytywne, posrednie,

dlugoterminowe

Poprawa warunkow zycia ludzi - oddziatywanie

pozytywne, posrednie, dtugoterminowe

Ograniczenie niszczenia obiektow zabytkowych,

majgcego miejsce w wyniku gwattownych zjawisk
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Komponent srodowiska Syntetyczny opis wplywu

pogodowych - oddzialywanie pozytywne,
bezposrednie, dlugoterminowe.

e Ograniczenie niszczenia obiektow zabytkowych,
majacego miejsce w wyniku zanieczyszczenia
powietrza - oddzialywanie pozytywne,
bezposrednie, dlugoterminowe.

e Pozytywne oddziatywania skumulowane
w zwigzku z rownolegltym wdrazaniem innych
programow 1 strategii z zakresu ochrony

srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.
Oddzialywania e Poglebiona analiza ryzyka mozliwa na etapie
skumulowane postepowan administracyjnych wynikajacych
Z przepisOw o ochronie Srodowiska, gospodarki
wodnej i gospodarowania kopalinami.
e Brak ryzyka wystapienia negatywnych
oddziatywan skumulowanych.
e Brak negatywnych oddziatywan transgranicznych.
e Pozytywne dtugoterminowe oddziatywania
Oddzialywania transgraniczne wskutek wsparcia dla realizacji
transgraniczne dziatan i przedsigwzig¢ majacych znaczenie dla
wdrazania polityki ochrony $rodowiska 1
zréwnowazonego rozwoju.

e Pozytywny wplyw na przyrode bedzie si¢
wzajemnie wzmacnial z korzystnym wplywem
na wody powierzchniowe i na powierzchni¢ ziemi.
e Pozytywny wptyw na zasoby naturalne bedzie si¢
wzajemnie wzmacnial z korzystnym wplywem na
2

powietrze atmosferyczne.

e Korzystny wplyw na wody, przyrode i powietrze
bedzie wzmacnial korzysci dla ludzi i dobr
materialnych.

e Nie stwierdzono ryzyka wystapienia negatywnych
zalezno$ci (np. ryzyka, ze ochrona jednego

Zaleznos$ci miedzy
elementami srodowiska 1
mig¢dzy oddziatywaniami

p.
10.
11.
12.

komponentu srodowiska bedzie si¢ odbywata
kosztem pogorszenia warunkéw ochrony innego
komponentu).
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7. Propozycja rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji
Programu, w szczegdlnosci na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosci tych obszarow

Przyjmujac racjonalny poziom wnioskowania, nalezy uznac, ze ustalenia omawianego
dokumentu bezposrednio nie generuja negatywnego oddziatywania na Srodowisko oraz
stwarzaja ramy do prowadzenia dziatan skutkujacych wylacznie pozytywnym oddziatywaniem.
Tym samym nie istnicje potrzeba formutowania katalogu rekomendacji z zakresu ochrony
srodowiska skierowanych bezposrednio do ocenianego Programu.

Czym innym jest natomiast realizacja przedsiewzie¢, ktore uzyskaja wsparcie finansowe
wramach Programu. Jak wskazano we wczesniejszej czeSci niniejszej prognozy,
na etapie realizacji inwestycji mozliwe jest powodowanie pewnych lokalnych krotkotrwatych
oddzialywan $rodowiskowych (przy czym nie ma podstaw do przyjecia, ze moglyby to by¢
oddzialywania znaczace, dilugotrwate 1 nieodwracalne). Nalezy jednak pamietac,
7ze obowigzujace przepisy o ochronie $rodowiska (a takze: prawo budowlane i ustawa
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym) obejmujg wiele regulacji, z ktorych
wynikaja wymogi konieczne do spelienia podczas realizacji przedsigwzig¢ przewidzianych
do wsparcia w ramach Programu. Na etapie oceny Programu nie byloby slusznym
I uzasadnionym rozpatrywanie sytuacji, w ktorej przedmiotem analizy bytyby kwestie zwigzane
z ewentualnym naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego, kierujac si¢ wynikami przeprowadzonej analizy, najbardziej
zasadnym wydaje si¢ by¢ stworzenie katalogu rekomendacji i propozycji dobrych praktyk
sprzyjajacych zachowaniu obowigzujacych przepisOw oraz wzmacniajacych pozytywne
(preferowane) skutki $rodowiskowe realizacji Programu. Dotyczy to w szczego6lnoSci
Zapobiegania oraz zmniejszania ewentualnych konfliktow o charakterze spotecznym
lub przyrodniczym. Rekomendacje te beda mozliwe do ewentualnego wykorzystania
przy kolejnych perspektywach finansowych.

Warto podkresli¢, ze przedstawione ponizej propozycje odnosza si¢ wytacznie do tych
aspektow, przy ktorych istnieje mozliwos¢ podjecia dziatan udoskonalajgcych wdrazanie
Programu. Sam Program odpowiada wymaganiom ochrony s$rodowiska nie generuje
negatywnego oddziatywania na jakikolwiek komponent przyrodniczy. Program stwarza ramy
do realizacji przedsigwzig¢ w sposob sprzyjajacy wystepowaniu pozytywnym oddziatywaniom,
w szczegblnosci w odniesieniu do ochrony zdrowia ludzi, ochrony powietrza atmosferycznego,
ochrony zasobow naturalnych i klimatu. Jednocze$nie stwarza on warunki posrednio
sprzyjajace ochronie krajobrazu (np. estetyczna termomodernizacja elewacji budynkdéw)
1 promowaniu proekologicznych postaw w spoteczenstwie. Natomiast poszczeg6dlne projekty
inwestycyjne (ale nie Program) potencjalnie moga generowa¢ negatywne oddziatywania,
np. prace termomodernizacyjne (ryzyko zniszczenia siedlisk gatunkow), modernizacja
elektrowni wodnych (ryzyko oddziatywania na ichtiofaun¢) czy projekty geotermalne (ryzyko
ingresji/ascenzji wod zasolonych do stodkowodnych pozioméw wodonosnych). Niemniej,
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obowigzujace przepisy (krajowe 1 unijne) zapewniajg wysoki stopien ochrony srodowiska —
pod warunkiem zastosowania elementarnych zasad wynikajacych z tych przepisow.

Ponizej, w kolejnych punktach, przedstawiono rekomendowane propozycje udoskonalenia
wdrazania ocenianego Programu. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, nie stwierdza
si¢ potrzeby formutowania ustalen dedykowanych poszczegdlnym projektom inwestycyjnym —
poniewaz odpowiednie ustalenia w tym zakresie wynikaja z obowigzujacych przepisow
o ochronie srodowiska, geologii, gospodarce wodnej i gospodarowaniu odpadami.

1. Zgodno$¢ projektow realizowanych w ramach Programu z przepisami o ochronie
srodowiska

Zasadnym jest uwzglednienie w dokumentach regulujacych zasady wdrazania Programu
(przedmiotem analizy w niniejszej prognozie nie sg zapisy poszczegoélnych umoéw, lecz
ustalenia i zapisy samego Programu) zapisoéw wskazujacych na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci projektéw realizowanych w ramach Programu z przepisami o ochronie srodowiska
(majac na uwadze, ze przepisy te sg zawarte w kilkuset aktach prawnych, wystarczajagcym
bedzie odnotowanie przepisow o ocenach oddziatywania na srodowisko, ochronie przyrody,
gospodarce wodnej i ochronie powietrza). Podobne zapisy tego typu zamieszczono
we wszystkich programach operacyjnych unijnej perspektywy finansowej 2014-2020,
w ktorych znalazly si¢ klauzule méwiace o tym, ze projekty wspotfinansowane w ramach
programu operacyjnego beda w pelni zgodne z postanowieniami dyrektyw $rodowiskowych
Unii Europejskiej. Powinno to by¢ udowodnione wykazaniem, ze dla potrzeb realizacji projektu
wydano odpowiednie decyzje administracyjne z zakresu ochrony $rodowiska (gospodarki
wodnej, ochrony przyrody, gospodarowania kopalinami) lub dokonano odpowiednich zgtoszen
— o ile takie decyzje i1 zgloszenia byly wymagane prawem.

2. Audyt przyrodniczy poprzedzajacy realizacj¢ przedsiewzie¢ z zakresu
termomodernizacji polegajacej na remoncie elewacji budynkow

Rekomenduje sie utrzymanie obowigzku przeprowadzania audytéw przyrodniczych
w obiektach, ktére majg podlega¢ termomodernizacji polegajacej na ingerencji w elewacje badz
konstrukcje budynkow. Audyt ten jest ukierunkowany na inwentaryzacj¢ ornitologiczng
1 chiropterologiczna, wskazujac zaréwno zidentyfikowane gatunki ptakéw 1 nietoperzy,
jak i ich siedliska; na podstawie okreslonych uwarunkowan przyrodniczych, audyt powinien
wskaza¢ konieczne do podjecia dziatania z zakresu ochrony gatunkéw i ich siedlisk oraz
minimalizacji lub kompensacji wszystkich istotnych oddzialywan bedacych skutkiem
ingerencji w te siedliska. Warto wskaza¢, ze wyniki przeprowadzonego audytu moga wskazac
na konieczno$¢ niewielkich modyfikacji projektow budowlanych 1 harmonogramow
ich realizacji, a takze na zasadno$¢ ustanowienia kontrolnego nadzoru przyrodniczego na czas
prac budowlanych czy tez konieczno$§¢ wykonania kontroli porealizacyjnej 1 podjecia dziatan
kompensacyjnych (np. z zakresu odtworzenia miejsc schronienia ptakow i nietoperzy, ktore
to siedliska beda niezbgdne do usunigcia w zwigzku z realizacji projektu i osiggnigciem jego
glownych celow.
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3. Minimalizacja oddzialywan na siedliska gatunkow na etapie prowadzenia prac
z zakresu termomodernizacji polegajacych na remoncie elewacji budynkow

Negatywny wplyw prac termomodernizacyjnych na ptaki i nietoperze moze wystapic
wtedy, gdy w obrebie budynku znajduja si¢ siedliska tych zwierzat (co powinny by¢ uprzednio
rozpoznane w ramach audytu przyrodniczego — zob. pkt 2). Potencjalne negatywne
oddziatywanie moze by¢ minimalizowane poprzez nastepujace dziatania:

— przed rozpoczgciem planowania 1 wykonania prac nalezy przeprowadzi¢ kontrole
(kontrole) budynku i ustali¢ miejsce oraz czas zajmowania kryjowki przez nietoperze;

— prace remontowe powinny by¢ prowadzone poza okresem rozrodczym i hibernacja,
okres dozwolony na prowadzenie prac to poczatek wrze$nia — poczatek pazdziernika,
czas ten jednak moze by¢ zrdznicowany w zaleznosci od gatunku; w przypadku
obiektow zasiedlonych i/lub potencjalnie zasiedlonych przez nietoperze wszelkie prace
powinny by¢ wykonywane w okresie od sierpnia do wrzesnia;

— W przypadku koniecznosci kontynuowania prac budowlanych w okresie rozrodczym
kryjowke zajeta przez nietoperze nalezy zabezpieczy¢ w sposob zaproponowany przez
chiropterologa i/lub ornitologa;

— prowadzenie prac budowlanych i remontowych tak, by zachowac funkcjonalno$é
budynku dla zwierzat (tj. zachowa¢ mozliwo$¢ gniezdzenia si¢ ptakow, zachowad
koloni¢ nietoperzy i uzywane przez nig wloty do kryjéwki); nawet pod nieobecnos¢
ptakow nie nalezy, w miar¢ mozliwosci, likwidowaé miejsc ich gniezdzenia sig.

4. Szersze wykazywanie efektow ekologicznych projektow inwestycyjnych

Oceniany dokument wskazuje generalny efekt ekologiczny, jaki zostanie osiagniety
w wyniku wdrazania jego ustalen, w szczego6lnosci w odniesieniu do projektow z zakresu
termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej. Beneficjenci srodkéw finansowych
przyznawanych w ramach Programu wspieraja jego realizacje w zakresie wykazania tego
efektu. W tym celu podmioty realizujgce projekty wykazujg zaktadany (na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie) oraz osiaggnicty (na etapie rozliczania projektu) efekt realizacji
projektu, w tym — efekt rzeczowy, ekologiczny i energetyczny.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje si¢ zobowigzanie beneficjentow projektow
do deklarowania zakladanych i wykazywania osiagnig¢tych sparametryzowanych efektow
ekologicznych.

Dobrg praktyka wydaje si¢ by¢ opublikowanie na stronie internetowej Operatora Programu
przyktadu wzorcowego dokumentu wykazujacego efekt ekologiczny i energetyczny. Zasadnym
bytoby réwniez przeprowadzenie szkolenia dla beneficjentow celem udzielenia wyjasnien
w zakresie watpliwosci oraz interpretacji kwestii spornych, ktore pojawiajg si¢ na etapie
przygotowania raportow

Kwestiag na pozér oczywista, lecz jednak warta zasygnalizowania, jest konieczno$é
utrzymywania systemu rzetelnej 1 merytoryczne] weryfikacji osiggnietych celow
ekologicznych 1 energetycznych. Wysoka jakos$¢ takiej weryfikacji powinna by¢
zagwarantowana poprzez zapewnienie bezstronnosci podmiotu prowadzacego takg analizg.
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5. Dzialania minimalizujgce negatywny wplyw na wody powierzchniowe
Wykazane w rozdziale 6.4.2 negatywne oddziatywania na wody powierzchniowe projektow

realizowanych w ramach Programu mogg zosta¢ znaczgco ograniczone poprzez zastosowanie
odpowiednich dziatan tagodzacych, zaréwno podczas realizacji prac budowlanych, jak
1 na etapie projektowania przedsiewzig¢ — co bedzie si¢ przektadato na ograniczenie
oddziatywania na etapie eksploatacji.
Wisréd dziatan tagodzacych znajda si¢ w szczegolnosci:
— Stosowanie sprzetu w dobrym stanie technicznym (serwisowanie i konserwowanie
sprz¢tu, co pozwoli wyeliminowa¢ awarie i niekontrolowane wycieki olejow, paliw
1 innych ptynéw), eliminowanie bezproduktywnej pracy sprzetu na biegu jatowym,
— stosowanie srodkoéw ograniczajgcych pylenie (zraszanie placu budowy, plandeki),
— odtworzenie w korycie i na brzegach cieku warunkéw jak najbardziej zblizonych
do naturalnych,
— Obowigzek zapewnienia przez elektrownie wodne wymogéw w zakresie zapewnienia
przeptywu biologicznego i warunkow migracji ichtiofauny.

W odniesieniu do projektow z zakresu modernizacji MEW proponuje si¢ wprowadzenie
obowigzku (np. poprzez zamieszczenie w umowie o0 dofinansowanie lub w formie odrgbnego
dokumentu) o$wiadczenia beneficjenta dot. zgodnosci dofinansowanych dziatan z zapisami
art. 187 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2020 poz. 310). Administracyjng formg potwierdzenia
(uwiarygodnienia) tego faktu mogtaby by¢ zgoda wodnoprawna (w szczeg6lnosci: pozwolenie
wodnoprawne lub ocena wodnoprawna) lub decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

6. Dzialania minimalizujace negatywny wplyw na powietrze
Jak zostato omdéwione w rozdziale 6.4.4, negatywne oddziatywania na klimat nie wystapia,
za$ negatywne oddzialywania na jako$¢ powietrza atmosferycznego beda lokalnie
1 krétkotrwale wystepowac na etapie prowadzenia prac budowlanych. Niemniej jednak nalezy
podja¢ wszelkie srodki, aby to oddzialywanie ograniczy¢. Dlatego tez stosowane beda srodki
minimalizujgce, w szczegdlnosci:

— wykonywanie prac budowlanych przy pomocy sprawnego, regularnie serwisowanego

1 konserwowanego sprzetu,
— ograniczanie bezproduktywnej pracy sprzetu na biegu jatowym,
— stosowanie $rodkow ograniczajacych pylenie (zraszanie placu budowy, plandeki).

7. Dzialania minimalizujace negatywny wplyw zwiazany z prowadzeniem prac
budowlanych
Potencjalne oddziatywania zwigzane z realizacja wszelkich prac budowlanych polegaja

na emisji zanieczyszczen do powietrza (zob. pkt 6), emisji hatasu oraz na przeksztatceniu
powierzchni terenu i fizycznych zmianach w srodowisku, z czym wiagzg si¢ takie skutki,
jak m.in. likwidacja/przeksztatcenie pokrywy roslinnej, uszczelnienie powierzchni terenu,
utrata naturalnej pokrywy glebowe;j, przeksztatcenie stosunkéw wodnych. Typowymi srodkami
minimalizujgcymi tego typu oddziatywania s3:
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zapewnienie wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenie
przedsigwziecia,

ponowne wykorzystanie zdjetej pokrywy glebowe;,

odtwarzanie zniszczonych elementéw przyrodniczych (zob. art. 75 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska),

wykonywanie prac budowlanych w okresach, gdy aktywnos¢ flory i fauny jest
najmniejsza (tj. co do zasady w okresach jesienno-zimowych),

Uzywanie sprzetu speiniajagcego prawne wymagania,

Uszczelnienie nawierzchni placow postojowych dla maszyn, $rodkow transportu,
parkingoéw dla pracownikow,

wyposazenie zaplecza budowy w rozwigzania techniczne uniemozliwiajgce
zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego ewentualnymi wyciekami ptynow
eksploatacyjnych,

zapewnienie miejsca do gromadzenia odpadow, ktore bedzie zabezpieczato srodowisko
przed wywiewaniem lekkich frakcji oraz przed wyptukiwaniem niebezpiecznych
sktadnikéw wskutek opadow atmosferycznych.

8. Dzialania minimalizujace negatywny wplyw zwiazany z pracami geologicznymi

We weczedniejszej cze$ci pracy stwierdzono, ze potencjalnie istnieje ryzyko zwigzane
zZ realizacjg projektow z zakresu geotermii. Ryzyko to jest mozliwe do wyeliminowania
I ograniczenia poprzez:

nadanie wysokiej wagi zagadnieniom ochrony $rodowiska na etapie tworzenia
I zatwierdzania projektu robot geologicznych oraz dokumentacji hydrogeologicznej,
wlasciwg izolacje poziomoéw wodonosnych oraz uszczelnienie przestrzeni pomigdzy
skata/gruntem a studnig (poza uyymowanymi poziomami wodonos$nymi),

uprzednie rozpoznanie terenu wiercen pod wzgledem wystgpowania zanieczyszczen
oraz uwarunkowan geologicznych, hydrogeologicznych, infrastrukturalnych
i sozologicznych,

zbilansowang intensywno$¢ eksploatacji zt6z geotermalnych,

wykorzystanie wylacznie bezpiecznych dla srodowiska cieczy bedacych nosnikiem
ciepta.
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8. Propozycja rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru

Ustalenia Programu nie prowadza do wystgpienia negatywnego oddziatywania
na $rodowisko. W zwigzku z tym proponowanie alternatywnych sposobow osiagnigcia celow
strategicznych nie ma uzasadnienia zarowno z formalnego, jak i merytorycznego punktu
widzenia. Ponadto, strategiczny charakter dokumentu nie pozwala na skonkretyzowane
1 precyzyjne okreslenie dzialan alternatywnych dla jego celéw strategicznych. Program
przedstawiony do analizy réwniez nie zawierat alternatywnych propozycji. Analiza alternatyw
jest de facto prowadzona jedynie na etapie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
w trybie konkursowym, gdzie wybiera si¢ projekty najlepsze pod katem efektywnosci,
technologii, finansow i1 organizacji, a takze na etapie opracowywania projektow, studiow
wykonalnoséci i postgpowan administracyjnych, w ramach ktorych prowadzi si¢ oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub analiz¢ wptywu na cele srodowiskowe
w zakresie ochrony wod.

Przez pojecie rozwigzania alternatywnego nalezy rozumie¢ opcje podejmowania innych
dzialan niz pierwotnie planowane, np. o innym charakterze czy skali, ale zapewniajacych
osiggnigcie pierwotnego nadrzednego celu lub osiggania zatozonych pozioméw wskaznikow
rezultatu, ale tez opcj¢ nie podejmowania danego dziatania lub nawet modyfikacji celu. Analiza
alternatywnych rozwigzan moze by¢ zatem prowadzona w odniesieniu do:

— alternatywnych sposobdw osiggania celow,
— alternatywnych lokalizacji dla zamierzen niezbgdnych dla osiggania celow ,
— alternatywnej skali przedsigwzigcia i sposobow jego realizacji oraz eksploatacji.

Mozliwoséci  analityczne w  powyzszych kwestiach sg determinowane stopniem
szczegblowosci  dokumentu poddawanego ocenie. Jezeli w analizowanym Programie
nie okresla si¢ precyzyjnie ani lokalizacji, ani skali, ani listy przewidywanych do realizacji
konkretnych projektow stanowigcych wyraz realizacji Programu, to analiza alternatyw
sprowadzac¢ si¢ moze jedynie do przegladu planowanych kierunkow dziatan oraz instrumentéw
realizacyjnych, w kontekscie ich skutkéw srodowiskowych.

Stosunkowo najmniej mozliwosci formutowania rozwigzan alternatywnych odnosi si¢
do poziomu wizji, misji oraz celéw strategicznych 1 operacyjnych. Kwestia ich doboru jest
domeng organow wladzy publicznej, ktora w demokratycznym spoteczenstwie dysponuje
mandatem prawnym doich okres§lania. Prognoza oddzialywania na $rodowisko moze
w takich wypadkach petni¢ funkcje polegajaca przede wszystkim na identyfikacji skutkoéw
srodowiskowych tak sformutowanych celéw i na wskazywaniu tych obszarow, gdzie skutki
te wydaja sie by¢ nieakceptowalne z punktu widzenia celéw ochrony srodowiska. Ocenie takiej
stuzy¢ moze tzw. analiza spojnosci zewnetrznej, ktoéra przeprowadzono w niniejszym
dokumencie (w rozdziale 3). Prawo wykonawcy Prognozy do proponowania celéw
alternatywnych wydaje si¢ by¢ jednak ograniczone (o ile w ogole jest mozliwe) i nie wynika
Z przepisOw prawnych.
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Z uwagi na fakt, ze oceniany Program nie wskazuje listy konkretnych przedsiewzigé
inwestycyjnych (przedsiewzig¢ w rozumieniu ustawy OOS), a jedynie strategiczne obszary
dziatan, przeprowadzenie szczegotowej analizy alternatyw jest w tej sytuacji w zasadzie
niemozliwe. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow
1 programoéw na Srodowisko wskazuje na potrzebe omawiania ,,rozsadnych alternatyw”
budowanych na podstawie analizy informacji, ktére mogg by¢ ,racjonalnie wymagane”
lub wskazania, dlaczego takie alternatywy nie mogly by¢ sformutowane. Obowigzek
zidentyfikowania, opisania i oszacowania rozsgdnych rozwigzan alternatywnych musi by¢
odczytywany w kontekscie celu dyrektywy, ktory polega na dopilnowaniu, ze wptyw realizacji
plandéw 1 programow jest uwzgledniony podczas przygotowania tych dokumentdéw i przed
ich przyjeciem. Tekst dyrektywy nie precyzuje, co rozumie si¢ pod pojeciem rozsadnego
rozwigzania alternatywnego wobec planu lub programu: czy chodzi o alternatywne plany
lub programy, czy o alternatywne rozwigzania w ramach planu lub programu (natomiast
art. 51 ust. 2 pkt 3b ustawy OOS jasno okresla, ze w prognozie przedstawia si¢ rozwiazania
alternatywne w stosunku do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie). W praktyce
rézne rozwigzania alternatywne w ramach danego planu na ogédt beda podlegaty ocenie
(np. roézne sposoby zagospodarowania obszaru W ramach np. planu zagospodarowania
przestrzennego). Alternatywne rozwigzanie moze zatem stanowi¢ inny sposOb osiggniecia
celow planu lub programu.

Skutki $rodowiskowe podejmowanych dzialan inwestycyjnych silnie zaleza od lokalnej
chlonnosci $rodowiska lub od wystgpowania w rejonie realizacji przedsiewzigcia
tzw. obszarow wrazliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji nalezy rozwazaé
warianty alternatywne kierujac si¢ w miar¢ mozliwosci tym, by wybra¢ wariant najbardziej
korzystny dla §rodowiska. Jako warianty alternatywne przedsigwzi¢¢ (ale nie dokumentow
strategicznych) mozna rozwaza¢: warianty lokalizacyjne, warianty konstrukcyjne, techniczne
I technologiczne, warianty organizacyjne czy wariant odstapienia od realizacji przedsigwzigcia.
Oceniany Program nie wskazuje lokalizacji i wielkosci wspieranych przedsiewzieé. To z kolei
uniemozliwia przeprowadzenie analizy ich mozliwych racjonalnych  wariantow
alternatywnych.

Warto rowniez podkresli¢, iz w omawianym przypadku najgorszym wariantem bytby
wariant polegajacy na zaniechaniu realizacji ocenianego dokumentu. Z tego tez powodu juz
w tym miejscu nalezy zarekomendowa¢ kontynuacj¢ w kolejnych latach wdrazania dziatan
wynikajacych z analizowanego Programu.

Jako warianty alternatywne mozna uzna¢ m.in. mozliwo$¢ zastosowania rekomendacji
wskazanych w rozdziale 7. Ich uwzglednienie wzmocnitoby pozytywng ocen¢ Programu jako
dokumentu wspierajagcego realizacje celow ochrony srodowiska ustanowionym na szczeblu
wspolnotowym 1 krajowym.
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9. Podsumowanie

Niniejsza prognoza oddzialywania na S$rodowisko jest dokumentem powstalym

dla potrzeb strategicznej OOS. W konsekwencji, charakter przeprowadzonych analiz jest
adekwatny do typu ocenianego dokumentu i nie pozwala na precyzyjna ocen¢ konkretnych
oddzialywan $rodowiskowych. Tym samym, za wlasciwe uznano skupienie si¢ przede

wszystkim na poszukiwaniu odpowiedzi na temat tego, czy dokument bedacy przedmiotem
oceny jest zgodny z celem, ktéremu ma stuzy¢, oraz czy jest adekwatny do probleméw ochrony

srodowiska oraz celow $rodowiskowych wynikajacych z przepisow 1 dokumentow
strategicznych.

Przeprowadzona w niniejszej prognozie analiza pozwolila na postawienie nastgpujacych

wnioskow:

Ustalenia Programu nie koliduja z polityka ochrony $rodowiska i zrownowazonego
rozwoju, natomiast zdecydowanie sprzyjaja jej wdrazaniu w posredni lub bezposredni
Sposob.

Tre$¢ Programu jest adekwatna do problemow ochrony srodowiska, bowiem uwzglednia
Kluczowe aspekty srodowiskowe; dokument czyni zado$¢ krajowej i migdzynarodowej
polityce ochrony srodowiska 1 sprzyja osiggnigciu celow w zakresie polityki klimatycznej
1 polityki zrownowazonego rozwoju. Pozytywny charakter oddzialywah ocenianego
dokumentu bedzie si¢ kumulowal z dalszym wdrazaniem dokumentéw strategicznych
1 przepisow dedykowanych ochronie srodowiska.

Ustalenia omawianego dokumentu nie generuja negatywnego oddzialywania
na srodowisko. Przewiduje si¢ wyltacznie pozytywne skutki ekologiczne, w szczegolnosci
w zakresie ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, zmniejszenia
antropogenicznej presji na klimat, zmniejszenie energochtonno$ci gospodarki oraz
ochrona zasobow nieodnawialnych surowcoéw energetycznych. Natomiast poszczegdlne
projekty inwestycyjne (ale nie Program) potencjalnie moga si¢ wigza¢ z wystapieniem
niekorzystnych oddzialywan, ktore moga si¢ pojawi¢ np. na etapie prac
termomodernizacyjnych budynkéw (ryzyko zniszczenia siedlisk ptakow i nietoperzy),
jednak strategiczne podejscie stosowane przy wdrazaniu Programu obejmuje rozwigzania
systemowe minimalizujagce to ryzyko. Ryzyko $srodowiskowe moze sig wigzaé takze
z realizacja projektéw z zakresu geotermii (np. ingresja podziemnych wod zasolonych
do poziomow z woda stodka — dziatanie mozliwe do uniknigcia przy zastosowaniu zasad
wynikajacych z przepisow ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze) czy z zakresu
modernizacji MEW (ryzyko negatywnego oddziatywania na ichtiofaung — mozliwe
do wyeliminowania przy zastosowaniu elementarnych zasad wynikajacych z ustawy
Prawo wodne) — jednak tego typu ocena moze odnosi¢ si¢ wytacznie do poszczegdlnych
przedsigwzie¢, a nie do Programu, ktéry formutuje odpowiednie strategiczne ramy
zarzadzania tego typu ryzykiem.

Nie ma mozliwosci generowania przez Program skutkow w postaci znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000, poniewaz nie zawiera on ustalen,
ktérych wdrozenie niostoby tego typu ryzyko. Dokument moze pozytywnie (korzystnie)
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VI.

VII.

oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, poniewaz jego ustalenia sg ukierunkowane

m.in. na projekty zwigzane z ochrong przyrody.

Wariantem niekorzystnym dla srodowiska bytoby odstapienie od realizacji Programu.

Bytoby to utracenie szansy na wzmocnienie polityki pro§rodowiskowe;.

Istnieje mozliwos¢ zastosowania dodatkowych rozwigzan zwigzanych z wdrazaniem

ustalen Programu, ktére moga przyczyni¢ sie¢ do wzmocnienia jego pozytywnych

skutkow. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nastgpujace rozwigzania:

1. Zapisanie w Programic deklaracji wskazujacej na to, ze projekty realizowane
w ramach Programu muszg by¢ zgodne z przepisami o ochronie Srodowiska
(przyktadowo: ,Projekty, ktore beda stanowily wyraz realizacji niniejszego
Programu, musza by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami krajowymi
1 wspolnotowymi o ochronie srodowiska”).

2. W odniesieniu do projektow z zakresu modernizacji MEW - wprowadzenie
obowigzku (np. poprzez zamieszczenie w umowie o dofinansowanie lub w formie
odrgbnego dokumentu) o$wiadczenia beneficjenta dot. zgodnosci dofinansowanych
dziatan z zapisami art. 187 ustawy Prawo wodne. Administracyjng forma
potwierdzenia (uwiarygodnienia) tego faktu mogtaby by¢ zgoda wodnoprawna
(w szczegolnosci: pozwolenie wodnoprawne lub ocena wodnoprawna) lub decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Obowiazek zapewnienia przez elektrownie wodne wymogow w zakresie zapewnienia
przeptywu biologicznego i warunkow migracji ichtiofauny.

4. Wprowadzenie obowiagzku przeprowadzania audytow przyrodniczych w obiektach,
ktoére maja podlega¢ termomodernizacji polegajacej na ingerencji w elewacje badz
konstrukcje budynkow, a takze dostosowywanie termindéw prowadzenia prac
do wymagan biologicznych ptakow i nietoperzy.

5. Wykazywanie zakladanego i osiagnig¢tego efektu ekologicznego i energetycznego
przez beneficjentow projektéw inwestycyjnych.

6. Szersze opisywanie (wykazywanie) efektéw ekologicznych.

7. Stosowanie dobrych praktyk z zakresu minimalizacji wptywu na §rodowisko na etapie
prowadzenia prac remontowych, budowlanych i geologicznych.

Odstapienie od zastosowania powyzszych rekomendacji nie bedzie oznaczalo,

ze realizacja dokumentu koliduje z polityka ochrony $rodowiska lub generuje znaczace

negatywne oddzialywania na $rodowisko — bowiem kluczowe aspekty zwigzane

z oddziatywaniem na §rodowisko wynikaja z obowigzujacych przepisow o ochronie

srodowiska 1 gospodarce wodnej, bez wzgledu na zapisy Programu. Intencja opracowania

ww. zalecen jest udoskonalenie zapisOw ocenianego Programu oraz udoskonalenie
systemu zarzadzania tym Programem.

Z uwagi na fakt, ze omawiany Program nie kreuje samodzielnej polityki sektorowej, lecz

jest raczej swoistym narz¢dziem juz przyjetej polityki (okreslonej w innych dokumentach

strategicznych), stwierdzono, iz nie ma potrzeby tworzenia dodatkowego rozbudowanego
systemu monitorowania $rodowiskowych aspektoéw zwigzanych z wdrazaniem
analizowanego Programu. system  monitorowania $rodowiskowych aspektow
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zwigzanych z wdrazaniem analizowanego Programu jest wsparty przez system
monitorowania osiagnietych produktow i rezultatéw stworzony na potrzeby wdrazania
Programéw w ramach MF EOG. Warto podkresli¢ zasadno$§¢ opracowania raportu
ewaluacyjnego podsumowujgcego wdrozony Program, ktory wykaze najwazniejsze
osiggniete efekty rzeczowe, finansowe, energetyczne i ekologiczne. Ponadto, wsparciem
dziatan z zakresu monitorowania srodowiskowych aspektow wdrazania Programu jest
pozyskiwanie od beneficjentow informacji na temat zaktadanych i osiggnietych efektow
ekologicznych i energetycznych.

VIIl. Majac na uwadze powyzsze, rekomenduje si¢ dalsze wdrazanie analizowanego Programu
oraz jego ciaggte doskonalenie, a takze kontynuacj¢ dziatan wynikajacych z Programu
w kolejnych perspektywach finansowych i organizacyjnych.
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10. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
1. Wprowadzenie

Niniejsza prognoza oddzialywania na $rodowisko powstala w zwigzku z konieczno$cig
przeprowadzenia procedury strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Obowigzek ten
wynika z przepiséw krajowych oraz z prawa Unii Europejskie;j.

W postgpowaniu tym ocenia si¢, czy projekt dokumentu strategicznego jest zgodny
z polityka ochrony $rodowiska. Analizuje si¢ takze to, czy i w jaki sposob realizacja ustalen
dokumentu bedzie oddziatywac na srodowisko. W przypadku stwierdzenia, ze przedmiot oceny
moze negatywnie oddziatywac na srodowisko, okresla si¢ propozycje rozwigzan, ktére moga
ten wplyw zminimalizowa¢. Podobny krok wykonuje si¢ takze wtedy, gdy oceniany dokument
sam z siebie nie generuje niekorzystnych oddziatywan, natomiast nie wykorzystuje swojego
potencjalu w zakresie mozliwosci pozytywnego wplywu na popraw¢ poziomu ochrony
srodowiska.

W niniejszym przypadku przedmiotem strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
jest “Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu finansowany z Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021”.

2. Informacje o zawartosci ocenianego dokumentu

Sednem ocenianego Programu jest stworzeniem ram dla wsparcia finansowanego
projektéw polegajacych na podejmowaniu dzialan z zakresu oszczgdzania energii,
wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych (w tym: geotermalnych), ochrony przyrody,
adaptacji do zmian klimatu oraz ustug ekosystemowych. W ramach Programu realizowane jest
dofinansowanie dla najlepszych (pod wzglgdem osiagnigcia celow i rezultatow) przedsiewziec.
Realizacja Programu przyczynia si¢ rdéwniez do poprawy komfortu uzytkowania
zmodernizowanych budynkéw oraz do wzrostu §wiadomosci ekologicznej mieszkancow.

3. Cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu wspoélnotowym, krajowym
i regionalnym

W Prognozie dokonano analizy wielu dokumentow strategicznych, w ktorych ustanowione
sa cele polityki w zakresie ochrony srodowiska. Ze wzgledu na to, ze ww. dokumenty zawieraja
wiele réznorodnych ustalen w zakresie ochrony poszczegdlnych komponentow srodowiska,
dla potrzeb niniejszej prognozy przeprowadzono probe wylistowania najwazniejszych
strategicznych celéw w zakresie ochrony $rodowiska wynikajacych z ww. dokumentow.
W wyniku takiej analizy, sformutowano nast¢pujace zagregowane cele srodowiskowe:

1. Powstrzymanie utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz
przywrdcenie ich w mozliwie najwigkszym stopniu.

2. Powstrzymanie pogarszania stanu wod oraz osiggniecie ich dobrego stanu.

Utrzymanie oraz poprawa komfortu i jakos$ci zycia ludzi.

4. Przeciwdziatanie degradacji gleb.

w
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5. Ograniczanie emisji zanieczyszczen 1 poprawa lub utrzymanie poziomdéw jakosSci
powietrza, nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.

6. Przeciwdzialanie zmianom klimatu i ograniczanie negatywnych skutkow tych zmian,
w tym — adaptacja do zmian klimatycznych.

7. Ochrona klimatu akustycznego oraz ograniczanie emisji halasu.

8. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi.

9. Ochrona i odbudowa warto$ci krajobrazowych.

10. Ochrona i ograniczanie negatywnego wptywu na zabytki i dobra materialne.

11. Rozwo0j gospodarki zasobooszczednej, niskoemisyjnej 1 niskoodpadowe;.

4. Analiza zgodnosci ocenianego dokumentu z polityka ochrony srodowiska

W wyniku przeprowadzonych prac studialnych stwierdzono, ze oceniany dokument jest
zgodny z polityka ochrony $rodowiska i zrdwnowazonego rozwoju. Jego cele strategiczne beda
sprzyjac realizacji celow w zakresie ochrony srodowiska, w szczegolnosci w zakresie redukcji
emisji zanieczyszczen do atmosfery (w tym m.in. gazdéw cieplarnianych) oraz rozwoju
energetyki odnawialnej. W ocenianym Programie odpowiednio uwzgledniono aspekty
dotyczace ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, ochrony zasobow surowcow
energetycznych, rozwoju gospodarki niskoemisyjnej i1 zasobooszczednej, zmniejszenie
energochlonnosci oraz polepszenia jako$ci zycia ludzi.

5. Analiza uwarunkowan Srodowiskowych

W niniejszej prognozie przedstawiono najwazniejsze (z punktu widzenia ocenianego
dokumentu) uwarunkowania $rodowiskowe. Pozwolilo to na wskazanie nastepujacych
gléwnych problemowych aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska:

1. Niezadowalajacy stan jakosci powietrza (w szczegdlno$ci na terenie miast) z uwagi
na znaczne antropogeniczne zanieczyszczenie pytem zawieszonym PM2,5 i PMIO,
ozonem troposferycznym, tlenkami azotu oraz benzo(a)pirenem.

2. Niewystarczajacy udzial zrodet energii odnawialnej w bilansie wytwarzania energii.

Zbyt wysoka energochtonno$¢ gospodarki.

4. Intensyfikacja skutkow wystgpienia ekstremalnych zjawisk pogodowych (wskutek zmian

w

klimatu) oraz towarzyszaca temu zbyt wolno postgpujaca adaptacja do zmian
klimatycznych.

5. Rosngca presja inwestycyjna zwigzana z postgpujaca intensyfikacja zabudowy
mieszkaniowej, przemystowej i komunikacyjne;j.

6. Niezadowalajacy stan wod powierzchniowych.

Identyfikacja powyzszych problemdw stata si¢ podstawa do opracowania (na szczeblu Unii
Europejskiej, kraju i regionéw) szeregu dzialan strategicznych na rzecz poprawy stanu
srodowiska. W $lad za nimi zostaly uruchomione narzedzia wsparcia finansowego. Program
bedacy przedmiotem niniejszej oceny stanowi wiasnie jedno z takich narzedzi, ktére moze
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w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do zniwelowania probleméw srodowiskowych zwigzanych
Z ochrong powietrza i energia odnawialna.

6. Analiza i ocena znaczacych oddzialywan na Srodowisko

Poziom szczegdtowosci prognozy oddziatywan jest adekwatny do ustalen ocenianego
Programu: tam, gdzie s3 one ogolne, nie jest mozliwe dokonanie szczegdétowej oceny
oddziatywan. Taka ocena moze jedynie w zgeneralizowany sposob rozwazaé korzysci
1 zagrozenia wynikajace z realizacji dokumentu strategicznego badz odstgpienia od tejze
realizacji. Rozwazania te powinny pozwoli¢ na sformulowanie rekomendacji w zakresie
mozliwosci zmniejszenia ewentualnego negatywnego oddziatlywania na $rodowisko oraz
w zakresie mozliwosci wsparcia realizacji strategicznych celow ochrony §rodowiska. Strategia
nie okresla rodzajow i lokalizacji inwestycji, ktore powstang w wyniku realizacji jej ustalen —
a zatem ocena Srodowiskowych oddziatywan 1 wynikajacych z tego rekomendacji nie moze by¢
petna i precyzyjna.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania przeprowadzono analiz¢ oddzialywania
na $rodowisko Programu Operacyjnego. Nie stwierdzono ryzyka wystapienia znaczacych
negatywnych oddziatywah na $rodowisko. Stwierdzono natomiast mozliwos$¢ wystapienia
pozytywnych oddzialywan, w szczego6lnos$ci na takie jego komponenty, jak: klimat i powietrze
atmosferyczne, wody powierzchniowe i podziemne, przyroda oraz zasoby surowcoéw. Mozliwe
jest rowniez pozytywne oddzialywanie na krajobraz i dobra kultury. Jedynym potencjalnym
negatywnym oddziatywaniem, ktore mogloby wystapi¢ na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
finansowanego w ramach Programu, jest oddziatywanie elektrowni wodnych na ekosystem
rzeczny. Jednakze przy zastosowaniu warunkéw 1 S$rodkdw tagodzacych opisanych
W prognozie, zagrozenie to zostanie wyeliminowane. Ewentualne dodatkowe negatywne
oddziatywania moga wystapi¢ rowniez na etapie bezposredniej realizacji przedsiewziec
(zwiagzane z hatasem, pyleniem czy zajeciem terenu). Tego typu oddziatywania mozna
wyeliminowa¢ lub skutecznie zminimalizowa¢ (w ramach typowych dobrych praktyk
prowadzenia prac remontowych, budowlanych i geologicznych). Ww. oddzialywania maja
charakter krotkoterminowy (ograniczony do czasu prowadzenia glownych robot budowlanych)
1 odwracalny, a takze mozliwy do znacznego wyeliminowania lub ograniczenia (poprzez
odpowiednie planowanie i1 organizacj¢ prac budowlanych).

7. Wplyw na Srodowisko w przypadku odstapienia od realizacji ocenianego dokumentu

Jak juz stwierdzono, Program moze istotnie przyczyni¢ si¢ do wdrazania polityki ochrony
srodowiska. W zwigzku z powyzszym, odstgpienie od realizacji Programu bedzie straceniem
Szansy na wzmocnienie 1 usprawnienie polityki ochrony srodowiska. Tym samym wdrozenie
analizowanego dokumentu begdzie stanowito o faktycznej woli realizacji celow
srodowiskowych przez Operatora Programu.
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8. Propozycja rozwiazan alternatywnych

Analiza alternatyw realizacji Programu jest de facto prowadzona jedynie na etapie
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie w trybie konkursowym, gdzie wybiera si¢ projekty
najlepsze pod katem efektywnosci, technologii, finanséw i organizacji.

Kwestia ustalania celow strategicznych lezy w gestii organdw wiadzy publicznej dziatajacej
w oparciu o demokratyczne zasady. Prognoza oddziatywania na $rodowisko moze peic
jedynie funkcje polegajaca na identyfikacji skutkow srodowiskowych tak sformutowanych
celow ina wskazywaniu tych obszarow, gdzie skutki te wydajg si¢ by¢ nieakceptowalne
z punktu widzenia celow ochrony srodowiska.

Z uwagi na fakt, ze oceniany Program nie wskazuje konkretnych przedsiewzieé
inwestycyjnych, a jedynie strategiczne obszary dziatan, przeprowadzenie szczegdtowej
i racjonalnej analizy $rodowiskowej wariantdw alternatywnych jest w zasadzie niemozliwe.
Warianty te beda mogty by¢ analizowane dopiero na etapie realizacji konkretnych projektow
stanowigcych fizyczny wymiar realizacji Programu.

Nalezy powtdrzy¢, ze proponowane ustalenia ocenianego dokumentu nie doprowadza
do wystgpienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko — Program nie tworzy bowiem
polityki mogacej takie oddzialywania wygenerowa¢, natomiast formutuje warunki
zapewniajace, ze realizowane projekty beda wdrazane w sposob zgodny z zobowigzujacymi
przepisami ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym proponowanie alternatywnych sposobow
osiggniecia celow strategicznych nie ma uzasadnienia zaré6wno z formalnego,
jak i ekologicznego punktu widzenia. W omawianym przypadku najgorszym wariantem bytby
wariant polegajacy na zaniechaniu dziatan przewidziany w ocenianym Programie.

Czym innym s3 natomiast oddziatywania generowane przez indywidualne projekty
inwestycyjne — tu odpowiednia analiza prowadzaca do wypracowania najlepszej racjonalnej
1 wykonalnej opcji moze by¢ przeprowadzona dopiero na etapie projektowania i postgpowan
administracyjnych.

9. Srodki zapobiegajace oraz ograniczajace negatywne oddzialywanie na $rodowisko

Istnieje mozliwos¢ zastosowania dodatkowych rozwigzan zwigzanych z wdrazaniem
ustalen Programu, ktére moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia jego pozytywnych skutkow.
W zwiagzku z powyZszym proponuje si¢ nast¢pujace rozwigzania:

1) wprowadzenie do dokumentu deklaracji wskazujacej na to, ze projekty realizowane
w ramach Programu musza by¢ zgodne z przepisami o ochronie srodowiska;

2) wprowadzenie obowigzku przeprowadzania audytow przyrodniczych w obiektach, ktore
maja podlega¢ termomodernizacji polegajacej na ingerencji w elewacj¢ badz konstrukcje
budynkow;

3) wykazywanie zakladanego i osiggnictego efektu ekologicznego i energetycznego przez
wszystkich beneficjentéw projektow inwestycyjnych.

4) szersze opisywanie (wykazywanie) efektow ekologicznych poszczegodlnych projektow,
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5) w odniesieniu do projektéw z zakresu modernizacji MEW proponuje si¢ wprowadzenie
obowigzku o$wiadczenia beneficjenta dot. zgodnosci dofinansowanych dziatan z zapisami
art. 187 ustawy Prawo wodne; administracyjng forma potwierdzenia (uwiarygodnienia)
tego faktu mogtaby by¢ zgoda wodnoprawna (w szczegodlnosci: pozwolenie wodnoprawne
lub ocena wodnoprawna) lub decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odstgpienie od zastosowania powyzszych rekomendacji nie bedzie oznaczalo,
ze realizacja ocenianego Programu bedzie kolidowac z polityka ochrony §rodowiska, poniewaz
najwazniejsze jej zasady sg zapisane w obowigzujacych przepisach.

Ponadto na etapie realizacji poszczegolnych projektow dofinansowanych w ramach
Programu, konieczne bedzie zastosowanie rozwigzan, ktore pozwolg na ograniczenie wplywu
zarowno prac budowlanych, jak i funkcjonujacych obiektow na komponenty srodowiska.
Wsrod takich rozwigzan powinny znalez¢ si¢ w szczegdlnosci:

1) wykonywanie prac budowlanych w okresach, gdy aktywnos$¢ flory i fauny jest

najmniejsza (tj. co do zasady w okresach jesienno-zimowych),

2) stosowanie sprawnego, konserwowanego i serwisowanego sprzetu budowlanego oraz
srodkéw ograniczajacych pylenie na placu budowy,

3) odtworzenie w korycie i na brzegach cieku warunkow jak najbardziej zblizonych
do naturalnych,

4) obowigzek zapewnienia przez elektrownie wodne wymogoéw w zakresie zapewnienia
przeptywu biologicznego i warunkéw migracji ichtiofauny,

5) uszczelnienie nawierzchni placow postojowych dla maszyn, srodkéw transportu,
parkingow dla pracownikow,

6) wyposazenie zaplecza budowy w rozwigzania techniczne uniemozliwiajace
zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego ewentualnymi wyciekami ptynow
eksploatacyjnych,

7) zapewnienie miejsca do gromadzenia odpadow, ktore bedzie zabezpieczato srodowisko
przed wywiewaniem lekkich frakcji oraz przed wyptukiwaniem niebezpiecznych
sktadnikow wskutek opadow atmosferycznych,

8) zapewnienie wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenie
przedsiewzigcia,

9) ponowne wykorzystanie zdjetej pokrywy glebowe;j,

10) odtwarzanie zniszczonych elementéw przyrodniczych,

11) przed rozpoczeciem planowania i wykonania prac remontowych nalezy przeprowadzi¢
kontrol¢ (kontrole) budynku 1 ustali¢ miejsce oraz czas zajmowania kryjowki przez
nietoperze;

12) prace remontowe powinny by¢ prowadzone poza okresem rozrodczym i hibernacja,
okres dozwolony na prowadzenie prac to poczatek wrze$nia — poczatek pazdziernika,
czas ten jednak moze by¢ zréznicowany w zaleznoSci od gatunku; w przypadku
obiektow zasiedlonych i/lub potencjalnie zasiedlonych przez nietoperze wszelkie prace
powinny by¢ wykonywane w okresie od sierpnia do wrzesnia;
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13) w przypadku koniecznos$ci kontynuowania prac budowlanych w okresie rozrodczym
kryjowke zajeta przez nietoperze nalezy zabezpieczy¢ w sposdb zaproponowany przez
chiropterologa i/lub ornitologa;

14) prowadzenie prac budowlanych i remontowych tak, by zachowaé funkcjonalnos¢
budynku dla zwierzat (tj. zachowa¢ mozliwo$¢ gniezdzenia si¢ ptakow, zachowac
koloni¢ nietoperzy i uzywane przez nig wloty do kryjowki); nawet pod nieobecnos¢
ptakow nie nalezy, w miar¢ mozliwosci, likwidowaé miejsc ich gniezdzenia sig.

15)nadanie wysokiej wagi zagadnieniom ochrony $rodowiska na etapie tworzenia
1 zatwierdzania projektu rob6t geologicznych oraz dokumentacji hydrogeologicznej,

16) wlasciwg izolacj¢ poziomdéw wodonosnych oraz uszczelnienie przestrzeni pomiedzy
skata/gruntem a studnig (poza ujmowanymi poziomami wodonos$nymi),

17) uprzednie rozpoznanie terenu wiercen pod wzgledem wystepowania zanieczyszczen
oraz uwarunkowan geologicznych, hydrogeologicznych, infrastrukturalnych
I sozologicznych,

18) zbilansowang intensywno$¢ eksploatacji zt6z geotermalnych,

19) wykorzystanie wylacznie bezpiecznych dla $rodowiska cieczy bedacych no$nikiem
ciepfta.

10. Proponowane metody analizy wdrazania dokumentu

Z uwagi na fakt, ze omawiany Program nie kreuje samodzielnej polityki sektorowej, lecz
jest raczej swoistym narzedziem juz przyjetej polityki (okreslonej w innych dokumentach
strategicznych), stwierdzono iz nie ma potrzeby tworzenia dodatkowego rozbudowanego
systemu monitorowania §rodowiskowych aspektoéw zwigzanych z wdrazaniem analizowanego
Programu. Wsparciem dziatan z zakresu monitorowania srodowiskowych aspektéw wdrazania
Programu jest pozyskiwanie od beneficjentow informacji na temat zakladanych
1 osiggnietych efektow ekologicznych i1 energetycznych. Wskazuje si¢ natomiast na zasadno$¢
opracowania raportu ewaluacyjnego podsumowujacego wdrozony Program, ktory wykaze
najwazniejsze osiagniete efekty rzeczowe, finansowe, energetyczne 1 ekologiczne.
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