
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Opornik łatkowaty 

 2) nazwa łacińska: Pueraria montana (Lour.) Merr 

 3) nazwa angielska: Kudzu 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: Ołownik łatkowaty 
Kudzu 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Dolichos hirsutus 
Dolichos japonicus 

c) synonimy nazwy angielskiej: kudzu vine 

 Japanese arrowroot 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Fabaceae 

 7) pochodzenie (region): 

Gatunek pochodzi z Azji wschodniej i południowo-wschodniej. Jest też rodzimy dla niektórych wysp 
Południowego Pacyfiku. 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:   w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Wieloletnie pnącze o drewniejącej łodydze do 30 m długości, płożącej się lub wspinającej po podporach, 
w górnej części owłosionej. Korzenie bulwiaste, mięsiste do 2 m długości i wadze do 180 kg. Liście 
naprzemianległe, 8-20 cm długie i 5-20 cm szerokie, owłosione od spodu, trójlistkowe. Kwitnie od czerwca do 
września. Kwiaty owadopylne (zapylane głównie przez pszczoły), obupłciowe, motylkowate, czerwono-
purpurowe, niebieskie lub różowe z żółtym środkiem, 1,5- 2,5 cm długości, pachnące, zebrane w grona 
o długości 10-40 cm, wyrastające w kątach liści. Owocuje od września do stycznia. Owocem jest owłosiony, 
płaski strąk długości 4-13 cm i szerokości 0,6-1,3 cm, zawierający 3-10 nasion. Nasiona czerwono-brązowe, 
czarno nakrapiane długości 4-5 mm, gładkie, roznoszone przez ptaki i ssaki, a także przez wiatr i wodę. 
Gatunek rozmnaża się generatywnie (przez nasiona) przede wszystkim w pierwotnym zasięgu. W zasięgu 
wtórnym rozmnaża się najczęściej wegetatywnie przez zakorzenianie w węzłach pędów przy zetknięciu ich 
z glebą. Charakteryzuje się bardzo szybkim tempem wzrostu do 30 cm dziennie. Optymalne warunki 
klimatyczne do wzrostu to łagodne zimy (5-15˚C), gorące lata (powyżej 25-27°C) i opady co najmniej 1000-1500 
mm rocznie. Jednak w zasięgu pierwotnym może rosnąć na terenach, na których temperatura zimą spada do -
30˚C, a w zasięgu wtórnym może przetrwać mroźne zimy z kilkunastopniowym mrozem. W Europie, 
w Szwajcarii, wytrzymuje do -18°C. Preferuje otwarte, zaburzone siedliska, np. skraje lasów, porzucone 
pastwiska i pola, pobocza dróg, nasypy kolejowe. Najlepiej rośnie w pełnym słońcu, ale toleruje półcień. 
Preferuje żyzne, dobrze przepuszczalne gleby gliniaste, znosi także gleby suche, z okresowym niedoborem 
wody ale nie toleruje zalewania. Może rosnąć na glebach ubogich w składniki pokarmowe, ponieważ ma 
zdolność wiązania azotu atmosferycznego. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Gatunek w pierwotnym zasięgu występuje w lasach liściastych i mieszanych, a także na siedliskach 
antropogenicznych takich jak: pastwiska, plantacje drzew iglastych, nasypy kolejowe i drogowe, brzegi rzek 
i zbiorników wodnych. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Obecnie największą wartość ekonomiczną gatunku stanowi ekstrakt z korzeni wykorzystywany jako skrobia 
spożywcza i składnik preparatów leczniczych. Młode liście, pędy i kwiaty są źródłem wielu cennych 
mikroelementów i są spożywane jako warzywo, a skrobię stosuje się do produkcji chleba, makaronów, lodów, 
napojów, galaretek. Giętkie i wytrzymałe pędy są wykorzystywane jako źródło włókna tekstylnego i służą do 
wyrobu lin, koszy i papieru. Kudzu jest wartościową rośliną pastewną, poprawia żyzność gleby i zapobiega 
erozji, jednak ze względu na inwazyjność nie może być wykorzystywany do tych celów. Ostatnio wykorzystuje 
się go w eksperymentalnej produkcji biopaliw. W Polsce jedyną potencjalną korzyścią może być ograniczone 
zastosowanie kudzu jako rośliny ozdobnej. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono):  nie stwierdzono  

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Gatunek do Europy został sprowadzony w XX w. jako roślina ozdobna i zapobiegająca erozji. Najwcześniej 
pojawił się we Włoszech – wymieniany w 1940 r. z okolic Brescii (Lombardia). W podobnym czasie gatunek 
pojawił się w Szwajcarii, w kantonie Ticino. Już w latach 50. ubiegłego wieku zaobserwowano dziczenie rośliny 
z upraw ogrodowych. Obecnie gatunek jest zadomowiony we Włoszech (występuje od Piedmontu po Friuli-
Wenecję Julijską) i Szwajcarii - kantony Ticino i Grisons. Opornik łatkowaty występuje także w Bośni 
i Hercegowinie, gdzie był sadzony w celu ograniczenia erozji brzegów jeziora Jablanica. W tym regionie po raz 
pierwszy spontaniczną populację stwierdzono w okolicach Mostaru w końcu XX w. Obecnie rozprzestrzenia się 
wzdłuż brzegów Neretwy i Bunoru oraz głównej drogi M17. Gatunek był sadzony także na terenie obecnej 
Chorwacji. Kudzu ma pojedyncze stanowiska na Ukrainie (Krym), gdzie pozostaje w uprawie ogrodowej od 
początku XX w. i nie wykazuje tendencji do spontanicznej ucieczki. W Polsce jeden okaz kudzu rośnie od 2008 
roku w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wrocławskiego. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

 tak  nie X nie dotyczy 
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 4) sposób rozmnażania się 

– 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: uprawy ogrodnicze i kolekcjonerskie do celów leczniczych i ozdobnych 
oraz rolnicze do celów paszowych i jako rośliny ograniczającej erozję gleby; 

● drogi wprowadzania niezamierzonego: przypadkowe zawleczenie diaspor (fragmentów pędów i korzeni, 
strąków) z materiałem roślinnym, ziemią oraz ze sprzętem budowlanym i ogrodniczym; 

● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): gatunek może 
rozprzestrzeniać się za pomocą nasion roznoszonych głównie przez ssaki i ptaki. Jednak w zasięgu wtórnym 
rzadko wytwarza nasiona, dodatkowo są one mało żywotne, często zainfekowane chorobami grzybowymi, 
zatem ten sposób dyspersji nie jest efektywny. Gatunek we wtórnym zasięgu rozprzestrzenia się przede 
wszystkim wegetatywnie. Charakteryzuje się bardzo szybkim tempem wzrostu osiągającym nawet 30 cm 
dziennie i od 10 do 30 m w ciągu sezonu wegetacyjnego. Nowe pędy mogą rozrastać się od rośliny 
macierzystej w każdym możliwym kierunku; 

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): główną potencjalną drogą celowego 
rozprzestrzeniania gatunku jest sprzedaż roślin dla potrzeb ogrodnictwa i rolnictwa – jako rośliny ozdobnej, 
leczniczej i paszowej. Przypadkowo gatunek może rozprzestrzeniać się z materiałem ogrodniczym, ziemią 
oraz ze sprzętem budowlanym i ogrodniczym. Strąki nasienne są owłosione i mogą być przypadkowo 
przeniesione na odzieży człowieka lub sierści zwierząt 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

Gatunek zaliczono do podkategorii 01 – występujący w uprawach i hodowlach ponieważ przeprowadzona 
kwerenda literatury nie wskazuje na występowanie Pueraria montana w Polsce w ekosystemach naturalnych, 
jak i antropogenicznych a uzyskane informacje od kuratorów kolekcji z ogrodów botanicznych i arboretów 
wskazują, że tylko jeden okaz kudzu rośnie od 2008 r. w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wrocławskiego 
we Wrocławiu. Gatunek uznano za nieekspansywny ponieważ istnieje tylko to jedno w/w stanowisko z 
pojedynczym osobnikiem w uprawie, stanowisko jest izolowane, roślina nie rozprzestrzenia się spontanicznie 
w ogrodzie ani poza nim. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: nie dotyczy  

stopień pewności: – 

opis:  – 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

W zasięgu wtórnym gatunek kolonizuje przede wszystkim otwarte siedliska zaburzone takie jak: pobocza dróg, 
nasypy drogowe i kolejowe, miedze, skraje pól uprawnych, odłogi, nieużytki, brzegi rzek i śródlądowych 
zbiorników wodnych, sady, młode plantacje drzew, a także półnaturalne i naturalne jak: łąki, pastwiska, 
ziołorośla, wrzosowiska okrajki lasów, widne lasy. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,69 

kategoria: umiarkowanie wzrośnie 

opis:  
Gatunek może rosnąć w niekorzystnych warunkach klimatycznych, ale inwazyjnego charakteru nabiera 
w warunkach łagodnych zim wraz z gorącym i mokrym latem z obfitym nasłonecznieniem. W zimnym klimacie 
z niedostatkiem słońca i opadów rośnie powoli i nie jest konkurencyjny w stosunku do innych gatunków roślin. 
Zmiany klimatu obserwowane w ciągu ostatnich kilku dekad w Polsce i w innych regionach Europy, w tym 
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wzrost temperatury powietrza i poziomu CO2 w atmosferze, mogą sprzyjać inwazyjności gatunku, tzn. ułatwiać 
mu szybszy wzrost, ekspansję na północ i zarastanie np. terenów uprawnych lub obiektów infrastruktury. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek wpływa negatywnie na rodzimą różnorodność biologiczną. Jest silnie konkurencyjny w stosunku do 
innych gatunków roślin dzięki szybkiemu wzrostowi, rozmnażaniu wegetatywnemu, dużym liściom 
zapewniającym efektywną fotosyntezę oraz zdolności wiązania azotu atmosferycznego. Tworzy z liści zwarte 
„baldachimy” ograniczając dostęp do światła i tlenu innym gatunkom, niszczy drzewa i krzewy po których się 
wspina. Gatunek powoduje znaczne spadki pokrycia i liczby gatunków na zajętych przez siebie obszarach, 
a w skrajnych przypadkach wypiera wszystkie inne gatunki tworząc monokulturowe zbiorowiska o zupełnie 
innej strukturze niż pierwotna. Z tego powodu często nazywany jest „pasożytem strukturalnym”. 
W ekosystemach zajętych przez tę roślinę stwierdzano także zmniejszenie liczby gatunków zwierząt 
bezkręgowych, np. żuków, mrówek i stawonogów. W literaturze opisano negatywny wpływ kudzu tylko na 
gatunki rodzime i zagrożone w USA (trójlist Trillium reliquum) i w Szwajcarii (czystek szałwiolistny Cistus 
salviifolius, wiązowiec południowy Celtis australis, śniedek pirenejski Ornithogalum pyrenaicum). Oczywiście 
w przypadku pojawienia się gatunku w Polsce nie można wykluczyć takiego wpływu ale w obecnej chwili 
trudno przewidzieć jakich dotyczyłoby to gatunków. Zdolność gatunku do wiązania atmosferycznego azotu 
i emitowania izoprenu sugeruje, że może on mieć znaczny wpływ na cykle azotu w ekosystemie, eutrofizację 
wód słodkich i regionalną jakość powietrza.  

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

Gatunek nie występuje w środowisku naturalnym Polski, zatem na tym etapie nie można wskazać konkretnych 
typów siedlisk przyrodniczych, dla których może stanowić zagrożenie. Biorąc jednak pod uwagę, że gatunek na 
obszarze introdukcji może rosnąć w szerokim zakresie warunków siedliskowych, na różnych typach gleb 
i w różnych zbiorowiskach roślinnych ale preferuje siedliska otwarte i nasłonecznione i przy założeniu, że 
gatunek rozprzestrzeniłby się w całej Polsce, mógłby tworząc rozległe populacje zaburzać właściwy stan 
zachowania siedlisk szczególnej troski w tym siedlisk Natura 2000, głównie:  

• 9160 – Krawędzi siedlisk grądowych,  
• 6430 – Nadrzecznych zbiorowisk okrajkowych. 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Gatunek nie występuje w środowisku naturalnym Polski, zatem nie ma obecnie gatunków rodzimych, w tym 
zagrożonych wyginięciem i chronionych, dla których stanowiłby zagrożenie. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 

opis:  
Gatunek zarastając duże obszary potencjalnie produktywnych lasów i pól uprawnych, powoduje w USA straty 
wysokości 100 do 500 milionów dolarów rocznie. Osłabia kondycję i powoduje zamieranie drzew w młodych 
plantacjach leśnych. Stanowi zagrożenie dla upraw będąc wektorem patogenów grzybowych wywołujących 
choroby roślin strączkowych i ozdobnych. Rosnąc na obrzeżach pól może ograniczać plony z powodu 
ocienienia oraz utrudnionego zbioru mechanicznego. Gatunek powoduje duże straty w infrastrukturze, 
powodując zrywanie linii energetycznych, ze względu na ciężar pnączy, oplatających słupy energetyczne, 
uszkodzenia nawierzchni dróg i nasypów kolejowych oraz uszkodzenia budynków i ogrodzeń, po których się 
"wspina". 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 
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opis:  
Roślina nie jest niebezpieczna dla ludzi i nie ma właściwości, które stanowiłyby zagrożenie dla człowieka 
w bezpośrednim kontakcie. Przeciwnie, w swoim naturalnym zasięgu, zwłaszcza w Chinach, jest cenioną 
rośliną leczniczą o szerokim zastosowaniu. Korzeń jest składnikiem leków przeciwbólowych 
i przeciwgorączkowych oraz stosowanych w leczeniu migreny, zaburzeń sercowo-naczyniowych, nadciśnienia 
tętniczego, alergii, schorzeń układu pokarmowego, uzależnienia od alkoholu. Wyciąg z korzenia stosuje się jako 
antidotum na jad węży i owadów. Testy kliniczne dowodzą skuteczności działania związków czynnych z kudzu 
w łagodzeniu objawów menopauzy, leczeniu choroby Alzheimera i cukrzycy. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek jest uznaną rośliną użytkową - leczniczą, jadalną, paszową i włóknodajną. Gatunek wiążąc 
symbiotycznie azot atmosferyczny wpływa pozytywnie na gospodarkę azotem w glebie. Jednak nadmierna 
koncentracja azotu w glebie prowadzi do zwiększonej emisji tlenków azotu co pośrednio wpływa na 
zwiększenie stężenia ozonu w powietrzu. Kudzu jest również silnym emiterem izoprenu będącego prekursorem 
ozonu. Gatunek wpływa też negatywnie na przebieg zjawisk ekstremalnych takich jak huragany i pożary 
w ekosystemach leśnych. 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Zakłada się, że gatunek nie występuje w Polsce, więc nie są u nas prowadzone działania służące jego eliminacji, 
kontroli lub izolacji.  

Walka z opornikiem łatkowatym w USA, gdzie jest on wysoce ekspansywny odbywa się z wykorzystaniem 
trzech rodzajów metod: mechanicznej, chemicznej i biologicznej. Mechaniczne wycinanie, wykopywanie 
z korzeniami, pokrywanie i „przyduszenie” roślin (łanów) plastikową folią, wypasanie zwierząt gospodarskich 
oraz wypalanie są skuteczne jedynie w przypadku terenów o małej i umiarkowanej ekspansji gatunku. 
Natomiast w obszarach miejskich lub silnie zainfekowanych, a także w pobliżu infrastruktury drogowej 
i kolejowej są zupełnie niepraktyczne. Metody chemiczne polegają przede wszystkim na wieloletnim (ok. 4-10 
letnim) stosowaniu herbicydów ograniczających wzrost i rozwój rośliny. Efekty ich działań są zależne od wieku 
i wigoru kudzu, a także od ukształtowania terenu, bliskości wody, wartości upraw lub drzew obecnych na 
terenie, rodzaju gleby, warunków meteorologicznych oraz częstotliwości (liczby) zastosowań. Doświadczenia 
USA w walce z gatunkiem pokazały, że stosowanie jedynie metod mechanicznych i/lub chemicznych jest 
trudne, niezwykle kosztowne, a przy tym w wielu przypadkach zupełnie nieskuteczne. Dlatego w celu kontroli 
rozprzestrzeniania się gatunku, jego izolacji i eliminacji obecnie stosuje się zintegrowany system zarządzania, 
którego ważną częścią są metody biologiczne wykorzystujące „naturalnych wrogów” - owady i grzyby 
(Myrothecium verrucaria, Pseudomonas syringae pv. phaseolicola, Synchytrium puerariae) atakujące różne 
części rośliny. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W01 - gatunek wysokiego ryzyka, występujący w uprawach i w hodowlach (lista alarmowa) 
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